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Hotéarérea in cauza C-196/11 P
Presa si informare Formula One Licensing BV/OAPI

Curtea anuleaza hotararea Tribunalului care nu a recunoscut, in materia marcilor,
caracterul distinctiv al semnului ,,F1”

Nici OAPI si nici Tribunalul nu sunt competente pentru a pune in discutie validitatea marcilor
nationale susceptibile de a se opune inregistréarii unei marci comunitare

In luna aprilie 2004, societatea Racing-Live SAS" a depus la OAPI (Oficiul méarcilor comunitare) o
cerere de inregistrare ca marca comunitara pentru urmatorul semn figurativ pentru diverse produse
si servicii (reviste, carti, publicatii, rezervare de locuri pentru spectacole gi organizare de concursuri
pe internet):

Cu toate acestea, Formula One Licensing BV s-a opus acestei cereri. Opozitia se intemeia pe
existenta unei marci verbale internationale si a doua marci verbale nationale pentru ,F1”, precum i
pe urmatoarea marca comunitara figurativa cu privire la aceleasi produse si servicii precum cele
indicate Tn cererea de inregistrare depusa de Racing-Live SAS:
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Intr-o decizie pronuntata in luna octombrie 2008, OAPI a respins opozitia constatédnd ca nu exista
un risc de confuzie intre marca solicitata si cele al caror titular era Formula One Licensing. In plus,
OAPI a precizat ca semnul verbal ,F1” este un element descriptiv in marca solicitata.

Formula One Licensing a solicitat Tribunalului sa anuleze aceasta decizie a OAPI. Prin Hotararea
pronuntata la 17 februarie 2011% Tribunalul a respins actiunea societdtii si a confirmat decizia
OAPI. Formula One Licensing solicitd acum Curtii de Justitie sa anuleze hotararea Tribunalului.

In hot&rarea pronuntata astazi, Curtea amintegte Tn primul rdnd ca marca comunitara nu
inlocuiegte marcile nationale ale statelor membre si ca aceste doua tipuri de marci coexista in viata
economica a Uniunii. Curtea precizeaza ca in cadrul acestui sistem dual al marcilor, inregistrarea
marcilor nationale este rezervatd statelor membre si ca astfel OAPI si Tribunalul nu sunt
competente nici pentru Tnregistrarea, nici pentru constatarea nulitatii acestor marci. In aceste
circumstante, Curtea arata ca validitatea unei marci nationale nu poate fi pusa in discutie in
cadrul unei proceduri de inregistrare a unei marci comunitare, ci numai in cadrul unei

! Societate careia i s-a substituit intre timp, n calitate de titular al marcii solicitate, Global Sports Media Ltd (8).
2 Hotararea Tribunalului din 17 februarie 2011, Formula One Licensing BV/OAPI (T-10/09), a se vedea de asemenea
CP nr. 10/11.
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proceduri de declarare a nulitatii initiate in statul membru in care marca nationala a fost
inregistrata.

in plus, in opinia Curtii, nu este posibil sa se constate, in cadrul unei astfel de proceduri de
opozitie, ca un semn identic cu o marca nationala nu are caracter distinctiv, cu alte cuvinte
capacitatea de a permite publicului sa asocieze produsele si serviciile desemnate de acesta cu
societatea care a solicitat Tnregistrarea sa. Astfel, o asemenea constatare ar putea elimina
protectia pe care marcile nationale se presupune ca o ofera.

Prin urmare, Curtea arata ca, intr-o situatie precum cea in speta, OAPI si, prin urmare, Tribunalul
sunt obligate sa verifice in ce mod publicul relevant percepe semnul identic cu marca nationala
numai pentru marca solicitatéd si sa aprecieze, daca este cazul, gradul caracterului distinctiv al
acestui semn. Tn aceasts privintd, Curtea subliniazé ca trebuie recunoscut un anumit grad de
caracter distinctiv al unei marci nationale invocate in sustinerea unei opozitii la
inregistrarea unei marci comunitare.

in aceste conditii, Curtea constata ca, apreciind ca semnul ,F1”, identic cu marcile nationale ale
Formula One Licensing, este lipsit de orice caracter distinctiv, Tribunalul a pus in discutie
validitatea acestor marci anterioare in cadrul unei proceduri de inregistrare a unei marci
comunitare si a incalcat astfel Regulamentul privind marca comunitara®.

in consecinta, Curtea anuleaza hotararea Tribunalului si, dat fiind c& nu este In masura sa
solutioneze litigiul, trimite cauza acestuia din urma.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Dacé este admisibil Si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea Tnsasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.

MENTIUNE: Marca comunitara este valabila pe intreg teritoriul Uniunii Europene si coexistd cu marcile
nationale. Cererile de Tnregistrare a unei marci comunitare se depun la OAPI. Impotriva deciziilor acestuia se
poate introduce actiune la Tribunal.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeazéa raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Claudiu Ecedi-Stoisavievici @ (+352) 4303 3720

8 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 146), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2003 al Consiliului din 27
octombrie 2003 (JO L 296, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 2, p.9). Acest regulament a fost abrogat si inlocuit prin
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1), care a
intrat in vigoare la 13 aprilie 2009. Cu toate acestea, tindnd seama de data faptelor, acest litigiu rdmane guvernat de
Regulamentul nr. 40/94 (2).
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