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Sentenc[a en el asunto C-124/10 P
Prensa e Informacion Comision / Electricité de France (EDF)

El Tribunal de Justicia confirma la anulacién, decidida por el Tribunal General, de la
Decision de la Comision que declard constitutiva de una ayuda de Estado una
medida fiscal adoptada por Francia a favor de EDF

La Comision cometié un error de Derecho al rehusar examinar, a causa de la naturaleza fiscal de
la medida, si el Estado francés habia actuado como un inversor privado

Electricit¢ de France (EDF) produce, transporta y distribuye electricidad, en particular en el
territorio francés. Al tiempo de los hechos, era una empresa publica perteneciente en su totalidad
al Estado francés. En el marco de la apertura del mercado interior de la electricidad, 1 el Estado
francés modific6 en 1997 su legislacién para aclarar el estatuto patrimonial de la empresa,
reestructurar el balance de EDF y aumentar su capital.

El 16 de diciembre de 2003, la Comisién adopté una Decision ? en la que constaté que, en el
marco de esa operacién de reestructuracion del balance y de aumento del capital de EDF, el
Estado francés habia renunciado a un crédito fiscal valorado en 888,89 millones de euros,
correspondiente al impuesto de sociedades del que era deudora EDF. La Comision estimé que
esa renuncia habia tenido como efecto reforzar la posicibn competitiva de EDF frente a sus
competidores y que constituia una ayuda de Estado incompatible con el mercado comun. La
Comision calculd que el importe total de la ayuda a devolver por EDF ascendia a 1.217 millones
de euros, incluidos intereses. EDF devolvio ese importe al Estado francés.

EDF, apoyada por Francia, presentd ante el Tribunal General una demanda de anulacién parcial
de esa Decision. Mediante sentencia de 15 de diciembre de 2009, ® el Tribunal General anulé
efectivamente dicha Decision, apreciando que la Comisiébn no podia validamente negarse a
examinar, a causa de la naturaleza fiscal de la medida adoptada, si el Estado francés habia
actuado como un «inversor privado en una economia de mercado». Este criterio del inversor
privado pretende determinar si la participacion o la intervencién publica en el capital de la empresa
beneficiaria de la medida persigue un objetivo econdmico que también podria perseguir un
inversor privado y se realiza por tanto por el Estado como operador econémico, en igual concepto
gue un operador privado.

A raiz de esa sentencia, la Comisidn interpuso un recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia
para obtener su anulacion. A su entender, la naturaleza fiscal de la medida en cuestion se opone e
la aplicabilidad del criterio del inversor privado ya que esa medida no esta al alcance de un
inversor privado. Ademas, dado que el concepto de ayuda es obijetivo, el Tribunal General tuvo en
cuenta indebidamente los objetivos pretendidos por el Estado francés.

! Directiva 96/92/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de diciembre de 1996, sobre normas comunes para
el mercado interior de la electricidad (DO 1997, L 27, p. 20).
2 Decision C(2003) 4637 final de la Comisién, de 16 de diciembre de 2003, relativa a las ayudas estatales concedidas
por Francia a EDF y al sector de las industrias eléctricas y del gas en forma de falta de pago en 1997 del impuesto de
sociedades correspondiente a la parte de las provisiones creadas para la renovacion de la red de alta tension general
g«RAG») (Ayuda de Estado n° C 68/2002, N 504/2003 y C 25/2003 — Francia).

Sentencia en el asunto T-156/04, Electricité de France (EDF)/ Comision, véase también CP 111/09.
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En su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia desestima el recurso de casacion de la
Comision, considerando que la sentencia del Tribunal General no incurre en ningln error
de Derecho.

El Tribunal de Justicia examina la cuestién de si un Estado miembro que es a la vez acreedor
fiscal de una empresa publica y su Unico accionista puede invocar la aplicacion del criterio del
inversor privado cuando realiza una operacion de aumento de capital de esa empresa
renunciando a dicho crédito fiscal, o si debe excluirse ese criterio como hizo la Comisién en este
asunto, dada la naturaleza fiscal del crédito y el hecho de que el Estado hizo uso de sus
prerrogativas de poder publico al renunciar a ese crédito.

El Tribunal de Justicia recuerda que el Derecho de la Unién * en materia de ayudas de Estado no
establece una distincién segun las causas o los objetivos de las intervenciones estatales, sino que
las define en funcion de sus efectos. En efecto, ese Derecho trata de prevenir que las ayudas
concedidas bajo cualquier forma mediante recursos del Estado falseen la competencia en funcion
de sus efectos, en especial al permitir que la empresa publica beneficiaria disponga de una
situacion financiera mas favorable que la de sus competidores.

De este modo, el Tribunal de Justicia ya ha considerado que los requisitos del concepto de ayuda
no concurren si la empresa publica beneficiaria podia obtener la misma ventaja que se puso a su
disposicion mediante recursos del Estado en circunstancias que correspondan a las condiciones
normales del mercado.

Pues bien, para apreciar si la misma ventaja se habria concedido en condiciones normales de
mercado por un inversor privado que se encontrara en una situacion lo mas similar posible a la del
Estado, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasion de precisar que s6lo se deben tener en cuenta
los beneficios y las obligaciones ligados a la situacion de este ultimo en calidad de accionista, con
exclusion de los que le correspondan como poder publico.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia observa que las funciones del Estado como accionista
de una empresa, por un lado, y las del Estado cuando actia como poder publico, por otro,
deben diferenciarse, y que la aplicabilidad del criterio de inversor privado depende en
definitiva de que el Estado miembro interesado conceda una ventaja econémica a una
empresa que le pertenece, en su condicién de accionistay no en la de poder publico.

Ademas, el Tribunal de Justicia destaca que la situacién financiera de la empresa publica
beneficiaria no depende de la forma en que se ponga a su disposicidn esa ventaja, cualquiera que
sea su naturaleza, sino del importe del que se beneficia en definitiva. En consecuencia, sin incurrir
en un error de Derecho, el Tribunal General consider6 que el criterio del inversor privado puede
ser aplicable incluso si los medios empleados son de naturaleza fiscal.

No obstante, el Tribunal de Justicia puntualiza que si un Estado miembro invoca la aplicabilidad
del criterio del inversor privado le incumbe acreditar inequivocamente y en virtud de factores
objetivos y verificables que la medida ejecutada corresponde a su cualidad de accionista. En
particular, esos factores deben poner de manifiesto con claridad que el Estado miembro
interesado ha adoptado, con anterioridad o al mismo tiempo que la concesion de la ventaja
economica, la decision de realizar una inversion en la empresa publica controlada a través de la
medida efectivamente ejecutada.

Si el Estado miembro interesado presenta esos datos, correspondera a la Comision llevar a cabo
una apreciacion global teniendo en cuenta cualquier otro dato que le permita determinar si la
medida en cuestién corresponde a la condicion de accionista 0 a la de poder publico de dicho
Estado miembro. En consecuencia, el Tribunal General consideré validamente que el objetivo
pretendido por el Estado francés podia tomarse en consideracién para determinar si ese
Estado habia actuado en calidad de accionista.

4 Articulo 87 CE.



NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion,
limitado a las cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacion no
tiene efecto suspensivo. Cuando el recurso de casacion sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia
anulara la resolucién del Tribunal General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el
Tribunal de Justicia podra resolver él mismo definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de
Justicia devolverd el asunto al Tribunal General, que estara vinculado por la resolucién adoptada en
casacion por el Tribunal de Justicia.
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