Actividad Tribunal General

A — Actividad del Tribunal General en 2011
Por el Presidente, Sr. Marc Jaeger

Aunque no fue un ano de renovacion parcial, 2011 no resulté, desde el punto de vista de la
composicion de su colegio, un ano de perfecta estabilidad para el Tribunal. Asi, aun cuando
tuvo ocasién de acoger a la Sra. M. Kancheva, nombrada en sustitucién del Sr. T. Tchipev, que
dimitié en junio de 2010, también tuvo que lamentar la partida del Sr. E. Moavero Milanesi.
Estos cambios, fuera del calendario establecido de renovaciones trienales, se han convertido en
factores recurrentes en la vida del érgano jurisdiccional, a los que es preciso responder mediante
adecuadas medidas de organizacién y administracion de la justicia.

Desde un punto de vista estadistico, 2011 puede calificarse indiscutiblemente de afo récord. Asi,
el total de 722 asuntos nuevos registrados constituye un incremento de cerca del 15 % respecto
de 2010 (636 asuntos interpuestos), afo éste que habia conocido al respecto un nivel inédito
hasta entonces. Ilgualmente, la notable progresion del nimero de asuntos resueltos (+ 35 %)
condujo a una tasa de actividad sin precedentes para este érgano jurisdiccional, con 714 asuntos
terminados (frente a 527 en 2010), a los que se afadieron 52 procedimientos sobre medidas
provisionales. Este resultado debe verse como el fruto de las profundas reformas llevadas a cabo
por el Tribunal General, tanto en lo referente al case management, en sentido amplio, como al
desarrollo de las herramientas informaticas y los métodos de redaccién.

Aun cuando el érgano jurisdiccional debe dedicarse a mantener, de forma sostenida, el ritmo
seguido en 2011, la existencia de factores coyunturales no permite garantizar que pueda
reproducirse sistematicamente afo tras afo. Por lo tanto, deben proseguir las reformas, a fin
de que el Tribunal General pueda no sélo responder al crecimiento sistémico del contencioso,
sino también reducir el atraso judicial. Cabe asi sefalar que, pese a los resultados excepcionales
anteriormente descritos, aumento el nimero de asuntos pendientes, alcanzando los 1.308 asuntos,
y la duracion media de la instancia siguié una tendencia al alza, con una media de 26,7 meses
(frente a 24,7 meses en 2010).

Dado que las posibilidades de reformas de caracter interno se explotaron plenamente, es preciso
ahora orientar la reflexion hacia una modernizacién de las normas de procedimiento del Tribunal,
a fin de garantizar mayores niveles de eficiencia y flexibilidad en la tramitacion procesal de los
distintos tipos de asuntos ante el Tribunal, respetando los derechos procesales de las partes. Pero
sobre todo, mas alld de dichas mejoras ciertamente necesarias, el balance estadistico de 2011
nos muestra que el Tribunal no puede afrontar razonablemente el futuro sin una evolucién de
caracter estructural y la incorporacion de nuevos recursos, en un contexto econémico, financiero
y presupuestario que, sin embargo, no resulta propicio para ello.

En cuanto a su naturaleza, cabe destacar que el contencioso del Tribunal General se caracterizo, en
2011, por la progresién de los litigios en materia de ayudas de Estado (67 asuntos interpuestos),
la confirmacién de la gran proporcion de asuntos de propiedad intelectual (219 asuntos, esto es,
el 30 % del contencioso global) y la afluencia subita y sustancial de recursos relativos a la medidas
restrictivas adoptadas por la Unién Europea en relacién con la situacién en determinados Estados
terceros (93 asuntos interpuestos), que ilustran de modo particularmente flagrante la repercusiéon
directa de la actividad legislativa y reglamentaria de la Unién en la situacién del érgano
jurisdiccional. En general, el contencioso estuvo asimismo marcado por una diversificacion y una
complejidad crecientes, como demostrara la exposicidon que sigue, dedicada a los distintos ambitos
de actividad del Tribunal General, en su funcién de juez de la legalidad (I), de las indemnizaciones
(1), de los recursos de casacion (lll) y de los procedimientos sobre medidas provisionales (IV).
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l. Contencioso de la legalidad
Admisibilidad de los recursos interpuestos con arreglo al articulo 263 TFUE
1. Plazo para recurrir

La admisibilidad de los recursos de anulacion se supedita al respeto del plazo establecido en el
articulo 263 TFUE, parrafo sexto, a tenor del cual los recursos de anulacién deberan interponerse
en el plazo de dos meses a partir, segun los casos, de la publicacion del acto, de su notificacion
al recurrente o, a falta de ello, desde el dia en que éste haya tenido conocimiento del mismo.
Conforme al articulo 102, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General,
cuando el acto impugnado es objeto de publicacion, dicho plazo empieza a correr a partir del final
del decimocuarto dia siguiente a la referida publicacién.

En el asunto PPG y SNF/ECHA (auto de 21 de septiembre de 2011, T-268/10, alin no publicado en la
Recopilacién, recurrido en casacion, dictado en formaciéon ampliada), se impugnaba una decision
de la Agencia Europea de Sustancias y Preparados Quimicos que, de conformidad con la obligacién
que le incumbia en virtud del Reglamento REACH, ' habia sido publicada en su pagina de Internet.
Destacando que el articulo 102, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento sélo se refiere a las
decisiones publicadas en el Diario Oficial de la Unién Europea, y que, en el presente caso, ninguna
disposicién exige una publicacion de la decision impugnada en el Diario Oficial (contrariamente
—por ejemplo— a las decisiones relativas a las ayudas de Estado), el Tribunal considera que
la ampliacion del plazo de catorce dias no es aplicable. Asi pues, declara la inadmisibilidad del
recurso.

Por otra parte, en el auto de 1 de abril de 2011, Doherty/Comisién (T-468/10, ain no publicado
en la Recopilacion), el Tribunal declaré que la hora que ha de tomarse en consideracién para la
presentacion por fax de la demanda era la hora registrada en la Secretaria del Tribunal, habida
cuenta de lo dispuesto en el articulo 43, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento (que
establece que, para el cdmputo de los plazos procesales, sélo se tendra en cuenta la fecha de
presentacion en Secretaria). Esta hora es la de Luxemburgo, dado que la sede del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea se establecié en Luxemburgo, conforme al Protocolo n° 6 del Tratado FUE.

Por ultimo, en el auto de 22 de junio de 2011, Evropaiki Dynamiki/Comision (T-409/09, ain no
publicado en la Recopilacion, recurrido en casacion), el Tribunal declaré que el plazo de diez dias
por razén de la distancia, previsto en el articulo 102, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento,
s6lo se referia a los plazos procesales y no al plazo quinquenal de prescripcién establecido en el
articulo 46 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, plazo cuyo agotamiento
supone la extincion de la acciéon de responsabilidad extracontractual. Asi pues, los plazos
procesales —como los plazos para recurrir— y el plazo quinquenal de prescripciéon de la accion de
responsabilidad extracontractual contra la Unién son plazos de naturaleza diferente. En efecto, los
plazos para interponer recurso son una cuestion de orden publico y no constituyen un elemento
discrecional para las partes ni para el juez, sino que se establecen para garantizar la claridad y la

' Reglamento (CE) n° 1907/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, relativo al
registro, la evaluacion, la autorizacién y la restriccién de las sustancias y preparados quimicos (REACH), por el
que se crea la Agencia Europea de Sustancias y Preparados Quimicos, se modifica la Directiva 1999/45/CE y se
derogan el Reglamento (CEE) n° 793/93 del Consejo y el Reglamento (CE) n° 1488/94 de la Comisién asi como la
Directiva 76/769/CEE del Consejo y las Directivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE y 2000/21/CE de la
Comisién (DO L 396, p. 1).
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seguridad de las situaciones juridicas. Corresponde, por lo tanto, al juez de la Unién examinar,
incluso de oficio, si se ha interpuesto el recurso en los plazos establecidos. En cambio, el juez no
puede declarar de oficio la prescripcién de la accién de responsabilidad extracontractual.

2. Articulo 263 TFUE, parrafo cuarto — Primeros casos de aplicacion
a)  Concepto de acto reglamentario

El articulo 230 CE, parrafo cuarto, supedita la admisibilidad de los recursos interpuestos por
particulares contra actos de los que no son destinatarios al doble requisito de que los demandantes
resulten directa e individualmente afectados por el acto impugnado. Segun la jurisprudencia, las
personas fisicas o juridicas que no sean los destinatarios de una decision sélo pueden alegar que
se ven afectados individualmente si ésta les atafie en razén de determinadas cualidades que les
son propias o de una situacién de hecho que los caracteriza frente a cualquier otra personay por
ello los individualiza de manera andloga a la del destinatario.

Con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009, se modificaron los
requisitos de admisibilidad del recurso de anulacion. A tenor del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto,
toda persona fisica o juridica podrd interponer recurso contra los actos que la afecten directa
e individualmente y contra los actos reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan
medidas de ejecucién. Esta nueva disposicién, destinada a flexibilizar el acceso de los particulares
al juez de la Union, fue objeto de las primeras interpretaciones por el Tribunal.

Asi, en el asunto Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y Consejo (auto de 6 de septiembre
de 2011, T-18/10, aun no publicado en la Recopilacién, dictado en Sala ampliada), el Tribunal
definié, por primera vez, el concepto de «acto reglamentario» a efectos del articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto. Al interpretar esta ultima disposicion, sefialé que, aunque omite el término
«decision», permitia interponer un recurso contra los actos individuales, contra los actos de
alcance general que afecten a una persona fisica o juridica directa e individualmente y contra
los actos reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan medidas de ejecucién.
Segun el Tribunal, de acuerdo con el sentido que suele darse al término «reglamentario», los
actos contemplados por esta tercera posibilidad son también de alcance general. Sin embargo,
esta posibilidad no se refiere a todos los actos de alcance general, sino Unicamente a los que
no son de naturaleza legislativa, como se desprende de la légica interna del articulo 263 y de la
génesis del proceso que llevd a la adopcion de esta disposicion, inicialmente propuesta como
articulo 1I-365, parrafo cuarto, del Proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitucion
para Europa. El Tribunal, realizando esta vez un examen teleolégico, anade que es conforme con
la finalidad de dicha disposicion —a saber, permitir a un particular interponer un recurso contra
los actos de alcance general que no constituyan actos legislativos, evitando asi los casos en los
que aquél estaria obligado a infringir el Derecho para tener acceso al juez— que los requisitos
de admisibilidad de un recurso contra un acto legislativo sigan siendo mas restrictivos que los
correspondientes a un recurso contra un acto reglamentario.

En el presente caso, el Tribunal sefala que el acto impugnado, esto es, el Reglamento sobre el
comercio de productos derivados de la foca, * fue adoptado con arreglo al procedimiento de
codecision, estando vigente el Tratado CE (articulo 251 CE). Sefalando que del articulo 289 TFUE se

2 Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de1963, Plaumann/Comisién (25/62, Rec. p. 197, 223).

®  Reglamento (CE) n° 1007/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, sobre el
comercio de productos derivados de la foca (DO L 286, p. 36).
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desprende que los actos que se adopten segun el procedimiento definido en el articulo 294 TFUE
(procedimiento legislativo ordinario) constituyen actos legislativos y que dicho procedimiento
recoge, en lo esencial, el procedimiento de codecision, el Tribunal concluye, habida cuenta
de las distintas categorias de actos juridicos previstos en el Tratado FUE, que el Reglamento
impugnado ha de calificarse de acto legislativo. Asi pues, la calificacién de acto legislativo o de
acto reglamentario, segun el Tratado FUE, ha de hacerse con arreglo al criterio del procedimiento,
legislativo o no, seguido para su adopcién. Por lo tanto, la admisibilidad del recurso interpuesto
por los demandantes estd supeditada, en el presente caso, a que éstos demuestren que dicho
reglamento les afecta directa e individualmente, en el sentido del seqgundo supuesto anteriormente
citado, mencionado en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

b)  Afectacion directa y concepto de acto que necesita medidas de ejecucion

Basandose en esta definicion del concepto de acto reglamentario, el Tribunal, en la sentencia
de 25 de octubre de 2011, Microban International y Microban (Europe)/Comisién (T-262/10, aun
no publicada en la Recopilaciéon), declaré la admisibilidad de un recurso interpuesto contra la
Decisién de la Comision relativa a la no inclusion del triclosan, sustancia quimica producida por
las demandantes, en la lista de los aditivos que pueden utilizarse en la fabricacion de materiales
y objetos plasticos destinados a entrar en contacto con productos alimenticios.

El Tribunal sefala, por un lado, que la Decision impugnada fue adoptada por la Comision en
el ejercicio de sus competencias de ejecucién y no en ejercicio de competencias legislativas vy,
por otro, que dicha Decision tiene alcance general, ya que se aplica a situaciones determinadas
objetivamente y produce efectos juridicos frente a una categoria de personas consideradas de
manera general y abstracta. Por lo tanto, concluye que la Decision impugnada constituye un acto
reglamentario a efectos del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

Recordando que, al permitir a una persona fisica o juridica interponer un recurso contra los
actos reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan medidas de ejecucion, el
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, pretende flexibilizar los requisitos para la interposicion de los
recursos directos, el Tribunal declara que el concepto de afectacion directa, tal como se introdujo
nuevamente en esta disposicién, no puede ser objeto de una interpretacion mas restrictiva que la
correspondiente al concepto de afectacién directa que recogia el articulo 230 CE, parrafo cuarto.
Al haber apreciado que la Decisién impugnada afectaba directamente a las demandantes en el
sentido del concepto de afectacion directa que figuraba en el articulo 230 CE, parrafo cuarto, el
Tribunal deduce que la Decisiéon impugnada también las afecta en el sentido del nuevo concepto
de afectacién directa que se introdujo en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

Por lo que se refiere a la cuestion de si la Decision impugnada incluye medidas de ejecucion, el
Tribunal sefala que, en virtud de la Directiva 2002/72/CE, * sélo los aditivos que figuren en la
lista provisional podran seguir utilizdndose después del 1 de enero de 2010. Por otra parte, con
arreglo a dicha Directiva, quedaran excluidos de la lista provisional los aditivos que la Comision
decida no incluir en la lista positiva. En consecuencia, la decision de no incluir el triclosan en la
lista tuvo como consecuencia inmediata su exclusion de la lista provisional y la prohibicién de su
comercializacion, sin necesidad de que los Estados miembros adoptaran ningun tipo de medida
de ejecucion. Por otra parte, la medida transitoria, en cuanto permitia prolongar la posibilidad
de comercializar el triclosan hasta el 1 de noviembre de 2011, no necesitaba por su parte que

4 Directiva 2002/72/CE de la Comision, de 6 de agosto de 2002, relativa a los materiales y objetos plasticos
destinados a entrar en contacto con productos alimenticios (DO L 220, p. 18).
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los Estados miembros adoptasen ninguna medida de ejecucion, al ser puramente facultativa la
eventual intervencion de éstos para anticipar el término fijado en el dia 1 de noviembre de 2011.
Por ultimo, el Tribunal subraya que, si bien en este ultimo supuesto la medida transitoria podia
dar lugar a que los Estados miembros adoptasen medidas de ejecucion, dicha medida transitoria
pretendia Unicamente facilitar la aplicaciéon de la Decision impugnada. Asi pues, se trata de un
elemento accesorio respecto del objeto principal de la Decisién impugnada, el cual consiste en la
prohibicién de comercializar el triclosan.

El Tribunal sefala que el acto impugnado constituye un acto reglamentario que afecta
directamente a las demandantes y no incluye medidas de ejecucién y, por lo tanto, sobre la base
de las nuevas disposiciones del articulo 263 TFUE, declara la admisibilidad del recurso.

3. Competencia del Tribunal General en materia de anulacién de las decisiones por
las que se ejecutan las multas coercitivas impuestas por el Tribunal de Justicia por
no ejecutar una sentencia dictada en un procedimiento por incumplimiento

En el asunto Portugal/Comisién (sentencia de 29 de marzo de 2011, T-33/09, ain no publicada
en la Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal conocia de un recurso de anulacién de una
decision de la Comision por la que requeria el pago de las multas coercitivas impuestas mediante la
sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de enero de 2008, dictada en el asunto Comisién/Portugal, *
la cual habia seguido a una primera sentencia ¢ por la que se declaraba el incumplimiento de dicho
Estado por no haber derogado su legislacion nacional en la que se supedita la concesién de una
indemnizacién de dafios y perjuicios a los perjudicados por una violacién del Derecho de la Unién
en materia de contratos publicos al requisito de que se demuestre que ha existido dolo o culpa.

A este respecto, el Tribunal sefala que el Tratado no prevé ninguna disposicidon especial relativa
a la resolucién de los litigios que surjan entre un Estado miembro y la Comision, con ocasion del
cobro de las cantidades adeudadas en ejecucion de una sentencia dictada por el Tribunal de
Justicia en un procedimiento por incumplimiento en la que se condena a un Estado miembro
a pagar a la Comisién una multa coercitiva por no haber ejecutado una primera sentencia de
incumplimiento. De ello se deduce que resultan aplicables las vias procesales que establece el
Tratado y que la decision por la que la Comision fija el importe que adeuda el Estado miembro por
la multa coercitiva a la que ha sido condenado puede ser objeto de un recurso de anulaciéon, que
es competencia del Tribunal.

No obstante, en el ejercicio de dicha competencia, el Tribunal General no podra invadir la
competencia exclusiva reservada al Tribunal de Justicia en materia de incumplimiento. De este
modo, en el marco de un recurso de anulacién dirigido contra una decisién de la Comisién
relativa a la ejecucién de una sentencia de este tipo del Tribunal de Justicia, el Tribunal General no
podra pronunciarse sobre una cuestion relativa al incumplimiento por el Estado miembro de las
obligaciones que le incumben en virtud del Tratado que no haya sido resuelta previamente por el
Tribunal de Justicia.

> Asunto C-70/06, Rec. p. I-1. Un litigio de la misma naturaleza dio lugar a la sentencia de 19 de octubre de 2011,
Francia/Comisién (T-139/06, auin no publicada en la Recopilacion).

¢ Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de octubre de 2004, Comisién/Portugal (C-275/03, no publicada en la
Recopilacion).
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Por otra parte, el Tribunal indica que, en el marco de la ejecucién de una sentencia del Tribunal
de Justicia que impone una multa coercitiva a un Estado miembro, la Comisién tiene que poder
examinar las medidas adoptadas por el Estado miembro para dar cumplimiento a la sentencia
del Tribunal de Justicia sin vulnerar los derechos de los Estados miembros, tal como resultan del
procedimiento por incumplimiento, ni inferir en la competencia exclusiva del Tribunal de Justicia
para pronunciarse sobre la conformidad de una normativa nacional con el Derecho de la Unioén.
Asi pues, la Comisién esta obligada a comprobar, antes de cobrar una multa coercitiva, si las
imputaciones estimadas por el Tribunal de Justicia en el marco de una sentencia dictada al término
del procedimiento por incumplimiento subsisten todavia en la fecha de expiraciéon del plazo
concedido al Estado miembro por el Tribunal de Justicia para poner fin al incumplimiento. Sin
embargo, la Comisién no puede decidir, en dicho marco, que las medidas adoptadas por un Estado
miembro para dar cumplimiento a una sentencia no son conformes con el Derecho de la Unién
para extraer de ello consecuencias para el calculo de la multa coercitiva que el Tribunal de Justicia
habia impuesto. Si considera que el nuevo régimen juridico introducido por un Estado miembro
sigue sin constituir una transposicién correcta de una directiva, debe incoar el procedimiento por
incumplimiento.

En el presente caso, el Tribunal recuerda que de la sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de enero
de 2008, Comision/Portugal (C-70/06), se desprende que dicho Estado miembro debia derogar la
legislacion nacional controvertida y que la multa coercitiva se adeudaba hasta la fecha de dicha
derogacion. Pues bien, la referida legislacion fue derogada por una ley que entr6 en vigor el
30 de enero de 2008. No obstante, la Comisidn se negd a considerar que el incumplimiento habia
finalizado en tal fecha y estimé que el cese del incumplimiento se habia realizado el 18 de julio de
2008, fecha de entrada en vigor de una nueva legislacion. El Tribunal declara que la Comisién, por
lo tanto, no ha respetado el fallo de la citada sentencia y anula la Decisién impugnada.

Normas de competencia aplicables a las empresas
1. Generalidades
a) Concepto de empresa

En los asuntos acumulados Gosselin/Comision y Stichting Administratiekantoor Portielje/Comision
(sentencia de 16 de junio de 2011, T-208/08 y T-209/08, aun no publicada en la Recopilacién,
recurrida en casacién), el Tribunal precisa las condiciones de aplicacién de la jurisprudencia
segun la cual la intervencién, directa o indirecta, de una entidad en la actividad econémica de
una empresa de la que posee participaciones de control, permite calificar a dicha entidad de
empresa a efectos del Derecho de la competencia. En su decision, la Comision habia considerado
que Portielje, una fundaciéon que posee a titulo fiduciario acciones en Gosselin, participaba
indirectamente en la actividad econémica ejercida por ésta. Sin embargo, el Tribunal sefala que,
como la jurisprudencia no ha formulado una presuncién de «intervencién» en la gestiéon de una
empresa, la carga de la prueba de este elemento incumbe a la Comision. Ahora bien, considera
que, en el presente caso, la Comisién sélo invocé argumentos estructurales —limitandose a sefalar
que Portielje poseia practicamente la totalidad del capital de Gosselin y que los tres miembros
principales de su direccion eran al mismo tiempo miembros del Consejo de administracién de
Gosselin—y no aporté ninguin medio de prueba concreto apto para demostrar que Portielje habia
intervenido efectivamente en la gestion de Gosselin. Por consiguiente, el Tribunal concluye que la
Comisién no acredité que Portielje fuera una empresa.
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b) Restriccion de competencia — Competencia potencial

En el asunto Visa Europe y Visa International Service/Comisién (sentencia de 14 de abril de 2011,
T-461/07, aun no publicada en la Recopilacién), las demandantes reprochaban a la Comision haber
evaluado los efectos sobre la competencia del comportamiento infractor que se les imputaba
a la luz de un criterio econdémica y juridicamente erréneo, a saber, la posibilidad de intensificar
la competencia existente en el mercado de referencia. El Tribunal desestima esta alegacién,
indicando que el hecho de que la Comisién haya reconocido que la competencia en el mercado de
referencia no es ineficaz no le impide sancionar un comportamiento cuyo efecto sea la exclusion
de un competidor potencial. El examen de las condiciones de la competencia en un mercado
determinado se basa no sélo en la competencia actual que se hacen las empresas ya presentes
en el mercado de referencia, sino también en la competencia potencial. Por consiguiente, el
Tribunal confirma el criterio de la Comisién basado en la apreciacion de los efectos restrictivos de
competencia en la competencia potencial y en la estructura del mercado de referencia.

Esta sentencia permite también al Tribunal precisar los limites del concepto de competidor
potencial. Asi, sefala que, si bien la intencién de una empresa de entrar en un mercado es
eventualmente pertinente para comprobar si puede considerarse un competidor potencial, el
elemento esencial en el que debe descansar tal calificacion es, sin embargo, su capacidad de entrar
en dicho mercado.

Q) Plazo razonable

En las sentencias de 16 de junio de 2011, Heineken Nederland y Heineken/Comisién y Bavaria/
Comisién (T-240/07 y T-235/07, aun no publicadas en la Recopilacién, recurridas en casacion)
dictadas en el marco del cartel de las cervezas neerlandesas, la Comisiéon habia concedido una
reduccion de 100.000 euros sobre el importe de la multa impuesta a cada empresa por razdon
de la excesiva duracién del procedimiento administrativo, que habia durado mas de siete afos
desde las inspecciones. A este respecto, el Tribunal considera que la duracién del procedimiento
administrativo supuso una vulneracién del principio del plazo razonable y que la reduccién a tanto
alzado concedida por la Comision no tuvo en cuenta el importe de las multas impuestas a dichas
empresas —a saber, 219,28 millones de euros a Heineken NV y a su filial y 22,85 millones de euros
a Bavaria NV—, de modo que dicha reduccién no permite corregir adecuadamente la referida
vulneracién. Por consiguiente, el Tribunal establece la reduccién de que se trata en el 5 % del
importe de la multa.

2. Aportaciones en el ambito del articulo 101 TFUE
a) Administracién de la prueba
Las sentencias dictadas en el cartel de conmutadores con aislamiento de gas permitieron al

Tribunal aportar diversas precisiones en cuanto al régimen de la prueba en materia de practicas
colusorias.

—  Admisibilidad

En el asunto Fuji Electric/Comisién (sentencia de 12 de julio de 2011, T-132/07, auin no publicada en
la Recopilacion), la Comisién sostenia que eran inadmisibles tanto los motivos no formulados en el
procedimiento administrativo como los documentos no presentados durante éste y presentados
por primera vez por la demandante ante el Tribunal. El Tribunal desestima esta alegaciéon y seiala
que las reglas que enuncian los derechos y los deberes de las empresas en el procedimiento
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administrativo previsto por el Derecho de la competencia no pueden interpretarse en el sentido de
que obligan a una persona a cooperary, en respuesta al pliego de cargos que le envie la Comision,
a formular, ya durante el procedimiento administrativo, todos los motivos que desearia poder
alegar en apoyo de un recurso de anulacion.

Igualmente, la Comisiéon alegaba la inadmisibilidad de los motivos basados en cuestionar
elementos facticos o juridicos expresamente reconocidos por la demandante durante el
procedimiento administrativo. Sin embargo, el Tribunal sefiala que, cuando la persona afectada
decide voluntariamente cooperar y en el curso del procedimiento administrativo reconoce
expresa o implicitamente los elementos que justifican que se le impute la infraccién, ello no limita
el ejercicio del derecho a recurrir del que dispone en virtud del Tratado. A falta de base juridica
expresamente prevista a tal efecto, dicha limitacion seria contraria a los principios fundamentales
de legalidad y de respeto del derecho de defensa.

—  Testimonios

En la sentencia de 12 de julio de 2011, Hitachi y otros/Comisién (T-112/07, aun no publicada en la
Recopilacién), el Tribunal recuerda, en primer lugar, que en el caso de que una empresa a la que se
imputa haber participado en una practica colusoria formule una declaracién cuya exactitud niegan
varias de las demds empresas imputadas, dicha declaraciéon no puede considerarse una prueba
suficiente de la existencia de una infraccién cometida por estas ultimas si no esta respaldada por
otras pruebas. En segundo lugar, puntualiza que los testimonios escritos de los empleados de
una sociedad, elaborados bajo el control de ésta y presentados por ella para su defensa en un
procedimiento administrativo tramitado por la Comisiéon no pueden calificarse, en principio, como
manifestaciones diferentes e independientes de las declaraciones de esa misma sociedad. Son
s6lo complementarios de dichas declaraciones, cuyo contenido pueden precisar y concretar. En
consecuencia, también han de ser confirmados por otros medios de prueba.

— Elementos contextuales

En las sentencias de 12 de julio de 2011, Hitachi y otros/Comisién, antes citada, Toshiba/Comisién
(T-113/07, aun no publicada en la Recopilacion, recurrida en casacion), y Mitsubishi Electric/Comisién
(T-133/07, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion), el Tribunal recuerda
que cuando la Comision afirma la existencia de una infraccion basandose Unicamente en la
conducta en el mercado de las empresas implicadas, basta que éstas demuestren la existencia de
circunstancias que presenten desde una perspectiva diferente los hechos que considera probados
la Comisién y permitan asi que otra explicacién verosimil de los hechos sustituya a la explicacion
defendida por la Comisiéon. Sin embargo, aun cuando la falta de pruebas documentales puede
resultar relevante para la apreciacion global del conjunto de indicios invocado por la Comisién, por
si sola no tiene como consecuencia permitir que la empresa interesada refute las alegaciones de la
Comision presentando una explicacion alternativa de los hechos. Ocurre Unicamente asi cuando
las pruebas presentadas por la Comisién no permiten acreditar la existencia de la infraccién de
modo inequivoco y sin necesidad de una interpretacion.

—  Control del Tribunal

En el asunto Mitsubishi Electric/Comision, antes citado, la demandante disentia de la jurisprudencia
segun la cual, dadas las dificultades que afronta la Comision al intentar demostrar una infraccion,
cabe aplicar reglas mas flexibles en materia de prueba. En apoyo de su argumentacién, sefalaba
que las multas impuestas en los asuntos de carteles habian aumentado constantemente en los
ultimos anos, lo que debia incidir en la intensidad del control de las decisiones de la Comision. El
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Tribunal desestima esta alegacidn subrayando que, si bien el aumento del importe de las multas
puede tener ciertamente consecuencias mas graves para las partes a las que se imponen esas
multas, tiene como consecuencia que, dado que la iniciativa de la Comision en ese sentido es
conocida de forma general, cuando las empresas incurren en una infraccién, procuran generar el
menor numero posible de pruebas utilizables, haciendo asi mas dificil la tarea de la Comisién.

Por otra parte, el Tribunal también recordd, en la sentencia de 25 de octubre de 2011,
Aragonesas Industrias y Energia/Comision (T-348/08, aun no publicada en la Recopilacién), que,
al corresponderle valorar si las pruebas y los demds elementos invocados por la Comisién en la
decision impugnada bastan para acreditar la existencia de una infraccion, le incumbe asimismo
identificar los elementos de prueba tomados en consideracion por la Comision para demostrar
la participacion de la demandante en la infraccion controvertida. A tal fin, la busqueda de dichos
elementos de prueba sélo puede versar sobre la parte de la motivacion de la decisiéon impugnada
en la que la Comision describe la fase contradictoria del procedimiento administrativo.

b) Participacién en una infraccién Unica y continuada

En la sentencia de 16 de junio de 2011, Verhuizingen Coppens/Comisién (T-210/08, aun no
publicada en la Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal recuerda que para considerar
a una empresa responsable de una infraccién Unica y continuada, se requiere el conocimiento de
los comportamientos infractores de los demas participantes en la infraccion. Pues bien, destaca,
en primer lugar, que, en el presente caso, si bien la demandante particip6 en la elaboracién de
presupuestos ficticios de mudanza, no tenia conocimiento, en cambio, de las actividades contrarias
a la competencia de las demas empresas en relacion con los acuerdos de compensaciones
econdmicas por las ofertas rechazadas o en caso de abstencion de ofertar. En la medida en que
—con independencia de su parte dispositiva— de los motivos de la decisién se desprendia
claramente que la Comisién habia considerado que dichas practicas formaban una infraccion tnica
y continuada, el Tribunal anula tanto la declaracién de la infraccién como la multa impuesta.

C) Célculo del importe de la multa

El afio 2011 estuvo marcado por el notable nimero de asuntos de carteles que plantearon
multiples aspectos problematicos relacionados con el célculo de la multa impuesta y por los
primeros casos de interpretacion, por el Tribunal, de las Directrices de 2006. 7

—  Valor de las ventas

En la sentencia de 16 de junio de 2011, Team Relocations y otros/Comision (T-204/08 y T-212/08,
aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion), el Tribunal tuvo que precisar la
interpretacion del concepto de «venta» que se ha de tener en cuenta en el marco de la aplicacion
de las Directrices de 2006. Rechaza, en este caso, la postura de la demandante que solicitaba que
s6lo se computase el valor de las ventas derivadas del servicio realmente afectado por las practicas
infractoras. En efecto, concluye que procede tomar como valor de las ventas, en el sentido de
dichas Directrices, las realizadas en el mercado pertinente.

7 Directrices para el calculo de las multas impuestas en aplicacién del articulo 23, apartado 2, letra a), del
Reglamento (CE) n° 1/2003, adoptadas el 1 de septiembre de 2006 (DO 2006, C 210, p. 2).
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—  Gravedad

En el asunto Ziegler/Comisién (sentencia de 16 de junio de 2011, T-199/08, aun no publicada en la
Recopilacion, recurrida en casacion), la demandante alegaba la falta de motivacién sobre el calculo
del importe de base de la multa. A este respecto, el Tribunal sefiala que las Directrices de 2006
introdujeron un cambio fundamental de metodologia para el calculo de las multas. En particular,
se abandoné la clasificacion de las infracciones en tres categorias («leves», «graves» y «muy
graves») y se introdujo una escala que va de 0 % a 30 % para permitir una diferenciacion mas
afinada. Ademas, en lo sucesivo, el importe de base de la multa «se vinculara a una proporcion del
valor de las ventas, determinada en funcién del grado de gravedad de la infraccion, multiplicada
por el niumero de afos de infraccién». Como regla general «la proporcién del valor de las ventas
que se tendrd en cuenta se fijard en un nivel que podra alcanzar hasta el 30 %». En el caso de
los acuerdos horizontales de fijaciéon de precios, de reparto de mercados y de limitacién de la
produccién, que «se cuentan, por su propia naturaleza, entre los casos mas graves de restriccion de
la competencia», la proporcién de las ventas considerada para este tipo de infracciones se situara
generalmente «en el extremo superior de la escala». En estas circunstancias, y como corolario
del margen de apreciacién del que dispone en la materia, la Comisién estad obligada a motivar
la elecciéon de la proporcion de las ventas tenida en cuenta, y no puede limitarse a motivar
Unicamente la calificacion de una infraccién como «muy grave». Mas en general, admitiendo el
caracter suficientemente motivado de la decisidén sobre este aspecto, a la luz de la jurisprudencia
existente, el Tribunal destaca el hecho de que la referida jurisprudencia se forjé en particular a la
luz de las anteriores Directrices e insta, por lo tanto, a la Comisidn, en el marco de la aplicacién de
las Directrices de 2006, a reforzar su motivacion en cuanto al calculo de las multas para permitir,
en concreto, que las empresas conozcan detalladamente el método de calculo de la multa que se
les impone.

En la sentencia Team Relocations y otros/Comision, antes citada, el Tribunal sefala que en las
Directrices de 2006 se abandonaron tanto la clasificacién de las infracciones por categorias como
los importes a tanto alzado y se establecié un sistema que permite una diferenciacion mas afinada
en funcién de la gravedad de las infracciones, y concluye que la Comisidon puede individualizar
la gravedad de la funcién de cada empresa, sea en la determinacion del porcentaje del valor de
las ventas consideradas, sea al apreciar las circunstancias atenuantes y agravantes. Sin embargo,
en este Ultimo caso, le apreciacién de dichas circunstancias debe permitir una consideracion
adecuada de la gravedad relativa de la participacion en una infraccién Unica asi como una variacion
en el tiempo de esa gravedad.

—  Duraciéon

En los asuntos acumulados Team Relocations y otros/Comision, antes citados, la multiplicacion
sistematica del importe determinado en funcién del valor de las ventas por el nimero de afos
de participacion de una empresa en la infraccién, como se prevé en las Directrices de 2006, se
impugnaba en la medida en que dicho sistema atribuiria a la supuesta duracion de la infracciéon un
alcance desproporcionado en comparacion con otros factores pertinentes, en especial la gravedad
de la infraccién. Si bien el Tribunal, como se indicé a propésito de la gravedad de la infraccion,
sefala que el nuevo criterio de la Comisidn representa, también a este respecto, un cambio de
metodologia fundamental, en la medida en que la multiplicacién por el nimero de afos de
participacion en la infraccidon equivale a aumentar el importe el 100 % por cada afo, subraya,
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sin embargo, que el articulo 23, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 1/2003 & no se opone a tal
evolucion.

En cambio, en la sentencia del mismo dia Gosselin Group y Stichting Administratiekantoor Portielje/
Comisidn, antes citada, el Tribunal extrae la consecuencia de dicho cambio sobre el trabajo de
la Comision. Asi, precisa que, si conforme a reiterada jurisprudencia, la carga de la prueba de las
infracciones del articulo [101], apartado 1, [TFUE] incumbe a la Comision y es necesario que ésta
aporte pruebas precisas y concordantes para asentar la firme conviccién de que se ha cometido la
infraccion, asi es en particular respecto a las pruebas de la duracién de la infraccién, criterio cuyo
peso se ha reforzado considerablemente en las Directrices de 2006.

— lgualdad de trato — Volumen de negocios tomado en consideracion

En las sentencias Toshiba/Comisidn y Mitsubishi Electric/Comisién, antes citadas, el Tribunal sefala
que la Comision se habia basado en el afo 2001 como ano de referencia para la determinacion
del valor de las ventas mundiales y para el célculo del importe inicial de las multas de Toshibay de
Mitsubishi Electric, cuyas actividades en materia de conmutadores con aislamiento de gas habian
sido retomadas por su empresa conjunta TM T & D en 2002, mientras que habia considerado el
ano 2003, ultimo afo completo de la infraccién, en el caso de los productores europeos. Seguin
la Comision, esta diferenciacion reflejaba la voluntad de tomar en consideracion el hecho de
que, durante la mayor parte del periodo de la infraccion, Toshiba tenia una cuota del mercado
mundial de dicho producto considerablemente menor que la de Mitsubishi. Si bien el Tribunal
estima legitimo tal objetivo, considera, sin embargo, que podian haberse utilizado otros métodos
no discriminatorios para lograrlo, como la division del importe inicial de la multa, calculado a partir
de los volimenes de negocios alcanzados en 2003, segun la proporciéon de las ventas del producto
de que se trata durante el ultimo afio anterior a la constitucién de la empresa conjunta. Por lo
tanto, al haber violado la Comisién el principio de igualdad de trato, y al no tener elementos que le
permitan calcular un nuevo importe para la multa, el Tribunal anula las multas impuestas a ambas
empresas.

—  Disuasién

En el asunto Arkema France y otros/Comisién (sentencia de 7 de junio de 2011, T-217/06, aun
no publicada en la Recopilacion), la Comisién habia aplicado un incremento del 200 %, a fin de
garantizar un efecto disuasorio suficiente de la sancién pecuniaria, habida cuenta del tamano y del
poder econdmico de la empresa en cuestion. Este incremento se basaba en el volumen de negocios
mundial de Total, sociedad matriz de la demandante. Sin embargo, el Tribunal sefala que, algunos
dias antes de que la Comisién adoptara su decision, la demandante dejé de estar controlada por
Total, y, por consiguiente, estima que el incremento de la multa a efectos disuasorios no esta
justificado. El Tribunal recuerda que la necesidad de garantizar que el efecto disuasorio de la multa
sea suficiente, requiere graduar su importe con objeto de tomar en consideracion el impacto que
se pretende obtener en la empresa multada, a fin de que dicha multa no resulte insignificante o,
por el contrario, excesiva, sobre todo habida cuenta de su capacidad financiera. En consecuencia,
dicho objetivo de disuasion sélo puede alcanzarse validamente en consideracion a la situaciéon de
la empresa en el momento en que se impone la multa. En la medida en que la unidad econémica
que vinculaba a Arkema con Total se rompi6 antes de la fecha de adopcion de la decision, no cabia
tener en cuenta los recursos de esta Ultima sociedad a efectos de establecer el incremento de la

& Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre
competencia previstas en los articulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003, L 1, p. 1).
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multa impuesta a Arkema y a sus filiales. En consecuencia, el Tribunal declara que el incremento del
200 % es excesivo por lo que a ellas respecta y que resulta adecuado un incremento del 25 % para
garantizar un efecto suficientemente disuasorio de la multa que se les impuso. Por ello, el Tribunal
decide reducir el importe de la multa impuesta a Arkema de 219,1 a 113,3 millones de euros.

—  Cooperacion

En la sentencia Fuji Electric/Comisidn, antes citada, el Tribunal precisa que, si bien es verdad que
la fecha en la que se presentan unos medios de prueba a la Comision influye en la calificacion
de su valor anadido significativo, dado que ésta depende de los medios de prueba que ya obren
en el expediente de la Comision en la fecha de su presentacion, el mero hecho de que se hayan
presentado después de la notificacion del pliego de cargos no excluye que aun puedan presentar
un valor anadido significativo no obstante la fase avanzada del procedimiento administrativo.
En especial, en una solicitud que tenga por objeto ampararse en la Comunicacién sobre la
cooperaciéon presentada después del envio del pliego de cargos, una empresa puede centrarse
en los hechos que a su parecer no se han acreditado de manera suficiente en Derecho a fin de
aportar un valor afadido significativo en relacién con los medios de prueba de los que ya dispone
la Comision.

En el asunto Deltafina/Comisién (sentencia de 9 de septiembre de 2011, T-12/06, aun no publicada
en la Recopilacién, recurrida en casacion), la Comisién habia decidido, por primera vez, conceder
una dispensa condicional del pago de la multa a la demandante en el marco de la Comunicacion
sobre la cooperacion. El Tribunal sefala que, habida cuenta de que la concesién de la dispensa total
del pago de las multas constituye una excepcion al principio de la responsabilidad personal de la
empresa por la infraccion de las normas sobre competencia, es légico que, a cambio, la Comisidn
pueda exigir que la empresa informe de hechos relevantes de los que tenga conocimiento y que
pueden afectar el desarrollo del procedimiento administrativo y la eficacia de la instruccion. Pues
bien, el Tribunal destaca que, en una reunién con sus competidores, la demandante divulgé,
voluntariamente y sin informar de ello a la Comisidn, que habia presentado una solicitud de
dispensa del pago de la multa ante la Comisién, antes de que ésta tuviera ocasién de realizar las
comprobaciones relativas a la practica colusoria en cuestién. Toda vez que tal comportamiento no
demuestra un verdadero espiritu de cooperacion, el Tribunal declara que la Comisién no incurrié
en error al no conceder a Deltafina la dispensa definitiva del pago de la multa.

— Circunstancias agravantes

En la sentencia de 17 de mayo de 2011, Arkema France/Comisidn (T-343/08, aun no publicada en
la Recopilacion), el Tribunal sefala que, si bien ningln plazo de prescripciéon se opone a que la
Comision constate una reincidencia, con arreglo al principio de proporcionalidad la Comision no
puede tener en cuenta una o varias decisiones anteriores por las que se sanciona a una empresa
sin limitacion temporal alguna. En el presente caso, el Tribunal declara que la demandante infringio
las normas sobre competencia participando en acuerdos o practicas concertadas de manera
continua desde 1961 hasta mayo de 1984 por las que fue sancionada por primera vez en 1984,
posteriormente en 1986 y por Ultimo en 1994, y que, a pesar de esta serie de decisiones, repitié su
conducta infractora participando en un nuevo cértel, sancionado en la decisiéon impugnada, del
17 de mayo de 1995 al 9 de febrero de 2000. En consecuencia, la Comisién incrementé un 90 %
el importe de base de la multa impuesta a la demandante. El Tribunal confirma el criterio de la
Comision y sefala que, puesto que esta serie de decisiones —que fueron adoptadas con breve
intervalo entre una y otra y, de las cuales, la Ultima fue adoptada un afo antes de participar en la
infraccién sancionada en la decision impugnada— da muestra de la propension de la demandante
a eludir las normas sobre competencia, la Comision no infringié el principio de proporcionalidad
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al tener en cuenta dicha serie de decisiones cuando examind la conducta reincidente de la
demandante.

En la decision impugnada en los asuntos ENI/Comisién 'y Polimeri Europa/Comisién (sentencias
de 13 de julio de 2011, T-39/07 y T-59/07, aun no publicadas en la Recopilacién, recurridas en
casacion), la Comision, al observar que la empresa EniChem ya habia sido objeto de sanciones
por su participacién en dos carteles anteriores, habia considerado que el importe de base de la
multa impuesta a la demandantes, Eni y su filial Polimeri, debia incrementarse en un 50 % por
la circunstancia agravante de reincidencia. La Comisién habia considerado que, aun cuando las
personas juridicas implicadas en las infracciones de que se trataba no eran idénticas, la misma
empresa habia repetido, no obstante, el comportamiento infractor en cuestion. El Tribunal se
ocupa de sefalar, sin embargo, que puesto que la evolucién de la estructura y del control de las
sociedades afectadas era compleja, correspondia a la Comision ser especialmente precisa y aportar
toda la informacién detallada necesaria para demostrar que las sociedades contempladas en la
decision impugnada y las sociedades contempladas en las decisiones anteriores formaban una
misma «empresa» a efectos del articulo [101 TFUE]. El Tribunal considera que no ocurrié asi en
el presente caso y, por lo tanto, que no se demostré la reincidencia. En consecuencia, reduce el
importe de la multa de 272,25 a 181,5 millones de euros.

En los asuntos acumulados dictados el mismo dia, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs y otros/Comision
(T-144/07, T-147/07 a T-150/07 y T-154/07, aun no publicados en la Recopilacién, recurridos en
casacion), el Tribunal recuerda que la Comisién incrementé el importe de las multas impuestas
a la sociedad matriz ThyssenKrupp AG, a su filial, ThyssenKrupp Elevator AG, y a algunas filiales
nacionales en un 50 % por reincidencia, puesto que determinadas sociedades pertenecientes al
grupo ThyssenKrupp ya habian sido sancionadas en 1998 por su participacién en un cértel en el
mercado del extra de aleacién. A este respecto, el Tribunal sefiala que la Comision habia declarado,
en dicha decision, una infraccién cometida sélo por las sociedades de este grupo, excluyendo a sus
sociedades matrices en el momento en que ocurrieron los hechos, de las que ThyssenKrupp AG
seria la sucesora econémica y juridica. Ademas, la Comisién no habia entonces considerado que
las filiales y sus sociedades matrices formaban una entidad econdmica. Por otra parte, el Tribunal
sefala que las filiales a las que se impusieron multas en el marco del cartel en el sector del extra
de aleacién no formaban parte de las empresas sancionadas en la decision impugnada. Asi pues,
las infracciones declaradas no podian considerarse como una reincidencia cometida por la misma
empresa.

—  Circunstancias atenuantes

En el asunto que dio lugar a la sentencia Ziegler/Comision, antes citada, la demandante invocaba,
como circunstancia atenuante, el cese de la practica infractora. El Tribunal sefala que, si bien
las Directrices de 2006 prevén que el importe de base de la multa puede reducirse por dicho
concepto, ello «no se [aplica] a los acuerdos o practicas de caracter secreto (en particular, los
carteles)». Ademas, el beneficio de esa circunstancia atenuante se limita a los casos en los que la
infraccién termina tras las primeras intervenciones de la Comisién. Pues bien, el Tribunal senala
que la demandante participé en la infraccion hasta el 8 de septiembre de 2003, mientras que
las inspecciones tuvieron lugar después de dicha fecha, a saber, el 16 de septiembre de 2003,
y desestima el motivo presentado por la demandante.

En el mismo asunto, la demandante alegaba que el hecho de que la Comision hubiera tenido
conocimiento de la practica infractora y que la hubiera tolerado durante afos habia creado en su
animo una creencia legitima, aunque errénea, en la licitud de esa practica. Sobre este particular,
el Tribunal sefiala que el mero conocimiento de un comportamiento contrario a la competencia
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no supone que ese comportamiento haya sido implicitamente «autorizado o fomentado» por
la Comision en el sentido de las Directrices de 2006. En efecto, una supuesta inacciéon no puede
equipararse a un acto positivo, como una autorizacién o un estimulo, que lleven a reconocer la
existencia de una circunstancia atenuante.

En el asunto que dio lugar a la sentencia Arkema France/Comisidn, antes citada, la demandante
sostenia que la Comisién se habia negado erréneamente a concederle una reduccién del importe
de la multa en virtud de la cooperacidon que realizé fuera del ambito de aplicacién de una
Comunicacion sobre la cooperacion. El Tribunal precisa que, con el fin de garantizar el efecto util
de este tipo de Comunicacién, la Comision sélo en situaciones excepcionales puede estar obligada
a conceder a una empresa una reduccion del importe de una multa sobre otra base. Considera que
asi ocurre, en particular, cuando la cooperacion de una empresa, que va mas alla de su obligacién
juridica de cooperar sin que ello le dé derecho a una reduccion del importe de la multa con arreglo
a dicha Comunicacion, tiene una utilidad objetiva para la Comisién. Tal utilidad debe comprobarse
cuando la Comisién basa su decision final en pruebas sin las cuales la Comisidon no habria podido
sancionar total o parcialmente la infraccién de que se trate.

—  Circunstancias excepcionales

En la sentencia Ziegler/Comisién, antes citada, el Tribunal examina la aplicacion de las Directrices
de 2006 en lo que se refiere a la toma en consideracion de la capacidad contributiva de la
empresa en cuestion. A este respecto, sefala que, para beneficiarse de una reduccién excepcional
de la multa a causa de dificultades econémicas en virtud de dichas Directrices, ademas de la
presentacion de una solicitud en tal sentido, deben concurrir dos requisitos acumulativos, a saber,
en primer término, la dificultad insuperable para pagar la multa y, en segundo, la existencia de
un «contexto econdmico y social particular». Pues bien, por lo que respecta al primer requisito, el
Tribunal sefala que la Comisidn se limitd a observar que la multa sélo representaba el 3,76 % del
volumen de negocios mundial de la empresa en 2006 para concluir que la sanciéon no podia poner
irremediablemente en peligro su viabilidad econdmica. El Tribunal considera, por un lado, que esta
apreciacion es abstracta y no toma en cuenta en absoluto la situacién concreta de la demandante
y, por otro, que un mero calculo del porcentaje del volumen de negocios mundial de la empresa al
que asciende la multa no puede fundamentar por si solo la conclusién de que esa multa no puede
poner irremediablemente en peligro la viabilidad econémica de dicha empresa. Sin embargo, al
no cumplirse el segundo requisito, concluye que la Comisién rechazé validamente las alegaciones
de la demandante.

—  Limite del 10 % del volumen de negocios

En la sentencia de 16 de junio de 2011, Putters International/Comision (T-211/08, auin no publicada
en la Recopilacion), el Tribunal sefala que el mero hecho de que la multa finalmente impuesta se
eleve al 10 % del volumen de negocios de la demandante, en tanto que el porcentaje es inferior
para otros participantes en el cartel, no puede constituir una vulneracién del principio de igualdad
de trato o de proporcionalidad. En efecto, esa consecuencia es inherente a la interpretacion del
limite del 10 % exclusivamente como un umbral de nivelacién, que se aplica tras una eventual
reduccién de la multa en razén de circunstancias atenuantes o del principio de proporcionalidad.
No obstante, manifiesta que la multiplicacién del importe determinado en funcién del valor de
las ventas por el nimero de anos de participacion en la infraccién puede implicar que conforme
a las Directrices de 2006 la aplicacién del limite del 10 % pase a ser en adelante la regla en lugar de
la excepcion para cualquier empresa que opere principalmente en un Unico mercado y que haya
participado durante mas de un afo en un cartel. En este caso, toda diferenciacion en funcién de
la gravedad o de circunstancias atenuantes ya no podrd normalmente repercutirse en una multa
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que haya sido rebajada para ajustarla al 10 %. De este modo, el Tribunal resalta el hecho de que la
falta de diferenciacion en la multa final que resulta de ello representa una dificultad, habida cuenta
del principio de individualizacién de las penas y de las sanciones, que es inherente a la nueva
metodologia.

d) Imputabilidad de la conducta infractora y condena solidaria

— Requisitos de aplicacion de la presuncién de responsabilidad de una sociedad
matriz por la conducta de su filial

En la sentencia de 15 de septiembre de 2011, Koninklijke Grolsch/Comision (T-234/07, aun no
publicada en la Recopilacién), el Tribunal sefiala que la Comisién no demostré la participacion
directa de la demandante en el cartel. La demandante fue asimilada a su filial (de la que posee el
100 %) sin que la Comision distinguiese entre las personas juridicas, ni proporcionase las razones
por las que debia imputarsele la infraccion. El Tribunal considera que, guardando silencio de este
modo sobre los vinculos econdmicos, organizativos y juridicos existentes entre la demandante y su
filial, la Comision privé a la demandante de la posibilidad de impugnar la fundamentacién de dicha
imputacion ante el Tribunal destruyendo la presuncion de ejercicio efectivo de una influencia
decisiva sobre la referida filial y no permitié al Tribunal ejercer su control a este respecto, lo que
justifica la anulacion de la decision.

—  Destruccién de la presuncién

En las sentencias de 16 de junio de 2011, LAir liquide/Comisiéon y Edison/Comisién (T-185/06, aun
no publicada en la Recopilacion, y T-196/06, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en
casacion), el Tribunal sefala, en primer lugar, que la Comisién pudo presumir legitimamente
el ejercicio de una influencia decisiva de las demandantes sobre sus respectivas filiales, dado
el vinculo indiscutido de control al 100 % que las unia. Observa, en segundo lugar, que las
demandantes invocaron un argumento especifico dirigido a destruir dicha presuncién, intentando
demostrar la autonomia de sus respectivas filiales. Pues bien, en respuesta a tales alegaciones, la
Comisién se limité a remitirse a determinados indicios adicionales del ejercicio de una influencia
decisiva de las demandantes sobre sus respectivas filiales. El Tribunal estima que, de este modo, la
Comision no expuso, en la decision impugnada, las razones por las que las pruebas aportadas por
la demandante no eran suficientes para destruir la referida presuncion. Ahora bien, la obligacion
de la Comisién de motivar su decision en este punto resulta claramente del caracter iuris tantum
de la citada presuncion, cuya destruccion suponia que las demandantes aportaran una prueba en
relacién con el conjunto de los vinculos econémicos, organizativos y juridicos existentes entre ellas
y sus respectivas filiales. Como la Comisién no adoptd una postura detallada al respecto, el Tribunal
anula la decisiéon impugnada por incumplimiento de la obligacion de motivacion.

En los asuntos acumulados Gosselin/Comision y Stichting Administratiekantoor Portielje/Comision,
antes citados, la Comisién habia aplicado la presuncién de ejercicio efectivo de una influencia
decisiva de Portielje sobre Gosselin, en la medida en que la sociedad matriz poseia la practica
totalidad del capital de su filial. Sin embargo, el Tribunal sefala que las pruebas aportadas por
Portielje permitian destruir dicha presuncion. Entre ellas, sefiala mas en concreto el hecho de que
la Unica posibilidad de que la sociedad matriz hubiera influido en su filial habria sido mediante
el ejercicio de los derechos de voto, inherentes a las acciones que poseia, en la junta general
de ésta. Ahora bien, sefiala que durante el periodo de la infracciéon no se celebré ninguna junta
de accionistas. Por lo tanto, el Tribunal decide anular la decisién de la Comision en lo referente
a Portielje.
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— Alcance de la responsabilidad

En el asunto Tomkins/Comisién (sentencia de 24 de marzo de 2011, T-382/06, alin no publicada en la
Recopilacion, recurrida en casacién), se impuso a la demandante la responsabilidad de la conducta
infractora de su filial, Pegler, por poseer el 100 % del capital de ésta. Entre los motivos invocados,
negaba la participacion de su filial en la practica colusoria durante una parte del periodo de la
infraccion. Mediante sentencia del mismo dia Pegler/Comisién (T-386/06, aun no publicada en la
Recopilacion), el Tribunal anulé la participacion de Pegler en el cartel de los empalmes de cobre
durante una parte del periodo de la infraccion superior a la mencionada en el motivo invocado
por Tomkins, la sociedad matriz. A este respecto, el Tribunal recuerda que, dado que el juez de
la Unién no puede pronunciarse ultra petita, la anulacion que declare no puede ir mas alla de la
solicitada por el demandante. No obstante, desde el punto de vista del Derecho de la competencia,
la demandante constituia una Unica entidad con su filial, cuyo recurso de anulacién interpuesto
en el asunto antes citado Pegler/Comisién fue parcialmente estimado. Por lo tanto, la imputacion
formulada por la Comisién contra la demandante implica que ésta se aprovecha de la anulacién
parcial de la decision impugnada en el referido asunto. En efecto, la demandante habia invocado
un Unico motivo cuyo objeto consistia en negar la participacion de Pegler en la infraccion y habia
solicitado que se anulase la decisién impugnada sobre dicha base. El Tribunal, que conoce de un
recurso de anulacién interpuesto por separado por una sociedad matriz y por su filial, considera
que no se pronuncia ultra petita cuando tiene en cuenta el resultado del recurso interpuesto por
la filial, por cuanto las pretensiones del recurso interpuesto por la sociedad matriz tienen el mismo
objeto.

En cambio, en el asunto que dio lugar a esa misma sentencia, Tomkins habia renunciado
expresamente al motivo basado en un error de apreciacion en relaciéon con el incremento del
importe de la multa con fines disuasorios. El Tribunal deduce de ello que no puede pronunciarse
sobre este extremo sin traspasar el marco del litigio tal como lo han definido las partes en el
presente asunto, aun cuando en el asunto que dio lugar a la sentencia Pegler/Comisién, antes
citada, considero6 que la Comision habia aplicado erroneamente dicho coeficiente multiplicador.

— Pago solidario

En la sentencia de 12 de octubre de 2011, Alliance One International/Comisién (T-41/05, aun no
publicada en la Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal considera que la demandante no
podia ser considerada responsable de la infraccion cometida por Agroexpansion en relacién con
el periodo anterior al 18 de noviembre de 1997, puesto que Unicamente a partir de tal fecha formo
con ésta una unidad econdmica y, por lo tanto, una empresa en el sentido del articulo [101 TFUE].
Toda vez que la solidaridad en el pago de la multa sélo puede referirse al periodo infractor durante
el cual la sociedad matriz y su filial constituian tal empresa, la Comisién no podia imponer a la
demandante el pago solidario, junto con Agroexpansién, de todo el importe impuesto a ésta, o sea,
2.592.000 euros, es decir, un importe referido a todo el periodo de la infraccién. En consecuencia, el
Tribunal redujo el incremento aplicado en concepto de la duracién del 50 al 35 %.

e) Plena jurisdiccién
En virtud del articulo 261 TFUE y del articulo 31 del Reglamento n° 1/2003, el Tribunal dispone de

una competencia jurisdiccional plena que le faculta, mas alla del mero control de la legalidad de
la sancion —que sélo permite desestimar el recurso de anulacién o anular el acto impugnado—,

144 Informe anual 2011



Actividad Tribunal General

para reformar el acto impugnado, incluso sin anulacién, habida cuenta de todas las circunstancias
de hecho y modificar, por ejemplo, la multa impuesta. °

En la sentencia Arkema France y otros/Comisién, antes citada, el Tribunal sefala que la Comisién no
nego la exactitud de las afirmaciones de las demandantes segun las cuales, a partir del 18 de mayo
de 2006, ya no estaban controladas por Total y Elf Aquitaine, elemento de hecho que ya figuraba
en la demanda. Instado por las demandantes a ejercer su competencia jurisdiccional plena a fin de
reducir el importe de la multa habida cuenta del referido elemento de hecho, el Tribunal redujo,
efectivamente, del 200 al 25 % el incremento impuesto para garantizar que la multa tuviera un
efecto disuasivo suficiente, incremento considerado excesivo por haberse calculado sobre la base
del volumen de negocios mundial de la sociedad matriz. En consecuencia, el importe de la multa
impuesta a Arkema se redujo en 105,8 millones de euros.

En las sentencias Ziegler/Comisién y Team Relocations y otros/Comisién, antes citadas, el Tribunal
puntualiza que la motivacion mas rigurosa relativa al calculo del importe de la multa, que se
ha hecho necesaria debido al cambio metodolégico fundamental inducido por la aplicacion
de las Directrices de 2006, tiene también como objetivo facilitar el ejercicio por el Tribunal de
su competencia jurisdiccional plena, que debe permitirle apreciar, ademas de la legalidad de la
decision impugnada, el caracter apropiado de la multa impuesta.

En la sentencia Putters International/Comision, antes citada, declara que la falta de diferenciacion
en la multa final que resulta a veces de la metodologia derivada de las Directrices de 2006 puede
requerir que ejerza sin limitaciones su competencia jurisdiccional plena en los casos concretos en
los que la aplicaciéon exclusiva de dichas Directrices no permitiria una diferenciaciéon apropiada.

En la sentencia de 5 de octubre de 2011, Romana Tabacchi/Comisién (T-11/06, aun no publicada en
la Recopilacion), tras senalar que la Comisién habia, por un lado, incurrido en errores de apreciacion
de los hechos en cuanto a la duracion de la participacion de la demandante en el cartel y, por otro,
violado el principio de igualdad de trato al apreciar el peso especifico de dicha participacion, el
Tribunal procede a remediarlo ejerciendo su competencia jurisdiccional plena. Asi, estima que,
habida cuenta, en particular, del efecto acumulativo de las ilegalidades anteriormente sefialadas
y de la reducida capacidad financiera de la demandante, se realizard una justa apreciaciéon de todas
las circunstancias del caso al determinar el importe final de la multa impuesta a la demandante en
1 millén de euros en vez de 2,05 millones de euros. A este respecto, precisa, por un lado, que una
multa de tal importe permite reprimir eficazmente el comportamiento ilegal de la demandante,
de una manera no insignificante y que sigue siendo lo suficientemente disuasoria y, por otro,
que cualquier multa superior a dicho importe seria desproporcionada respecto a la infraccion
reprochada a la demandante apreciada en su conjunto.

3.  Aportaciones en el ambito de las concentraciones

En su sentencia de 12 de octubre de 2011, Association belge des consommateurs test-achats/
Comisién (T-224/10, aun no publicada en la Recopilacién), el Tribunal aporté precisiones en cuanto
a los requisitos de admisibilidad de un recurso interpuesto por un tercero, por un lado, contra una
decision de la Comision por la que se declara compatible con el mercado comun una operacion de
concentracion (en el presente caso, entre EDF y Segebel) y, por otro lado, contra la desestimacion

® Véase, en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
y otros/Comisién (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 P, Rec.
p. -8375), apartado 692.
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de la solicitud, presentada por unas autoridades nacionales, de remisién parcial del examen de la
concentracioén a dichas autoridades (decision de no proceder a la remisién).

a) Legitimacién de terceros

Sobre este particular, el Tribunal recuerda que de la jurisprudencia se desprende que, respecto
de las decisiones de la Comisién sobre la compatibilidad de una operacién de concentracion
con el mercado comun, la legitimacién de los terceros interesados en una concentracion debe
apreciarse de modo diferente segun éstos invoquen vicios que afecten al contenido esencial de
tales decisiones (terceros interesados de «primera categoria»), o bien afirmen que la Comisién
ha vulnerado derechos procedimentales que les confieren los actos del Derecho de la Unién que
rigen el control de las concentraciones (terceros interesados de «segunda categoria»).

Con respecto a la primera categoria, es preciso que dichos terceros resulten afectados por la
decisién impugnada debido a ciertas cualidades que les son propias o a una situacion de hecho
que les caracteriza en relacién con cualesquiera otras personas y le individualiza de una manera
andloga a la del destinatario. Ahora bien, la demandante, en el presente caso, no pertenece a la
primera categoria, dado que la decisidon de la Comisién no le afecta individualmente. Por lo que se
refiere a si la demandante pertenece a la segunda categoria, el Tribunal precisa que las asociaciones
de consumidores tienen un derecho procedimental —el derecho a ser oidas— en el marco del
procedimiento administrativo que tiene por objeto el examen de una concentracién, siempre
que se cumplan dos requisitos: primero, la concentracion debe afectar a productos o servicios
utilizados por el consumidor final; segundo, la asociacién debe haber presentado efectivamente
por escrito una solicitud de ser oida por la Comisién en el procedimiento de examen.

El Tribunal sefala que la demandante cumple el primer requisito —puesto que la concentracién
controvertida puede tener efectos, al menos secundarios, para los consumidores—, pero no el
segundo. A este respecto, el Tribunal subraya que los tramites que deben efectuar los terceros para
implicarse en un procedimiento de control de las concentraciones han de tener lugar a partir de
la notificacion formal de la concentracidn. Esto permite evitar, en interés de los terceros, que éstos
presenten solicitudes antes de que se haya determinado el objeto del procedimiento de control
llevado a cabo por la Comisién, en el momento de la notificacion de la operacién econdmica
de que se trate. Ademas, evita que la Comision tenga que clasificar sistematicamente, de entre
las solicitudes que recibe, las que se refieren a operaciones econémicas que sélo constituyen
supuestos abstractos —o incluso meros rumores— y las relativas a operaciones que dan lugar
a una notificacién. En el presente caso, la demandante habia solicitado a la Comision ser oida en
el marco del examen de la concentracion, dos meses antes de su notificacién. Pues bien, segun el
Tribunal, este hecho no puede paliar la falta de renovacion de dicha solicitud o de cualquier otra
iniciativa por su parte, una vez que la operacién econémica prevista por EDF y Segebel se habia
convertido efectivamente en una concentracion debidamente notificada.

b)  Caracter recurrible de una decision de no proceder a la remision

Segun reiterada jurisprudencia, un tercero interesado en una concentraciéon puede estar legitimado
para impugnar ante el Tribunal la decision por la que la Comisién accede a la solicitud de remision
presentada por una autoridad nacional en materia de competencia. En cambio, el Tribunal declara
que los terceros interesados no estan legitimados para impugnar una decision de no proceder
a la remisién, mediante la cual la Comisién deniega la solicitud de remisiéon presentada por una
autoridad nacional. En efecto, la decisién de no proceder a la remision en modo alguno pone
en riesgo los derechos procedimentales y la tutela judicial que el Derecho de la Unién reconoce
a dichos terceros. Muy al contrario, la referida decisiéon garantiza a los terceros interesados en una
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concentracion de dimensidon comunitaria, por una parte, que ésta sera examinada por la Comision
alaluz del Derecho de la Unién y, por otra, que el Tribunal serd el juez competente para conocer de
un eventual recurso contra la decision de la Comision que ponga fin al procedimiento.

Ayudas de Estado
1. Admisibilidad

La jurisprudencia de este afo aporta precisiones en particular en cuanto a los conceptos de acto
que produce efectos juridicos obligatorios y de interés en ejercitar la accion.

En su sentencia de 8 de diciembre de 2011, Deutsche Post/Comision (T-421/07, aun no publicada
en la Recopilacién), el Tribunal declaré la inadmisibilidad del recurso interpuesto por la Deutsche
Post contra la decision de la Comisién de iniciar el procedimiento de investigacion formal respecto
de la ayuda que le habia concedido la Republica Federal de Alemania. El Tribunal declaré que la
decisién impugnada, a la que habia precedido una primera decisién de inicio del procedimiento
de investigacion formal en 1999, no constituia un acto recurrible.

Segun el Tribunal, una decision de la Comision de iniciar el procedimiento de investigacion
formal, acto de cardacter preparatorio de la decision final, produce efectos juridicos auténomos
Yy, en consecuencia, constituye un acto recurrible no sélo en el supuesto de que el demandante
impugne la clasificacién de la ayuda como ayuda nueva, sino también cuando impugne la propia
calificacién de la medida controvertida como ayuda de Estado en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1.

Sin embargo, en el presente caso, el Tribunal declaré que el acto impugnado, consistente en una
segunda decisién de inicio del procedimiento de investigacion formal, no constituia un acto
recurrible en la medida en que no producia efectos juridicos autbnomos respecto de la primera
decision de inicio. El acto impugnado se referia a las mismas medidas que habian sido ya objeto
de la decision de inicio anterior. Ademads, la Comisidon ya habia mencionado que las medidas
controvertidas podian estar comprendidas en el dmbito de aplicacién de la prohibicién del
articulo 87 CE, apartado 1, y que los efectos juridicos auténomos asociados al acto impugnado
ya se habian producido, en consecuencia, mediante dicha decisién de inicio. El Tribunal también
sefald que, cuando se adoptd el acto impugnado, el procedimiento de investigacién formal
iniciado en 1999 respecto de las medidas controvertidas aun no habia concluido y que, por lo
tanto, el acto impugnado no habia modificado el alcance juridico de las medidas controvertidas ni
la situacién juridica de la demandante.

En los asuntos acumulados Freistaat Sachsen y Land Sachsen-Anhalt y Mitteldeutsche Flughafen
y Flughafen Leipzig-Halle/Comisién (sentencia de 24 de marzo de 2011, asuntos acumulados
T-443/08 y T-455/08, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion), la calificacion
de una aportacién de capital como ayuda de Estado se impugnaba ante el Tribunal mediante dos
recursos interpuestos contra la decisién de la Comision por la que se declaraba compatible con el
mercado comun la ayuda aportada por la Republica Federal de Alemania al aeropuerto de Leipzig-
Halle, el primero por los accionistas publicos de las empresas que gestionan el aeropuerto (asunto
T-443/08) y el segundo por las dos empresas que gestionan el aeropuerto (asunto T-455/08).

El Tribunal declaré la inadmisibilidad por falta de interés en ejercitar la accion del recurso de los
accionistas publicos en el asunto T-443/08. Con caracter preliminar, el Tribunal recuerda que un
recurso de anulacién interpuesto por una persona fisica o juridica sélo es admisible en la medida
en que el demandante tenga interés en obtener la anulacién del acto impugnado. Dicho interés
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debe ser existente y real y debe apreciarse en el momento de la interposicién del recurso. El
Tribunal sefala también que el mero hecho de que una decision de la Comision declare que una
ayuda es compatible con el mercado comuny, por lo tanto, no resulta lesiva en principio para las
empresas beneficiarias de la ayuda no dispensa al juez de la Unién de examinar si la apreciacion de
la Comisién produce efectos juridicos obligatorios que pudieran afectar a los intereses de dichas
empresas.

En primer lugar, el Tribunal declara que la circunstancia de que la decisién se aparte de la posicion
mantenida en el procedimiento administrativo por las demandantes no produce, por si sola,
ningun efecto juridico obligatorio que pudiera afectar a sus intereses y, en consecuencia, no
puede servir de fundamento de su interés en ejercitar la accion. El procedimiento de control de
las ayudas de Estado es, habida cuenta de su sistema general, un procedimiento abierto contra
el Estado miembro responsable de la concesidn de la ayuda. Las empresas beneficiarias de las
ayudas y las entidades territoriales infraestatales que las conceden, al igual que los competidores
de los beneficiarios de las ayudas, sélo se consideran «interesados» en dicho procedimiento.
El Tribunal anade que tales demandantes no quedan en absoluto privados de la tutela judicial
efectiva contra la decisién de la Comision en la que se califica de ayuda de Estado una aportacion
de capital. En efecto, aunque se declarase la inadmisibilidad del recurso de anulacién, no existiria
ningun obstaculo que impidiera a dichos demandantes proponer al juez nacional, en el marco de
un litigio del que conociera un érgano jurisdiccional nacional ante el que eventualmente debieran
comparecer para responder de las consecuencias de la supuesta nulidad de la aportaciéon de
capital que alegan, que efecttie una remision prejudicial con arreglo al articulo 234 CE con el fin de
impugnar nuevamente la validez de la decisién de la Comision en la medida en que declara que la
medida en cuestion es una ayuda.

En segundo lugar, por lo que respecta a las supuestas consecuencias negativas asociadas
a la calificacion de ayuda de Estado de la aportaciéon de capital, el Tribunal considera que un
demandante no puede invocar situaciones futuras e inciertas para acreditar su interés en solicitar
la anulacién del acto impugnado. Por lo tanto, el hecho de que un demandante se refiera
a consecuencias «posibles» de la supuesta nulidad de una aportacién de capital en materia de
Derecho de sociedades y de insolvencia y no a consecuencias ciertas es insuficiente para que se
reconozca tal interés. Por otra parte, el Tribunal sefiala que los demandantes, accionistas publicos
del beneficiario de la ayuda, no demostraron que tenian un interés propio, distinto del interés del
beneficiario, en solicitar la anulaciéon de la decisién. Pues bien, a menos que pueda invocar un
interés para ejercitar la accion distinto del de una empresa afectada por el acto de la Unién y de
la que posee una parte del capital, una persona Unicamente puede defender sus intereses frente
a dicho acto ejercitando sus derechos como socio de dicha empresa.

En la sentencia de 20 de septiembre de 2011, Regione autonoma della Sardegna y otros/Comisién
(asuntos acumulados T-394/08, T-408/08, T-453/08 y T-454/08, aun no publicada en la Recopilacion,
recurrida en casacion), el Tribunal desestimé la excepcion de inadmisibilidad propuesta por la
Comisién y declard que el hecho de que las partes demandantes y coadyuvantes no hubieran
presentado dentro del plazo previsto un recurso contra una decisién de rectificacién, con el mismo
objeto y finalidad que una decisidon de inicio del procedimiento de investigacion formal, no les
impedia invocar motivos basados en la ilegalidad de ésta contra la decision final de la Comision.

En efecto, una decision de concluir la fase de investigacion formal produce efectos juridicos
obligatorios que pueden afectar a los intereses de las partes interesadas, puesto que pone fin
al procedimiento de que se trata y se pronuncia definitivamente sobre la compatibilidad de
la medida examinada con las normas aplicables a las ayudas de Estado. Por lo tanto, las partes
interesadas deben tener la posibilidad de impugnar dicha decisién y, sobre el particular, rebatir los
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diferentes elementos en que se basa la postura adoptada por la Comisién con caracter definitivo. El
Tribunal afade que dicha posibilidad es independiente de si la decisién de iniciar el procedimiento
de investigacion formal puede ser objeto de un recurso de anulacion. Ciertamente es posible
interponer un recurso contra la referida decision cuando produce efectos juridicos definitivos,
lo que ocurre cuando la Comision inicia el procedimiento formal de examen con respecto a una
medida que califica provisionalmente de ayuda nueva. No obstante, esta posibilidad de impugnar
una decisién de incoacion no puede dar lugar a que se reduzcan los derechos procesales de las
partes interesadas impidiéndoles impugnar la decisién final e invocar en apoyo de su pretension
vicios relativos a todas las etapas del procedimiento que haya desembocado en esta decision.

2. Normas sustantivas
a)  Concepto de ayuda de Estado

En la sentencia de 12 de mayo de 2011, Région Nord-Pas-de-Calais y Communauté d’Agglomération
du Douaisis/Comisiéon (asuntos acumulados T-267/08 y T-279/08, aun no publicada en la
Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal recogié las aportaciones relativas al concepto de
fondos estatales, en concreto al requisito de imputabilidad al Estado de las medidas de que se
trate.

El Tribunal recuerda, a este respecto, que el hecho de que los anticipos hayan sido concedidos
por la région y por la communauté d’'agglomération, es decir, por entidades territoriales y no
por el poder central, no podia, per se, excluir dichas medidas del ambito de aplicacién del
articulo 107 TFUE, apartado 1. Por otra parte, el Tribunal puntualiza que la circunstancia de
que la financiacion de las medidas controvertidas mediante fondos propios de la région y de la
communauté d’'agglomération no sea de naturaleza fiscal o parafiscal tampoco puede excluir
las referidas medidas de la calificacion de ayuda de Estado. El criterio determinante en materia
de fondos estatales es el control publico, y el articulo 107 TFUE, apartado 1, engloba todos los
medios pecuniarios, resulten o no de contribuciones obligatorias, que el sector publico puede
efectivamente utilizar para sostener a las empresas.

En su sentencia de 20 de septiembre de 2011, Regione autonoma della Sardegna y otros/
Comisidn, antes citada, se reprochaba a la Comision haber calificado erroneamente a las medidas
controvertidas de ayudas nuevas ilegales, por no haber sido notificadas, en vez de ayudas
existentes aplicadas de forma abusiva.

El Tribunal recuerda que cuando la modificacién afecta al régimen inicial en su propia esencia,
dicho régimen se transforma en un nuevo régimen de ayudas. En cambio, cuando la modificacion
no es esencial, Unicamente la modificacion como tal puede calificarse de ayuda nueva. En el caso
de autos, la decision de aprobacién se referia expresamente al requisito de anterioridad de la
solicitud de ayuda respecto del inicio de la ejecucién de los proyectos de inversion. El Tribunal
sostiene que, basandose en la medida no notificada, la Region de Cerdefia podia conceder
ayudas para proyectos cuya ejecucion se habia iniciado con anterioridad a la presentacién de las
solicitudes de ayuda y considera que el régimen tal como se aplicé fue modificado en relacion
con el régimen tal como se aprobé. Pues bien, segun el Tribunal, dicha modificacién no puede
calificarse de menor ni de anodina. En efecto, en la medida en que, como se desprende de las
Directrices de 1998, '° la Comision supedita regularmente su aprobacién de los regimenes de
ayudas de finalidad regional al requisito de anterioridad de la solicitud de ayuda respecto del inicio

' Directrices sobre las ayudas de estado de finalidad regional, de 10 de marzo de 1998 (DO C 74, p. 9).
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de la ejecucion de los proyectos, la supresion de dicho requisito podria influir en la valoracién de
la compatibilidad de la medida de ayuda con el mercado comun. El Tribunal dedujo de lo anterior
que las ayudas controvertidas eran ayudas nuevas y no ayudas existentes. Dichas ayudas nuevas
eran ilegales, ya que la modificacién del régimen aprobado no habia sido notificada a la Comision.

Por ultimo, el Tribunal precisé que las ayudas controvertidas no podian calificarse de ayudas
aplicadas de forma abusiva, toda vez que esta calificacion se refiere al supuesto de que el
beneficiario utilice la ayuda infringiendo la decision por la que ésta se hubiera aprobado. Ahora
bien, en el caso de autos, la infraccién de la decision de aprobacién no era imputable a los
beneficiarios de las ayudas, sino a la Region de Cerdena.

b)  Facultad de apreciacion de la Comision — Examen de un régimen de ayudas —
Reglamento de exencién

En la sentencia de 14 de julio de 2011, Freistaat Sachsen/Comisién (T-357/02 RENV, aun no
publicada en la Recopilacion), el Tribunal desestima el motivo del demandante de que la Comisiéon
no ejercié su facultad de apreciacion al examinar el régimen de ayudas controvertido y se limitd
a aplicar los criterios establecidos en el Reglamento de exencién de PYME. "

El Tribunal sefala que el objeto del Reglamento de exencién de PYME consiste, al mismo tiempo,
en declarar compatibles con el mercado comun determinadas ayudas concedidas a las pequenas
y medianas empresas (PYME) y en eximir a los Estados de la obligacién de notificar dichas ayudas.
Sin embargo, ello no significa que ninguna ayuda en favor de las PYME pueda ser declarada
compatible con el mercado comun, al término de un examen realizado por la Comisién en funcion
de los criterios definidos en el articulo 87 CE, apartado 3, a raiz de una notificacion efectuada por
un Estado miembro. El Tribunal precisa también que, si bien la Comision puede establecer normas
generales de ejecucion que estructuren el ejercicio de su facultad de apreciacién en virtud del
articulo 87 CE, apartado 3, no puede privarse por completo, cuando aprecia un caso especifico,
de dicha facultad de apreciacién, en particular tratdndose de casos que no ha contemplado
expresamente o incluso ha omitido regular en esas normas generales de ejecucion. Por lo tanto,
esta facultad de apreciacion no se agota con la adopcion de tales normas generales y en principio
nada se opone a una eventual apreciacion individual fuera del marco de dichas normas, con
la condicién no obstante de que la Comisién respete las normas superiores de Derecho, como
las normas del Tratado y los principios generales del Derecho de la Unién. En el presente caso,
el Tribunal declaré que la Comision si habia ejercido dicha facultad de apreciacion al examinar
la compatibilidad de la medida no sélo desde el punto de vista de los criterios definidos en el
Reglamento de exencion de PYME, sino también sobre la base del articulo 87 CE, apartado 3.

c¢)  Concepto de serias dificultades

En su sentencia de 27 de septiembre de 2011, 3F/Comisién (T-30/03 RENV, aun no publicada en
la Recopilacion, recurrida en casacion), el demandante solicitaba la anulacién de la decision de la
Comisién de no formular objeciones al régimen fiscal danés controvertido. El Tribunal desestima el
recurso debido a que el demandante no demostré que la Comision se hubiera enfrentado a serias
dificultades y debiera haber iniciado el procedimiento de investigacién formal.

" Reglamento (CE) n° 70/2001 de la Comisién, de 12 de enero de 2001, relativo a la aplicacion de los articulos 87
[CE] y 88 [CE] a las ayudas estatales a las pequefias y medianas empresas (DO L 10, p. 33).
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Segun el Tribunal, el procedimiento de investigacion formal tiene caracter necesario siempre que
la Comisién encuentre serias dificultades para preciar si una ayuda es compatible con el mercado
comun. El concepto de serias dificultades tiene caracter objetivo, puesto que la existencia de tales
dificultades debe buscarse tanto en las circunstancias en que se adopté el acto impugnado como
en su contenido, de forma objetiva, relacionando la motivacion de la decisién con los elementos
de que disponia la Comision cuando se pronuncié sobre la compatibilidad de las ayudas
controvertidas con el mercado comun. De ello se deduce que el control de legalidad efectuado
por el Tribunal acerca de la existencia de serias dificultades va mas alla, por naturaleza, de la
busqueda del error manifiesto de apreciacion. La parte demandante soporta la carga de la prueba
de la existencia de serias dificultades, prueba que puede establecer a partir de un conjunto de
indicios concordantes, relativos, por un lado, a las circunstancias y a la duracién del procedimiento
de examen previo y, por otro lado, al contenido de la decisiéon impugnada.

Para demostrar la existencia de serias dificultades, se invocaba, en particular, la dilacién del
procedimiento de examen previo. Sobre este particular, el Tribunal precisa que, si bien la Comision
no esta obligada a realizar un examen previo dentro de un plazo determinado cuando las medidas
estatales no han sido notificadas, como en el presente caso, esta en la obligacion, no obstante, de
realizar un examen diligente e imparcial de las denuncias recibidas en relaciéon con las medidas
estatales no notificadas y no puede prolongar indefinidamente el examen previo. Para apreciar
si la duracién del procedimiento resulta razonable serd preciso tener en cuenta las circunstancias
propias de cada caso.

En el presente caso, el Tribunal considera que, aunque un examen previo que durd mas de cuatro
anos pueda considerarse globalmente que excedié de lo que implica normalmente un primer
examen, dicha duracién estaba justificada por las circunstancias y el contexto del procedimiento.
En particular, tuvo en cuenta que el régimen fiscal controvertido habia sido objeto de una
modificacién legislativa que dio lugar a numerosos debates e intercambios de correspondencia
entre el Estado miembro y la Comisién. Ademas, aun cuando la duracién del examen previo puede
constituir un indicio de que existen serias dificultades, no basta, en si misma, para demostrar
que existan tales dificultades. El transcurso de un periodo, aun cuando exceda en gran medida
de lo normalmente necesario para un primer examen previo, Unicamente si se refuerza por otros
elementos puede conducir a reconocer que la Comisién tuvo serias dificultades de apreciacion que
exigieron que se iniciase el procedimiento de investigacion formal.

d)  Concepto de actividad econémica

En los asuntos Freistaat Sachsen y Land Sachsen-Anhalt y Mitteldeutsche Flughafen y Flughafen
Leipzig-Halle/Comision, antes citados, el Tribunal fue llamado a pronunciarse sobre si la
construccion de infraestructuras aeroportuarias, cuando éstas se ponen a disposicion de los
gestores de las infraestructuras, constituia una actividad econémica.

En el contexto del Derecho de la competencia, el concepto de empresa comprende cualquier
entidad que ejerza una actividad econdémica, con independencia del estatuto juridico de dicha
entidad y de su modo de financiacion. Constituye una actividad econémica cualquier actividad
consistente en ofrecer bienes o servicios en un determinado mercado. A este respecto, el
Tribunal sefala, en primer lugar, que la gestién de infraestructuras aeroportuarias constituye una
actividad econdmica, en particular cuando la empresa ofrece servicios aeroportuarios a cambio
de una remuneracién percibida en forma de tasas aeroportuarias, las cuales deben considerarse
la contraprestacion de los servicios que presta el concesionario del aeropuerto. Asimismo, precisa
que la circunstancia de que una empresa gestione un aeropuerto regional y no un aeropuerto
internacional no priva a la actividad que desarrolla de su cardcter econémico, ya que ésta consiste
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en ofrecer servicios a cambio de una remuneracién en el mercado de los servicios aeroportuarios
regionales. La explotacion de una pista es parte de la actividad econdmica de la empresa gestora,
en particular cuando se explota con fines comerciales. En segundo lugar, el Tribunal declara que,
a efectos del analisis del caracter econdémico de la actividad de la empresa en relacion con la
financiacion publica de la ampliacion de una pista, no procede disociar la actividad consistente en
la construccion o la ampliacién de una infraestructura del uso posterior que se haga de la misma,
ya que el caracter econdmico o no del uso posterior de la infraestructura construida determina
necesariamente la naturaleza de la actividad de ampliacion. En efecto, las pistas de aterrizaje y de
despegue son elementos esenciales en las actividades econdmicas que realiza un organismo
que explota un aeropuerto. De este modo, la construccion de pistas de aterrizaje y de despegue
permite que un aeropuerto realice su actividad econdmica principal, y la construccién de una pista
adicional o la ampliacion de una ya existente, que la incremente.

e)  Criterio del inversor privado en una economia de mercado

En su sentencia Région Nord-Pas-de-Calais y Communauté d’Agglomération du Douaisis/Comision,
antes citada, el Tribunal declara que la Comisién realizd, como era su obligacién, un examen
para cerciorarse de que el beneficiario de la ayuda no habia podido obtener un préstamo en
condiciones similares en el mercado de crédito. Recuerda que, para apreciar si una medida
estatal constituye una ayuda, es preciso determinar si la empresa beneficiaria recibié una ventaja
econdmica que no hubiera obtenido en condiciones normales de mercado. A tal fin, resulta
pertinente aplicar el criterio basado en las posibilidades de que dispone la empresa beneficiaria
para obtener las cantidades de que se trata en condiciones similares en el mercado de capitales. En
particular, procede preguntarse si un inversor privado habria realizado la operacién en cuestiéon en
las mismas condiciones. En el presente caso, el Tribunal sefala que la Comisién se basé en el hecho
de que la sociedad Arbel Fauvet Rail, habida cuenta de su situacién financiera, no habia podido
obtener fondos en el mercado de crédito en condiciones tan ventajosas como las obtenidas
por las demandantes, habiéndose concedido los anticipos controvertidos sin ninguna garantia
de reembolso, mientras que los tipos de interés aplicados correspondian a empréstitos con las
normales garantias anejas. Ademas, el Tribunal subraya que el hecho de que un deudor pueda
obtener un crédito a corto plazo no permite juzgar sus posibilidades de obtener un préstamo
a mas largo plazo, cuyo reembolso dependerd de su capacidad de supervivencia.

En su sentencia de 17 de mayo de 2011, Buczek Automotive/Comisién (T-1/08, aun no publicada en
la Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal declaré que la aplicacidon que hizo la Comisién
del test del hipotético acreedor privado infringia el articulo 87 CE, apartado 1,y que, por lo tanto, la
Comisién no habia demostrado validamente la existencia de una ayuda de Estado.

El Tribunal sefala que, cuando una empresa que se encuentra en una situacién financiera
gravemente deteriorada propone uno o varios convenios de acreedores para sanear su situacion
y evitar un procedimiento de liquidacion, los acreedores deben optar entre el importe que se les
ofrece en el convenio propuesto, por un lado, y el importe que esperan poder recuperar tras la
eventual liquidacién de la empresa, por otro. Su opcion se ve influida por una serie de factores,
como su condicién de acreedor hipotecario, privilegiado u ordinario, la naturaleza y amplitud
de las eventuales garantias que posea, su apreciacion de las posibilidades de saneamiento de la
empresa, asi como el beneficio que obtendria en caso de liquidacién. De ello se desprende que
corresponde a la Comision determinar, habida cuenta de los factores citados, si la condonacion
de deuda que cada organismo publico de que se trata habia concedido era manifiestamente de
mayor magnitud que la que habria otorgado un hipotético acreedor privado que se encontrara,
con respecto a la empresa, en una situacion andloga a la del organismo publico correspondiente
y que tratara de recuperar las cantidades que se le adeudan.
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En el presente caso, la Comision estaba obligada, por lo tanto, a determinar si, habida cuenta
de estos factores, un acreedor privado habria preferido, al igual que los organismos publicos, el
procedimiento legal de cobro de los créditos al procedimiento de quiebra. Pues bien, el Tribunal
sefala que la Comisién no disponia, en el momento de adoptar la decisiéon impugnada, de los
elementos materiales que le permitieran afirmar que un acreedor privado habria optado por el
procedimiento de quiebra y no habria incoado el procedimiento legal de cobro de los créditos.
Destaca que, por lo que respecta al beneficio que un hipotético acreedor privado habria podido
esperar obtener en un procedimiento concursal, la Comision se limitd a afirmar que un «analisis
pormenorizado de las ventajas derivadas de la reprogramacion de la deuda habria puesto de
relieve que la recuperacion potencial no habria excedido del reembolso garantizado por la
liguidacion de la empresa», sin mostrar no obstante, en la decision impugnada, los elementos
materiales en los que se basaba esta afirmacion. En concreto, la Comisiéon no indicé en la decision
impugnada si habia contado, para sostener tal afirmacion, con analisis que comparasen el beneficio
que obtendria el hipotético acreedor privado tras un procedimiento de quiebra —teniendo
en cuenta, en particular, los gastos generados por tal procedimiento— con el beneficio del
procedimiento legal de cobro de los créditos. Igualmente, la decision impugnada no precisaba si la
Comision habia contado con estudios o andlisis que comparasen la duracién del procedimiento de
quiebra con la del procedimiento legal de cobro de los créditos.

3. Normas de procedimiento
a)  Obligacion de motivacién

En la sentencia Buczek Automotive/Comision, antes citada, el Tribunal declara que la Comision no
motivo suficientemente su decisién en lo referente a los requisitos relativos al perjuicio para los
intercambios entre los Estados miembros y al falseamiento o a la amenaza de falseamiento de la
competencia.

El Tribunal recuerda que la Comisién no estd obligada a realizar un andlisis econémico de la
situacion real de los sectores afectados, de la cuota de mercado de la demandante, de la posicion
de las empresas competidoras y de las corrientes de intercambio de los productos y servicios de
que se trata entre los Estados miembros, desde el momento que explique por qué las ayudas
controvertidas falsean la competencia y afectan a los intercambios comerciales entre Estados
miembros. Sin embargo, incluso en aquellos casos en los que las circunstancias en las que se
concedié la ayuda permiten deducir que ésta puede afectar a los intercambios comerciales entre
los Estados miembros y falsear o amenazar con falsear la competencia, la Comision debe, al menos,
mencionar dichas circunstancias en la motivacion de su decision.

En el presente caso, el Tribunal sefala que la Comision, en la decisidon impugnada, se limité a una
mera repeticion de los términos del articulo 87 CE, apartado 1, y no incluyd exposicién alguna,
ni siquiera sucinta, de los hechos y consideraciones juridicas tenidos en cuenta en la apreciacion
de estos requisitos. Ademas, la decision impugnada no contenia el menor elemento que pudiera
demostrar que la ayuda en cuestion podia afectar a los intercambios entre Estados miembros
y falsear o amenazar con falsear la competencia, ni siquiera al describir las circunstancias en las
gue se habia concedido dicha ayuda.

En la sentencia Freistaat Sachsen y Land Sachsen-Anhalt y Mitteldeutsche Flughafen y Flughafen
Leipzig-Halle/Comisién, antes citada, el Tribunal anula por incumplimiento de la obligacion de
motivacion el articulo 1 de la decision de la Comisién, en la medida en que cifraba en 350 millones
de euros el importe de la ayuda estatal que la Republica Federal de Alemania tenia intencion de
conceder al aeropuerto de Leipzig-Halle.
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El Tribunal declara que, aun admitiendo que determinados costes cubiertos por la aportacién
de capital se encuadran en el ambito del ejercicio de funciones publicas y, en consecuencia,
no pueden calificarse de ayuda estatal, en el articulo 1 de la decision en cuestion la Comision
considerd, no obstante, que la totalidad de la aportacién de capital constituia una ayuda estatal.

Si bien ninguna disposicion del Derecho de la Unién exige que la Comisidn fije el importe exacto
de la ayuda que debe devolverse, el Tribunal subraya que cuando la Comisién decida precisar el
importe de una ayuda estatal —incluso en los casos en los que la ayuda es declarada compatible
con el mercado comun—, ha de indicar el importe exacto de ésta. Pues bien, en el presente caso,
senala que el importe de la ayuda estatal mencionada en el articulo 1 de la decisién en cuestion es
erroneo, habida cuenta de que las cantidades relacionadas con el cumplimiento de funciones de
servicio publico no constituyen ayudas estatales y, por lo tanto, deben deducirse del importe total
de la aportacion de capital.

b) Derecho de defensa

En la sentencia Région Nord-Pas-de-Calais y Communauté d’Agglomération du Douaisis/Comision,
antes citada, el Tribunal recuerda la jurisprudencia consolidada segun la cual los interesados
no pueden invocar el derecho de defensa como tal, pero disponen del derecho a ser oidos y a
participar en el procedimiento en una medida adecuada en funcién de las circunstancias del caso
concreto. Aun cuando no puede excluirse que una entidad infraestatal cuente con un estatuto
que la haga lo suficientemente auténoma del Gobierno central de un Estado miembro como para
desempenar un papel fundamental en la definicién del medio politico y econémico en el que
operan las empresas, el Tribunal subraya que la funcién de los interesados que no sean el Estado
miembro de que se trate se limita a ser fuente de informacion de la Comisién en el procedimiento
de control de ayudas de Estado. Por lo tanto, no pueden exigir que la Comisién mantenga con ellos
un debate contradictorio.

c¢)  Proteccion de la confianza legitima

En la sentencia Regione autonoma della Sardegna y otros/Comision, antes citada, el Tribunal
desestimo el motivo relativo a la vulneracion del principio de proteccion de la confianza legitima
recordando que no podia invocarlo una persona que hubiera incurrido en una infraccién
manifiesta de la normativa vigente. Asi ocurria en el caso de autos, en la medida en que la Region
de Cerdefa habia implantado un régimen de ayudas ilegal, ya que no habia sido notificado a la
Comision. Esta infraccion se considerd manifiesta, ya que tanto las Directrices de 1998 como la
Decisién de aprobacion '? se referian expresamente al requisito de la solicitud previa al inicio de
las obras.

Por lo que respecta a la confianza legitima de los beneficiarios que se basaria en la existencia de
una decision de aprobacion anterior, el Tribunal sefiala que, en principio, y salvo circunstancias
excepcionales, sélo se puede invocar una confianza legitima en la regularidad de una ayuda de
Estado si ésta se ha concedido con observancia del procedimiento que prevé el articulo 88 CE, lo
que todo agente econémico diligente debe normalmente poder comprobar. En el presente caso,
el Tribunal destaca que la decisién de aprobacién indicaba claramente que la aprobacién de la
Comision sélo se referia a las ayudas para proyectos iniciados tras la presentaciéon de la solicitud
de ayuda. Por lo tanto, los beneficiarios de las ayudas controvertidas, que no cumplian este

12 Decisiéon SG (98) D/9547 de la Comision, de 12 de noviembre de 1998, por la que se prueba el régimen de
ayudas «N 272/98 — Italia — Ayuda en favor de la industria hotelera».
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requisito, no podian invocar, en principio, la confianza legitima en su regularidad. Aun cuando la
jurisprudencia no excluye la posibilidad de que los beneficiarios de una ayuda ilegal aleguen, en
el procedimiento de recuperacion, circunstancias excepcionales para oponerse a la restitucion de
la ayuda, sélo se puede llevar a cabo, sobre la base de las disposiciones pertinentes del Derecho
nacional, en el procedimiento de recuperacién ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales, Unicos
a los que corresponde apreciar las circunstancias del asunto y, en su caso, tras plantear al Tribunal
de Justicia cuestiones prejudiciales de interpretacion.

Marca comunitaria

Las resoluciones relativas a la aplicaciéon del Reglamento (CE) n° 40/94, sustituido por el
Reglamento (CE) n°207/2009, ' representan todavia en 2011 una parte importante del contencioso
atribuido al Tribunal (240 asuntos resueltos, 219 asuntos interpuestos). Por consiguiente, sélo
podra esbozarse un breve resumen de dichas resoluciones.

1. Motivos de denegacién absolutos

El afo 2011 estuvo marcado, en particular, por los dos primeros casos de aplicacién del articulo 7,
apartado 1, letra f), del Reglamento n° 207/2009. El Tribunal desestimé dos recursos dirigidos
contra denegaciones de registro de marcas comunitarias contrarias al orden publico y a las
buenas costumbres. En primer lugar, en la sentencia de 20 de septiembre de 2011, Couture Tech/
OAMI (Representacion del escudo soviético) (T-232/10, aun no publicada en la Recopilacién), el
Tribunal indicé que los signos que puede percibir el publico destinatario como contrarios al orden
publico o a las buenas costumbres no son los mismos en todos los Estados miembros debido,
en particular, a razones linguiisticas, historicas, sociales o culturales. Deduce de lo anterior que es
preciso considerar no sélo las circunstancias comunes del conjunto de los Estados miembros de
la Unidn, sino también las circunstancias particulares de los Estados miembros individualmente
considerados que puedan influir en la percepcion del publico destinatario situado en el
territorio de tales Estados. El Tribunal observa que los elementos de Derecho nacional, hungaro
en el presente asunto, no son aplicables en atencién a su valor normativo y no constituyen, en
consecuencia, normas vinculantes para la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) (OAMI). Sin embargo, dichos elementos constituyen indicios facticos que
permiten apreciar la percepcién de ciertas categorias de signos por parte del publico destinatario
en el Estado miembro de que se trate.

Tras sefalar que el Cédigo Penal hungaro prohibia determinados usos de «simbolos de
despotismo» como la hoz y el martillo o la estrella roja de cinco puntas, prohibicién que también se
referia al uso como marcas de los signos en cuestion, el Tribunal afirma que el contenido semantico
del escudo de la antigua Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) no ha quedado diluido
o transformado hasta el punto de que ya no sea percibido como un simbolo politico. Por lo tanto,
estima que la Sala de Recurso consideré legitimamente que el uso, como marca, de la marca cuyo
registro se solicita seria percibido por una parte sustancial del publico destinatario situado en
Hungria como contrario al orden publico o a las buenas costumbres en el sentido del articulo 7,
apartado 1, letra f), del Reglamento n° 207/2009.

3 Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11,
p. 1), sustituido por el Reglamento (CE) n° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca
comunitaria (DO L 78, p. 1).
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En segundo lugar, en el asunto PAKI Logistics/OAMI (PAKI) (sentencia de 5 de octubre de 2011,
T-526/09, no publicada en la Recopilacion), se cuestionaba el signo PAKI, cuyo registro habia
denegado la Sala de Recurso debido a que el publico angléfono de la Unién Europea lo percibia
como un término racista, al constituir la apelacién degradante e insultante de un pakistani o,
mas en general, de una persona originaria del subcontinente indio y que vive en particular en
el Reino Unido. En este contexto, el Tribunal sefalé que, si bien el articulo 7, apartado 1, letra f),
del Reglamento n° 207/2009 se referia, en primer lugar, a todo signo cuya utilizacién estaba
prohibida por una disposicién del Derecho de la Unién o del Derecho nacional, incluso sin tal
prohibicion, su registro como marca comunitaria incurre en el motivo de denegacion absoluto
establecido en dicha disposicidn si es profundamente ofensivo. La apreciacion de la existencia de
dicho motivo de denegacién debe hacerse sobre la base de los criterios de una persona razonable
que tenga unos niveles medios de sensibilidad y tolerancia. Ademas, el publico destinatario
no puede limitarse al publico al que se dirigen directamente los productos y servicios para los
que se solicita el registro. Es preciso tener en cuenta que los signos a los que se refiere el citado
motivo de denegacion sorprenderan no sélo al publico al que se dirigen los productos y servicios
designados por el signo, sino también a otras personas que, sin estar interesadas por tales
productos o servicios, se enfrentaran a dicho signo incidentalmente en su vida diaria. El Tribunal
desestima las diversas alegaciones de la demandante dirigidas a demostrar que el término «paki»
no es univoco y discriminatorio en cualquier circunstancia y concluye que la Sala de Recurso
considerd legitimamente que dicho término era percibido como un insulto racista por el publico
angléfono de la Unién y que, en consecuencia, su registro era contrario al orden publico y a las
buenas costumbres.

Por afadidura, en la sentencia de 6 de julio de 2011, i-content/OAMI (BETWIN) (T-258/09, aun no
publicada en la Recopilacion), el Tribunal anulé la resolucién impugnada debido a que la Sala
de Recurso no habia motivado suficientemente en Derecho el cardcter descriptivo y la falta
de caracter distintivo de la marca solicitada para determinados servicios mencionados en la
solicitud de registro. Recuerda, a este respecto, que la facultad de la Sala de Recurso de expresar
una motivacién global para una serie de productos o servicios no puede extenderse mas que
a productos y servicios que tengan entre si un vinculo suficientemente directo y concreto, hasta
el punto de formar una categoria con una homogeneidad suficiente para permitir que todas
las consideraciones de hecho y de Derecho que constituyen la motivacion de la resolucién
controvertida, por un lado, expliquen satisfactoriamente el razonamiento seguido por la Sala de
Recurso para cada uno de los productos y servicios que pertenecen a esa categoria, y, por otro,
puedan aplicarse indistintamente a cada uno de los productos o servicios de que se trate. Pues
bien, en el presente caso, la resolucién impugnada ofrece sélo pocas referencias para vincular
los distintos motivos de denegacién con los muy numerosos servicios amparados por la marca
solicitada. Asimismo, el Tribunal sefala que la motivacién relativa a la falta de caracter distintivo
de la marca solicitada se limita a la mencién de que, como indicacién descriptiva «cuyo significado
entenderd cualquier persona sin conocimientos especializados y sin esfuerzo analitico», debia
descartarse el registro de la marca solicitada, igualmente carente de caracter distintivo, con arreglo
al articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 207/2009. El Tribunal subraya también que la
Sala de Recurso simplemente sefialé que el término «betwinx» transmitia Unicamente una incitacion
general a participar en determinadas apuestas o juegos, o a obtener ventajas econémicas en forma
de ganancias, sin precisar la posible relacién con un prestador determinado y que, por este motivo,
el signo controvertido no permitia que el consumidor interesado lo conciba como una referencia
a un origen comercial determinado de los servicios referidos a las posibilidades de apuestas y de
ganancias ni que lo perciba como el signo individual de un prestador determinado del referido
sector. En estas circunstancias, el Tribunal considera que, respecto a los servicios que no son
los directamente relacionados con el sector de las apuestas y de los juegos concurso, procede
plantear de oficio la falta de motivacion. En efecto, no se puede entender cémo podria aplicarse
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dicha motivacién global a todos los demds servicios heterogéneos que son objeto de la solicitud
de marca, algunos de los cuales no guardan relacién alguna con las apuestas ni con el hecho de
perseguir ganancias.

Por lo que respecta al signo TDI, el Tribunal desestimé también, en la sentencia de 6 de julio de
2011, Audi y Volkswagen/OAMI (TDI) (T-318/09, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en
casacion), el recurso dirigido contra la resolucion de la Sala de Recurso segun la cual dado que el
signo TDI se compone de las iniciales de los términos de las expresiones «turbo direct injection»
o «turbo diesel injection», era descriptivo en toda la Unién.

En primer lugar, el Tribunal sefala que el signo denominativo TDI —cuyo registro como marca
comunitaria se solicitdé para los «vehiculos y sus elementos estructurales»— puede servir para
designar las caracteristicas esenciales de los productos y servicios mencionados en la solicitud de
marca. Por lo que se refiere a los vehiculos, este signo denominativo designa su calidad, puesto
que el hecho de estar provisto de un motor «turbo diesel injection» o «turbo direct injection»
constituye la caracteristica esencial de un vehiculo. En cuanto a los elementos estructurales de los
vehiculos, el signo denominativo TDI designa su naturaleza. Por lo tanto, el Tribunal considera que
el signo TDI es descriptivo de los productos de que se trata en toda la Unién. En segundo lugar, el
Tribunal desestima la alegacién de que, para demostrar la adquisicion de un caracter distintivo por
el uso, por un lado, la implantacién de la marca no deberia probarse en todos los Estados miembros
y, por otro, debian extrapolarse los principios aplicables a la notoriedad de la marca, de modo que
bastaba con demostrar la implantaciéon de la marca en una parte sustancial del territorio de la
Union. El Tribunal considera que es en todos los Estados miembros de la Unién donde la marca
solicitada no tenia caracter distintivo ab initio donde debe haberlo adquirido mediante el uso.
A este respecto, el Tribunal precisa concretamente que, habida cuenta del objeto del articulo 9,
apartado 1, letra c), del Reglamento n° 207/2009 —consistente en proteger los intereses legitimos
de los titulares de una marca que ha adquirido notoriedad gracias a sus esfuerzos comerciales
y publicitarios—, el método utilizado para determinar el territorio pertinente para la aplicaciéon de
dicha disposicién no puede aplicarse en relacién con la adquisicién del caracter distintivo por el
uso.

Por otra parte, en la sentencia de 17 de mayo de 2011, Consejo Regulador de la Denominacién de
Origen Txakoli de Alava y otros/OAMI (TXAKOLI) (T-341/09, aun no publicada en la Recopilacion),
el Tribunal tuvo que interpretar el articulo 66, apartado 2, del Reglamento n° 207/2009, relativo
a las marcas comunitarias colectivas, que establece una excepcién al articulo 7, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 207/2009. Segun la primera de estas disposiciones, podran constituir marcas
comunitarias colectivas los signos o las indicaciones —aunque sean descriptivos— que puedan
servir para sefalar la procedencia geografica de los productos o de los servicios. En el caso de
autos, los demandantes alegaban que el término «txakoli» constituia una indicacién que podia
servir para designar la procedencia geografica del producto y de los servicios para los que se
solicitaba el registro, ya que se trataba de una mencién tradicional complementaria protegida por
la normativa en materia viticola, reservada para los vinos de las denominaciones de origen cuyos
Consejos Reguladores eran los demandantes.

El Tribunal estimo, a este respecto, que la normativa aplicable consideraba que dicho término
Unicamente indicaba una caracteristica de los vinos y no su procedencia geografica, y ello pese
al vinculo supuestamente existente entre el término «txakoli» y el Pais Vasco. El articulo 66 del
Reglamento n° 207/2009 no debe interpretarse de forma extensiva. Esto supondria invadir las
competencias de las autoridades que intervienen en materia de denominaciones de origen o de
indicaciones geograficas. Por otra parte, la exclusividad del uso del término «txakoli» conferida por
otras disposiciones del Derecho de la Unién no puede implicar automaticamente el registro del
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signo en cuestién como marca comunitaria. Tal registro confiere derechos especificos a su titular
que no se derivan de otro tipo de normas, como las de la politica agricola.

Por ultimo, el Tribunal precisa que la denegacién de registro de la marca solicitada carece de
repercusiones en el derecho exclusivo de que disponen los demandantes, en la actualidad,
para utilizar los términos en cuestién, en virtud de la normativa en materia viticola, y no implica
autorizar el uso de dicho término por agentes econémicos distintos de los beneficiarios de tal
derecho en virtud de dicha normativa, ni impedir que los demandantes exijan el cumplimiento de
la citada normativa.

Finalmente, en la sentencia de 6 de octubre de 2011, Bang & Olufsen/OAMI (Representacion de un
altavoz) (T-508/08, aun no publicada en la Recopilacién), el Tribunal desestimo el recurso dirigido
contra la resolucién de la Sala de Recurso —ante la que se acudio, a su vez, a raiz de la anulacion
por el Tribunal de una resolucién anterior—, '* por la que se habia denegado el registro de una
marca comunitaria consistente en un signo tridimensional constituido por la forma de un altavoz,
dado que el signo consistia exclusivamente en la forma que afecta al valor intrinseco del producto
en el sentido del articulo 7, apartado 1, letra e), inciso iii), del Reglamento n° 40/94.

En el caso de autos, el Tribunal se enfrentaba a la cuestion de si la Sala de Recurso habia incurrido
en error de Derecho al proceder a examinar el signo a la luz del motivo basado en el articulo 7,
apartado 1, letra e), inciso iii), del Reglamento n° 40/94, tras considerar que podia aplicarse en el
presente asunto un nuevo motivo de denegacion absoluto [el primer examen, que condujo a la
sentencia de anulacién del Tribunal, sélo se referia al articulo 7, apartado 1, letra b), del mismo
Reglamento, es decir, a la exigencia de un caracter distintivo].

El Tribunal respondié negativamente y subrayé que, aun suponiendo que —contrariamente
a lo que hubiera decidido la Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior (Marcas, Dibujos
y Modelos) (en lo sucesivo, «OAMI»)— el Tribunal considerara que un signo, objeto de una solicitud
de marca comunitaria, no estd comprendido en el ambito de aplicacion de uno de los motivos
de denegacion absolutos de registro, establecidos en el articulo 7, apartado 1, del Reglamento
n° 40/94, la anulacién por el Tribunal de la resolucién de la OAMI por la que se hubiese denegado
el registro de esa marca conduciria necesariamente a la OAMI, a quien incumbe, en principio,
extraer las consecuencias del fallo y de los fundamentos de la sentencia del Tribunal, a reabrir
el procedimiento de examen de la solicitud de marca de que se tratara y desestimarla cuando
considerara que el signo en cuestion esta comprendido en el ambito de aplicacion de otro motivo
de denegacién absoluto previsto en esa misma disposicion. En efecto, en virtud del articulo 74,
apartado 1, del Reglamento n° 40/94, en el examen de motivos de denegacién absolutos, la OAMI
tiene la obligacion de examinar de oficio los hechos pertinentes que puedan llevar a aplicar alguno
de tales motivos. Por otra parte, un signo comprendido en el dmbito de aplicacion del articulo 7,
apartado 1, letra e), del Reglamento n° 40/94 nunca puede adquirir caracter distintivo, a efectos
del articulo 7, apartado 3, del mismo Reglamento, como consecuencia del uso que se haya hecho
del mismo, mientras que, segun esta Ultima disposicion, existe tal posibilidad respecto a los signos
a que se refieren los motivos de denegacion previstos en el articulo 7, apartado 1, letras b) a d), del
Reglamento n° 40/94.

En consecuencia, si del examen de un signo a la luz del articulo 7, apartado 1, letra e), del
Reglamento n° 40/94 se comprueba que se cumple alguno de los requisitos mencionados en esta
disposicion, ello dispensa de que se examine el mismo signo en virtud del articulo 7, apartado 3,

' Sentencia de 10 de octubre de 2007, Bang & Olufsen/OAMI (Forma de un altavoz) (T-460/05, Rec. p. I1-4207).
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del mismo Reglamento, dado que, en tal supuesto, la imposibilidad de registro de ese signo es
caracterizada. Dicha dispensa explica el interés en proceder a un examen previo del signo en virtud
del articulo 7, apartado 1, letra e), del Reglamento n° 40/94 en el supuesto de que sea posible
aplicar varios de los motivos de denegacion absolutos previsto en dicho apartado 1, sin que, no
obstante, pueda interpretarse tal dispensa en el sentido de que implique la obligacién de examinar
previamente el mismo signo en virtud del articulo 7, apartado 1, letra ), del Reglamento n° 40/94.

2. Motivos de denegacion relativos

En la sentencia de 17 de febrero de 2011, Formula One Licensing/OAMI — Global Sports Media
(F1-LIVE) (T-10/09, auin no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion), el Tribunal estimé
que no existia riesgo de confusion entre la marca F1-LIVE que designa productos o servicios
relacionados con el ambito de la férmula 1 (a saber, revistas, libros y publicaciones, reserva de
entradas y organizacion de concursos en Internet) y las marcas F1y F1 Formula 1 de la sociedad
Formula One Licensing BV, debido al caracter descriptivo atribuido por el publico al elemento «f1»
y a la escasa similitud entre los signos.

En efecto, el publico pertinente percibira la combinacion de la letra «f» y de la cifra «1» como la
abreviatura de la expresién «férmula 1» que designa en general una categoria de coches de carrera
y, por extension, las carreras en las que participan tales coches. Ademas, el publico pertinente
puede percibir el elemento «f1» en la marca comunitaria figurativa anterior F1 Formula 1 como
la marca utilizada por el titular de dicha marca en relacién con sus actividades comerciales en
el dmbito de las carreras de coches de formula 1. Asi pues, el publico pertinente no percibira
el elemento «f1» en la marca solicitada como un elemento distintivo, sino como un elemento
utilizado con fines descriptivos. Por consiguiente, el elemento «f1», en una tipografia ordinaria,
s6lo posee un escaso caracter distintivo con respecto a los productos y a los servicios a los que
se refiere, y la hipotética notoriedad de la marca figurativa comunitaria utilizada en la Unién esta
esencialmente vinculada al logotipo F1 de la marca F1 Formula 1.

Por lo que respecta, mas en concreto, a las marcas denominativas F1, los consumidores no
vincularan el elemento «f1» contenido en la marca solicitada al titular de las marcas anteriores
porque el unico signo que han aprendido a asociar a dicho titular es el logotipo de la marca
F1 Formula 1, y no el que figura en una tipografia estandar. Consideraran que el signo F1, en
una tipografia estandar, es la abreviatura de la expresion «férmula 1», es decir, una indicacion
descriptiva.

En cuanto a la marca figurativa F1 Formula 1, dada la falta de similitud grafica y el hecho de que la
similitud fonética y conceptual es tan sélo limitada, el publico pertinente no confundird la marca
solicitada con aquélla. A este respecto, el sentido genérico atribuido por el publico al signo F1
garantiza que dicho publico comprendera que la marca solicitada hace referencia a la férmula 1,
pero, debido a una disposicion completamente diferente, no establecera un vinculo con las
actividades del titular de la marca anterior.

3. Cuestiones de procedimiento
En la sentencia de 9 de febrero de 2011, Ineos Healthcare/OAMI — Teva Pharmaceutical Industries
(ALPHAREN) (T-222/09, aun no publicada en la Recopilacion), el Tribunal precisé su jurisprudencia

relativa al examen de hechos notorios por la Sala de Recurso de la OAMI con ocasién de un litigio
ante ella.
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A tenor del articulo 74 del Reglamento n° 40/94, en un procedimiento sobre motivos de
denegacion relativos de registro, el examen de la OAMI se limitara a los medios alegados y a las
solicitudes presentadas por las partes. Segun el Tribunal, este precepto se refiere, en especial, a la
base factica de las resoluciones de la OAMI, concretamente a los hechos y pruebas en que pueden
fundarse validamente. Por lo tanto, la Sala de Recurso, al resolver sobre un recurso contra una
resolucién que pone fin a un procedimiento de oposicion, sélo puede basar su resolucién en los
hechos y en las pruebas presentados por las partes. No obstante, la limitacién de la base factica
del examen realizado por la Sala de Recurso no excluye que ésta tome en consideracién, ademas
de los hechos alegados explicitamente por las partes en el procedimiento de oposicién, hechos
notorios, es decir, que cualquier persona puede conocer o que se pueden averiguar por medio de
fuentes generalmente accesibles.

En el caso de autos, el Tribunal sefala que, aunque se extraigan de los resultados de las
investigaciones efectuadas por la Sala de Recurso en sitios de Internet, la descripcién de los
productos farmacéuticos y de sus indicaciones terapéuticas en las que la Sala de Recurso basé
su apreciacion de la similitud de determinados productos en modo alguno pueden considerarse
hechos notorios, habida cuenta del grado de especializacion de dichos productos. Al considerar
que, de no haber recurrido a la informacién en cuestion, la resoluciéon impugnada habria sido muy
diferente, el Tribunal anula parcialmente dicha resolucion.

Con ocasion de la sentencia de 16 de mayo de 2011, Atlas Transport/OAMI — Atlas Air (ATLAS)
(T-145/08, aun no publicada en la Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal pudo precisar,
por un lado, las exigencias aplicables en lo referente a la obligaciéon de exponer los motivos de
un recurso interpuesto ante la Sala de Recurso y, por otro, el control ejercido por el juez en la
resolucion de la Sala de Recurso relativa a la suspension de un procedimiento de nulidad.

En primer lugar, el Tribunal recuerda que el recurso contra una resolucién deberd interponerse
por escrito ante la OAMI en un plazo de dos meses a partir del dia de la notificacion de la
resolucién y que debera presentarse un escrito en el que se expongan los motivos del recurso
en un plazo de cuatro meses a partir de la fecha de la notificacidon de la resolucion. El Tribunal
deduce de lo anterior que un demandante que desee plantear un recurso ante la Sala de Recurso
estad obligado, so pena de que su recurso sea rechazado como inadmisible, a presentar, en el
plazo previsto, un escrito en el que exponga los motivos de su recurso a la OAMI y a que dichos
motivos sean algo mas que una referencia a la resolucién que se impugna y a la pretension del
demandante de que dicha resolucion sea modificada o anulada por la Sala de Recurso. Ademas,
de una interpretacion literal del término «motivos» se desprende que el demandante ante la Sala
de Recurso debe exponer en un escrito las razones que determinan su recurso. No corresponde
a la Sala de Recurso establecer, por deduccién, los motivos en los que se funda el recurso del que
debe conocer. Por lo tanto, cuando el demandante presenta un escrito, debe exponer, escrito y de
forma suficientemente clara, cudles son los elementos de hecho y/o de Derecho que justifican su
solicitud. En el presente caso, en vista de la falta de motivos claros y comprensibles en los escritos
del demandante y dado que la exposicion de los motivos ante la Sala de Recurso debe permitir, en
particular, que un potencial interviniente, sin la asistencia de abogado, aprecie la oportunidad de
responder a las alegaciones contenidas en el recurso, el Tribunal considera que el recurso ante la
Sala de Recurso no satisfacia las exigencias del articulo 59 del Reglamento n° 40/94.

En segundo lugar, el Tribunal recuerda que la posibilidad de suspender el procedimiento ante
la Sala de Recurso en un procedimiento de oposiciéon es expresion del principio generalmente
admitido en los Estados miembros relativo a la posibilidad de que un érgano decisorio suspenda
un procedimiento del que conoce cuando las circunstancias del asunto concreto lo justifiquen. Esta
justificada una aplicacién por analogia de dicha posibilidad en el contexto de un procedimiento
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de nulidad, ya que tanto el procedimiento de oposicién como el procedimiento por causa de
nulidad relativa tienen por objeto analizar el riesgo de confusidn entre dos marcas, y la posibilidad
de suspender el procedimiento contribuye a la eficacia de dichos procedimientos. Por lo tanto,
la Sala de Recurso dispone de la facultad de suspender un procedimiento de nulidad cuando las
circunstancias lo justifiquen. El Tribunal considera, ademas, que la facultad de apreciacién de la
Sala de Recurso para suspender o no el procedimiento es amplia. Esta facultad no significa que la
apreciacion de la Sala de Recurso no esté sujeta al control del juez, que se limita a la comprobacion
de que no existe error manifiesto de apreciacion ni desviacién de poder. En particular, el Tribunal
precisa que, en este marco, la Sala de Recurso debe respetar los principios generales que rigen un
procedimiento justo en una comunidad de Derecho teniendo en cuenta no sélo el interés de la
parte cuya marca comunitaria se impugna, sino también el de las demas partes.

Ademés, en la sentencia de 9 de septiembre de 2011, dm-droguerie markt/OAMI — Distribuciones
Mylar (dm) (T-36/09, aun no publicada en la Recopilacién), ™ el Tribunal declaré que, cuando la
OAMI detectase errores linglisticos, de transcripcién o faltas manifiestas en una resolucion,
s6lo podia subsanar las faltas ortograficas o gramaticales, los errores de transcripcién o errores
que fueran tan evidentes que no podria haberse considerado ningun otro texto que no fuera el
resultante de la correccién. Por otra parte, la competencia de las Divisiones de Oposicién para
pronunciarse de nuevo en un procedimiento en el que ya adoptaron y notificaron una resolucion
que puso fin a dicho procedimiento no puede exceder los supuestos previstos en el articulo 41
del Reglamento n° 207/2009 (procedimientos de revocacion, de rectificacién de los errores
materiales y de revision). En el caso de autos, al haber consistido las modificaciones realizadas
no sélo en completar una frase inconclusa, cuyo sentido era incomprensible, sino también en
resolver una contradiccion interna entre los motivos asi como una contradiccién entre los motivos
y la parte dispositiva, el Tribunal concluye que la rectificacion de la version inicial de la resolucion
de la Division de Oposicion se refirid a la propia esencia de dicha resolucién y que, por ende, no
se trataba de la subsanacion de un error material. Habida cuenta de la gravedad y del caracter
flagrante de esta irregularidad, el Tribunal anula la resolucién de la Sala de Recurso en la medida en
gue no declaré la inexistencia de la versién modificada de la resolucion de la Division de Oposicion
y que, por lo tanto, no declaré tal acto nulo y sin valor ni efecto alguno.

Por ultimo, con ocasion de la sentencia de 14 de diciembre de 2011, V6lkl/OAMI — Marker Volkl
(VOLKL) (T-504/09, aiin no publicada en la Recopilacién), el Tribunal declaré que, cuando el recurso
ante la Sala de Recurso se referia Unicamente a una parte de los productos o de los servicios
mencionados en la solicitud de registro o en la oposicion, dicho recurso permitia que la Sala de
Recurso procediese a un nuevo examen del fondo de la oposicién, pero Unicamente en relacién
con tales productos o servicios, dado que no se ha sometido ante ella la solicitud de registro ni
la oposicion por lo que al resto de los productos o de los servicios mencionados se referia. En
consecuencia, en la medida en que anulé el apartado 2 de la parte dispositiva de la resolucion de

15 Véase también, por lo que respecta a los dibujos y modelos comunitarios, la sentencia de 18 de octubre de
2011, Reisenthel/OAMI — Dynamic Promotion (Jaulas y cestas) (T-53/10, aiin no publicada en la Recopilacion),
en cuyo marco se declar6 que una violacién del derecho de defensa que resulta del hecho de que se adopté una
resolucién antes de la expiracion del plazo sefialado al demandante para presentar observaciones no constituye
un error manifiesto en el sentido del articulo 39 del Reglamento (CE) n° 2245/2002 de la Comisién, de 21 de
octubre de 2002, de ejecucion del Reglamento (CE) n° 6/2002 del Consejo sobre los dibujos y modelos
comunitarios (DO L 341, p. 28). En efecto, tal violacidn constituia un error que afectaba al procedimiento que
culminé con la adopcién de la resolucién y, por lo tanto, podia viciar la esencia de ésta.
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la Division de Oposicion, relativo a los demas productos, la Sala de Recurso excedié los limites de
su competencia, tal y como se define en el articulo 64, apartado 1, del Reglamento n° 207/2009. '¢

4, Prueba del uso efectivo de la marca

En el asunto Zino Davidoff/OAMI — Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) (sentencia de 15 de julio de
2011, T-108/08, aun no publicada en la Recopilacién), el oponente habia basado la prueba del
uso efectivo de la marca anterior concretamente en una resoluciéon del Comité administrativo
de marcas griego. El Tribunal precisd, en este contexto, que, si bien la OAMI, en principio, podia
basarse legitimamente en una resolucion nacional, como elemento de prueba, debia examinar,
no obstante, minuciosa y diligentemente si ese elemento de prueba permitia demostrar el uso
efectivo de una marca anterior. Pues bien, en el caso de autos, un examen diligente de la resolucién
griega habria puesto de manifiesto que ésta se referia de forma lacénica a los documentos
presentados y a las alegaciones formuladas por las partes durante el procedimiento que llevé a su
adopcion. Ademas, dichos documentos no figuraban en el expediente tramitado ante la OAMI y,
por lo tanto, no estaban a disposicidn de la Sala de Recurso. Asi pues, la Sala de Recurso no podia
comprender el razonamiento, incluida la apreciacién de las pruebas, ni identificar las pruebas en
que se habia basado la resolucién griega que declaré la existencia de un uso efectivo de la marca
anterior. En consecuencia, haciendo suya la conclusién de las autoridades griegas, sin examinar
mas si la resolucion griega se basaba en elementos de prueba concluyentes, la Sala de Recurso
infringio el articulo 74, apartado 1, del Reglamento n° 40/94 e incumplié el deber de diligencia.

5. Dibujos y modelos comunitarios

En la sentencia de 14 de junio de 2011, Sphere Time/OAMI — Punch (Reloj unido a una cinta)
(T-68/10, aun no publicada en la Recopilacion), el Tribunal supedité la aplicacién, en el marco de un
procedimiento de nulidad, del articulo 7, apartado 2, del Reglamento n° 6/200 —que permite no
tener en consideracion la divulgacion si un dibujo o modelo para el que se solicite proteccién ha
sido hecho publico por el autor, su causahabiente o un tercero conforme a informacion facilitada
por el autor o su causahabiente o de resultas de una accién de cualquiera de ellos durante los doce
meses anteriores a la fecha de presentacion de la solicitud o a la fecha de prioridad— a la condicion
de que el titular del dibujo o modelo a que se refiere la solicitud de declaracion de nulidad acredite
que es, o bien el autor del dibujo o modelo invocado como fundamento de dicha solicitud, o bien
el causahabiente del autor.

En esta misma sentencia, el Tribunal explica el concepto de «usuario informado», precisando su
jurisprudencia anterior "7 y sefialando que, por lo que respecta a articulos promocionales, este
concepto comprende, por una parte, al profesional que los adquiere para distribuirlos a los

6 Cabe destacar que, en esta sentencia, el Tribunal también precisé que, a efectos de determinar si un demandante
estaba legitimado para impugnar una resolucién de la Sala de Recurso ante el Tribunal, era preciso considerar
que una resolucion de una Sala de Recurso de la OAMI no estimaba las pretensiones de una parte, a efectos del
articulo 65, apartado 4, del Reglamento n° 207/2009, cuando, tras haber desestimado una solicitud cuya
admision habria puesto fin al procedimiento ante la OAMI en un sentido favorable a la parte que la presento, la
Sala de Recurso devolvia el asunto al 6rgano inferior para su nuevo examen, y ello a pesar de la posibilidad de
que este nuevo examen pudiese culminar con una decision favorable a dicha parte. Tal posibilidad no es
suficiente para asimilar este supuesto a aquél en el cual la Sala de Recurso estima una pretension sobre la base
de algunos de los motivos invocados o de las alegaciones formuladas en su apoyo y desestima, o no examina,
el resto de los motivos o de las alegaciones contenidas en la solicitud.

7 Sentencia de 22 de junio de 2010, Shenzhen Taiden/OAMI Bosch Security Systems (Equipo de comunicacion)
(T-153/08, Rec. p. 11-2517).
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usuarios finales y, por otra, a los propios usuarios finales. Deduce de lo anterior que el hecho de
que uno de los dos grupos de usuarios informados antes mencionados perciba que los dibujos
o modelos de que se trata producen la misma impresidon general es suficiente para constatar que el
dibujo o modelo controvertido carece de caracter singular. Por Ultimo, el Tribunal puntualiza que,
en el marco de la apreciacién concreta de la impresién general, no hay que examinar aisladamente
y de manera exclusiva la representacion grafica de los dibujos o modelos anteriores, sino, mas
bien, apreciar globalmente todos los elementos presentados que permitan determinar, de manera
lo suficientemente precisa y cierta, la impresion general producida por el dibujo o modelo de
que se trate. Por lo que se refiere concretamente a los dibujos y modelos utilizados sin haber sido
registrados, no cabe excluir que no exista representacién grafica que muestre todos sus detalles
pertinentes, comparable a la solicitud de registro. Por lo tanto, segun el Tribunal, resulta excesivo
exigir al solicitante de la declaracion de nulidad que presente tal representacién en todos los casos.

Acceso a los documentos de las instituciones

La jurisprudencia en materia de acceso a los documentos se revel especialmente rica en 2011,
con 23 asuntos resueltos, que abordaron diversos aspectos de esta materia.

1. Interés en ejercitar la acciéon

En la sentencia de 22 de marzo de 2011, Access Info Europe/Consejo (T-233/09, aun no publicada
en la Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal declaré que la divulgacion de la version
integra de un documento en el sitio de Internet de un tercero —que no habia respetado la
normativa aplicable al acceso del publico a los documentos del Consejo— no permitia considerar
que el demandante no tuviera o hubiera dejado de tener interés en solicitar la anulacién de la
decisién del Consejo por la que se le denegd el acceso a la totalidad de dicho documento. Un
demandante puede seguir teniendo interés en solicitar la anulacién de un acto de una institucion
para evitar que la ilegalidad en que supuestamente incurre dicho acto se repita en el futuro. No
obstante, tal interés sélo puede existir si la supuesta ilegalidad puede repetirse en el futuro, con
independencia de las circunstancias del asunto en que el demandante interpuso recurso. Asi
ocurre en el supuesto de un recurso de anulacion interpuesto contra una decision del Consejo por
la que se deniega el acceso a la totalidad de un documento, ya que, por una parte, la ilegalidad
alegada por el demandante se basa en una interpretaciéon de una de las excepciones previstas
por el Reglamento (CE) n° 1049/2001, '® que el Consejo puede claramente reiterar con ocasion de
una nueva solicitud y que, por otra parte, el demandante, como asociacién que tiene por objeto
promover la transparencia en la Unién, puede presentar en el futuro solicitudes de acceso analogas
que se refieran al mismo tipo de documentos.

2. Definicion de documentos

En la sentencia de 26 de octubre de 2011, Dufour/BCE (T-436/09, aun no publicada en la
Recopilacion), el Tribunal tuvo que precisar la definicion de documento establecida en el articulo 3,
letra a), de la Decisién 2004/258/CE ' del Banco Central Europeo (BCE), relativa al acceso publico
a sus documentos, en el contexto de una solicitud de acceso a una base de datos.

8 Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso
del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision (DO L 145, p. 43).

1 Decisién 2004/258/CE del Banco Central Europeo, de 4 de marzo de 2004, relativa al acceso publico a los
documentos del Banco Central Europeo (DO L 80, p. 42).
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A este respecto, el Tribunal dedujo de los términos del articulo 3, letra a), de la Decisién 2004/258
que en el concepto de documento se entiende comprendido un contenido que se conserva y que
puede ser objeto de reproduccién o de consulta con posterioridad a su elaboracién, y que la
naturaleza del soporte de almacenamiento de un contenido carece de relevancia. Por otra parte,
el Tribunal precisa que una base de datos se caracteriza por la existencia de un contenido de
cualquier naturaleza y de un soporte fijo en el que se almacene dicho contenido. De lo anterior
deduce que el conjunto de los datos contenidos en la base constituye un documento en el sentido
del articulo 3, letra a), de la Decisién 2004/258. Afiade que, al ser los datos independientes unos
de otros, el BCE estaba obligado a realizar un examen concreto e individual y a autorizar un acceso
parcial a los datos que podian individualizarse gracias a las herramientas de busqueda de las
que disponia para dicha base de datos, siempre que tales datos no estén comprendidos en las
excepciones previstas en el articulo 4 de la Decision 2004/258.

3. Excepcidn relativa a la proteccién del proceso de toma de decisiones

En la sentencia Access Info Europe/Consejo, antes citada, el Tribunal anulé la Decisién del Consejo
declarando que éste no habia demostrado que la divulgacion de la identidad de los autores de
las propuestas realizadas en un documento relativo a una propuesta de reglamento sobre el
acceso del publico a los documentos perjudicaria gravemente el proceso de toma de decisiones
en curso. Tras precisar que el publico disponia de un derecho a acceder a todos documentos cuya
divulgacion solicitase, el Tribunal recuerda que se debe proporcionar ain mayor acceso cuando el
Consejo actua en su capacidad legislativa a fin de permitir que los ciudadanos controlen toda la
informacion que ha constituido el fundamento de un acto legislativo. La posibilidad de conocer los
fundamentos de la actividad legislativa es una condicion del ejercicio efectivo, por los ciudadanos,
de sus derechos democraticos. En el caso de autos, el Tribunal declara que el riesgo de que la
divulgacioén de la identidad de los autores de las propuestas que figuran en el documento en
cuestion reduzca el margen de maniobra de las delegaciones de los Estados miembros durante un
procedimiento legislativo para modificar su posicién y comprometa gravemente las posibilidades
de alcanzar un compromiso no constituye un riesgo suficientemente grave y razonablemente
previsible.

En la sentencia de 7 de junio de 2011, Toland/Parlamento (T-471/08, aun no publicada en la
Recopilacion), el Tribunal anulé la decision del Parlamento Europeo por la que éste habia denegado
el acceso a un informe de auditoria sobre las dietas de asistencia parlamentaria elaborado por su
Servicio de Auditoria Interna debido, en particular, a que su divulgacién perjudicaria gravemente
su proceso de toma de decisiones. Aun admitiendo que el informe de auditoria en cuestion fuera
efectivamente un documento elaborado por la Institucidon para su uso interno y que se refiriese
a una cuestion sobre la que la Institucion ain no habia adoptado decision alguna, el Tribunal
declara que la Institucién no demostré de manera suficiente en Derecho que la divulgacion de
dicho documento perjudicaria concreta y efectivamente su proceso de toma de decisiones
y tendria una incidencia sustancial en éste. En efecto, la decision impugnada no contenia ningun
elemento tangible que permitiese llegar a la conclusion de que el riesgo de perjuicio al proceso de
toma de decisiones fuera, en la fecha de su adopcién, razonablemente previsible y no meramente
hipotético. El Tribunal anade, a este respecto, que ni la circunstancia de que la utilizacién por los
miembros del Parlamento de los medios econémicos puestos a su disposicién fuera una materia
sensible seguida con interés por los medios de comunicacién ni la supuesta complejidad del
proceso de toma de decisiones constituian, per se, una razén objetiva suficiente para temer un
perjuicio grave al proceso de toma de decisiones.
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4, Excepcidn relativa a la proteccién de los objetivos de las actividades de inspeccion,
investigacion y auditoria

En la sentencia de 9 de septiembre de 2011, LPN/Comision (T-29/08, aun no publicada en la
Recopilacion, recurrida en casacion), el Tribunal recuerda que, si bien la institucion debe realizar,
en principio, un examen concreto e individual del contenido de cada documento solicitado
para determinar en qué medida resulta aplicable una excepcién al derecho de acceso y si puede
concederse un acceso parcial, puede establecerse una excepcion a esta obligacion cuando, por las
circunstancias particulares del caso, sea evidente que el acceso ha de denegarse o concederse. En
ese supuesto, la instituciéon puede basar, en principio, su decisién de denegacién en presunciones
generales que se apliquen a determinadas categorias de documentos.

A este respecto, el Tribunal declara que, puesto que una parte demandante no tiene derecho
a consultar los documentos del expediente administrativo de la Comisiéon en el marco de un
procedimiento por incumplimiento, es preciso reconocer, por analogia con la situacion de los
interesados en el marco del procedimiento de control de las ayudas de Estado, la existencia de una
presuncion general segun la cual la divulgacién de los documentos del expediente administrativo
supondria, en principio, un perjuicio para la proteccion del objetivo de las actividades de
investigacion. Asi pues, es suficiente con que la Comision compruebe si tal presuncién general
debe aplicarse a la totalidad de los documentos de que se trata, sin que tenga necesariamente
que llevar a cabo previamente un examen concreto e individual del contenido de cada uno de
dichos documentos. Pues bien, cuando el procedimiento por incumplimiento se encuentra en
curso de tramitacion, la Comisiéon debe necesariamente partir del principio de que tal presuncion
general resulta aplicable a todos los documentos de que se trata. Dicha presunciéon no excluye,
sin embargo, el derecho de los interesados a demostrar que un documento determinado cuya
divulgacion se solicita no estd amparado por la citada presuncidén o que existe un interés publico
superior que justifica la divulgacion del documento en virtud del articulo 4, apartado 2, del
Reglamento n° 1049/2001.

Por otra parte, en el asunto que dio lugar a la sentencia de 15 de diciembre de 2011, CDC
Hydrogene Peroxide/Comision (T-437/08, aun no publicada en la Recopilacién), el demandante
impugnaba la decision de la Comisién por la que le denegaba el acceso al indice del expediente
del procedimiento relativo a la participacion de nueve empresas en un cartel en el mercado del
peroxido de hidrégeno. La Comisién justificaba su denegaciéon invocando concretamente la
necesidad de proteger la eficacia de su politica en materia de practicas colusorias y, en particular,
su programa de clemencia. El Tribunal anula la decisiéon de la Comisién toda vez que ésta no
demostré que la divulgaciéon del documento en cuestion podia afectar concreta y efectivamente
a los intereses protegidos.

Por lo que respecta a la excepcion relativa a la proteccion de los intereses comerciales, el Tribunal
declara que el interés de una sociedad que ha participado en un cartel en evitar acciones por
danos y perjuicios no puede calificarse de interés comercial y, en cualquier caso, no constituye
un interés digno de proteccion, habida cuenta, en particular, del derecho que toda persona tiene
a solicitar que se le indemnice por el perjuicio que le haya causado un comportamiento que pueda
restringir o falsear el juego de la competencia.

En lo referente a la excepcion relativa a la proteccién del objetivo de las actividades de
investigacién de la Comisién, el Tribunal declara que las actividades de investigacion en un asunto
concreto terminan con la adopcién de la decisiéon final, con independencia de una eventual
anulacién ulterior de dicha decisién por los 6rganos jurisdiccionales, ya que es en ese momento
cuando la propia institucion en cuestién consideré finalizado el procedimiento. Por otra parte,
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el Tribunal desestima la alegacién de la Comisién de que la excepcién basada en el concepto
de objetivo de las actividades de investigaciéon es independiente de cualquier procedimiento
concreto y puede invocarse, de manera general, para denegar la divulgacion cualquier documento
que pueda suponer un perjuicio para la politica de la Comisién en materia de practicas colusorias
y, en particular, para su programa de clemencia. En efecto, una interpretacién tan amplia del
concepto de actividades de investigacion es inconciliable con el principio segun el cual las
excepciones previstas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 deben interpretarse y aplicarse
en sentido estricto. El Tribunal sefala que el Reglamento n° 1049/2001 no permite suponer que la
politica de competencia de la Unién deba gozar, en el marco de aplicacion de dicho Reglamento,
de un trato diferente con respecto a otras politicas de la Unién, asi que no hay ninguna razén
para interpretar el concepto de objetivo de las actividades de investigacion de un modo diferente
en el marco de la politica de competencia. Por ultimo, el Tribunal recuerda que los programas
de clemencia y de cooperacién no son los Unicos medios para garantizar el cumplimiento de
las normas de competencia de la Unién. En efecto, las acciones que reclaman indemnizaciones
por dafos y perjuicios ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales también pueden contribuir
sustancialmente al mantenimiento de una competencia efectiva en la Unién.

5. Invocacién de las excepciones que realiza el Estado miembro, autor del acto

La sentencia de 13 de enero de 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisién (T-362/08, aun
no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacion), aborda el tema del control realizado por el
juez de la Unioén de la aplicacion de la excepciéon material invocada por un Estado miembro en el
marco del articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001. Esta disposicidn autoriza al Estado
miembro a solicitar a la institucién ante la que presentd una solicitud de acceso a un documento
originario de dicho Estado que no divulgue sin su consentimiento previo dicho documento. %

El Tribunal puntualiza que, en caso de correspondencia entre la decisién de una institucién por
la que se deniega el acceso a un documento originario de un Estado miembro, por una parte,
y la peticion de éste en virtud del articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001, por otra,
es competencia del juez de la Unién controlar, a instancias del interesado al que la institucion
requerida ha denegado el acceso, si esta negativa puede basarse validamente en las excepciones
enumeradas en el articulo 4, apartados 1 a 3, del Reglamento n° 1049/2001, y ello tanto si la
negativa procede de la apreciacion de las excepciones hecha por la propia institucién como si la
ha realizado el Estado miembro de que se trata. De ello se deriva que, debido a la aplicacién del
articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001, el control del juez de la Unién no se limita
a un control prima facie. La aplicacién de esta disposicion no le impide proceder a un control pleno
de la decision de denegacién de la institucion, que debe cumplir, en particular, la obligacion de
motivacion y que se basa en una apreciacion material, por parte del Estado miembro afectado, de
la aplicabilidad de las excepciones establecidas en el articulo 4, apartados 1 a 3, del Reglamento
n° 1049/2001. El Estado miembro, en el marco de la aplicacion del articulo 4, apartado 5, del
Reglamento n° 1049/2001, dispone no obstante de un amplio margen de apreciacion para

2 En la sentencia de 24 de mayo de 2011, Batchelor/Comisién (T-250/08, auin no publicada en la Recopilacién), se
abordé una problematica bastante similar. El Tribunal recordé en ella que la excepcidn establecida en el articulo
4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001 tenia por objeto proteger determinados tipos de
documentos elaborados en relacién con un procedimiento, cuya divulgacion, incluso después de terminado
ese procedimiento, perjudicaria el proceso de toma de decisiones de la institucion de que se trate. Dichos
documentos deben contener «opiniones para su uso interno, en el marco de deliberaciones o consultas previas
en el seno de la institucion». No estan comprendidos en esta categoria los documentos remitidos a una
institucién por una persona o una entidad externa con el fin de que sean objeto de un intercambio de puntos
de vista con la institucion.
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determinar si la divulgacién de los documentos pertenecientes a ambitos cubiertos por el
articulo 4, apartado 1, letra a), de ese mismo Reglamento puede suponer un perjuicio para el
interés publico. En efecto, la apreciacion de la cuestion de si la divulgacion de un documento
menoscaba los intereses protegidos por dichas excepciones materiales puede formar parte de las
responsabilidades politicas de dicho Estado miembro. En tal caso, dicho Estado miembro debe
disponer, al igual que la institucion, de un amplio margen de apreciacion. Por lo tanto, el control
del juez de la Unién debe limitarse a comprobar el cumplimiento de las normas de procedimiento
y de motivacién, la exactitud material de los hechos, la falta de error manifiesto en la apreciacion
de los hechos y la inexistencia de desviacion de poder.

Politica exterior y de seguridad comin — Medidas restrictivas

El contencioso de las medidas restrictivas adquirié, en 2011, una importancia sin precedente,
representando mas de 90 asuntos interpuestos. Las sentencias del Tribunal estuvieron marcadas
por la celeridad con que se dictaron y por la afirmacion de exigencias relativas a la obligacion de
motivacion de las resoluciones en las que se imponian tales medidas.

Asi, con ocasion del asunto Bamba/Consejo (sentencia de 8 de junio de 2011, T-86/11, aun no
publicada en la Recopilacién, recurrida en casacién) —resuelta conforme al procedimiento
acelerado, en Sala ampliada y en un plazo inferior a cuatro meses tras la interposicion del recurso—,
se planted ante el Tribunal la legalidad de las medidas restrictivas adoptadas contra la Sra. Nadiany
Bamba, segunda esposa del Sr. Laurent Gbagbo, antiguo Presidente de Costa de Marfil. Dichas
medidas se inscribian en el contexto de las elecciones presidenciales que tuvieron lugar en Costa
de Marfil en otofio de 2010 y al término de las cuales las Naciones Unidas (ONU) certificaron la
victoria del Sr. Alassane Ouattara. La Unién reconocié también la victoria del Sr. Quattara e insté
a los responsables civiles y militares de Costa de Marfil a que se pusieran bajo la autoridad del
Presidente elegido democraticamente, al tiempo que confirmaba su determinaciéon de adoptar
sanciones selectivas contra aquellos que obstaculizasen el respeto de la voluntad manifestada
soberanamente por el pueblo de Costa de Marfil.

Sobre este particular, el Tribunal recordd que la eficacia del control jurisdiccional exige que
la autoridad de la Unidn de que se trate esté obligada a comunicar los motivos de las medidas
restrictivas impuestas, con el maximo detalle posible, sea en el momento de su adopcién o a la
mayor brevedad posible tras dicha adopcion, a fin de permitir que los destinatarios ejerciten,
dentro de plazo, su derecho de recurso. Cuando el interesado no goza de un derecho de audiencia
previo a la adopcion de una medida inicial que imponga tales medidas, el respeto de la obligacion
de motivaciéon es tanto mas importante puesto que constituye la Unica garantia que permite al
interesado utilizar oportunamente las vias de recurso a su alcance para impugnar la legalidad de
dicha medida. En principio, la motivacién de un acto del Consejo que impone tales medidas debe
referirse no sélo a los requisitos legales de aplicacion de dicho acto, sino también a las razones
especificas y concretas por las que el Consejo considera, en el ejercicio de su facultad discrecional
de apreciacion, que el interesado debe ser objeto de dichas medidas. Dado que el Consejo dispone
de una amplia facultad de apreciacién en cuanto a los datos que debe tomar en consideracion
para adoptar o mantener una medida de congelacién de fondos, no puede exigirsele que indique
de forma mas especifica de qué modo la congelacién de fondos de una persona contribuye, en
concreto, a luchar contra la obstruccién al proceso de paz y de reconciliacion nacional o que
aporte pruebas que demuestren que la interesada podria utilizar sus fondos para proceder a tal
obstruccién en el futuro.

En el caso de autos, el Tribunal sefiala que el Consejo se limité a exponer consideraciones vagas
y generales para motivar la inclusién de la Sra. Bamba en la lista impugnada. En particular,
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la indicacién de que es directora del grupo Cyclone, que edita el periédico Le temps, no es una
circunstancia que pueda motivar de manera especifica y concreta los actos impugnados por lo
que se refiere a su persona. En efecto, a falta de hechos concretos, dicha indicacién no permite
comprender de qué modo la Sra. Bamba obstruy6 el proceso de paz y de reconciliacion mediante
la incitacion publica al odio y a la violencia y la participacion en campanas de desinformacion en
relacién con las elecciones presidenciales de 2010.

En tales circunstancias, el Tribunal declara que la motivacién de los actos impugnados no permitié
a la Sra. Bamba impugnar la validez de éstos ante él. Puntualiza que ello le impidié ejercer su
control sobre su fundamentacién y, en consecuencia, anula los actos impugnados, manteniendo
no obstante sus efectos hasta la expiracion del plazo del recurso de casacién ante el Tribunal de
Justicia, es decir, dos meses y diez dias a partir de la notificacion de la sentencia, o, si se interpusiera
un recurso de casacion, tras la desestimacion de éste, por aplicacion del articulo 280 TFUE y del
articulo 264 TFUE, parrafo segundo.

En el marco de la lucha contra la proliferacion de armas nucleares, cabe sefalar asimismo que,
en la sentencia de 7 de diciembre de 2011, HTTS/Consejo (T-562/10, aun no publicada en la
Recopilacién, dictada conforme al procedimiento en rebeldia), el Tribunal anulé el reglamento
por el que se imponian medidas restrictivas a la demandante y declar6 que los elementos
facilitados por el Consejo eran a todas luces contradictorios y no permitian comprender si la
inclusién del nombre de la demandante en la lista se debia al mantenimiento de las circunstancias
consideradas en el reglamento anterior, es decir, los vinculos entre la demandante y la sociedad
HDSL, o a nuevas circunstancias, a saber, los vinculos directos entre la demandante y la sociedad
IRISL. En cualquier caso, ni el reglamento ni el escrito de respuesta del Consejo a la solicitud de
reconsideracion formulada por la demandante permitian apreciar los motivos por los que el
Consejo habia considerado que las razones expuestas por la demandante, relativas a la naturaleza
de sus actividades y a su autonomia con respecto a HDSL y a IRISL, no podian modificar su postura
en cuanto al mantenimiento de las medidas restrictivas contra ella. El Consejo tampoco precisé
la naturaleza del control que supuestamente ejerce IRISL sobre la demandante ni las actividades
que ésta lleva a cabo por cuenta de aquélla. El Tribunal anula el reglamento impugnado, en cuanto
afecta a la demandante, por incumplimiento de la obligacién de motivacién. No obstante, para
no menoscabar grave e irreversiblemente la eficacia de las medidas restrictivas que impone
el reglamento impugnado y evitar que la demandante pueda adoptar comportamientos
encaminados a eludir el efecto de ulteriores medidas restrictivas, el Tribunal decide mantener los
efectos de dicho reglamento durante un periodo que no podra exceder de dos meses a partir de la
fecha del pronunciamiento de la sentencia.

Medio ambiente — Régimen para el comercio de derechos de emisién de gases de efecto
invernadero

En el asunto Letonia/Comisién (sentencia de 22 de marzo de 2011, T-369/07, aun no publicada
en la Recopilacion, recurrida en casacién), se cuestionaba la decision de la Comision por la que
se declaraba incompatible con el régimen para el comercio de derechos de emision de gases
de efecto invernadero, creado mediante la Directiva 2003/87/CE, ' un aspecto de la enmienda
propuesta del plan nacional de asignacion (en lo sucesivo, «<PNA») de derechos de emision para

21 Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se establece
un régimen para el comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero en la Comunidad y por la
que se modifica la Directiva 96/61/CE del Consejo (DO L 275, p. 32), en su versién modificada por la Directiva
2004/101/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de octubre de 2004 (DO L 338, p. 18).
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la Republica de Letonia para el periodo comprendido entre 2008 y 2012. Dicho PNA modificado,
notificado por la Republica de Letonia, surge tras una primera decisién de la Comision mediante la
que ésta habia declarado incompatible con la Directiva 2003/87 un aspecto del PNA inicial y habia
supeditado la inexistencia de objeciones al PNA a la condicién de que se aportaran enmiendas
dirigidas a reducir la cantidad total de derechos que se debian asignar. La decision relativa al
PNA modificado se habia adoptado, sin embargo, tras la expiracion del plazo establecido en el
articulo 9, apartado 3, de la Directiva 2003/87, segun el cual, en un plazo de tres meses a partir
de la notificacion de un PNA de un Estado miembro, la Comisiéon podra rechazar dicho plan,
o cualquiera de sus elementos, por razén de su incompatibilidad con los criterios que figuran en el
anexo lll de la referida Directiva.

Para determinar si la Comisiéon podia adoptar vélidamente la decision impugnada tras haber
expirado dicho plazo, el Tribunal sefala que si la Comisiéon renuncia, en el plazo de tres meses
posterior a la notificacién por el Estado miembro de su PNA, a hacer uso de esta facultad, el Estado
miembro puede, en principio, ejecutar dicho PNA sin que ello precise de la aprobacion de la
Comision. De este modo, el procedimiento de examen del PNA no ha de finalizar necesariamente
con una decision formal. El Tribunal subraya que, en cambio, la Comisiéon puede verse inducida
a hacer uso de su poder de decisién cuando el Estado miembro se abstiene de modificar su
PNA, o se niega a hacerlo, antes de que finalice el plazo de tres meses, a pesar de las objeciones
formuladas. En efecto, a falta de tal decision de rechazo de la Comisidn, el PNA notificado se
convierte en definitivo y goza de una presuncién de legalidad que permite al Estado miembro
ejecutarlo.

En lo referente a las enmiendas que, como en el caso de autos, se producen durante una fase
posterior del procedimiento de examen, el Tribunal destaca que tienen precisamente por objeto
eliminar las objeciones formuladas inicialmente por la Comisién. Por tanto, la aceptaciéon de las
enmiendas por la Comisién no es sino el corolario de las objeciones inicialmente formuladas por
ésta, y no la expresiéon de una facultad general de autorizacién. Por otra parte, la aceptacion por
la Comisidon de las enmiendas aportadas al PNA no debe ser objeto de una decisiéon formal por su
parte.

Ademas, el Tribunal sefala que el procedimiento incoado con arreglo al articulo 9, apartado 3, de
la Directiva 2003/87 tiene por objeto garantizar a los Estados miembros la seguridad juridica y,
en particular, permitirles estar informados con rapidez, en plazos breves, sobre el modo en el que
pueden asignar los derechos de emision y gestionar el régimen de comercio de los derechos de
emisién sobre la base de su PNA durante el periodo correspondiente. Existe, en efecto, un interés
legitimo en no exponer al PNA, durante su periodo de validez, al riesgo de oposicion por parte de
la Comision. Estas consideraciones se aplican a cualquier PNA, con independencia de si se trata
o no de la versién notificada inicialmente o de una version revisada y notificada posteriormente,
y con mayor razén cuando el control por la Comisién ya ha estado precedido de una primera fase
de examen.

En consecuencia, el concepto de notificacion, en el sentido del articulo 9, apartado 3, de la
Directiva 2003/87, incluye la notificacion tanto inicial como posterior de diferentes versiones de un
PNA, de manera que cada una de estas notificaciones da comienzo a un nuevo plazo de tres meses.
En el caso de autos, el Tribunal anula la decisiéon impugnada, toda vez que se adoptd expirado ya
dicho plazo, al término del cual el PNA revisado habia devenido definitivo.
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Salud publica

En el asunto Francia/Comisién (sentencia de 9 de septiembre de 2011, T-257/07, aln no publicada
en la Recopilacién, recurrida en casacién), la demandante pretendia obtener la anulacién del
Reglamento mediante el cual la Comisién habia modificado el Reglamento (CE) n° 999/2001, %
en la medida en que autorizaba medidas de vigilancia y de erradicacién menos rigurosas que las
previstas anteriormente para rebafos de ovinos o de caprinos. En este contexto, el Tribunal precisé
que la determinacion del nivel de riesgo considerado inaceptable para la sociedad correspondia
a las instituciones encargadas de tomar la decisién politica relativa a la fijacién de un nivel de
proteccién apropiado. Incumbe a dichas instituciones fijar el umbral critico de probabilidad de
efectos perjudiciales para la salud publica, la seguridad y el medio ambiente y de la gravedad de
dichos efectos potenciales que no les parece ya aceptable para la sociedad y que, una vez superado,
exige la adopcién de medidas preventivas pese a la incertidumbre cientifica subsistente. A la hora
de determinar el nivel de riesgo considerado inaceptable para la sociedad, las instituciones deben
atender a su deber de garantizar un elevado nivel de proteccion sin poder adoptar, por ello, una
concepcion puramente hipotética del riesgo y fijar como objetivo para sus decisiones el «riesgo
cero». El Tribunal indica también que la gestion del riesgo guarda relacién con el conjunto de
medidas adoptadas por una institucion que deba enfrentarse a un riesgo para situarlo por debajo
de un nivel considerado aceptable para la sociedad, habida cuenta de su deber de garantizar un
elevado nivel de proteccion de la salud publica, de la seguridad y del medio ambiente.

Por otra parte, el Tribunal sefala que corresponde a la autoridad competente revisar, dentro de
un plazo razonable, las medidas provisionales adoptadas, porque cuando elementos nuevos
modifican la percepcién de un riesgo o muestran que ese riesgo puede limitarse mediante
medidas menos rigurosas que las existentes, las instituciones deben velar por que se adapte
la normativa a los nuevos datos. Asi pues, nuevos conocimientos o nuevos descubrimientos
cientificos, cuando justifiquen la flexibilizacion de una medida preventiva, modifican el contenido
concreto del deber que recae sobre las autoridades publicas de mantener de forma constante un
elevado nivel de proteccion de la salud humana. Cuando tales elementos modifiquen la evaluacion
inicial de los riesgos, la legalidad de la adopcién de medidas preventivas menos rigurosas debe
apreciarse tomando en consideracion estos nuevos elementos y no aquellos que se tuvieron en
cuenta a la hora de evaluar los riesgos de cara a la adopcién de las medidas preventivas iniciales. El
juez Unicamente debe declarar que se ha vulnerado el principio de cautela cuando ese nuevo nivel
de riesgo se sitle por encima del nivel de riesgo considerado aceptable para la sociedad.

Radiodifusién televisiva

En los asuntos FIFA/Comisién (sentencia de 17 de febrero de 2011, T-385/07, alin no publicada
en la Recopilacién, recurrida en casacion) y UEFA/Comision (sentencia de 17 de febrero de 2011,
T-55/08, aun no publicada en la Recopilacién, recurrida en casacién), el Tribunal conocia de unos
recursos de anulacién interpuestos por el érgano ejecutivo mundial del futbol y por el organismo
dirigente del futbol europeo contra las decisiones de la Comisién mediante las cuales ésta
consideréd compatibles con el Derecho de la Unién las listas, elaboradas por el Reino de Bélgica
y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, de los acontecimientos considerados de gran
importancia para la sociedad en el sentido del articulo 3 bis, apartado 1, de la Directiva 89/552/

22 Reglamento (CE) n° 999/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, por el que se
establecen disposiciones para la prevencion, el control y la erradicacién de determinadas encefalopatias
espongiformes transmisibles (DO L 147, p. 1).
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CEE. 2 Estas listas contenian concretamente, para Bélgica, todos los partidos de la fase final de la
Copa del Mundo de futbol y, para el Reino Unido, todos los partidos de la fase final del Campeonato
Europeo de fatbol (EURO). Se habian remitido a la Comisién con arreglo a la Directiva 89/552, que
permite a los Estados miembros prohibir la retransmision en exclusiva de los acontecimientos
gue consideren de gran importancia para su sociedad, cuando tal retransmision prive a una parte
importante de publico de la posibilidad de seguir dichos acontecimientos en la television de libre
acceso.

El Tribunal estima, en primer lugar, que la referencia que se hace a la Copa del Mundo y al EURO en
el decimoctavo considerando de la Directiva 97/36/CE ** implica que un Estado miembro, cuando
incluye partidos de dichas competiciones en la lista que ha elaborado, no esta obligado a exponer
en su notificacién a la Comisién una motivacion especial acerca de su condicién de acontecimiento
de gran importancia para la sociedad. No obstante, la eventual conclusion de la Comisién en
el sentido de que la inclusién de la Copa del Mundo y del EURO en su totalidad en una lista de
acontecimientos de gran importancia para la sociedad de un Estado miembro es compatible con
el Derecho de la Union, por entender que debe considerarse que estas competiciones son, debido
a sus caracteristicas, acontecimientos Unicos, puede ser cuestionada sobre la base de elementos
concretos. En particular, corresponde a las demandantes demostrar que los partidos «no prime» de
la Copa del Mundo (esto es, los que no son semifinales, final y partidos disputados por la seleccion
nacional del pais de que se trate) y/o «no de gala» del EURO (esto es, los que no son el partido de
apertura y la final) no son de tal importancia para la sociedad de dicho Estado.

En este contexto, el Tribunal precisa que los partidos «prime» y los partidos «de gala» asi como
los partidos que disputa una seleccién nacional son de gran importancia para el publico de un
Estado miembro determinado y, por lo tanto, pueden incluirse en una lista nacional que enumera
los acontecimientos que dicho publico debe poder seguir en la television de libre acceso. Por
lo que respecta a los demas partidos de la Copa del Mundo y del EURQ, el Tribunal sefiala que
esas competiciones pueden considerarse como acontecimientos Unicos y no como sucesiones
de acontecimientos individuales divididos en partidos. Puntualiza que los partidos que no sean
partidos «prime», partidos «de gala» y partidos que dispute una seleccién nacional pueden influir
en la participacion de dichos equipos en los partidos «prime» y «de gala», lo que puede suscitar un
interés especial del publico en sequirlos. A este respecto, el Tribunal manifiesta que no es posible
determinar de antemano —en el momento de la elaboracién de las listas nacionales o de la
adquisicion de los derechos de retransmision— qué partidos seran verdaderamente decisivos para
las fases ulteriores de dichas competiciones o tendran incidencia en el destino de una selecciéon
determinada. Por esta razoén, el Tribunal estima que el hecho de que determinados partidos
«no prime» o «no de gala» puedan influir en la participacién en los partidos «prime» o «de gala»
puede justificar la decision de un Estado miembro de considerar que todos los partidos de dichas
competiciones son de gran importancia para la sociedad. Por otra parte, el Tribunal sefala la falta
de armonizacién de los acontecimientos que pueden considerarse de gran importancia para la
sociedad y destaca que los indices de audiencia relativos a los partidos «no prime» y «no de gala»
de las ultimas competiciones demuestran que estos partidos fueron vistos por un nimero elevado
de telespectadores, una parte considerable de los cuales no se interesa normalmente por el futbol.

% Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre 1989, sobre la coordinacién de determinadas disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de
radiodifusion televisiva (DO L 298, p. 23).

24 Directiva 97/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de junio de 1997, por la que se modifica la
Directiva [89/552] (DO L 202, p. 60).
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Por ultimo, el Tribunal destaca que, si bien es cierto que la calificacién de la Copa del Mundo y del
EURO como acontecimientos de gran importancia para la sociedad puede incidir en el precio que
la FIFA y la UEFA recibiran como contrapartida por la concesion de los derechos de retransmision
de dichas competiciones, no lo es menos que no priva por completo de valor comercial a estos
derechos ya que no obliga a esas dos organizaciones a cederlos sean cuales sean las condiciones
de la cesién. Ilgualmente, aunque tal calificacidn restringe la libre prestacién de servicios y la
libertad de establecimiento, dicha restriccidn estd justificada cuando tenga por objeto proteger
el derecho a la informacién y garantizar un amplio acceso del publico a la cobertura televisiva de
acontecimientos de gran importancia para la sociedad.

Contratacion publica— Derecho a un recurso efectivo

En la sentencia de 20 de septiembre de 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI (T-461/08, aun no publicada
en la Recopilacién), el Tribunal, tras haber declarado previamente su competencia para conocer
de un recurso interpuesto por un licitador excluido contra la decisién, adoptada por el Comité
de Direccién del Banco Europeo de Inversiones (BEIl), de adjudicar un contrato publico de
prestacion de servicios en el ambito informatico, anulé dicha decisién debido, en particular, a que
el procedimiento de licitacion no habia respondido a las exigencias de una proteccién juridica
completa. En efecto, por un lado, la decisién impugnada no fue notificada a la demandante,
que tuvo conocimiento de ella una vez que, en principio, habia agotado sus efectos con la firma
y la entrada en vigor del contrato. Pues bien, en el caso de autos, habria sido necesario que la
demandante hubiera podido interponer una demanda de suspension de la ejecucion de la decision
de adjudicacién del contrato, antes incluso de la firma y de la entrada en vigor de éste, para dar
eficacia a su recurso en el litigio principal, referido al control de la imparcialidad del procedimiento
de licitacidn y a la proteccion de sus posibilidades de poder resultar adjudicataria del contrato con
el BEI, una vez concluido dicho procedimiento.

Por otro lado, el BEI no habia facilitado a la demandante una motivacién suficiente de la decision
de adjudicacion del contrato antes de que interpusiera su recurso en el litigio principal cuyo
objeto es, en particular, la anulacion de esta decision. En la adjudicacion de un contrato publico, el
derecho de un licitador excluido a un recurso efectivo contra la decisidon que adjudica el contrato
publico a otro licitador, al igual que la obligacion correlativa que incumbe al poder adjudicador
de comunicarle, a instancia de parte, la motivacién de su decisién, deben ser considerados como
requisitos sustanciales de forma con arreglo a la jurisprudencia antes citada, puesto que rodean
la elaboracion de la decision de adjudicacién de garantias que permiten el ejercicio de un control
efectivo acerca de la imparcialidad del procedimiento de licitacion que concluyé con dicha
decision.

. Contenciosos de indemnizacion

En la sentencia de 8 de noviembre de 2011, Idromacchine y otros/Comisién (T-88/09, aun no
publicada en la Recopilacién), el Tribunal abordé el tema de la generacién de la responsabilidad
extracontractual de la Comunidad en caso de incumplimiento, por una institucion, de su obligacion
de respeto del secreto profesional, debido a la publicacién, en el Diario Oficial de la Unién Europea,
de una informacidn relativa a la demandante.

El Tribunal sefala que, por lo que respecta a la divulgacién de informaciéon en una decision de
la Comisiéon en materia de ayudas de Estado, debe considerarse de caracter confidencial la
informaciéon de que una empresa, no beneficiaria de la ayuda en cuestién, no pudo entregar a su
contratante productos conformes con las normas vigentes y con los requisitos contractuales, toda
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vez que esta informacién fue comunicada por el Estado miembro de que se trata a la Comision
Unicamente a efectos del procedimiento administrativo de examen de las ayudas en cuestion
y que se referia al desarrollo de las relaciones comerciales entre las sociedades afectadas. Ademas,
tal informacién puede causar un grave perjuicio a la empresa de que se trata puesto que la
presentan por su nombre desfavorablemente. Por otra parte, en la medida en que la divulgacion
de la informacién puede menoscabar laimagen y la reputacién de la empresa, el interés de ésta en
gue no se divulgue tal informacion es objetivamente digno de proteccion.

El Tribunal precisa que la apreciacién de la confidencialidad de una informacién requiere ponderar
los intereses individuales legitimos que se oponen a su divulgacién y el interés general que exige
que las actividades de las instituciones de la Unién se desarrollen con el mayor respeto posible
del principio de apertura. En el caso de autos, la divulgaciéon de la informacién se consider6
desproporcionada en relaciéon con el objeto de la decision de la Comisién, puesto que habria
bastado con dejar constancia de los incumplimientos contractuales en términos muy generales o,
€en su caso, en términos mas concretos, sin que fuera necesario en ninguno de estos dos supuestos
mencionar el nombre del proveedor.

Sefialando que la Comisidn no dispone de un amplio margen de apreciacion para saber si procede
apartarse, en un caso concreto, de la norma de confidencialidad, el Tribunal concluye que el
hecho de divulgar una informacién de caracter confidencial que menoscaba la reputacién de
una sociedad constituia un incumplimiento de la obligacién de secreto profesional establecida
en el articulo 287 CE y bastaba para demostrar la existencia de una infraccidon suficientemente
caracterizada. Asi pues, se condend a la Comisién a abonar la cantidad de 20.000 euros en concepto
de indemnizacion por el perjuicio a laimagen y a la reputacién sufrido por la demandante.

Con ocasiéon de la sentencia de 23 de noviembre de 2011, Sison/Consejo (T-341/07, aun no
publicada en la Recopilaciéon, dictada en Sala ampliada), el Tribunal precisé los requisitos para
generar la responsabilidad extracontractual de la Unién —en particular, la relativa a la infraccion
suficientemente caracterizada de una norma que confiere derechos a los particulares— en el
supuesto en el que la decisién controvertida que origina el perjuicio fue anulada por el Tribunal
debido a que las decisiones nacionales en las que se habia basado el Consejo para congelar los
fondos del demandante no tenian por objeto ni la apertura de investigaciones o de procedimientos
ni una condena por actividad terrorista, contrariamente a los requisitos de la legislacion de la
Union.

Sobre este particular, el Tribunal recuerda que el recurso de indemnizacién no tiene por objeto
garantizar la reparacion de un perjuicio causado por toda ilegalidad. Solamente una infraccion
suficientemente caracterizada de una norma juridica que tenga por objeto conferir derechos
a los particulares puede generar la responsabilidad de la Unién. El criterio decisivo que permite
considerar que se cumple este requisito es la inobservancia manifiesta y grave, por parte de la
institucién comunitaria de que se trate, de los limites impuestos a su facultad de apreciacion. Sin
embargo, aun cuando tiene caracter determinante, el alcance de la facultad de apreciacién de la
institucion de que se trate no constituye un criterio exclusivo. Asi, el régimen de la responsabilidad
extracontractual tiene en cuenta, especialmente, la complejidad de las situaciones que deben ser
reguladas y las dificultades de aplicacion o de interpretacién de los textos.

Pues bien, el Tribunal considera que, aun cuando el Consejo no disponga de margen discrecional
alguno a la hora de apreciar si concurren en un caso dado los elementos de hecho y de Derecho
gue pueden condicionar la aplicacion de una medida de congelacién de fondos, la interpretacion
y la aplicacion del Derecho de la Unién eran especialmente dificiles en el presente caso. Sefala
que el propio tenor de los preceptos de que se trata es particularmente confuso, lo que confirma

Informe anual 2011 173



Tribunal General Actividad

la abundante jurisprudencia del Tribunal sobre este tema. S6lo mediante el examen de una decena
de asuntos, a lo largo de varios anos, ha podido el Tribunal elaborar progresivamente un marco
racional y coherente para interpretar dichos preceptos. Precisamente con ocasién de la sentencia
que anulé la decisién que origind el perjuicio, el Tribunal estimé que una decisién nacional,
para poder ser invocada de forma valida por el Consejo, debia inscribirse en el marco de un
procedimiento nacional que tenga por objeto directo y con caracter principal laimposicién de una
medida preventiva o represiva contra el interesado, en relacién con la lucha contra el terrorismo.
Por otra parte, el Tribunal destaca la complejidad de las apreciaciones juridicas y facticas
necesarias para resolver el caso de autos. Por ultimo, sefala que la importancia fundamental del
objetivo de interés general que constituye la lucha contra las amenazas para la paz y la seguridad
internacionales y las obligaciones particulares que su prosecucion «por todos los medios» impone
a las instituciones de la Unién afectadas, instada de forma apremiante por el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, son asimismo factores que es preciso tomar en consideracion.

Por lo tanto, en el presente caso, la vulneracion por el Consejo de la normativa aplicable, aun
cuando estd claramente demostrada, se explica —segun el Tribunal— por las obligaciones
y responsabilidades particulares que recaian en dicha institucién, y constituye una irregularidad
que podria haber cometido una Administracion normalmente prudente y diligente que se
encontrase en circunstancias andlogas, de modo que no cabe concluir que exista una violacion
suficientemente caracterizada que pueda dar derecho a reparacion.

Il. Recursos de casacion

Durante el aflo 2011, se interpusieron 44 recursos de casacién contra resoluciones del Tribunal de
la Funcién Publica y 29 asuntos fueron resueltos por la Sala de Recursos de Casacién del Tribunal
General. Cuatro de ellos merecen especial atencion.

En la sentencia de 12 de julio de 2011, Comisién/Q (T-80/09 P, aiin no publicada en la Recopilacién),
el Tribunal sefalé que la mera comprobaciéon de una ilegalidad basta para considerar que
se cumple el primero de los tres requisitos necesarios para que exista responsabilidad de la
Comunidad por los dafios causados a sus funcionarios y antiguos funcionarios debido a una
violacion del Derecho de la funciéon publica europea, sin que sea necesario demostrar una
infraccién suficientemente caracterizada de una norma juridica que tenga por objeto conferir
derechos a los particulares. » Por otra parte, el Tribunal indicé que la admisibilidad del recurso
de indemnizacién interpuesto por un funcionario con arreglo al articulo 24, parrafo segundo,
del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea queda supeditada al agotamiento de las
vias de recurso nacionales, siempre y cuando éstas garanticen de forma eficaz la proteccién de
las personas interesadas y puedan conducir a la consecucién de la reparacion del dafo alegado.
A este respecto, el régimen especial de responsabilidad, régimen de responsabilidad objetiva,
instaurado por dicha disposicion se basa en el deber de la Administracién de proteger la salud
y la seguridad de sus funcionarios y agentes contra los ataques o malos tratos procedentes de
terceros o de otros funcionarios, de los que pueden ser victimas en el ejercicio de sus funciones, en
particular en forma de acoso psicolégico, en el sentido del articulo 12 bis, apartado 3, del Estatuto.
Por lo tanto, el Tribunal General declar6 que el Tribunal de la Funcién Publica habia infringido los
articulos 90 y 91 del Estatuto y resuelto ultra petita, al condenar a la Comision a reparar el perjuicio

% Confirma esto la sentencia de 16 de diciembre de 2010, Comisién/Petrilli (T-143/09 P, aun no publicada en la
Recopilacion), que habia sido objeto de una propuesta de reexamen, a la que puso fin la Decisién del Tribunal
de Justicia de 8 de febrero de 2011 (C-17/11 RX).
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moral causado por un mal funcionamiento del servicio que contribuyé a aislar al demandante
en el seno de su unidad. Por ultimo, el Tribunal General consideré que el Tribunal de la Funciéon
Publica habia infringido también los articulos 90 y 91 del Estatuto y sobrepasado los limites del
control jurisdiccional, sustituyendo en la practica la valoracion de la Administracion por la suya al
pronunciarse sobre la imputacién de acoso psicolégico planteada por el demandante.

Por otra parte, en las sentencias de 14 de diciembre de 2011, Comisién/Pachtitis (T-361/10 P, adn no
publicada en la Recopilacién) y Comisién/Vicente Carbajosa y otros (T-6/11 P, aun no publicada en la
Recopilacién), que confirman en este aspecto las sentencias dictadas por el Tribunal de la Funcién
Publica, el Tribunal General declaré que la Oficina Europea de Seleccién de Personal (EPSO) no
tenia competencia para determinar el contenido de las pruebas de acceso de una oposicion. El
Tribunal analizé la distribucién de competencias entre la EPSO y el tribunal de una oposicién
a la luz del anexo lll del Estatuto y concluyé que, aun cuando la competencia para determinar el
contenido de las pruebas de acceso no se haya atribuido expresamente ni a la EPSO ni al tribunal,
la realizacion de las pruebas se confiaba, antes de la creacion de la EPSO, al tribunal calificador
segun reiterada jurisprudencia. Por lo tanto, habida cuenta de que no existe una modificacion
estatutaria que confiera expresamente a la EPSO tal competencia, por un lado, y de la naturaleza
esencialmente organizativa de las tareas atribuidas a la EPSO por el articulo 7 del mismo anexo,
por otro, el Tribunal declaré que la EPSO no era competente para determinar el contenido de las
pruebas de preseleccién de un concurso. En cuanto a la Decisién por la que se crea la EPSO *#y la
Decision relativa a la organizacién y el funcionamiento de dicho organismo, % el Tribunal considerd
que tienen un rango jerarquico inferior al de las disposiciones del Estatuto. Por consiguiente, en
virtud del principio de legalidad, si bien estas Decisiones contienen a veces formulaciones que
pueden dar lugar a pensar erréneamente que la EPSO es competente para determinar el contenido
de la pruebas de acceso, no pueden interpretarse en el sentido de que contravienen el Estatuto.

Por ultimo, en la sentencia de 21 de septiembre de 2011, Adjemian y otros/Comisién (T-325/09 P,
aun no publicada en la Recopilacién), el Tribunal declaré que el principio de prohibicién del
abuso de Derecho, en virtud del cual nadie puede beneficiarse abusivamente de las normas
juridicas, forma parte de los principios generales del Derecho. De lo anterior se desprende que el
legislador y la autoridad facultada para celebrar los contratos de personal (en lo sucesivo, <AFCC»)
estan obligados, a la hora de adoptar o de aplicar las normas que regulan las relaciones entre
las Comunidades Europeas y sus agentes, a evitar los abusos de Derecho que puedan producirse
como consecuencia de la utilizacién sucesiva de contratos de trabajo de duraciéon determinada, de
conformidad con los objetivos de mejora de las condiciones de vida y de trabajo de los trabajadores
y de una proteccion social adecuada de estos ultimos, contemplados en el articulo 136 CE.
Por otra parte, el Tribunal declaré que la caracteristica principal de los contratos de trabajo de
agente contractual para tareas auxiliares es su precariedad en el tiempo, que se corresponde
con la propia finalidad de dichos contratos que es permitir la realizacion de tareas precarias
—por su propia naturaleza o debido a la ausencia de un titular— por personal ocasional. Por
tanto, el citado régimen no puede ser utilizado por la AFCC para encargar durante largos periodos
tareas correspondientes a un «puesto de trabajo permanente» al referido personal, que estaria,
de este modo, anormalmente utilizado, quedando sometido a una incertidumbre prolongada.

% Decision 2002/620/CE del Parlamento Europeo, del Consejo, de la Comision, del Tribunal de Justicia, del Tribunal
de Cuentas, del Comité Econdémico y Social, del Comité de las Regiones y del Defensor del Pueblo Europeo, de
25 de julio de 2002, por la que se crea la EPSO (DO L 197, p. 53).

¥ Decision 2002/621/CE de los Secretarios Generales del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién, del
Secretario del Tribunal de Justicia, de los Secretarios Generales del Tribunal de Cuentas, del Comité Econémico
y Social y del Comité de las Regiones y del Representante del Defensor del Pueblo Europeo, de 25 de julio de
2002, relativa a la organizacion y el funcionamiento de la EPSO (DO L 197, p. 56).
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En efecto, tal uso seria contrario al principio de prohibicion del abuso de Derecho, aplicado a la
utilizacion sucesiva, por parte de la AFCC, de contratos de trabajo de duracién determinada en la
funcion publica. Sin embargo, tal abuso podria corregirse y las consecuencias negativas sufridas
por el interesado podrian eliminarse procediendo a una recalificacidon del contrato de trabajo, la
cual puede conducir, en particular, a la transformacion de los contratos de trabajo de duracién
determinada sucesivos en un contrato por tiempo indefinido.

IV. Demandas de medidas provisionales

Este afo, el Presidente del Tribunal General conocié de 44 demandas de medidas provisionales,
lo que representa un ligero aumento respecto del nimero de demandas interpuestas (41) en
2010. En 2011, el juez de medidas provisionales se pronuncié sobre 52 asuntos, frente a 38 en
2010. Estim6 dos demandas de suspension de la ejecucion, dirigidas contra unas multas que se
habian impuesto a las demandantes por su participaciéon en practicas colusorias contrarias a la
competencia, a saber, en el auto de 2 de marzo de 2011, 1. garantovand/Comisiéon (T-392/09 R,
no publicado), y en el auto de 13 de abril de 2011, Westfdlische Drahtindustrie y otros/Comision
(T-393/10 R, auin no publicado en la Recopilacion). Estos dos autos permitieron al Presidente del
Tribunal precisar la jurisprudencia relativa a los grupos, que llevaba a tomar en consideracién, en
el contexto de la urgencia, los recursos financieros del grupo de sociedades al que pertenecia la
sociedad que solicitaba la concesidon de medidas provisionales.

En el asunto 1. garantovand/Comision, antes citado, la sociedad demandante, operativa en el
ambito de las finanzas, pretendia obtener una dispensa de la obligacién, impuesta por la Comision,
de constituir un aval bancario como condicién para evitar el cobro inmediato de la multa que
se le habia impuesto por haber ejercido una influencia decisiva en la politica comercial de otra
sociedad, participante en un cartel en el sector de reactivos a base de carburo de calcio y de
magnesio para la industria del acero y del gas. El Presidente del Tribunal sefalé que, en el caso
de autos, existian circunstancias excepcionales que justificaban una suspensién de la obligacion
de constituir dicho aval. En efecto, la demandante habia demostrado, ademas de la existencia
de un fumus boni iuris, que su situacion financiera precaria estaba en la base de las negativas de
varios bancos a conceder el aval bancario en cuestion. Ademas, los elementos presentados por la
Comisién no permitian poner en duda la afirmacién de la demandante de que no pertenecia a un
grupo mas importante y no tenia accionista mayoritario. La demandante tampoco se presentaba
como integrante de una red, cuyos otros miembros podian tener intereses comunes con ella. Por
otra parte, no podia reprocharse a la demandante haber provocado su mala situacion financiera
por su propio comportamiento. El hecho de que hubiera invertido en préstamos a largo plazo,
poco antes de la fecha en que se le impuso la multa, la mayor parte de los activos que le quedaban
y de haber inmovilizado de este modo dichos activos se explicaba razonablemente en su actividad
como inversor capitalista. A este respecto, no se podia exigir que la demandante congelara sus
inversiones y cesara su actividad econémica durante el procedimiento administrativo emprendido
por la Comision. Ponderando los intereses en juego, el Presidente del Tribunal consideré que los
intereses econémicos de la Unién no estarian mejor protegidos llevando a cabo una ejecucion
forzosa inmediata de la multa, puesto que era inverosimil que la Comision pudiera obtener de este
modo el importe correspondiente a la multa. Asi pues, ordend la dispensa solicitada, a condiciéon
no obstante de que la demandante no pudiera ceder determinados activos sin autorizacién previa
de la Comisién, que pagase a la Comision la cantidad equivalente a la provisidon que habia realizado
y que informase a la Comision regularmente sobre la evolucién de sus activos e inversiones.

En el asunto Westfdlische Drahtindustrie y otros/Comision, antes citado, tres sociedades miembros de
un grupo operativo en el sector industrial del acero, a quienes se habia impuesto unas multas por
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haber participado en el cartel en el mercado del acero para pretensado, interpusieron una demanda
de medias provisionales con objeto de obtener una dispensa de la obligacion de constituir avales
bancarios. Sobre este particular, el Presidente del Tribunal recordd que sélo se podia conceder
una dispensa de la obligacién de constituir un aval bancario si el solicitante aportaba la prueba
de que le era objetivamente imposible constituir esa garantia o —alternativamente— que su
constitucion pondria en peligro la existencia de la sociedad. Se indicé que las demandantes se
habian esforzado a tiempo, seria y reiteradamente, en obtener un aval bancario que cubriera
las multas impuestas, pero que tales esfuerzos habian sido en vano, puesto que los catorce
bancos con los que solian operar y con los que se pusieron en contacto varias veces se lo habian
denegado tras haber examinado en profundidad su situacién financiera. El Presidente no tomo en
consideracién los medios financieros del accionista ArcelorMittal, que poseia una participaciéon de
un tercio en una de las sociedades demandantes. Recordando que la jurisprudencia relativa a los
grupos de sociedades se habia extendido a las participaciones minoritarias (30 %) —en funcion
de la estructura del capital de la sociedad de que se trate—, sefalé no obstante que el grupo
ArcelorMittal y el grupo al que pertenecian las demandantes eran competidores en el mercado del
acero y perseguian distintos objetivos estratégicos. Asimismo, rechazé la alegacion de la Comision
basada en el propio interés que tenian los bancos con los que solian operar, acreedores de las
demandantes, en cubrir sus propios créditos. Segun el Presidente, los intereses de un banco como
establecimiento de crédito que deneg6 un aval bancario sélo deben ceder ante los de la Comision
si puede aplicarse la jurisprudencia relativa a los grupos, lo que no ocurria en el caso de autos.
En efecto, los catorce bancos con los que solian operar las demandantes no formaban parte del
grupo de estas ultimas. Sus relaciones mercantiles con dicho grupo se limitaban al ambito del
crédito, del cobro de sus créditos y del abono de intereses. En esta medida, no existia ninguna
identidad objetiva entre los intereses estratégicos de estos establecimientos de crédito y los de las
demandantes. Al quedar demostrada la imposibilidad de obtener un aval bancario, el Presidente
considerd que no eran pertinentes los argumentos que la Comisién habia extraido de datos de
caracter financiero y econémico para demostrar que, con posterioridad a una desestimacion de
la demanda de medidas provisionales, «cualquier banco razonable» acabaria por conceder a las
demandantes la garantia en cuestion.

Por otra parte, se aprecié la existencia de un fumus boni iuris en relacion con la peticién subsidiaria
de reducciéon de las multas, basada concretamente en el motivo referente a la negativa a tener
en cuenta la falta de capacidad contributiva de las demandantes, al haber estimado el Presidente
que no podia excluirse, en el presente caso, que el Tribunal hiciera uso de su competencia
jurisdiccional plena en materia de multas y redujera las multas impuestas a la demandantes. Asi
pues, el Presidente ordend la dispensa solicitada, a condicién no obstante de que las demandantes
pagasen a la Comisién la cantidad correspondiente a la provision que habian constituido y unas
mensualidades segun el plan de pago ofrecido.

Las demas demandas de medidas provisionales fueron desestimadas, a menudo por falta de
urgencia. Cabe sefalar en particular los siguientes asuntos.

En el ambito de las ayudas de Estado, es preciso mencionar, por sus caracteristicas procedimentales,
los asuntos denominados «del carbon espanol» (autos de 17 de febrero de 2011, Gas Natural
Fenosa SDG/Comision, T-484/10 R, Iberdrola/Comisién, T-486/10 R, y Endesa y Endesa Generacion/
Comisién, T-490/10 R, no publicados). Estos asuntos tienen su origen en la decisién del Reino de
Espafa de instaurar un régimen de ayudas financieras en favor de la produccién de electricidad
a partir de carbon autdctono. A estos efectos, el régimen en cuestién obligaba a varias centrales
de produccion de electricidad a abastecerse de carbdn nacional y a producir determinados
volumenes de electricidad utilizando dicho carbén, y ello mediante una compensacién estatal de
los costes adicionales de produccion generados por la compra del carbén autéctono. Al haber
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autorizado la Comision el régimen en cuestion, las tres empresas demandantes interpusieron
recursos de anulacion de dicha decisidon de autorizacién y presentaron solicitudes de suspension
de la ejecucién. Habida cuenta de la adopcién inminente de una resolucién de la autoridad
espafiola competente que obligaba a las demandantes a comprometerse, en un plazo de tres dias,
a adquirir determinadas cantidades de carbén nacional, el Presidente del Tribunal ordené, el 3 de
noviembre de 2010, en virtud del articulo 105, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, es
decir, sin oir a las partes contrarias, la suspensién de la decision impugnada hasta la adopcion
de los autos que pusieran fin a los procedimientos de medidas provisionales. Puesto que el
Reino de Espana solicitdé que dicha suspension provisional fuera revocada y las demandantes
manifestaron, en una fase particularmente tardia del procedimiento, su intencién de renunciar
a sus recursos, el Presidente estimé que, a la espera del archivo definitivo de los recursos, procedia
pronunciarse, en interés de la buena administracion de la justicia, sobre el mantenimiento o la
privacion de efecto de la suspension provisional de la decision de la Comisiéon. Admitiendo la
existencia de un fumus boni iuris, excluyé la existencia de circunstancias que creen una urgencia
tal que justifique la concesion de las medidas provisionales solicitadas. En cuanto a la ponderaciéon
de intereses, tras recordar la importancia que revisten los servicios de interés econémico general
en la Unién y la amplia facultad discrecional de que disponen las autoridades nacionales para
prestarlos, encargarlos y organizarlos, el Presidente estimé que los intereses perseguidos
mediante la ejecucién mas rapida posible del servicio de interés econémico general espafiol y de
la compensacién asociada debian primar sobre los intereses opuestos, invocados por las empresas
demandantes. En consecuencia, se revocaron los autos de 3 de noviembre de 2010 por los que se
acordaba la suspensién provisional de la decisiéon impugnada. Finalmente, al haber desistido las
empresas demandantes de sus demandas de medidas provisionales, el Presidente adopto, el 12 de
abril de 2011, tres autos de archivo, en el marco de procedimientos sobre medidas provisionales,
que incluian excepcionalmente una condena en costas de las demandantes.

Por ultimo, en los autos de 9 de junio de 2011, Eurallumina/Comisién (T-62/06 RENV-R, no publicado,
apartados 29 a 56), y de 10 de junio de 2011, Eurallumina/Comisién (T-207/07 R, no publicado,
apartados 32 a 59), el Presidente, tras haber expuesto detalladamente los distintos elementos
constitutivos de la jurisprudencia relativa a los grupos, considerd que esta jurisprudencia era
compatible con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, 2
con el articulo 6 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y con la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, y sefialé que el concepto de grupo no imponia una condicién de
imposible cumplimiento, puesto que no impedia a ninguna sociedad perteneciente a un grupo
demostrar, en particular, que sus intereses objetivos no coincidian con los de su grupo o los de su
sociedad matriz, que a ésta se le impedia juridicamente aportarle su apoyo financiero o que todo
el grupo era financieramente incapaz de venir en su ayuda.

% D0 2010, C83, p.392.
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