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A - Activitatea Tribunalului in 2011
de Marc Jaeger, presedintele Tribunalului

Desi nu a fost un an de reinnoire partiald, 2011 s-a dovedit a fi un an in care compunerea colegiului
Tribunalului nu a fost pe deplin stabild. Astfel, Tribunalul a avut ocazia de a o primi pe doamna
M. Kancheva, numita in locul domnului T. Tchipev, care a demisionat in iunie 2010, dar a trebuit
de asemenea sa regrete plecarea domnului E. Moavero Milanesi. Aceste modificari, care nu se
incadreaza in calendarul stabilit al reinnoirilor trienale, au devenit elemente recurente in viata
instantei, la care trebuie sa se raspunda prin mdsuri adecvate de organizare si de administrare
a justitiei.

Din punct de vedere statistic, 2011 poate sa fie calificat indubitabil drept un an record. Astfel,
numarul total de 722 de noi cauze inregistrate constituie o crestere de aproximativ 15 % in raport
cu anul 2010 (636 cauze introduse), an care cunoscuse la randul lui in aceasta privinta un nivel
inedit pana atunci. De asemenea, progresia remarcabila a numarului de cauze solutionate (+35 %)
a determinat un nivel de activitate fara precedent pentru instantd, cu 714 cauze solutionate
(fata de 527 in 2010), la care s-au addugat 52 de masuri provizorii. Acest rezultat trebuie sa fie
vazut ca fiind rodul reformelor profunde puse in aplicare de Tribunal, atat in ceea ce priveste case
management, in sens larg, cat si in ceea ce priveste dezvoltarea instrumentelor informatice si
metodele de redactare.

Chiar daca instanta trebuie sa se straduiasca sa mentina in mod durabil ritmul urmat in 2011,
existenta unor factori conjuncturali nu permite sa se garanteze ca acesta va putea fi pastrat in
fiecare an. Reformele trebuie, asadar, sa fie continuate, pentru ca Tribunalul sa poata nu numai
sd raspunda la cresterea sistematica a contenciosului, ci si sa reduca stocul judiciar. Astfel, este
de mentionat faptul ca, in pofida rezultatelor exceptionale expuse anterior, numarul cauzelor
pendinte a crescut, atingand 1 308 de cauze, iar durata de solutionare a cauzei a continuat sa
creascd, media fiind de 26,7 luni (fata de 24,7 luniin 2010).

Avand in vedere cd posibilitatile de reformare de ordin intern au fost pe deplin exploatate, reflectia
trebuie sa se indrepte in prezent spre o modernizare a normelor de procedura ale Tribunalului, din
perspectiva asigurarii unei mai mari eficiente si a unei mai bune flexibilitati in cadrul examinarii
procedurale a diferitor tipuri de cauze in fata Tribunalului, cu respectarea drepturilor procesuale
ale partilor. Dar dincolo de aceste ameliorari certe necesare, bilantul statistic al anului 2011 ne
demonstreaza mai ales ca Tribunalul nu poate concepe viitorul fara o evolutie de ordin structural
si adaugarea unor noi resurse, intr-un context economic, financiar si bugetar care nu este totusi
propice.

in ceea ce priveste natura sa, vom arata ca, in anul 2011, contenciosul Tribunalului a fost
caracterizat prin cresterea numarului de litigii in materia ajutoarelor de stat (67 de cauze introduse),
prin confirmarea proportiei importante a cauzelor de proprietate intelectuala (219 cauze, respectiv
30 % din totalul contenciosului) si prin afluxul brusc si substantial de actiuni referitoare la masurile
restrictive adoptate de Uniunea Europeana in raport cu situatia anumitor state terte (93 de cauze
introduse), care reflecta in mod deosebit de evident incidenta directa a activitatii legislative si
administrative a Uniunii asupra situatiei instantei. Cu titlu general, contenciosul a fost de asemenea
marcat printr-o diversificare si o complexitate crescande, aspect demonstrat de expunerea care
urmeaza, consacrata diferitor domenii de activitate a Tribunalului, in calitatea sa de instanta care
se pronuntd asupra legalitdtii (1), asupra despagubirii (Il), asupra recursurilor (Ill) si asupra masurilor
provizorii (IV).
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. Contenciosul legalitatii
Cu privire la admisibilitatea actiunilor formulate in temeiul articolului 263 TFUE
1. Termenul de introducere a actiunii

Admisibilitatea actiunilor in anulare este conditionata de respectarea termenului prevazut la
articolul 263 al saselea paragraf TFUE, conform caruia actiunile in anulare trebuie formulate in
termen de doua luni, dupa caz, de la publicarea actului, de la notificarea acestuia reclamantului
sau, in lipsa, de la data la care reclamantul a luat cunostinta de actul respectiv. Potrivit articolului 102
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in cazul in care actul atacat a fost
publicat, acest termen incepe sa curga de la sfarsitul celei de a paisprezecea zile de la data publicarii
respective.

in cauza PPG si SNF/ECHA (Ordonanta din 21 septembrie 2011, T-268/10, nepublicata inca, in recurs,
pronuntata in complet extins), era atacata o decizie a Agentiei Europene pentru Produse Chimice,
care, in conformitate cu obligatia care ii incumba in temeiul Regulamentului REACH?, fusese
publicata pe site-ul sdau internet. Tribunalul considera ca prelungirea termenului de paisprezece zile
nu este aplicabila, aratand ca articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura nu priveste
decat deciziile publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si cd, in speta, nicio dispozitie nu
prevede publicarea deciziei atacate in Jurnalul Oficial (spre deosebire — de exemplu - de deciziile
referitoare la ajutoarele de stat). Tribunalul a apreciat astfel cd actiunea este inadmisibila.

Pe de alta parte, in Ordonanta din 1 aprilie 2011, Doherty/Comisia (T-468/10, nepublicata inca),
Tribunalul a apreciat ca ora care trebuie luata in considerare pentru depunerea prin fax a cererii
introductive era ora inregistrata la grefa Tribunalului, avand in vedere dispozitiile articolului 43
alineatul (3) din Regulamentul de procedura (care prevede ¢4, in privinta termenelor procedurale,
este luata in considerare numai data depunerii la grefd). Aceasta ora este cea a Luxemburgului,
tindnd seama de stabilirea sediului Curtii de Justitie a Uniunii Europene la Luxemburg, in
conformitate cu Protocolul nr. 6 din Tratatul FUE.

in sfarsit, in Ordonanta din 22 iunie 2011, Evropaiki Dynamiki/Comisia (T-409/09, nepublicata inca,
in recurs), Tribunalul a apreciat ca termenul pentru considerente de distanta de zece zile prevazut
la articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura priveste doar termenele de procedurd,
iar nu termenul de prescriptie de cinci ani prevazut la articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, a carui curgere determina prescrierea actiunii in rdspundere extracontractuala.
Astfel, termenele de procedura, precum termenele de formulare a cdilor de atac, si termenul
de cinci ani de prescriptie a actiunii formulate impotriva Uniunii in materie de raspundere
extracontractuala sunt termene care, prin natura lor, sunt diferite. Astfel, termenele de formulare
a cdilor de atac sunt de ordine publica si nu sunt la dispozitia partilor si a instantei, fiind instituite
in vederea asigurarii claritatii si a securitatii situatiilor juridice. Prin urmare, este de competenta
instantei Uniunii sa examineze, chiar si din oficiu, daca actiunea a fost introdusa in termenele

' Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr.793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE
a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 60, p. 3).
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prevazute. In schimb, instanta nu poate invoca din oficiu motivul intemeiat pe prescrierea actiunii
in raspundere extracontractuala.

2. Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Primele cazuri de aplicare
a)  Notiunea de act normativ

Articolul 230 al patrulea paragraf CE supune admisibilitatea actiunilor introduse de particulari
impotriva actelor ai caror destinatari nu sunt dublei conditii ca reclamantii sa fie vizati direct si
individual de actul atacat. Potrivit jurisprudentei, persoanele fizice sau juridice, altele decat
destinatarii unei decizii, nu pot pretinde ca aceasta le priveste in mod individual decat daca
respectiva decizie le afecteaza in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei
situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, ca urmare a acestui fapt, le
individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului?.

Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009, au fost modificate
conditiile de admisibilitate a actiunii in anulare. Astfel, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula o actiune impotriva actelor care o privesc
direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun
masuri de executare. Aceasta noud dispozitie, destinatd sa inlesneasca accesul particularilor la
instanta Uniunii, a facut obiectul unor prime interpretari din partea Tribunalului.

Astfel, in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul (Ordonanta din
6 septembrie 2011, T-18/10, nepublicatd inca, pronuntata in camera extinsd), Tribunalul a definit
pentru prima datd notiunea ,act normativ” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.
Interpretand aceastd din urma dispozitie, Tribunalul a aratat cd, desi omite termenul ,decizie’,
aceasta permite introducerea unei actiuni, mai intdi, impotriva actelor individuale, apoi impotriva
actelor cu aplicabilitate generala care privesc o persoana fizica sau juridica direct si individual,
precum si, in sfarsit, impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de
executare. Potrivit Tribunalului, din sensul comun al termenului,normativ” rezulta ca actele vizate
de aceastd a treia posibilitate sunt de asemenea de aplicabilitate generala. Aceasta posibilitate
Nnu vizeaza totusi toate actele cu aplicabilitate generala, ci doar cele care nu au caracter legislativ,
astfel cum rezulta din economia articolului 263 si din geneza procesului care a condus la adoptarea
acestei dispozitii, care fusese initial propusa ca articolul llI-365 al patrulea paragraf din proiectul
Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa. Tribunalul, procedand de aceasta data la
o analizd teleologica, aratd in plus ca este conform cu finalitatea dispozitiei mentionate - si anume
cea de a permite unui particular sa formuleze o actiune impotriva actelor cu aplicabilitate generala
care nu sunt acte legislative, evitdndu-se astfel cazurile in care acesta ar trebui sa incalce dreptul
pentru a avea acces la instanta - faptul ca cerintele de admisibilitate a unei actiuni impotriva unui
act legislativ sa ramana mai restrictive decat cele aferente unei actiuni formulate impotriva unui
act normativ.

In speta, Tribunalul aratd ca actul atacat, si anume Regulamentul privind comertul cu produse
derivate din focd® a fost adoptat potrivit procedurii de codecizie, sub incidenta Tratatului CE
(articolul 251 CE). Subliniind ca rezulta din articolul 289 TFUE ca actele adoptate potrivit procedurii
definite la articolul 294 TFUE (procedura legislativa ordinard) constituie acte legislative si ca
aceasta procedura preia, in principiu, procedura codeciziei, Tribunalul concluzioneaza, in raport

2 Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223.
3 Regulamentul (CE) nr. 1007/2009 privind comertul cu produse derivate din foca (JO L 286, p. 36).
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cu diferitele categorii de acte juridice prevazute de Tratatul FUE, cd regulamentul atacat trebuie
calificat drept act legislativ. Astfel, calificarea drept act legislativ sau act normativ potrivit Tratatului
FUE se intemeiaza pe criteriul procedurii, legislative sau nelegislative, care a condus la adoptarea
sa. Prin urmare, admisibilitatea actiunii introduse de reclamanti este supusa conditiei ca acestia sa
demonstreze ca au fost afectati direct si individual prin requlamentul respectiv, in sensul celei de
a doua ipoteze mentionate mai sus, prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

b)  Afectare directa si notiunea de act care necesita masuri de executare

in temeiul acestei definitii a notiunii de act normativ, in Hotararea din 25 octombrie 2011, Microban
International si Microban (Europe)/Comisia (T-262/10, nepublicatd inca), Tribunalul a apreciat ca este
admisibila o actiune introdusa impotriva deciziei Comisiei referitoare la neincluderea triclosanului,
substanta chimica produsa de reclamante, in lista de aditivi care se pot utiliza la fabricarea
materialelor si a obiectelor din material plastic destinate sa vina in contact cu produsele alimentare.

Tribunalul constatd, pe de o parte, ca decizia atacata a fost adoptata de Comisie in exercitarea unor
competente de executare, iar nu a unor competente legislative, si, pe de alta parte, ca aceasta
decizie are o aplicabilitate generald, intrucat se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv
si produce efecte juridice in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in mod general
si abstract. Prin urmare, Tribunalul retine ca decizia atacata constituie un act normativ in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Amintind ca, prin faptul ca permite unei persoane fizice sau juridice sa formuleze o actiune
impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare, articolul 263
al patrulea paragraf TFUE urmdreste un obiectiv de flexibilizare a conditiilor in care pot fi
formulate actiuni directe, Tribunalul apreciaza ca notiunea de afectare directa astfel cum a fost
recent introdusa in aceastd dispozitie nu poate face obiectul unei interpretdri mai restrictive decat
cea care se raporteaza la notiunea de afectare directa astfel cum era prevazuta la articolul 230 al
patrulea paragraf CE. Stabilind ca decizia atacata le privea direct pe reclamante, in sensul notiunii
de afectare directa astfel cum aceasta figura la articolul 230 al patrulea paragraf CE, Tribunalul
deduce din aceasta ca decizia atacata le priveste direct si in sensul notiunii de afectare directd
astfel cum notiunea respectiva a fost introdusa recent la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

In ceea ce priveste aspectul dacd decizia atacatd presupune masuri de executare, Tribunalul
constata cd, in conformitate cu Directiva 2002/72/CE*, numai aditivii care figureaza pe lista
provizorie pot fi utilizati in continuare dupa 1 ianuarie 2010. In plus, potrivit acestei directive,
un aditiv este eliminat din lista provizorie atunci cand Comisia hotdraste sa nu il includa pe lista
pozitiva. Prin urmare, decizia de neincludere a avut drept consecintd imediatd eliminarea de pe lista
provizorie si interzicerea comercializarii triclosanului, fara a fi necesar ca statele membre sé adopte
vreo masura de executare. Pe de alta parte, masura tranzitorie, in masura in care permite sa se
prelungeasca pana la 1 noiembrie 2011 posibilitatea de a comercializa triclosanul, nu necesita prin
ea insasi nicio masura de executare din partea statelor membre, eventuala interventie a acestora
din urma inainte de 1 noiembrie 2011 fiind pur facultativa. in sfarsit, Tribunalul subliniaza ca,
desi, in aceasta ultima ipoteza, masura tranzitorie putea implica masuri de executare din partea
statelor membre, mdsura tranzitorie mentionatd avea ca unic scop sa faciliteze punerea in aplicare
a deciziei atacate. Este, asadar, vorba despre un element accesoriu in raport cu obiectul principal al
deciziei atacate, constituit din interzicerea comercializarii triclosanului.

4 Directiva 2002/72/CE a Comisiei din 6 august 2002 privind materialele si obiectele din material plastic destinate
sd vina in contact cu produsele alimentare (JO L 220, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 84).
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Prin urmare, constatand ca actul atacat constituie un act normativ care le priveste direct pe
reclamante si nu presupune masuri de executare, Tribunalul, in temeiul noilor dispozitii ale
articolului 263 TFUE, declard actiunea admisibila.

3. Competenta Tribunalului in materia anularii deciziilor prin care se executa
penalitatile cu titlu cominatoriu aplicate de Curte pentru neexecutarea unei
hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor

In cauza Portugalia/Comisia (Hotararea din 29 martie 2011, T-33/09, nepublicatd inca, in
recurs), Tribunalul era sesizat cu o cerere de anulare a deciziei Comisiei privind cererea de plata
a penalitatilor cu titlu cominatoriu datorate in temeiul Hotararii Curtii din 10 ianuarie 2008,
Comisia/Portugalia®, care a fost pronuntatd la randul ei ca urmare a unei prime hotarari® de
constatare a neindeplinirii obligatiilor de catre acest stat pentru faptul de a fi abrogat legislatia
nationala care conditioneaza acordarea de daune interese persoanelor lezate in urma unei incalcari
a dreptului Uniunii de proba unei culpe sau a unui dol in domeniul contractelor de achizitii publice.

In aceasta privinta, Tribunalul constata ca tratatul nu prevede nicio dispozitie speciala cu privire
la solutionarea litigiilor dintre un stat membru si Comisie, cu ocazia recuperarii sumelor care ar
fi datorate in executarea unei hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor pronuntate de
Curtea de Justitie prin care se obliga un stat membru sa plateasca penalitati cu titlu cominatoriu in
cazul neexecutarii unei prime hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor. in consecinta, se
aplica cdile de atac stabilite de tratat, iar decizia prin care Comisia stabileste cuantumul datorat de
statul membru in temeiul penalitatilor cu titlu cominatoriu la care a fost obligat poate face obiectul
unei actiuni in anulare, care intra in competenta Tribunalului.

Cu toate acestea, in exercitarea acestei competente, Tribunalul nu poate sa aduca atingere
competentei exclusive rezervate Curtii in materia constatdrii neindeplinirii obligatiilor. Astfel,
Tribunalul nu se poate pronunta, in cadrul unei actiuni in anulare indreptate impotriva unei decizii
a Comisiei referitoare la executarea unei astfel de hotarari a Curtii, cu privire la o problema legata
de incalcarea de cdtre statul membru a obligatiilor ce i revin in temeiul tratatului si care nu ar fi fost
solutionata de Curte in prealabil.

Pe de alta parte, Tribunalul arata ca, in cadrul executarii unei hotarari a Curtii prin care se aplica
penalitati cu titlu cominatoriu unui stat membru, Comisia trebuie sa poata aprecia masurile
adoptate de statul membru pentru a se conforma hotararii Curtii fard a aduce atingere nici
drepturilor statelor membre, astfel cum rezultd din procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, nici competentei exclusive a Curtii de a se pronunta cu privire la conformitatea unei
legislatii nationale cu dreptul Uniunii. Prin urmare, Comisia este obligata sa verifice, inainte de
a recupera penalitati cu titlu cominatoriu, daca criticile retinute de Curte in cadrul unei hotdrari
intervenite in urma procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor persista inca la data
expirarii termenului acordat statului membru de Curte pentru a pune capat incalcarii. Cu toate
acestea, Comisia nu poate decide, in acest cadru, cd masurile luate de un stat membru pentru
a se conforma unei hotarari nu sunt conforme cu dreptul Uniunii pentru a trage concluziile care
se impun in vederea calcularii penalitatilor cu titlu cominatoriu dispuse de Curte. in masura in
care considera ca noul regim juridic introdus de un stat membru nu constituie inca o transpunere

5 C-70/06, Rec., p. I-1. Intr-un litigiu de aceeasi natura s-a pronuntat Hotararea din 19 octombrie 2011, Franta/
Comisia (T-139/06, nepublicata inca).

¢ Hotararea Curtii din 14 octombrie 2004, Comisia/Portugalia, C-275/03, nepublicatd in Recueil.
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corectd a unei directive, Comisia trebuie sa declanseze procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor.

in speta, Tribunalul aminteste ca rezultd din Hotdrarea Curtii din 10 ianuarie 2008, Comisia/
Portugalia (C-70/06), ca acest stat membru trebuia sa abroge legislatia nationala in litigiu si ca
penalitatile cu titlu cominatoriu erau datorate pand la data acestei abrogadri. Or, aceasta legislatie
a fost abrogata printr-o lege intrata in vigoare la 30 ianuarie 2008. Comisia a refuzat totusi sa
considere ca incdlcarea incetase la aceasta data, apreciind ca incetarea incalcarii intervenise la
18 iulie 2008, data intrarii in vigoare a unei noi legislatii. Tribunalul constata ca dispozitivul hotararii
mentionate a fost astfel incalcat de Comisie si anuleaza decizia atacatd.

Normele de concurentd aplicabile intreprinderilor
1. Aspecte generale
a)  Notiunea de intreprindere

in cauzele conexate Gosselin/Comisia si Stichting Administratiekantoor Portielje/Comisia (Hotararea
din 16 iunie 2011, T-208/08 si T-209/08, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul precizeaza conditiile
de aplicare a jurisprudentei potrivit careia interventia, directda sau indirecta, a unei entitati in
activitatea economica a unei intreprinderi in care detine participatii de control permite calificarea
acestei entitati drept intreprindere in sensul dreptului concurentei. in decizia sa, Comisia
considerase ca Portielje, o fundatie care detine cu titlu fiduciar actiuni in cadrul Gosselin, participa
indirect la activitatea economica exercitata de aceasta din urma. Tribunalul arata totusi cd, intrucat
jurisprudenta nu a stabilit o prezumtie de ,interventie” in gestiunea unei intreprinderi, sarcina
probei privind acest element revine Comisiei. Or, potrivit Tribunalului, Comisia nu a invocat in speta
decat argumente structurale — constatand doar ca Portielje detinea cvasitotalitatea capitalului
Gosselin si ca cei trei membri principali ai conducerii sale erau in acelasi timp membri ai consiliului
de administratie al Gosselin - si nu a furnizat niciun element de proba concret susceptibil sa
demonstreze ca Portielje a intervenit efectiv in gestiunea Gosselin. Prin urmare, Tribunalul retine
ca nu s-a dovedit de catre Comisie ca Portielje era o intreprindere.

b)  Restrangerea concurentei - Concurenta potentiala

in cauza Visa Europe si Visa International Service/Comisia (Hotararea din 14 aprilie 2011, T-461/07,
nepublicata incd), reclamantele reprosau Comsiei ca a evaluat efectele asupra concurentei ale
comportamentului ilicit care le este imputat in raport cu un criteriu eronat din punct de vedere
economic si juridic, sianume posibilitatea de intensificare a concurentei existente pe piata in cauza.
Tribunalul respinge acest argument, aratand cd imprejurarea potrivit careia Comisia a recunoscut
ca, pe piata in cauza, concurenta nu este ineficace nu o impiedica sa sanctioneze un comportament
care are ca efect sa excluda un concurent potential. Astfel, examinarea conditiilor de concurenta
pe o piatd datd tine seama nu numai de concurenta existenta intre intreprinderile deja prezente pe
piata in cauza, ci si de concurenta potentiala. Prin urmare, Tribunalul valideaza abordarea Comisiei
intemeiata pe aprecierea efectelor care restrang concurenta asupra concurentei potentiale si
asupra structurii pietei in cauza.

Aceasta hotarare oferda de asemenea ocazia Tribunalului de a preciza incidenta notiunii de
concurent potential. Astfel, Tribunalul aratd ca, daca intentia unei intreprinderi de a intra pe
0 piata este eventual relevanta pentru a verifica daca poate fi considerata un concurent potential,
elementul esential pe care trebuie sa fie intemeiatd o astfel de calificare il reprezinta totusi
capacitatea acesteia de a intra pe piata respectiva.
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Q) Termen rezonabil

in Hotararile din 16 iunie 2011, Heineken Nerderland si Heineken/Comisia si Bavaria/Comisia
(T-240/07 siT-235/07, nepublicate inca, in recurs), pronuntate in cadrul cartelului berilor olandeze,
Comisia acordase o reducere de 100000 de euro a cuantumului amenzii aplicate fiecdrei
intreprinderi ca urmare a duratei excesive a procedurii administrative, care a constat in peste sapte
ani dupa efectuarea inspectiilor. In aceastd privinta, Tribunalul considera ca durata procedurii
administrative a determinat o incalcare a principiului termenului rezonabil si ca reducerea forfetara
acordata de Comisie nu a tinut seama de cuantumul amenzilor aplicate acestor intreprinderi - si
anume 219,28 milioane de euro in sarcina Heineken NV si a filialei sale si 22,85 millioane de euro
in sarcina Bavaria NV -, astfel incat aceasta reducere nu este susceptibild sa compenseze in mod
corespunzator incélcarea. In consecinta, Tribunalul fixeaza reducerea in cauza la 5 % din cuantumul
amenzii.

2. Contributii in domeniul articolului 101 TFUE
a)  Administrarea probei

Hotararile pronuntate in privinta cartelului instalatiilor de comutatie cu izolatie in gaz au permis
Tribunalului sa aduca o serie de precizari in ceea ce priveste regimul probei in materia intelegerilor.

- Admisibilitate

In cauza Fuji Electric/Comisia (Hotararea din 12 iulie 2011, T-132/07, nepublicata inca), Comisia
sustinea ca atat obiectiile neformulate in cadrul procedurii administrative, cat si documentele
neprezentate in cursul acesteia si depuse pentru prima data de reclamanta in fata Tribunalului
erau inadmisibile. Tribunalul respinge aceasta abordare si subliniaza ca normele care enumera
drepturile si obligatiile intreprinderilor in cadrul procedurii administrative prevazute de dreptul
concurentei nu pot fi interpretate in sensul ca obliga o persoand sa coopereze si, in raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile care ii este adresata de Comisie, sa formuleze, inca din etapa
procedurii administrative, toate criticile pe care ar dori sa le poata invoca in sustinerea unei actiuni
in anulare.

in acelasi mod, Comisia sustinea inadmisibilitatea criticilor intemeiate pe repunerea in discutie
a unor elemente de fapt sau de drept recunoscute expres de reclamantd in cursul procedurii
administrative. Cu toate acestea, Tribunalul arata ca, atunci cand persoana in cauza decide in mod
voluntar sa coopereze si cand, in cadrul procedurii administrative, recunoaste explicit sau implicit
elementele de fapt sau de drept care justifica imputarea incalcdrii in sarcina sa, ea nu este limitata
in exercitarea dreptului de a formula o cale de atac de care dispune in temeiul tratatului. in lipsa
unui temei juridic expres prevazut in acest scop, o asemenea limitare ar fi contrara principiilor
fundamentale ale legalitdtii si respectarii dreptului la apdrare.

- Marturii

in Hotararea din 12 iulie 2011, Hitachi si altii/Comisia (T-112/07, nepublicata inca), Tribunalul
aminteste, mai intai, ca declaratia unei intreprinderi cdreia i se imputa ca a participat la o intelegere,
declaratie a cdrei exactitate este contestata de mai multe alte intreprinderi in cauzd, nu poate
fi considerata ca reprezinta o dovada suficienta a existentei unei incdlcari savarsite de acestea
din urma4, fara a fi confirmata de alte elemente de proba. in continuare, Tribunalul precizeaza c&
marturiile scrise ale angajatilor unei societati, redactate sub controlul acesteia si prezentate de
aceasta in scopul apararii sale in cadrul procedurii administrative desfasurate de Comisie, nu
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pot, in principiu, sa fie calificate drept elemente diferite si independente de declaratiile aceleiasi
societdti. Acestea nu sunt decat complementare declaratiilor mentionate, in raport cu care ele pot
sd precizeze si sa concretizeze continutul. Prin urmare, acestea trebuie deopotriva coroborate de
alte elemente de proba.

- Elemente contextuale

in Hotararile din 12 iulie 2011, Hitachi si altii/Comisia, citata anterior, Toshiba/Comisia (T-113/07,
nepublicata inca, in recurs), si Mitsubishi Electric/Comisia (T-133/07, nepublicata inca, in recurs),
Tribunalul aminteste cd, atunci cand Comisia se intemeiaza numai pe conduita intreprinderilor
in cauza pe piata pentru a concluziona cu privire la existenta unei incdlcari, este suficient ca
acestea din urma sa demonstreze existenta unor imprejurdri care sa punad intr-o lumina diferita
faptele stabilite de Comisie si care permit astfel substituirea cu alta explicatie plauzibila a faptelor
a celei retinute de Comisie. Cu toate acestea, desi lipsa unor probe scrise ar putea avea pertinenta
in cadrul aprecierii globale a seriei de indicii invocate de Comisie, aceasta nu are ca atare drept
efect sa permita intreprinderii in cauza sa puna in discutie afirmatiile Comisiei printr-o prezentare
alternativa a faptelor. Aceasta situatie se regaseste numai in cazul in care probele prezentate
de Comisie nu permit sa se demonstreze existenta incalcarii fara echivoc si fara a fi necesara
o interpretare.

- Controlul Tribunalului

In cauza Mitsubishi Electric/Comisia, citata anterior, reclamanta contesta jurisprudenta potrivit
careia, avand in vedere dificultdtile cu care se confruntd Comisia in incercarea de a dovedi
o incalcare, sunt acceptabile norme mai flexibile in materie de probe. In sustinerea argumentatiei
sale, reclamanta arata ca amenzile impuse in cauzele privind intelegeri crescusera constant in
ultimii ani, ceea ce trebuia sa influenteze intensitatea controlului deciziilor Comisiei. Tribunalul
respinge acest argument subliniind cd, desi majorarea cuantumurilor amenzilor este, desigur,
susceptibild sa aiba consecinte mai grave pentru partile cdrora li s-au impus aceste amenzi, ea
are drept consecintd, din moment ce initiativa Comisiei in acest sens este in general cunoscuta,
imprejurarea ca, atunci cand raspunderea pentru incalcare se stabileste in sarcina unor
intreprinderi, acestea asigura generarea unui numar cat mai scazut posibil de probe utilizabile,
facand astfel mai dificila sarcina Comisiei.

Pe de alta parte, Tribunalul a amintit de asemenea, in Hotararea din 25 octombrie 2011, Aragonesas
Industrias y Energia/Comisia (T-348/08, nepublicata inca), ca, in masura in care are obligatia sa
aprecieze daca probele si celelalte elemente invocate de Comisie in decizia atacatd sunt suficiente
pentru stabilirea existentei unei incalcari, Tribunalului ii revine deopotriva obligatia de a identifica
elementele de proba retinute de Comisie pentru a demonstra participarea reclamantei la incalcarea
in cauza. In acest scop, cercetarea elementelor de proba respective poate privi numai partea din
motivarea deciziei atacate in care Comisia descrie etapa contradictorie a procedurii administrative.

b)  Participarea la o incalcare unica si continua

In Hotararea din 16 iunie 2011, Verhuizingen Coppens/Comisia (T-210/08, nepublicata inca, in
recurs), Tribunalul aminteste ca, pentru ca unei intreprinderi sa i se angajeze raspunderea pentru
comiterea unei incalcdri unice si continue, este necesara cunoasterea comportamentelor ilicite
ale celorlalti participanti la incalcare. Or, Tribunalul arata mai intai ca, in spetd, desi reclamanta
a participat intr-adevar la intocmirea unor devize false de mutare, ea nu avea cunostinta, in schimb,
de activitatile anticoncurentiale ale celorlalte intreprinderi cu privire la acordurile de compensatii
financiare pentru ofertele respinse sau pentru cazurile in care nu exista oferta. in masura in care -
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independent de dispozitivul sau - rezulta clar din motivele deciziei ca, in opinia Comisiei, aceste
practici formau o incdlcare unica si continua, Tribunalul a anulat atat constatarea incalcarii, cat si
amenda impusa.

Q) Calculul cuantumului amenzii

Anul 2011 a fost marcat de un numar foarte important de cauze privind intelegeri care ridica
o problematica multipla aferenta calculului amenzii aplicate, precum si de primele cazuri de
interpretare de catre Tribunal a Orientarilor din 20067.

- Valoarea vanzarilor

In Hotararea din 16 iunie 2011, Team Relocations si altii/Comisia (T-204/08 si T-212/08, nepublicata
incd, in recurs), Tribunalului i s-a solicitat interpretarea conceptului,vanzare” de care trebuie sa se
tind seama in cadrul aplicarii Orientarilor din 2006. Cu aceasta ocazie, Tribunalul respinge pozitia
reclamantei care pledeaza pentru luarea in considerare doar a valorii vanzarilor care rezulta din
serviciul afectat in mod real de practicile anticoncurentiale. Astfel, Tribunalul retine ca se impune
sa se considere drept valoare a vanzarilor, in sensul acestor orientari, vanzarile realizate pe piata
relevanta.

- Gravitate

in cauza Ziegler/Comisia (Hotararea din 16 iunie 2011, T-199/08, nepublicata inc3, in recurs),
reclamanta invoca nemotivarea care afecteaza calculul cuantumului de bazi al amenzii. in
aceasta privinta, Tribunalul arata ca Orientarile din 2006 au adus ,0 schimbare fundamentala
a metodologiei pentru calculul amenzilor”. in special, a fost eliminata clasificarea incalcarilor
in trei categorii (,minore”, ,grave” si ,foarte grave”) si a fost introdus un interval cuprins intre 0 %
si 30 % cu scopul de a permite o diferentiere mai clara. in plus, cuantumul de baza al amenzii
este, in prezent, ,legat de o proportie din valoarea vanzarilor, determinatd in functie de gradul
de gravitate al incalcarii, multiplicatda cu numarul de ani in cursul carora a avut loc incalcarea”. Ca
reguld generald, ,proportia din valoarea vanzarilor luata in calcul se fixeaza la un nivel de maximum
30 %”. In ceea ce priveste acordurile orizontale de stabilire a pretului, de impartire a pietelor si
de limitare a productiei, ,care se numard, prin insasi natura lor, printre restrangerile cele mai
grave ale concurentei’, proportia din vanzari luata in calcul trebuie sa se situeze, in general, ,la
limita superioara a intervalului”. In aceste conditii, si drept corolar la marja de apreciere de care
dispune in materie, Comisia este obligata sa motiveze alegerea proportiei din vanzari luata in
calcul si nu poate sd se limiteze sa motiveze doar calificarea incalcarii ca fiind ,foarte gravad” Cu
titlu mai general, desi admite caracterul suficient de motivat al deciziei cu privire la acest aspect,
Tribunalul pune accentul pe faptul ca jurisprudenta mentionata a fost elaborata in special in raport
cu Orientdrile precedente si invitd, asadar, Comisia ca, in cadrul aplicarii Orientarilor din 2006, s fsi
consolideze motivarea referitoare la calculul amenzii pentru a permite mai ales intreprinderilor sa
cunoasca detaliat modul de calcul al amenzii care le este aplicata.

In Hotararea Team Relocations si altii/Comisia, citata anterior, constatand ca Orientarile din 2006
au suprimat atat clasificarea incélcarilor pe categorii, cat si cuantumurile forfetare si au instituit
un sistem care permite o diferentiere mai clara in functie de gravitatea incalcarilor, Tribunalul
concluzioneazd in sensul ca Comisia este liberd sa individualizeze gravitatea rolului fiecarei

7 Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003, adoptate la 1 septembrie 2006 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264).
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intreprinderi fie prin determinarea procentului din valoarea vanzarilor retinute, fie cu ocazia
aprecierii circumstantelor atenuante si agravante. Cu toate acestea, in cel din urma caz, aprecierea
circumstantelor mentionate trebuie sa permita sa se tina seama in mod adecvat de gravitatea
relativd a participarii la o incalcare unica, precum si de o variatie in timp a acestei gravitati.

- Durata

In cauzele conexate Team Relocations si altii/Comisia, citate anterior, multiplicarea sistematica
a cuantumului determinat in functie de valoarea vanzarilor cu numarul de ani de participare la
incdlcare a unei intreprinderi, astfel cum se prevede in Orientarile din 2006, era contestata in
masura in care acest sistem ar conferi duratei invocate a incalcarii o intindere disproportionata
in comparatie cu ceilalti factori relevanti, si in special cu gravitatea incalcarii. Desi Tribunalul,
astfel cum s-a aratat cu privire la gravitatea incalcdrii, mentioneaza ca noua abordare a Comisiei
reprezintd, si in aceastd privinta, o schimbare fundamentala a metodologiei, in masura in care
multiplicarea cu numarul de ani de participare la incalcare echivaleaza cu o crestere a cuantumului
cu 100 % pe an, acesta subliniaza totusi ca articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003®
nu se opune unei astfel de evolutii.

In schimb, in Hotararea din aceeasi zi Gosselin Group si Stichting Administratiekantoor Portielje/
Comisia, citata anterior, Tribunalul deduce consecinta acestei modificari asupra activitatii Comisiei.
Astfel, acesta precizeaza ca, daca jurisprudenta este constanta in sensul ca sarcina probei privind
incalcarile articolului [101] alineatul (1) [TFUE] incumba Comisiei si ca aceasta trebuie sa prezinte
dovezi precise si concordante pentru a sustine convingerea ferma ca incalcarea pretinsa a fost
savarsitd, acest lucru se intampla in special in cazul probelor referitoare la durata incélcarii, criteriu
a cdrui importanta a fost consolidatd in mod considerabil in Orientdrile din 2006.

- Egalitate de tratament - Cifra de afaceri luata in considerare

in Hotararile Toshiba/Comisia si Mitsubishi Electric/Comisia, citate anterior, Tribunalul arata ca,
in speta, Comisia s-a raportat la anul 2001 ca an de referinta pentru stabilirea valorii vanzarilor
mondiale si pentru calculul cuantumului de plecare al amenzilor aplicate Toshiba si Mitsubishi
Electric, ale caror activitati in domeniul instalatiilor de comutatie cu izolatie in gaz fusesera preluate
de intreprinderea comuna a acestora, TM T & D, in 2002, in timp ce a retinut anul 2003 drept
ultimul an complet al incalcarii in ceea ce priveste producatorii europeni. Potrivit Comisiei, aceasta
diferentiere reflecta vointa de a lua in considerare faptul cd, in cea mai mare parte a perioadei
in care a fost sdvarsitd incdlcarea, Toshiba detinea pe piata mondiala a acestui produs o cota
considerabil mai mica decat cea a Mitsubishi. Desi apreciaza ca un astfel de obiectiv este legitim,
Tribunalul considera totusi ca ar fi putut fi utilizate alte metode nediscriminatorii pentru a-l atinge,
precum impadrtirea cuantumului de plecare al amenzii, calculat pe baza cifrelor de afaceri realizate
in 2003, in functie de procentul vanzarilor produsului in cauza in ultimul an inainte de constituirea
intreprinderii comune. Prin urmare, intrucat Comisia a incalcat principiul egalitatii de tratament si
in lipsa unui element care sa ii permitd sa calculeze un nou cuantum al amenzii, Tribunalul anuleaza
amenzile aplicate celor doud intreprinderi.

& Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).
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- Descurajare

In cauza Arkema France si altii/Comisia (Hotararea din 7 iunie 2011, T-217/06, nepublicata incd),
Comisia aplicase o majorare de 200 %, in scopul de a garanta un efect descurajator suficient al
sanctiunii pecuniare, tinand seama de dimensiunea si de puterea economica a intreprinderii in
cauza. Aceasta majorare era intemeiatd pe cifra de afaceri mondiala a Total, societatea-mama
a reclamantei. Cu toate acestea, Tribunalul arata ca reclamanta a incetat sa fie controlata de
Total cu cateva zile inainte de adoptarea deciziei Comisiei si, prin urmare, apreciaza cd majorarea
amenzii din perspectiva efectului descurajator nu este justificata. Astfel, Tribunalul aminteste
ca necesitatea de a asigura un efect suficient de descurajator al amenzii impune, printre altele,
adaptarea cuantumului sau pentru a tine seama de impactul urmarit asupra intreprinderii careia
ii este aplicata, si aceasta pentru ca amenda sa nu fie consideratd neglijabila sau, dimpotriva,
excesiva, in special din punctul de vedere al capacitatii sale financiare. In consecinta, acest obiectiv
de descurajare poate fi atins in mod valabil numai daca se ia in considerare situatia intreprinderii
in ziua in care este aplicatd amenda. In masura in care unitatea economica dintre Arkema si Total
a fost desfiintata inainte de data adoptarii deciziei, resursele acestei din urma societati nu puteau
fi luate in considerare la stabilirea majorarii amenzii impuse in sarcina Arkema si a filialelor sale.
Tribunalul apreciazd, in consecintd, ca majorarea de 200 % este excesiva in ceea ce le priveste si
ca o majorare de 25 % este adecvatd pentru a asigura un efect suficient de descurajator al amenzii
care le-a fost aplicata. Pentru acest motiv, Tribunalul decide reducerea cuantumului amenzii
aplicate Arkema de la 219,1 la 113,3 milioane de euro.

- Cooperare

In Hotararea Fuji Electric/Comisia, citata anterior, Tribunalul precizeaza ca, desi este exact ca data
la care elementele de proba sunt transmise Comisiei influenteaza calificarea acestora in sensul
ca au valoare addugata semnificativa, in masura in care aceasta calificare depinde de elementele
de proba cuprinse deja in dosarul Comisiei la data transmiterii lor, singura imprejurare ca aceste
elemente au fost transmise ulterior notificarii comunicdrii privind obiectiunile nu exclude ca
acestea sa poata inca prezenta, in pofida stadiului avansat al procedurii administrative, o valoare
addugata semnificativa. In special, intr-o cerere de a beneficia de Comunicarea privind cooperarea,
depusa dupa trimiterea comunicarii privind obiectiunile, o intreprindere se poate concentra pe
faptele care, in opinia acesteia, nu au fost demonstrate corespunzator cerintelor legale, in vederea
furnizarii unei valori adaugate semnificative in raport cu elementele de proba detinute deja de
Comisie.

in cauza Deltafina/Comisia (Hotararea din 9 septembrie 2011, T-12/06, nepublicata inc, in recurs),
Comisia decisese pentru prima data sa acorde imunitate conditionata reclamantei in cadrul
Comunicarii privind cooperarea. Tribunalul arata cd, avand in vedere ca acordarea imunitatii totale
la amenzi constituie o exceptie de la principiul caracterului individual al raspunderii intreprinderii
pentru incalcarea normelor de concurentd, este logic ca, in schimb, Comisia sa poata impune
intreprinderii sa nu omita sa o informeze cu privire la situatia de fapt relevanta pe care o cunoaste
si care este de naturd sa afecteze desfasurarea procedurii administrative si eficienta investigarii.
Or, Tribunalul arata cd, in cadrul unei reuniuni cu concurentii sai, reclamanta a divulgat, in mod
voluntar si fara sa informeze Comisia in legatura cu acest fapt, cd adresase o cerere de imunitate
serviciilor Comisiei, inainte ca aceasta din urma sa fi avut ocazia de a verifica intelegerea in cauza.
Intrucat un astfel de comportament nu demonstreaza un spirit de cooperare reala, Tribunalul
apreciaza ca, prin faptul ca nu a acordat Deltafina imunitatea definitivd, Comisia nu a savarsit
o eroare.
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- Circumstante agravante

In Hotararea din 17 mai 2011, Arkema France/Comisia (T-343/08, nepublicata inca), Tribunalul arata
ca, desi niciun termen de prescriptie nu se opune constatarii de catre Comisie a unei incalcari
repetate, nu este mai putin adevarat cd, in conformitate cu principiul proportionalitatii, Comisia
nu poate lua in considerare fara nicio limita de timp decizia sau deciziile anterioare prin care
este sanctionata o intreprindere. In speta, Tribunalul constata ca reclamanta a incalcat normele
de concurentad prin participarea in forma continud la intelegeri din 1961 pana in luna mai 1984,
pentru care a fost sanctionata mai intai in 1984, apoi in 1986 si, in sfarsit, in 1994, si ca, in pofida
acestei serii de decizii, reclamanta a repetat comportamentul ilicit prin participarea, de la 17 mai
1995 pana la 9 februarie 2000, la 0 noud intelegere, sanctionata prin decizia atacata. in consecints,
Comisia a majorat cu 90 % cuantumul de baza al amenzii aplicate reclamantei. Tribunalul valideaza
abordarea Comisiei, aratand ca, din moment ce aceasta serie de decizii, adoptate la un interval
scurt, dintre care ultima a fost adoptata cu un an inainte ca reclamanta sa participe la incalcarea
sanctionatd prin decizia atacatd, dovedeste tendinta reclamantei de a incdlca normele de
concurentd, Comisia nu a incalcat principiul proportionalitatii prin faptul ca a luat in considerare
seria mentionata de decizii in cadrul aprecierii comportamentului reclamantei constand in incélcari
repetate.

In decizia atacata in cadrul cauzelor ENI/Comisia si Polimeri Europa/Comisia (Hotararile din
13 iulie 2011, T-39/07 si T-59/07, nepublicate inca, in recurs), Comisia, observand ca intreprinderea
EniChem facuse deja obiectul unor sanctiuni pentru participarea sa la doua intelegeri anterioare,
considerase cd cuantumul de bazd al amenzii aplicate reclamantelor, Eni si filiala sa Polimeri,
trebuia sa fie majorat cu 50 % in temeiul circumstantei agravante legate de incdlcarile repetate.
Comisia considerase ca, desi persoanele juridice implicate in incalcdrile in cauza nu erau identice,
aceeasi intreprindere repetase totusi comportamentul ilicit in cauza. Tribunalul mai arata totusi
ca, intrucat evolutia structurii si a controlului societatilor in cauza este complexa, revine Comisiei
obligatia de a fi deosebit de precisa si de a prezenta toate elementele detaliate necesare pentru
a demonstra ca societatile vizate prin decizia atacata si societatile vizate prin deciziile anterioare
alcatuiau aceeasi intreprindere” in sensul articolului [101 TFUE]. Tribunalul considera ca aceasta
situatie nu se regaseste n speta si, prin urmare, cd incalcarea repetata nu a fost demonstrata.
Tribunalul reduce, asadar, cuantumul amenzii de la 272,25 la 181,5 milioane de euro.

In cauzele conexate solutionate in aceeasi zi, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs si altii/Comisia
(T-144/07, T-147/07-T-150/07 si T-154/07, nepublicate incd, in recurs), Tribunalul aminteste ca
Comisia a majorat cuantumul amenzilor aplicate societatii-mama ThyssenKrupp AG, filialei sale,
ThyssenKrupp Elevator AG, precum si anumitor filiale nationale cu 50 % pentru incalcare repetata,
avand in vedere ca anumite societati care apartineau grupului ThyssenKrupp fusesera deja
sanctionate in 1998 pentru participarea lor la o intelegere pe piata suprataxei pe aliaj. In aceasta
privinta, Tribunalul arata c4d, in decizia mentionata, Comisia constatase o incdlcare savarsita numai
de societatile grupului respectiv, cu excluderea societatilor-mama ale acestora la data faptelor,
dintre care ThyssenKrupp AG ar fi succesorul economic si juridic. In plus, Comisia nu considerase,
in acel stadiu, ca filialele si societdtile lor mama alcatuiau o entitate economica. Pe de alta parte,
Tribunalul constata ca filialele carora li s-au aplicat amenzi in cadrul intelegerii din sectorul
suprataxei pe aliaj nu faceau parte dintre intreprinderile sanctionate in decizia atacata. Astfel,
incalcarile constatate nu pot fi considerate incdlcare repetata savarsita de aceeasi intreprindere.

- Circumstante atenuante
In cauza in care s-a pronuntat Hotararea Ziegler/Comisia, citata anterior, reclamanta invoca

incetarea practicii ilicite ca circumstanta atenuanta. Tribunalul arata ca, desi Orientarile din 2006
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prevad ca cuantumul de baza al amenzii poate fi redus in acest temei, regula respectiva ,nu se
aplica acordurilor sau practicilor de natura secreta (in special cartelurilor)”. n plus, beneficiul
acestei circumstante atenuante este limitat la cazurile in care incalcarea inceteaza ca urmare
a primelor interventii ale Comisiei. Or, constatand ca reclamanta a participat la incdlcare pana la
8 septembrie 2003, in timp ce inspectiile au avut loc dupa aceasta data, si anume la 16 septembrie
2003, Tribunalul respinge critica prezentata de reclamanta.

In aceeasi cauza, reclamanta pretindea ca faptul ca Comisia a avut cunostinta despre practica
ilicita si ca ar fi tolerat-o ani de zile o determinase sa creadd in mod legitim, chiar daca in mod
eronat, in caracterul legal al acestei practici. In aceasta privinta, Tribunalul subliniazi ca simpla
cunoastere a unui comportament anticoncurential nu presupune faptul ca acest comportament
a fost,,autorizat sau incurajat” implicit de Comisie, in sensul Orientarilor din 2006. Astfel, o pretinsa
inactiune nu poate fi asimilatd cu un act pozitiv precum o autorizare sau o incurajare care
determind recunoasterea existentei unei circumstante atenuante.

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea Arkema France/Comisia, citata anterior, reclamanta
sustinea ca Comisia refuzase eronat sa ii acorde o reducere a cuantumului amenzii in temeiul
cooperarii sale efectuate in afara domeniului de aplicare al unei comunicari privind cooperarea.
Tribunalul precizeaza ca, pentru a se mentine efectul util al acestui tip de comunicare, Comisia este
obligata sa acorde unei intreprinderi o reducere a amenzii in baza unui alt temei numai in situatii
exceptionale. Tribunalul considera ca o astfel de situatie se regaseste in special in cazul in care, desi
o intreprindere depaseste obligatia sa legald de a coopera, fara a avea, cu toate acestea, dreptul la
o reducere a cuantumului amenzii in temeiul comunicdrii mentionate, cooperarea acesteia prezinta
totusi pentru Comisie o utilitate obiectiva. O astfel de utilitate trebuie sa se constate atunci cand
Comisia isi intemeiaza decizia finald pe elemente de proba in lipsa carora nu ar fi fost in mdsura sa
sanctioneze integral sau partial incalcarea in cauza.

- Circumstante exceptionale

In Hotararea Ziegler/Comisia, citata anterior, Tribunalul examineaza aplicarea Orientarilor din 2006
in ceea ce priveste luarea in considerare a capacitatii contributive a intreprinderii in cauza. In
aceasta privinta, Tribunalul arata ca, pentru a beneficia de o reducere exceptionala a amenzii din
cauza dificultatilor economice in temeiul Orientdrilor mentionate, pe langa depunerea unei cereri
in acest sens, trebuie indeplinite doua conditii cumulative, si anume, in primul rand, dificultatea
insurmontabila de a plati amenda si, in al doilea rand, prezenta unui ,anumit context social si
economic”. Or, in ceea ce priveste prima conditie, Tribunalul constata cd Comisia s-a limitat sa
observe ca amenda reprezinta numai 3,7 % din cifra de afaceri mondiala a intreprinderii in 2006
pentru a concluziona in sensul ca sanctiunea nu este de natura sa puna iremediabil in pericol
viabilitatea sa economica. Tribunalul considerd, pe de o parte, ca aceastd apreciere este abstracta
si nu ia deloc in considerare situatia reala a reclamantei, iar, pe de alta parte, ca un simplu calcul al
procentului pe care il reprezinta amenda in raport cu cifra de afaceri mondiala a intreprinderii nu
poate per se sa intemeieze concluzia potrivit cdreia aceastda amenda nu este de natura sa punad in
mod iremediabil in pericol viabilitatea economica a acesteia din urma. Cu toate acestea, avand in
vedere cd nu era indeplinita cea de a doua conditie, Tribunalul retine ca in mod intemeiat Comisia
a respins argumentele invocate de reclamanta.

- Plafon de 10 % din cifra de afaceri
In Hotararea din 16 iunie 2011, Putters International/Comisia (T-211/08, nepublicata inca), Tribunalul

arata ca simplul fapt ca amenda aplicata in final se ridica la 10 % din cifra de afaceri a reclamantei,
in timp ce acest procent este mai redus in privinta altor participanti la intelegere, nu poate constitui
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o incalcare a principiului egalitatii de tratament sau a principiului proportionalitatii. Astfel, aceasta
consecinta este inerenta interpretarii plafonului de 10 % drept prag unic de reducere care se aplica
dupa o eventuala reducere a amenzii ca urmare a unor circumstante atenuante sau a principiului
proportionalitatii. Cu toate acestea, Tribunalul observa ca inmultirea cuantumului, stabilit in
functie de valoarea vanzarilor, cu numarul anilor de participare la incdlcare poate implica faptul
ca, in cadrul Orientarilor din 2006, aplicarea plafonului de 10 % sa fie de acum inainte mai degraba
regula decat exceptia pentru orice intreprindere care isi desfasoara activitatea in principal pe
o0 singura piata si care a participat pentru o perioada mai mare de un an la o intelegere. In acest
caz, orice diferentiere in functie de gravitate sau de anumite circumstante atenuante nu va mai fi
in mod normal susceptibila sa se transfere asupra unei amenzi care a fost redusa pentru a ajunge
la valoarea de 10 %. Astfel, Tribunalul pune accentul pe faptul ca absenta diferentierii in ceea
ce priveste amenda finala care rezulta din aceasta reprezinta o dificultate care, avand in vedere
principiul individualizarii pedepselor si a sanctiunilor, este inerenta noii metodologii.

d)  Caracterul imputabil al comportamentului ilicit si obligarea in solidar

Conditii de aplicare a prezumtiei de raspundere a unei societati-mama pentru
actiunile filialei sale

In Hotararea din 15 septembrie 2011, Koninklijke Grolsch/Comisia (T-234/07, nepublicata inca),
Tribunalul arata ca Comisia nu a facut proba participarii directe a reclamantei la intelegere. Or,
reclamanta a fost asimilata filialei sale (detinuta in proportie de 100 %) fara ca, in spetd, Comisia sa
efectueze o distinctie intre persoanele juridice si fara sa furnizeze motivele pentru care incdlcarea
trebuia sd ii fie imputata. Potrivit Tribunalului, prin faptul ca nu a mentionat legaturile economice,
organizatorice sau juridice existente intre reclamanta si filiala acesteia, Comisia a privat reclamanta
de posibilitatea de a contesta eventual temeinicia acestei imputari in fata Tribunalului prin
rasturnarea prezumtiei de exercitare efectiva a unei influente decisive asupra filialei mentionate
si nu a dat posibilitatea Tribunalului sa isi exercite controlul in aceasta privintd, ceea ce justifica
anularea deciziei.

- Rasturnarea prezumtiei

In Hotararile din 16 iunie 2011, LAir liquide/Comisia si Edison/Comisia (T-185/06, nepublicata
inca, si T-196/06, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul constata mai intai ca Comisia a putut
prezuma in mod legitim exercitarea efectiva a unei influente decisive de catre reclamante asupra
filialelor lor, tinand cont de legdtura necontestata de control in proportie de 100 % care le uneste.
In continuare, Tribunalul observa ca reclamantele au invocat o argumentatie specifica ce viza
rasturnarea prezumtiei mentionate, incercand sa demonstreze autonomia filialelor lor. Or, in
raspunsul la aceste argumente, Comisia s-a limitat sa faca trimitere la anumite indicii suplimentare
privind exercitarea de catre reclamante a unei influente decisive asupra filialelor lor. Tribunalul
apreciaza ca, procedand in acest mod, Comisia nu a expus, in decizia atacata, motivele pentru care
elementele furnizate de reclamante nu erau suficiente pentru a rasturna prezumtia in cauza. Or,
obligatia Comisiei de a-si motiva decizia cu privire la acest aspect rezulta in mod clar din caracterul
refragabil al prezumtiei in cauzd, a carei rasturnare impunea, din partea reclamantelor, sa aduca
o proba referitoare la ansamblul legaturilor economice, organizatorice si juridice dintre ele insesi si
filialele respective. intrucat Comisia nu a adoptat o pozitie detaliata in aceasta privinta, Tribunalul
anuleaza decizia atacata pentru incalcarea obligatiei de motivare.

In cauzele conexate Gosselin/Comisia si Stichting Administratiekantoor Portielje/Comisia, citate

anterior, Comisia aplicase prezumtia de exercitare efectiva a unei influente decisive de catre
Portielje asupra Gosselin, in masura in care societatea-mama detinea cvasitotalitatea capitalului
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filialei sale. Cu toate acestea, Tribunalul arata ca elementele prezentate de Portielje permiteau
rdsturnarea prezumtiei mentionate. Printre acestea, Tribunalul subliniaza in special faptul ca
unica posibilitate a societdtii-mama de a influenta filiala sa ar fi fost sa faca uz, cu ocazia adunarii
generale a acesteia din urma, de drepturile de vot aferente actiunilor pe care le detinea. Or,
Tribunalul constata cd, in perioada in care s-a savarsit incalcarea, nu a avut loc nicio adunare
a actionarilor. Prin urmare, Tribunalul decide anularea deciziei Comisiei in masura in care este
vizata Portielje.

- Intinderea raspunderii

In cauza Tomkins/Comisia (Hotararea din 24 martie 2011, T-382/06, nepublicata inc3, in recurs),
reclamantei i s-a imputat raspunderea pentru comportamentul ilicit al filialei sale, Pegler, ca
urmare a detinerii in proportie de 100 % a capitalului acesteia din urma. Printre motivele invocate,
reclamanta contesta participarea filialei sale la intelegere pentru o parte din perioada incalcarii.
Prin Hotararea pronuntata in aceeasi zi Pegler/Comisia (T-386/06, nepublicata inca), Tribunalul
a anulat decizia Comisiei privind participarea Pegler in cartelul fitingurilor din cupru pentru o parte
din perioada incalcarii mai mare decat cea vizata de motivul invocat de Tomkins, societatea-mama.
In aceasta privinta, Tribunalul aminteste c&, intrucat instanta Uniunii nu se poate pronunta ultra
petita, anularea pe care o pronunta nu poate depasi anularea solicitata de reclamanta. Cu toate
acestea, din punctul de vedere al dreptului concurentei, reclamanta constituia o entitate unica
impreuna cu filiala sa, care a obtinut partial castig de cauza ca urmare a actiunii in anulare
introduse in cauza Pegler/Comisia, citata anterior. In consecinta, imputarea retinutd de Comisie
impotriva reclamantei presupune ca aceasta din urma beneficiaza de anularea partiala a deciziei
atacate in cauza mentionata. Astfel, reclamanta invocase un motiv unic prin care contesta durata
participdrii Pegler la incalcare si solicitase anularea deciziei atacate pentru acest motiv. Tribunalul,
sesizat cu o actiune n anulare formulatd separat de o societate-mama si de filiala sa, considera
astfel ca nu se pronunta ultra petita atunci cand ia in considerare rezultatul actiunii formulate de
filialg, atat timp cat concluziile actiunii formulate de societatea-mamad au acelasi obiect.

In schimb, in cauza in care s-a pronuntat aceeasi hotarare, Tomkins renuntase expres la critica
intemeiata pe o eroare de apreciere privind majorarea cuantumului amenzii in scop de descurajare.
Tribunalul deduce din aceasta ca nu se poate pronunta cu privire la aspectul mentionat fara
a depasi cadrul litigiului, astfel cum a fost definit de parti in aceastd cauza, chiar dacd, in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Pegler/Comisia, citata anterior, a considerat ca in mod gresit Comisia
aplicase acest coeficient de multiplicare.

- Plata in solidar

In Hotararea din 12 octombrie 2011, Alliance One International/Comisia (T-41/05, nepublicata
inca, in recurs), Tribunalul considera ca reclamanta nu putea fi considerata raspunzatoare pentru
incalcarea savarsita de Agroexpansion pentru perioada anterioard datei de 18 noiembrie 1997,
intrucat numai de la aceasta din urma data cele douad au constituit o unitate economica si, prin
urmare, o intreprindere in sensul articolului [101 TFUE]. intrucat solidaritatea pentru plata amenzii
poate acoperi numai perioada incalcarii in care societatea-mama si filiala sa constituiau o astfel de
intreprindere, Comisia nu ii putea impune in mod intemeiat reclamantei sa plateasca in solidar cu
Agroexpansion totalitatea cuantumului aplicat acesteia din urma, respectiv 2 592 000 de euro, si
anume un cuantum care se raporteaza la intreaga perioada a incalcarii. in consecinta, Tribunalul
a redus majorarea aplicata prin raportare la durata de la 50 % la 35 %.
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e)  Competenta de fond

in temeiul articolului 261 TFUE si al articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul dispune
de o competenta de fond care il abiliteaza, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, care
nu permite decat respingerea actiunii in anulare sau anularea actului atacat, sa reformeze actul
atacat, chiar si in lipsa anuldrii, tindnd seama de toate imprejurarile de fapt, prin modificarea, de
exemplu, a amenzii aplicate®.

in Hotararea Arkema France si altii/Comisia, citatd anterior, Tribunalul aratd c& Comisia nu
a contestat exactitatea afirmatiilor reclamantelor potrivit carora, de la 18 mai 2006, acestea nu mai
erau controlate de Total si de EIf Aquitaine, element de fapt care figura deja in cererea introductiva.
Invitat de reclamante sa isi exercite competenta de fond pentru a reduce cuantumul amenzii in
raport cu acest element de fapt, Tribunalul reduce astfel de la 200 % la 25 % majorarea aplicata
pentru a asigura un efect suficient de descurajator al amenzii, majorarea fiind considerata excesiva,
intrucat a fost calculata pe baza cifrei de afaceri mondiale a societatii-mama. In consecinta,
cuantumul amenzii aplicate in sarcina Arkema este redus cu 105,8 milioane de euro.

In Hotararile Ziegler/Comisia si Team Relocations si altii/Comisia, citate anterior, Tribunalul precizeaza
cd motivarea detaliata privind calculul cuantumului amenzii, devenita necesara ca urmare
a modificdrii metodologice fundamentale pe care o presupune aplicarea Orientarilor din 2006, are
de asemenea ca obiectiv sd faciliteze exercitarea de catre Tribunal a competentei sale de fond, care
trebuie sa ii permita acestuia sa aprecieze, pe langa legalitatea deciziei atacate, caracterul adecvat
al amenzii aplicate.

In Hotararea Putters International/Comisia, citata anterior, Tribunalul considerd ca absenta
diferentierii in ceea ce priveste amenda finald, care rezultd cateodata din metodologia aplicata in
temeiul Orientarilor din 2006, poate impune sa isi exercite competenta de fond in cazurile concrete
in care simpla aplicare a orientdrilor mentionate nu ar permite o diferentiere adecvata.

In Hotararea din 5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia (T-11/06, nepublicata inca), prin care
s-a constatat ca Comisia, pe de o parte, savarsise erori de apreciere a faptelor in ceea ce priveste
durata participarii reclamantei la intelegere si, pe de alta parte, incalcase principiul egalitatii de
tratament prin aprecierea ponderii specifice a acestei participari, Tribunalul remediaza aceasta
situatie prin exercitarea competentei sale de fond. Astfel, Tribunalul considera, tinand seama,
printre altele, de efectul cumulativ al nelegalitatilor constatate anterior, precum si de capacitatea
financiara scdzuta a reclamantei, ca se va face o apreciere justa a tuturor imprejurarilor cauzei
prin stabilirea cuantumului final al amenzii aplicate reclamantei la 1 milion de euro, in loc de
2,05 milioane de euro. In aceasta privinta, Tribunalul precizeaza, pe de o parte, cd 0 amenda cu
un asemenea cuantum permite sanctionarea eficace a comportamentului nelegal al reclamantei
intr-un mod care nu poate fi neglijat si care ramane suficient de descurajator, iar, pe de alta parte,
ca orice amenda care depaseste acest cuantum ar fi disproportionata in raport cu incdlcarea
reprosata reclamantei apreciatd in ansamblu.

3. Contributii in domeniul concentrarilor

In Hotararea din 12 octombrie 2011, Association belge des consommateurs test-achats/Comisia
(T-224/10, nepublicata inca), Tribunalul a adus precizari cu privire la conditiile de admisibilitate

® A se vedea in special Hotdrarea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. -8375, punctul 692.
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a unei actiuni introduse de terti, pe de o parte, impotriva unei decizii a Comisiei prin care se declara
compatibila cu piata comuna o operatiune de concentrare (in speta, intre EDF si Segebel) si, pe
de alta parte, impotriva respingerii cererii, introdusa de autoritatile nationale, de trimitere partiala
a examinarii concentrarii in fata autoritatilor mentionate (decizie prin care se refuza trimiterea).

a) Calitatea procesuala activa a tertilor

In aceasta privinta, Tribunalul aminteste ca rezulta din jurisprudenta ca, pentru deciziile Comisiei
care privesc compatibilitatea unei concentrdri cu piata comund, calitatea procesuala activa
a tertilor interesati de o concentrare trebuie apreciata in mod diferit, dupa cum acestia, pe de
o0 parte, invoca vicii care afecteaza esenta acestor decizii (terti interesati din ,prima categorie”) sau,
pe de alta parte, sustin ca Comisia a incalcat drepturi procedurale care le sunt conferite prin acte de
drept al Uniunii care reglementeaza controlul concentrdrilor (terti interesati din,,a doua categorie”).

In ceea ce priveste prima categorie, este necesar ca acesti terti sa fie afectati prin decizia atacata
in temeiul anumitor calitati care le sunt specifice sau al unei situatii de fapt care ii caracterizeaza
in raport cu orice alta persoana si ii individualizeaza intr-un mod analog cu destinatarul. Or,
reclamanta, in spetd, nu face parte din prima categorie, avand in vedere ca nu este vizata individual
de decizia Comisiei. in ceea ce priveste problema daca reclamanta intra in cea de a doua categorie,
Tribunalul precizeaza ca asociatiile de consumatori dispun de un drept procedural - dreptul de
a fi audiat — in cadrul procedurii administrative avand ca obiect examinarea unei concentrari, sub
rezerva respectarii a doua conditii: in primul rand, concentrarea trebuie sa priveasca produse sau
servicii utilizate de consumatorii finali si, in al doilea rand, asociatia trebuie sa fi introdus efectiv
o cerere in scris pentru a fi audiata de Comisie in cursul procedurii de examinare.

Tribunalul constata ca reclamantul indeplineste prima conditie - intrucat concentrarea in cauza
poate produce efecte, cel putin secundare, asupra consumatorilor —, dar nu cea de a doua conditie.
In aceasta privinta, Tribunalul subliniaza ca demersurile pe care sunt obligati sa le intreprinda tertii
pentru a fi implicati intr-o procedurd de control al concentrarilor trebuie sa aiba loc incepand de
la notificarea formala a concentrarii. Aceasta permite, in interesul tertilor, sa se evite ca tertii sa
formuleze cereri inainte sa fi fost stabilit obiectul procedurii de control desfasurate de Comisie, cu
ocazia notificrii operatiunii economice in cauza. In plus, aceasta evita situatia in care Comisia are
sarcina de a tria sistematic, dintre cererile pe care le primeste, cererile care se refera la operatiuni
economice legate doar de ipoteze abstracte sau chiar de simple zvonuri si cele referitoare la
operatiuni care conduc la o notificare. In speta, reclamantul solicitase Comisiei sa fie audiat
in cadrul examinarii concentrarii cu doua luni inaintea notificarii sale. Or, potrivit Tribunalului,
acest fapt nu poate suplini lipsa reinnoirii cererii sau a oricarei initiative din partea sa, odata ce
operatiunea economica avuta in vedere de EDF si de Segebel a devenit efectiv o concentrare
notificata corespunzator.

b) Caracterul atacabil al unei decizii de refuzare a trimiterii

Potrivit unei jurisprudente constante, un tert interesat de o concentrare poate contesta in fata
Tribunalului decizia prin care Comisia admite cererea de trimitere introdusa de o autoritate
nationald pentru concurenta. in schimb, Tribunalul apreciaza c& tertii interesati nu au calitate
procesuald pentru a contesta o decizie de refuzare a trimiterii, prin care Comisia respinge cererea
de trimitere introdusd de o autoritate nationald. Astfel, drepturile procedurale si protectia
jurisdictionala pe care dreptul Uniunii o recunoaste acestor terti nu sunt deloc puse in pericol
prin decizia de refuzare a trimiterii. Dimpotriva, aceastd decizie garanteaza tertilor interesati de
o concentrare de dimensiune comunitara, pe de o parte, ca aceasta va fi examinata de Comisie
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in raport cu dreptul Uniunii si, pe de alta parte, ca Tribunalul va fi instanta competenta sa judece
o eventuald actiune impotriva deciziei Comisiei prin care se finalizeaza procedura.

Ajutoare de stat
1. Admisibilitate

Jurisprudenta din acest an aduce precizari in special cu privire la notiunile de act care produce
efecte juridice obligatorii si de interes de a exercita actiunea.

In Hotararea din 8 decembrie 2011, Deutsche Post/Comisia (T-421/07, nepublicata inca), Tribunalul
a declarat inadmisibild actiunea introdusa de Deutsche Post impotriva deciziei Comisiei de
deschidere a procedurii oficiale de investigare cu privire la ajutorul care ii fusese acordat de
Republica Federala Germania. Tribunalul a apreciat ca decizia atacatd, care fusese precedata de
o prima decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare in 1999, nu constituia un act
atacabil.

Potrivit Tribunalului, o decizie a Comisiei de a deschide procedura oficiala, act cu caracter
preparator fata de decizia finala, produce efecte juridice autonome si, in consecintd, constituie un
act atacabil nu numai in ipoteza in care reclamantul contesta clasificarea ajutorului drept ajutor
nou, ci si in cazul in care contestd insasi calificarea masurii in litigiu drept ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE.

Cu toate acestea, in spetd, Tribunalul a apreciat ca actul atacat, care consta intr-o a doua decizie
de deschidere a procedurii oficiale, nu constituia un act atacabil, intrucat nu producea efecte
juridice autonome in raport cu prima decizie de deschidere. Actul atacat se referea la aceleasi
masuri care facusera obiectul deciziei de deschidere anterioare. in plus, Comisia mentionase
deja faptul ca masurile in litigiu puteau intra in domeniul de aplicare a interdictiei prevazute
la articolul 87 alineatul (1) CE si ca, in consecintd, efectele juridice autonome aferente actului
atacat se produsesera deja ca urmare a deciziei de deschidere mentionate. Tribunalul a aratat de
asemenea ca, in momentul adoptarii actului atacat, procedura oficiald de investigare deschisa in
1999 cu privire la masurile in litigiu nu fusese inca inchisa si ca, astfel, actul atacat nu modificase
nici continutul juridic al masurilor in litigiu, nici situatia juridica a reclamantei.

In cauzele conexate Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt si Mitteldeutsche Flughafen si Flughafen
Leipzig-Halle/Comisia (Hotdrarea din 24 martie 2011, cauzele conexate T-443/08 si T-455/08,
nepublicata inca, in recurs), calificarea unui aport de capital ca ajutor de stat era contestata in fata
Tribunalului prin doua actiuni introduse impotriva deciziei Comisiei prin care ajutorul acordat de
Republica Federald Germania aeroportului Leipzig-Halle era declarat compatibil cu piata comung,
prima actiune fiind introdusa de actionarii publici ai intreprinderilor care administreaza aeroportul
(cauza T-443/08), iar cea de a doua, de catre cele doua intreprinderi care administreaza aeroportul
(cauza T-455/08).

Tribunalul a apreciat cd actiunea formulata de actionarii publici din cauza T-443/08 era inadmisibila
pentru lipsa interesului. Cu titlu prealabil, Tribunalul aminteste ca o actiune in anulare introdusa
de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila decat in mdsura in care reclamantul are un
interes sa obtind anularea actului atacat. Acest interes trebuie sd fie ndscut si actual si este apreciat
in ziua in care este formulata actiunea. Tribunalul arata de asemenea ca simplul fapt ca o decizie
a Comisiei declara un ajutor compatibil cu piata comuna si, prin urmare, nu cauzeaza, in principiu,
prejudicii intreprinderilor care beneficiaza de ajutor nu dispenseaza instanta Uniunii de obligatia
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de a examina daca aprecierea Comisiei produce efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze
interesele intreprinderilor respective.

In primul rand, Tribunalul apreciaza ca faptul ca decizia nu corespunde pozitiei exprimate de
reclamanti cu ocazia procedurii administrative nu produce, per se, niciun efect juridic obligatoriu
de natura sa le afecteze interesele si nu poate fundamenta el insusi interesul acestora de a exercita
actiunea. Astfel, procedura de control al ajutoarelor de stat este, tinand seama de economia
sa generald, o procedura deschisa in raport cu statul membru care raspunde pentru acordarea
ajutorului. intreprinderile beneficiare ale ajutoarelor si entitatile teritoriale substatale care acorda
ajutoarele, precum si intreprinderile concurente ale beneficiarilor ajutoarelor sunt considerate
ca fiind doar ,persoane interesate” in aceasta procedurd. Tribunalul adauga faptul ca astfel de
reclamanti nu sunt nicidecum lipsiti de orice protectie jurisdictionala efectiva impotriva deciziei
Comisiei prin care un aport de capital este calificat ajutor de stat. Astfel, chiar daca actiunea in
anulare ar fi declarata inadmisibild, nimic nu se opune posibilitatii ca reclamantii mentionati
sd propuna instantei nationale, in cadrul unui litigiu in fata unei instante nationale in care ar fi
eventual implicati pentru a-si asuma consecintele pretinsei nulitdti a aportului de capital pe care le
evocd, sa adreseze o trimitere preliminara in temeiul articolului 234 CE, pentru a repune in discutie
validitatea deciziei Comisiei in masura in care prin aceasta se constata ca masura in cauza este un
ajutor.

in al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsele consecinte negative ale calificarii aportului de
capital ca ajutor de stat, Tribunalul considera ca un reclamant nu poate invoca situatii viitoare si
incerte pentru a justifica propriul sdu interes de a solicita anularea actului atacat. imprejurarea ca
un reclamant se refera la consecinte ,posibile” ale pretinsei nulitdti a aportului de capital in materie
de drept al societatilor si al insolventei, iar nu la consecinte certe, este, asadar, insuficienta pentru
recunoasterea unui astfel de interes. Pe de alta parte, Tribunalul arata ca reclamantii, actionari
publici ai beneficiarului ajutorului, nu au demonstrat ca dispuneau de un interes propriu, distinct
de cel al beneficiarului, de a solicita anularea deciziei. Or, cu exceptia situatiei in care se poate
invoca un interes de a exercita actiunea distinct de cel al unei intreprinderi vizate de actul Uniunii si
la care aceasta detine o parte a capitalului, o persoand nu poate sa isi apere interesele fata de acest
act altfel decat prin exercitarea drepturilor sale de asociat al acestei intreprinderi.

In Hotararea din 20 septembrie 2011, Regione autonoma della Sardegna si altii/Comisia (cauzele
conexate T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08, nepublicata incd, in recurs), Tribunalul a respins
exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie si a apreciat ca faptul ca reclamantele si
intervenientele nu au introdus in termenul prevazut o actiune impotriva unei decizii de rectificare
care are acelasi obiect si finalitate ca o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare
nu le impiedica sa invoce motive intemeiate pe nelegalitatea acesteia din urma impotriva deciziei
finale a Comisiei.

Astfel, o decizie de inchidere a fazei oficiale de examinare produce efecte juridice obligatorii
de natura sa afecteze interesele partilor interesate, intrucat incheie procedura respectiva si se
pronunta definitiv asupra compatibilitatii masurii examinate cu regulile aplicabile ajutoarelor
de stat. In consecinta, partile interesate dispun intotdeauna de posibilitatea de a ataca aceasta
decizie si, in acest cadru, trebuie sa poatd repune in discutie diferitele elemente care intemeiaza
pozitia adoptata definitiv de Comisie. Tribunalul adauga ca aceasta posibilitate este independenta
de intrebarea daca decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare poate face obiectul
unei actiuni in anulare. Desigur, este posibil sa se formuleze o actiune impotriva respectivei decizii
de deschidere atunci cand produce efecte juridice definitive, aceasta situatie regdsindu-se atunci
cand Comisia deschide procedura oficiala de investigare in privinta unei masuri pe care o califica
provizoriu drept ajutor nou. Cu toate acestea, posibilitatea de a ataca o decizie de deschidere
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nu poate avea drept consecinta reducerea drepturilor procedurale ale partilor interesate prin
impiedicarea acestora sa atace decizia finala si sd invoce in sustinerea cererilor lor vicii referitoare la
toate etapele procedurii care a condus la aceasta decizie.

2. Normede fond
a)  Notiunea de ajutor de stat

In Hotararea din 12 mai 2011, Région Nord-Pas-de-Calais si Communauté d’Agglomération du
Douaisis/Comisia (cauzele conexate T-267/08 si T-279/08, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul
a consacrat o serie de dezvoltdri referitoare la notiunea de resurse de stat, in special la conditia ca
masurile in cauza sa fie imputabile statului.

Tribunalul aminteste in aceastd privintd ca faptul ca avansurile au fost acordate de regiune si
de comunitatea intercomunala, asadar, de colectivitati teritoriale, iar nu de autoritatile centrale
nu este, prin el insusi, de natura a exclude aceste masuri din sfera de aplicare a articolului 107
alineatul (1) TFUE. Pe de alta parte, Tribunalul precizeaza ca faptul ca finantarea masurilor in
litigiu din resursele proprii ale regiunii si ale comunitatii intercomunale nu este de natura fiscala
sau parafiscala nu poate nici el sa excluda masurile mentionate de la calificarea acestora ca fiind
ajutoare de stat. Astfel, criteriul determinant in domeniul resurselor de stat este controlul public, iar
articolul 107 alineatul (1) TFUE cuprinde toate mijloacele pecuniare, indiferent daca acestea rezulta
sau nu rezulta din contributii obligatorii pe care autoritatile publice le pot utiliza in mod efectiv
pentru a sustine intreprinderile.

In Hotararea din 20 septembrie 2011, Regione autonoma della Sardegna si altii/Comisia, citata
anterior, era reprosat Comisiei faptul de a fi calificat eronat masurile in litigiu drept ajutoare noi
ilegale pentru motivul ca nu au fost notificate, si nu drept ajutoare existente utilizate abuziv.

Tribunalul aminteste ca, in cazul in care modificarea afecteaza schema initiala in insasi substanta
sa, aceasta schema se transforma intr-o schema de ajutoare de stat noua. In schimb, in cazul in
care modificarea nu este substantiald, doar modificarea in sine este susceptibila sa fie calificata
drept ajutor nou. In spetd, decizia de aprobare mentiona expres conditia privind anterioritatea
cererii de ajutor in raport cu inceperea executarii proiectelor de investitie. Retinand ca, in temeiul
masurii care nu a fost notificata, regiunea Sardinia putea acorda ajutoare pentru proiecte a caror
executare incepuse inainte de introducerea cererilor de ajutor, Tribunalul considera ca schema
astfel cum era aplicata a fost modificatd in raport cu schema astfel cum fusese aprobata. Or, potrivit
Tribunalului, aceasta modificare nu poate fi calificatd drept minora sau anodina. Astfel, in masura
in care, dupa cum rezulta din Orientarile din 1998, Comisia subordoneaza frecvent aprobarea
schemelor de ajutoare cu finalitate regionald conditiei privind anterioritatea cererii de ajutor in
raport cu inceperea executdrii proiectelor, eliminarea acestei conditii era susceptibild sa influenteze
evaluarea compatibilitatii masurii de ajutor cu piata comuna. Tribunalul a concluzionat astfel in
sensul ca ajutoarele in litigiu erau ajutoare noi, iar nu ajutoare existente. Aceste ajutoare noi erau
ilegale, intrucat modificarea schemei aprobate nu fusese notificata Comisiei.

in sfarsit, Tribunalul a precizat ca ajutoarele in litigiu nu puteau fi calificate drept ajutoare utilizate
abuziv, intrucat aceasta calificare vizeaza ipoteza in care beneficiarul utilizeaza ajutorul cu

incdlcarea deciziei prin care a fost aprobat. Or, in spetd, incalcarea deciziei de aprobare nu se putea
atribui beneficiarilor ajutoarelor, ci regiunii Sardinia.

1% Qrientarile privind ajutoarele de stat regionale din 10 martie 1998 (JO C 74, p. 9).
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b)  Puterea de apreciere a Comisiei — Examinarea unei scheme de ajutor - Regulament
de exceptare

In Hotararea din 14 iulie 2011, Freistaat Sachsen/Comisia (T-357/02 RENV, nepublicatad inca),
Tribunalul respinge motivul reclamantului potrivit caruia Comisia nu si-a exercitat puterea de
apreciere cu ocazia examindrii schemei de ajutoare in cauza si s-a limitat sa aplice criteriile
prevazute de Regulamentul de exceptare IMM™.

Tribunalul constata ca obiectul Regulamentului de exceptare IMM este atat de a declara
compatibile cu piata comuna anumite ajutoare acordate intreprinderilor mici si mijlocii (IMM),
cat si de a excepta statele de la obligatia de notificare a acestor ajutoare. Aceasta nu inseamna
totusi cd, in urma unei examinari realizate de Comisie in raport cu criteriile definite la articolul 87
alineatul (3) CE, in urma unei notificari din partea unui stat membru, nu poate fi declarat compatibil
cu piata comuna niciun ajutor acordat in favoarea IMM. Tribunalul precizeaza de asemenea c3,
desi Comisia poate stabili norme generale de punere in aplicare care structureaza exercitarea
puterii sale de apreciere in temeiul articolului 87 alineatul (3) CE, aceasta nu se poate priva in
totalitate, atunci cand apreciaza un caz particular, de puterea de apreciere mentionatd, in special
in privinta cazurilor pe care nu a urmarit in mod expres sau chiar a omis sa le reglementeze in
normele generale de punere in aplicare. Prin urmare, aceasta putere de apreciere nu este epuizata
prin adoptarea unor astfel de norme generale si, in principiu, nu exista niciun obstacol in calea
unei eventuale aprecieri individuale in afara cadrului normelor mentionate, cu conditia ca totusi
Comisia sa respecte normele superioare de drept, precum normele din tratat si principiile generale
de drept al Uniunii. In speta, Tribunalul a constatat ca Comisia isi exercitase corect aceastd putere
de apreciere prin examinarea compatibilitatii masurii nu numai in raport cu criteriile definite in
Regulamentul de exceptare IMM, ci si pe baza articolului 87 alineatul (3) CE.

c¢)  Notiunea de dificultati serioase

In Hotararea din 27 septembrie 2011, 3F/Comisia (T-30/03 RENV, nepublicata inca, in recurs),
reclamantul solicita anularea deciziei Comisiei de a nu ridica obiectii fata de regimul fiscal danezin
cauza. Tribunalul respinge actiunea pentru motivul ca reclamantul nu a demonstrat ca Comisia s-a
confruntat cu dificultati serioase si ar fi trebuit sa initieze procedura oficiala de investigare.

Potrivit Tribunalului, procedura oficiala de investigare are un caracter indispensabil in cazul in
care Comisia intampina dificultdti serioase in a aprecia daca un ajutor este compatibil cu piata
comuna. Notiunea de dificultdti serioase prezinta un caracter obiectiv, existenta unor astfel de
dificultati trebuind sa fie cautata atat in imprejurdrile in care a fost adoptat actul atacat, cat si in
continutul acestuia, in mod obiectiv, prin efectuarea unei analize a motivelor deciziei in raport cu
elementele de care dispunea Comisia atunci cand s-a pronuntat cu privire la compatibilitatea cu
piata comuna a ajutoarelor in litigiu. Rezulta astfel ca controlul de legalitate efectuat de Tribunal in
privinta existentei unor dificultati serioase, prin natura sa, depaseste identificarea unei erori vadite
de apreciere. Sarcina probei cu privire la existenta unor dificultati serioase revine reclamantului,
care poate face aceasta proba pe baza mai multor indicii concordante referitoare, pe de o parte,
la imprejurarile si la durata procedurii de examinare preliminara si, pe de alta parte, la continutul
deciziei atacate.

" Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 [CE] si 88 [CE] la
ajutoare de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii (JO L 10, p. 33, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 98).
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In scopul de a stabili existenta unor dificultati serioase, era invocata in special durata procedurii
de examinare preliminara. In aceasta privinta, Tribunalul precizeaza ca, desi Comisia nu este
obligata sa procedeze la 0 examinare preliminara intr-un termen determinat atunci cand masurile
adoptate de stat nu au fost notificate, precum in speta, aceasta este totusi obligata sa procedeze la
o examinare diligenta si impartiald a plangerilor primite cu privire la masurile adoptate de stat care
nu au fost notificate si nu poate prelungi la nesfarsit examinarea preliminara. Caracterul rezonabil
al duratei procedurii trebuie sa fie apreciat in functie de circumstantele proprii fiecdrei cauze.

In speta, Tribunalul apreciaza c&, desi o examinare preliminara care a durat mai mult de patru
ani poate fi considerata, in ansamblul sau, ca depasind ceea ce implicd in mod obisnuit o prima
examinare, aceasta durata se justifica prin circumstantele si prin contextul procedurii. S-a {inut in
special seama de faptul ca regimul fiscal in cauza facuse obiectul unei modificari legislative care
a determinat numeroase discutii si schimburi de scrisori intre statul membru si Comisie. In plus,
daca durata examinarii preliminare poate constitui un indiciu privind existenta unor dificultati
serioase, aceasta nu este suficienta per se pentru a demonstra existenta unor astfel de dificultati.
Numai daca este coroborata cu alte elemente, curgerea unui termen, chiar daca depaseste in mod
considerabil ceea ce implica in mod obisnuit o prima examinare preliminara, poate sa determine
sa se recunoascad faptul ca Comisia a intampinat dificultati serioase de apreciere, care impuneau
initierea procedurii oficiale de examinare.

d)  Notiunea de activitate economica

In cauzele Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt si Mitteldeutsche Flughafen si Flughafen Leipzig-
Halle/Comisia, citate anterior, Tribunalul a fost determinat sa se pronunte cu privire la problema
daca construirea unor infrastructuri aeroportuare, in cazul in care acestea sunt puse la dispozitia
gestionarilor de infrastructuri, constituie o activitate economica.

In contextul dreptului concurentei, notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exercita
o0 activitate economicd, indiferent de statutul sau juridic si de modul sau de finantare. Reprezintd
0 activitate economica orice activitate care consta in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piata
determinata. in aceasta privinta, Tribunalul constata, in primul rand, ca gestionarea infrastructurilor
aeroportuare constituie o activitate economica, in special in cazul in care intreprinderea ofera
servicii aeroportuare in schimbul unei remuneratii rezultate din taxe aeroportuare, acestea
din urma trebuind sa fie analizate ca o contraprestatie a serviciilor prestate de concesionarul
aeroportului. Tribunalul precizeaza de asemenea ca faptul ca o intreprindere gereaza un aeroport
regional, iar nu un aeroport international, nu poate repune in discutie caracterul economic al
activitatii sale, de vreme ce aceasta consta in oferirea de servicii in schimbul unei remuneratii pe
piata serviciilor aeroportuare regionale. Exploatarea unei piste contribuie la activitatea economica
a intreprinderii gestionare, in special atunci cand aceasta este exploatata in scopuri comerciale. in
al doilea rand, Tribunalul apreciaza cd, in vederea examinarii caracterului economic al activitatii
intreprinderii in contextul finantdrii publice pentru extinderea unei piste, nu este necesar sa se
disocieze activitatea ce consta in construirea sau in extinderea unei infrastructuri de utilizarea
ulterioara a acesteia, caracterul economic sau neeconomic al utilizarii ulterioare a infrastructurii
construite determinand in mod necesar caracterul activitatii de extindere. Astfel, pistele de
aterizare si de decolare sunt elemente esentiale pentru activitatile economice desfasurate de un
operator de aeroport. Construirea de piste de aterizare si de decolare permite astfel unui aeroport
sa isi desfasoare sau, atunci cand este vorba despre construirea unei piste suplimentare ori despre
extinderea unei piste existente, sa isi dezvolte activitatea economica principala.
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e)  Criteriul investitorului privat in economia de piata

in Hotdrarea Région Nord-Pas-de-Calais si Communauté d’Agglomération du Douaisis/Comisia,
citata anterior, Tribunalul apreciazd ca Comisia a efectuat, astfel cum era obligata, o analiza
prin care a urmdrit sa se asigure ca beneficiarul ajutorului nu ar fi putut obtine un imprumut in
conditii similare pe piata de credit. Tribunalul aminteste cd, pentru a aprecia daca o masura de
stat constituie ajutor, trebuie sa se determine daca intreprinderea beneficiara a primit un avantaj
economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piata. in acest scop, este relevant sa
se aplice criteriul intemeiat pe posibilitdtile de care dispune intreprinderea beneficiara de
a obtine sumele in cauza in conditii similare pe piata capitalurilor. in mod deosebit, trebuie
ridicata problema daca un investitor privat ar fi efectuat operatiunea in cauza in aceleasi conditii.
In speta, Tribunalul observa cad Comisia s-a bazat pe constatarea c&, avand in vedere situatia sa
financiard, societatea Arbel Fauvet Rail nu ar fi putut obtine fonduri pe piata de credit in conditii
la fel de avantajoase precum cele obtinute din partea reclamantelor, intrucat avansurile in litigiu
au fost acordate fara nicio garantie care sa asigure rambursarea lor, in timp ce rata dobanzii care
a fost aplicatd corespundea imprumuturilor garantate cu garantii normale. In plus, Tribunalul
subliniaza ca faptul ca un debitor poate sa obtina un credit pe termen scurt nu permite aprecierea
posibilitatilor sale de a obtine un imprumut pe termen mai lung, a carui rambursare va depinde de
capacitatea de supravietuire a acestuia.

In Hotararea din 17 mai 2011, Buczek Automotive/Comisia (T-1/08, nepublicata inca, in recurs),
Tribunalul a apreciat ca aplicarea testului creditorului privat ipotetic realizata de Comisie contravine
articolului 87 alineatul (1) CE si c&, prin urmare, Comisia nu a dovedit in mod valabil existenta unui
ajutor de stat.

Astfel, Tribunalul arata cd, atunci cand o intreprindere care se confruntda cu o deteriorare
importanta a situatiei sale financiare propune creditorilor sdi un acord sau o serie de acorduri de
restructurare a datoriei sale pentru a-si redresa situatia si pentru a evita intrarea sa in lichidare,
fiecare creditor este nevoit sa faca o alegere intre cuantumul care i se oferd in cadrul acordului
propus, pe de o parte, si cuantumul pe care considera ca il poate recupera in urma lichidarii
eventuale a intreprinderii, pe de alta parte. Alegerea acestuia este influentata de o serie de factori,
cum ar fi calitatea sa de creditor ipotecar, privilegiat sau ordinar, natura si continutul eventualelor
garantii de care dispune, aprecierea sa cu privire la posibilitatile de redresare a intreprinderii,
precum si beneficiul care i-ar reveni in cazul lichidarii. Rezulta ca revine Comisiei obligatia sa
stabileasca, pentru fiecare organism public in cauza si tinand seama de factorii citati anterior, daca
remiterea datoriei pe care acesta a acordat-o era in mod vadit mai importanta decat cea pe care ar
fi acordat-o un creditor privat ipotetic care se afla, fata de intreprindere, intr-o situatie comparabila
cu cea a organismului public respectiv si care urmareste sa recupereze sumele care ii sunt datorate.

in speta, Comisia este, asadar, obligata sa stabileasca daca, tinand cont de acesti factori, un creditor
privat ar fi preferat, in acelasi mod precum organismele publice, procedura legala a recuperdrii
datoriilor in locul procedurii de faliment. Or, Tribunalul constatd ca Comisia nu dispunea, in
momentul adoptdrii deciziei atacate, de elementele materiale care sa ii permita sa afirme ca
un creditor privat ar fi optat pentru procedura de faliment si nu ar fi urmat procedura legala de
recuperare a creantelor. Tribunalul arata ca, in ceea ce priveste beneficiul pe care un creditor privat
ipotetic ar fi putut sa spere sa il obtina in cadrul unei proceduri de faliment, Comisia s-a limitat
sa afirme cad ,o examinare atenta a avantajelor rezultate din amanarea rambursarii datoriilor ar
fi demonstrat ca posibila recuperare nu ar fi depasit recuperarea sigura rezultata in urma [unei
posibile] lichidari [a] societatii’, fara totusi ca, in decizia atacata, sa figureze elementele materiale
pe care se intemeia aceasta afirmatie. In special, in decizia atacata, Comisia nu a precizat daca,
in sustinerea acestei afirmatii, dispusese de analize prin care sa se realizeze o comparatie intre
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beneficiul care ar reveni creditorului privat ipotetic in urma unei proceduri de faliment - tinand
seama in special de costurile generate ca urmare a unei astfel de proceduri - si beneficiul rezultat
in urma procedurii legale de recuperare a creantelor. De asemenea, decizia atacata nu preciza
daca Comisia a dispus de studii sau de analize prin care sa se realizeze o comparatie intre durata
procedurii de faliment si procedura legala de recuperare a creantelor.

3. Norme de procedura
a)  Obligatia de motivare

In Hotararea Buczek Automotive/Comisia, citata anterior, Tribunalul apreciaza ca Comisia nu
a motivat suficient decizia sa referitor la indeplinirea conditiilor privind afectarea schimburilor
dintre statele membre si denaturarea sau amenintarea denaturarii concurentei.

Tribunalul aminteste cd Comisia nu are obligatia sa efectueze o analizd economica a situatiei
reale a sectoarelor relevante, a cotei de piata a reclamantei, a pozitiei intreprinderilor concurente
si a fluxurilor de schimburi de produse si servicii in cauza intre statele membre, atat timp cat
evidentiaza modul in care ajutoarele in litigiu denatureaza concurenta si afecteaza schimburile
dintre statele membre. Cu toate acestea, chiar in cazurile in care din imprejurdrile in care a fost
acordat ajutorul rezulta ca acesta este de naturd sa afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre si sa denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta, Comisia are obligatia minima
sd evoce aceste imprejurdri in motivarea deciziei sale.

In speta, Tribunalul constatd ca Comisia, in decizia atacatd, s-a limitat la o simpla reiterare
a conditiilor prevazute la articolul 87 alineatul (1) CE si nu a expus, nici macar succint, faptele si
considerentele juridice avute in vedere in cadrul aprecierii acestor conditii. n plus, decizia atacata
nu contine nici cel mai nesemnificativ element susceptibil sa demonstreze ca ajutorul in cauza
era de naturad sa afecteze schimburile dintre statele membre si sa denatureze sau sa ameninte sa
denatureze concurenta, nici macar in cadrul descrierii circumstantelor in care fusese acordat acest
ajutor.

In Hotararea Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt si Mitteldeutsche Flughatfen si Flughafen
Leipzig-Halle/Comisia, citata anterior, Tribunalul anuleaza, pentru incalcarea obligatiei de motivare,
articolul 1 din decizia Comisiei in masura in care stabilea la 350 de milioane de euro valoarea
ajutorului de stat pe care Republica Federala Germania intentiona sa il acorde aeroportului Leipzig-
Halle.

Tribunalul apreciaza cd, desi admite ca anumite costuri vizate de aportul de capital sunt de ordine
publica si nu pot fi calificate, asadar, ca ajutoare de stat, Comisia a considerat totusi, la articolul 1
din decizia in cauza, ca totalitatea aportului de capital constituia un ajutor de stat.

Desi nicio dispozitie de drept al Uniunii nu impune Comisiei sa fixeze valoarea exacta a ajutorului
care trebuie restituit, atunci cand Comisia decide sa indice valoarea unui ajutor de stat, chiar in
cazurile in care ajutorul este declarat compatibil cu piata comuna, Tribunalul subliniaza ca Comisia
trebuie sa indice valoarea exacta a acestuia. Or, in spetd, Tribunalul arata ca valoarea ajutorului de
stat prevazut la articolul 1 din decizia in cauza este eronata, dat fiind ca sumele legate de misiuni
de serviciu public nu constituiau un ajutor de stat si, in consecintd, trebuiau deduse din valoarea
totala a aportului de capital.
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b)  Dreptul la aparare

in Hotararea Région Nord-Pas-de-Calais si Communauté d’Agglomération du Douaisis/Comisia, citata
anterior, Tribunalul aminteste jurisprudenta consacrata potrivit careia persoanele interesate nu se
pot prevala de dreptul la apdrare ca atare, ci dispun numai de dreptul de a fi ascultate si de a fi
asociate procedurii intr-o masura adecvata care tine seama de circumstantele spetei. Chiar daca
nu se poate exclude posibilitatea ca o entitate infrastatala sa dispuna de un statut care ii confera
suficientd autonomie in raport cu guvernul central al unui stat membru pentru a juca un rol
esential in conturarea mediului politic si economic in care isi desfasoara activitatea intreprinderile,
Tribunalul subliniaza ca rolul persoanelor interesate, altele decat statul membru in cauza, este
limitat la rolul de sursa de informatie pentru Comisie in procedura de control al ajutoarelor de stat.
Acestea nu pot, asadar, pretinde sd aibd acces ele insele la o dezbatere in contradictoriu cu Comisia.

c¢)  Protectia increderii legitime

In Hotararea Regione autonoma della Sardegna si altii/Comisia, citata anterior, Tribunalul a respins
obiectia intemeiata pe incdlcarea principiului increderii legitime, amintind ca protectia increderii
legitime nu putea fi invocatd de o persoand care se fdacuse vinovata de o incdlcare vadita
a reglementdrii in vigoare. Aceasta situatie se regdsea in speta in masura in care regiunea Sardinia
introdusese o schema de ajutoare de stat ilegala intrucat nu a fost notificata Comisiei. Aceasta
incalcare a fost considerata drept vadita, deoarece atat Orientdrile din 1998, cat si decizia de
aprobare'> mentionau expres conditia cererii prealabile inceputului lucrarilor.

In ceea ce priveste increderea legitima a beneficiarilor care ar fi intemeiata pe existenta unei
decizii de aprobare anterioare, Tribunalul arata ca increderea legitima in legalitatea unui ajutor
nu poate fi invocata, in principiu si afara de cazul unor imprejurdri exceptionale, decat daca acest
ajutor a fost acordat cu respectarea procedurii prevazute la articolul 88 CE, aspect in legatura
cu care un operator economic diligent trebuie, in mod normal, sa fie in masura sa se asigure. in
spetd, Tribunalul arata ca decizia de aprobare indica in mod clar ca aprobarea Comisiei nu privea
decét ajutoarele pentru proiecte initiate dupa introducerea cererii de ajutor. in consecinta,
beneficiarii ajutoarelor in litigiu care nu respectau aceasta conditie nu puteau, in principiu, sa
invoce o incredere legitima in legalitatea acestora. Desi jurisprudenta nu exclude posibilitatea ca
beneficiarii unui ajutor ilegal sa invoce, in cadrul procedurii de recuperare, imprejurari exceptionale
pentru a se opune rambursarii ajutorului, nu se poate proceda astfel, pe baza dispozitiilor relevante
ale dreptului national, decat in cadrul procedurii de recuperare in fata instantelor nationale,
singurele competente sa aprecieze imprejurarile cauzei, eventual dupa ce au adresat Curtii
intrebari preliminare in interpretare.

Marca comunitara

Deciziile privitoare la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 40/94, inlocuit de Regulamentul (CE)
nr. 207/2009'3, continud sa reprezinte, in anul 2011, o parte importanta a contenciosului dedus
judecatii Tribunalului (240 de cauze solutionate, 219 cauze introduse). Prin urmare, se poate schita
doar o scurta sinteza a acestor decizii.

12 Decizia SG(98) D/9547 a Comisiei din 12 noiembrie 1998 de aprobare a schemei de ajutoare de stat,N 272/98 —
Italia - ajutor in favoarea industriei hoteliere”.

13 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO L 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146), inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitara (JOL 78, p. 1).
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1. Motive absolute de refuz

Anul 2011 a fost marcat in special de primele doua cazuri de aplicare a articolului 7 alineatul
(1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, Tribunalul a respins doua actiuni indreptate
fmpotriva unor refuzuri de inregistrare a unor mdrci comunitare contrare ordinii publice si bunelor
moravuri. Mai intai, in Hotararea din 20 septembrie 2011, Couture Tech/OAPI (Reprezentarea
stemei sovietice) (T-232/10, nepublicatd inca), Tribunalul a ardtat ca semnele care pot fi percepute
de publicul relevant ca fiind contrare ordinii publice sau bunelor moravuri nu sunt aceleasi in
toate statele membre, in special din motive lingvistice, istorice, sociale sau culturale. Tribunalul
deduce din aceasta ca este necesar sa se aprecieze nu numai imprejurdrile comune tuturor
statelor membre ale Uniunii, ci si imprejurdrile speciale ale fiecaruia dintre statele membre, care
pot influenta perceptia publicului relevant situat pe teritoriul acestor state. Tribunalul observa
ca elementele rezultate din dreptul national, cel maghiar in speta, nu sunt aplicabile ca urmare
a valorii lor normative si nu constituie, asadar, norme care leaga Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI). Cu toate acestea, elementele in
cauza constituie indicii de fapt care permit sa se aprecieze perceptia anumitor categorii de semne
de catre publicul relevant din statul membru in cauza.

Dupa ce a constatat ca codul penal maghiar interzice anumite utilizari ale ,simbolurilor de
despotism’, printre care secera si ciocanul si steaua rosie cu cinci colturi, aceasta interdictie vizand
de asemenea utilizarea semnelor in cauza ca marci, Tribunalul afirma, printre altele, ca continutul
semantic al stemei fostei Uniuni a Republicilor Sovietice Socialiste (URSS) nu a fost diluat sau
transformat intr-o asemenea masurd incat aceasta din urma sa nu mai fie perceputa ca un simbol
politic. Tribunalul apreciaza astfel ca in mod intemeiat camera de recurs a considerat ca utilizarea
ca marca a marcii solicitate ar fi perceputa de o parte importanta a publicului relevant din Ungaria
ca fiind contrara ordinii publice sau bunelor moravuri in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (f)
din Regulamentul nr. 207/2009.

In continuare, in cauza PAKI Logistics/OAPI (PAKI) (Hotararea din 5 octombrie 2011, T-526/09,
nepublicatd), era in cauza semnul PAKI, a carui inregistrare fusese refuzata de camera de recurs
pentru motivul ca era perceput de publicul anglofon al Uniunii Europene drept un termen
rasist, care constituie denumirea degradanta si insultatoare a unui pakistanez sau, mai general,
a unei persoane originare din subcontinentul indian si care traieste in special in Regatul Unit. in
acest context, Tribunalul a subliniat ca, desi articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
nr. 207/2009 viza, in primul rand, orice semn a carui utilizare era interzisa printr-o dispozitie de
drept al Uniunii sau de drept national, chiar in lipsa unei astfel de interdictii, inregistrarea sa ca
marca comunitara ar fiimpiedicata de motivul absolut de refuz prevazut de aceastd dispozitie daca
este profund insultdtor. Aprecierea existentei acestui motiv de refuz trebuie sa se faca pe baza
criteriilor unei persoane rezonabile care are praguri medii de sensibilitate si de tolerantd. Publicul
relevant nu poate, in plus, sa fie limitat la publicul caruia ii sunt adresate direct produsele si serviciile
pentru care se solicitd inregistrarea. Astfel, trebuie sa se tind seama de faptul ca semnele vizate
de acest motiv de refuz vor soca nu numai publicul cdruia fi sunt adresate produsele si serviciile
desemnate de semn, ci si alte persoane care, fard a fi vizate de produsele si serviciile mentionate,
vor fi confruntate cu acest semn incidental in viata lor cotidiand. Respingand diversele argumente
ale reclamantei care urmdreau sa demonstreze cd termenul,,paki” nu este univoc si discriminatoriu
in orice imprejurare, Tribunalul concluzioneaza in sensul ca in mod intemeiat camera de recurs
a considerat ca acest termen era perceput drept o insulta rasista de publicul anglofon al Uniunii si
ca, In consecintd, inregistrarea sa este impiedicata de ordinea publica si de bunele moravuri.

in plus, in Hotararea din 6 iulie 2011, i-content/OAPI (BETWIN) (T-258/09, nepublicata inca),
Tribunalul a anulat decizia atacata intrucat camera de recurs nu motivase corespunzator cerintelor
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legale caracterul descriptiv, precum si lipsa caracterului distinctiv al marcii solicitate pentru anumite
servicii vizate de cererea de inregistrare. Tribunalul aminteste, in aceasta privinta, ca posibilitatea
camerei de recurs de a efectua o motivare globala pentru o serie de produse sau servicii nu poate
viza decat produse si servicii care prezinta intre ele un raport suficient de direct si de concret, astfel
incat formeaza o categorie suficient de omogena pentru a permite ca ansamblul consideratiilor
de fapt si de drept care constituie motivarea deciziei in cauzd, pe de o parte, sa explice suficient
rationamentul urmat de camera de recurs pentru fiecare dintre produsele si serviciile din aceasta
categorie si, pe de altd parte, sa se poata aplica fara distinctie fiecarui produs si serviciu vizat. Or,
in speta, decizia atacata nu ofera decat putine repere pentru a asocia diferitele motive de refuz cu
foarte numeroasele servicii aflate sub incidenta marcii solicitate. De asemenea, Tribunalul aratd ca
motivarea lipsei caracterului distinctiv al marcii solicitate se limiteaza la mentiunea potrivit careia,
ca indicatie descriptiva a carei semnificatie va fi inteleasa de oricine, fara cunostinte de specialitate
si fara efort de analizd”, marca solicitatd, de asemenea lipsita de caracter distinctiv, era exclusa
de la inregistrare in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
Tribunalul subliniaza de asemenea ca camera de recurs a ardtat doar ca termenul ,betwin”
vehicula un indemn general de a participa la anumite pariuri sau jocuri ori de a obtine avantaje
economice sub forma de castiguri, fara a preciza legatura posibila cu un prestator determinat, si
ca, din aceasta cauzd, semnul in cauza nu ii permitea consumatorului vizat sa il conceapa ca pe
o referire la o origine comerciala determinata a serviciilor in raport cu posibilitatile de pariuri si de
castiguri si sa il perceapa ca pe un semn individual al unui prestator determinat din acest sector. In
aceste circumstante, Tribunalul considera cd, pentru alte servicii decat cele legate direct de sectorul
pariurilor si al jocurilor-concurs, este necesar sa se invoce din oficiu o lipsa de motivare. Astfel, nu
se poate intelege modul in care aceasta motivare globald s-ar putea aplica tuturor celorlalte servicii
eterogene care fac obiectul cererii de inregistrare a marcii si dintre care unele nu au nicio legatura
cu pariurile si cu urmarirea unor castiguri.

In ceea ce priveste semnul TDI, Tribunalul a fost determinat de asemenea, in Hotararea din 6 iulie
2011, Audi si Volkswagen/OAPI (TDI) (T-318/09, nepublicata incd, in recurs), sa respinga actiunea
indreptata impotriva deciziei camerei de recurs, potrivit careia semnul TDI, care este compus din
initialele termenilor continuti in sintagmele ,turbo direct injection” sau ,turbo diesel injection’, era
descriptiv in intreaga Uniune.

In primul rand, Tribunalul arata ca semnul verbal TDI - a carui inregistrare ca marca comunitara este
solicitata pentru ,vehicule si elementele de constructie ale acestora” - poate servi la desemnarea
caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor vizate in cererea de inregistrare a marcii. in
ceea ce priveste vehiculele, acest semn verbal desemneaza calitatea, intrucat faptul de a fi dotat
cu un motor ,turbo diesel injection” sau ,turbo direct injection” constituie caracteristica esentiala
a unui vehicul. Referitor la elementele de constructie a vehiculelor, semnul verbal TDI desemneaza
tipul acestora. Tribunalul considera astfel ca semnul TDI este descriptiv in ceea ce priveste
produsele in cauza in intreaga Uniune. In al doilea rand, Tribunalul respinge argumentul potrivit
cdruia, pentru a demonstra dobandirea unui caracter distinctiv prin utilizare, pe de o parte, nu ar
trebui dovedita impunerea marcii in toate statele membre si, pe de alta parte, ar trebui transpuse
principiile aplicabile renumelui unei marci, astfel incat ar fi suficient sa se demonstreze ca marca
este utilizatd intr-o parte substantiala a teritoriului Uniunii. Tribunalul considerd astfel ca marca
trebuie sa fi dobandit caracter distinctiv prin utilizare in toate statele membre ale Uniunii in care
marca solicitata nu dispunea initial de caracter distinctiv. In aceasta privinta, Tribunalul precizeaza
in special ca, avand in vedere obiectivul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 - care urmdreste sa protejeze interesele legitime ale titularilor marcii care, ca urmare
a eforturilor lor comerciale si publicitare, atinge un anumit renume -, metoda retinuta pentru
a stabili teritoriul relevant in cadrul aplicarii acestei dispozitii nu poate fi utilizatd in ceea ce priveste
dobandirea caracterului distinctiv prin utilizare.
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Pe de alta parte, in Hotdrarea din 17 mai 2011, Consejo Regulador de la Denominacion de Origen
Txakoli de Alava si altii/OAPI (TXAKOLI) (T-341/09, nepublicata inca), Tribunalul a fost determinat s&
interpreteze articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, referitor la marcile comunitare
colective, care prevede o exceptie de la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009. Astfel, potrivit primei dispozitii mentionate, pot constitui marci comunitare colective
semne sau indicatii care — chiar daca sunt descriptive — pot servi la desemnarea provenientei
geografice a produselor si a serviciilor. In spetd, reclamantii sustineau ca termenul ,txakoli”
constituie o indicatie care poate servi la desemnarea provenientei geografice a produsului si
a serviciilor pentru care era solicitata inregistrarea, avand in vedere ca era vorba despre o mentiune
traditionald suplimentara protejata de reglementarea in materie viticola, rezervata vinurilor
apartinand denumirilor de origine ale caror consilii de reglementare sunt reclamantii.

Tribunalul a apreciat, in aceasta privinta, ca termenul respectiv era considerat de reglementarea
aplicabila doar ca indicatia unei caracteristici a vinurilor, iar nu ca indicatie a provenientei lor
geografice, in pofida legaturii pretins existente intre termenul ,txakoli” si Tara Bascilor. Or, articolul 66
din Regulamentul nr. 207/2009 nu trebuie interpretat in mod larg. O astfel de interpretare ar
aduce astfel atingere competentei autoritatilor care sunt implicate in domeniul denumirilor de
origine sau al indicatiilor geografice. Pe de alta parte, dreptul de a utiliza in mod exclusiv termenul
stxakoli’, conferit de alte dispozitii ale dreptului Uniunii, nu poate determina in mod automat
inregistrarea semnului in discutie ca marca comunitara. O astfel de inregistrare confera drepturi
specifice titularului sdu care nu rezulta din alte dispozitii, precum cele care tin de politica agricola.

In cele din urma, Tribunalul precizeaza ca refuzul de a inregistra marca solicitatd nu are efect asupra
dreptului exclusiv de care ar dispune, in prezent, reclamantii pentru a utiliza temenii in cauza in
temeiul reglementarii din domeniul viticol si nu are drept consecintd sa permita utilizarea acestui
termen de catre alti operatori decat cei care beneficiaza de dreptul respectiv in temeiul acestei
reglementari si nici nu impiedica reclamantii sa solicite respectarea reglementarii mentionate.

In sfarsit, in Hotdrarea din 6 octombrie 2011, Bang & Olufsen/OAPI (Reprezentarea unui
difuzor) (T-508/08, nepublicata incd), Tribunalul a respins actiunea indreptata impotriva deciziei
camerei de recurs - care, la randul sau, fusese sesizata ca urmare a anuldrii de catre Tribunal a unei
decizii precedente - prin care se refuzase inregistrarea unei marci comunitare care consta intr-un
semn tridimensional constituit din forma unui difuzor, avand in vedere ca semnul era constituit
exclusiv din forma care da o valoare substantiala produsului, in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94.

In spetd, Tribunalul era confruntat cu problema daci camera de recurs sdvarsise o eroare de
drept prin faptul ca, dupa ce a apreciat ca in cauza ar putea fi aplicabil in speta un nou motiv
absolut de refuz — prima examinare, care determinase pronuntarea hotararii de anulare de catre
Tribunal, a vizat doar articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, si anume cerinta
caracterului distinctiv —, a procedat la examinarea semnului in raport cu motivul absolut de refuz
intemeiat pe articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din acelasi requlament.

Tribunalul ofera un raspuns negativ in aceasta privinta, subliniind cd, chiar daca se presupune ca
Tribunalul ar considera, contrar celor decise de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) (denumit in continuare,,OAPI”), ca un semn care face obiectul
unei cereri de inregistrare a unei marci comunitare nu intra sub incidenta unuia dintre motivele
absolute de refuz de inregistrare prevdzute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94,

' Hotararea din 10 octombrie 2007, Bang & Olufsen/OAPI (Forma unui difuzor), T-460/05, Rep., p. [I-4207.
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anularea de catre Tribunal a deciziei OAPI prin care s-a refuzat inregistrarea marcii respective ar
obliga OAPI, caruia ii revine sarcina de a actiona in conformitate cu dispozitivul si cu motivele
hotararii Tribunalului, sa redeschida procedura de examinare a cererii de inregistrare a marcii in
discutie si sa o respinga atunci cand ar considera ca semnul in cauza intra sub incidenta unui alt
motiv absolut de refuz prevdzut de aceeasi dispozitie. Astfel, in temeiul articolului 74 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 40/94, in cadrul examinadrii motivelor absolute de refuz, OAPI are obligatia
sa examineze din oficiu faptele pertinente care |-ar putea determina sa aplice un motiv absolut
de refuz. Pe de alta parte, un semn care intrd sub incidenta articolului 7 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 40/94 nu poate dobandi niciodata un caracter distinctiv, in sensul articolului 7
alineatul (3) din acelasi regulament, prin utilizarea care ii este conferita, cu toate ca, potrivit acestei
din urma dispozitii, posibilitatea respectiva exista in ceea ce priveste semnele vizate de motivele de
refuz prevazute la articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul nr. 40/94.

in consecinta, in cazul in care examinarea unui semn in raport cu articolul 7 alineatul (1) litera
(e) din Regulamentul nr. 40/94 conduce la constatarea cd este indeplinit unul dintre criteriile
mentionate de dispozitia mentionatd, acest fapt dispenseaza de examinarea aceluiasi semn in
raport cu articolul 7 alineatul (3) din regulamentul amintit, imposibilitatea inregistrarii semnului
respectiv fiind clara in aceasta situatie. Aceasta exonerare explica interesul de a se efectua
0 examinare prealabild a semnului in raport cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 40/94 in situatia in care ar fi posibild aplicarea mai multora dintre motivele de refuz prevazute la
alineatul (1) mentionat anterior, fara insa ca o astfel de exonerare sa poata fi interpretata in sensul
ca ar implica o obligatie de examinare prealabila a aceluiasi semn in raport cu articolul 7 alineatul
(1) litera (e) din Regulamentul nr. 40/94.

2. Motive relative de refuz

in Hotararea din 17 februarie 2011, Formula One Licensing/OAPI — Global Sports Media (F1-LIVE)
(T-10/09, nepublicatd incd, in recurs), Tribunalul a apreciat ca nu exista un risc de confuzie intre
marca F1-LIVE, care desemneaza produse sau servicii referitoare la formula 1 (si anume reviste,
carti si publicatii, rezervarea de locuri si organizarea de concursuri pe internet), si marcile F1 si
F1 Formula 1 ale societatii Formula One Licensing BV, ca urmare a caracterului descriptiv atribuit
de public elementului,f1”si similitudinii reduse intre semne.

Astfel, publicul relevant va percepe combinatia literei ,f” si a cifrei, 1" ca fiind abrevierea expresiei
Lformula 1" care desemneaza in general o categorie de masini de curse si, prin extindere, curse
care implica astfel de masini. In plus, publicul relevant poate s& perceapa elementul ,f 1”in marca
comunitara figurativa anterioara F1 Formula 1 ca fiind marca utilizata de titularul acestei marci in
raport cu activitatile sale comerciale in domeniul curselor de masini de formula 1. Astfel, publicul
relevant nu va percepe elementul ,f 1" in marca solicitata ca pe un element distinctiv, ci ca pe
un element utilizat in scopuri descriptive. Prin urmare, elementul ,f 1%, intr-o prezentare grafica
obisnuita, nu are decat un caracter distinctiv scazut in raport cu produsele si cu serviciile avute in
vedere, iar renumele eventual al marcii comunitare figurative utilizate in Uniune este esential legat
de logotipul F1 din marca F1 Formula 1.

In ceea ce priveste, mai precis, marcile verbale F1, consumatorii nu vor face legatura intre elementul
,f 1" cuprins in marca solicitata si titularul marcilor anterioare pentru faptul ca singurul semn pe
care au invatat sa il asocieze cu titularul respectiv este logotipul marcii F1 Formula 1, iar nu cel care
figureaza intr-o prezentare grafica standard. Acestia vor considera semnul F 1 intr-o prezentare
grafica obisnuita ca fiind abrevierea expresiei,formula 1, cu alte cuvinte, o indicatie descriptiva.
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In ceea ce priveste marca figurativa F1 Formula 1, avand in vedere lipsa similitudinii vizuale si faptul
ca similitudinea in planurile fonetic si conceptual nu este decat limitatd, publicul relevant nu va
confunda marca solicitata cu aceasta. In aceasta privinta, sensul generic atribuit de public semnului
F1 garanteaza ca acest public va intelege ca marca solicitata priveste formula 1, dar, din cauza
organizarii complet diferite, nu va stabili o legatura cu activitatile titularului marcii anterioare.

3. Aspecte procedurale

In Hotararea din 9 februarie 2011, Ineos Healthcare/OAPI — Teva Pharmaceutical Industries
(ALPHAREN) (T-222/09, nepublicata incd), Tribunalul a precizat jurisprudenta sa referitoare
la examinarea unor fapte notorii de catre camera de recurs a OAPI cu ocazia unui litigiu dedus
judecatii sale.

Potrivit articolului 74 din Regulamentul nr. 40/94, in cazul unei proceduri privind motivele relative
de respingere a inregistrarii, examinarea OAPI este limitata la motivele invocate si la cererile
introduse de parti. Potrivit Tribunalului, aceastd dispozitie vizeaza in special temeiul de fapt al
deciziilor OAPI, respectiv situatia de fapt si probele pe care deciziile amintite se pot intemeia in
mod valabil. Astfel, camera de recurs, pronuntandu-se asupra unei cdi de atac impotriva unei
decizii care pune capat unei proceduri de opozitie, nu isi poate intemeia decizia decat pe faptele
si pe dovezile prezentate de parti. Totusi, limitarea temeiului de fapt al analizei realizate de camera
de recurs nu exclude luarea in considerare, pe langa faptele prezentate explicit de parti in cursul
procedurii de opozitie, a faptelor notorii, adica a faptelor care pot fi cunoscute de orice persoana
sau care pot fi cunoscute din surse general accesibile.

In speta, Tribunalul subliniaza ca, desi sunt extrase din rezultatele cercetarilor efectuate de camera
de recurs pe site-uri internet, descrierea produselor farmaceutice si indicatiile lor terapeutice pe
care camera de recurs si-a intemeiat aprecierea cu privire la similitudinea anumitor produse nu pot
in niciun caz, tinand seama de gradul de tehnicitate al produselor mentionate, sa fie considerate
drept informatii care constituie fapte notorii. Apreciind c4, fara utilizarea informatiilor amintite,
decizia atacata ar fi fost diferita intr-o masura semnificativa, Tribunalul anuleaza in parte decizia
mentionata.

Cu ocazia Hotararii din 16 mai 2011, Atlas Transport/OAPI - Atlas Air (ATLAS) (T-145/08, nepublicata
inca, in recurs), Tribunalul a putut sa precizeze, pe de o parte, cerintele aplicabile in ceea ce priveste
obligatia de a furniza motivele unei cdi de atac introduse in fata camerei de recurs si, pe de alta
parte, controlul exercitat de instanta asupra deciziei camerei de recurs referitoare la suspendarea
unei proceduri de declarare a nulitatii.

In primul rand, potrivit Tribunalului, calea de atac impotriva unei decizii trebuie formulata in scris si
depusa la OAPI in termen de doua luni de la data notificarii deciziei, iar in termen de patru luni de
la data notificarii deciziei trebuie depus in scris un memoriu in care sa se expuna motivele de atac.
Tribunalul deduce din aceasta ca un reclamant care intentioneaza sa formuleze o cale de atac in
fata camerei de recurs are obligatia de a depune in termenul prevazut, sub sanctiunea respingerii
ca inadmisibild a cdii de atac, un memoriu in care sa se expuna motivele cadii de atac formulate
in fata OAPI si ca aceste motive reprezinta mai mult decat o indicare a deciziei care este atacatd
si a vointei reclamantului de modificare sau de anulare a deciziei de catre camera de recurs. Pe
de alta parte, dintr-o interpretare textuald a termenului ,motive” rezulta ca reclamantul in fata
camerei de recurs trebuie sa expuna intr-un inscris motivele care au determinat calea sa de atac.
Camera de recurs nu trebuie sa determine prin deductii care sunt motivele care stau la baza cdii de
atac cu care este sesizatd. Prin urmare, atunci cand reclamantul depune un memoriu, el trebuie sa
expuna in scris si cu suficienta claritate care sunt elementele de fapt si/sau de drept care justifica
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cererea sa. In spetd, avand in vedere lipsa unor motive clare si comprehensibile din cuprinsul
scrisorilor reclamantului si dat fiind ca expunerea de motive in fata camerei de recurs trebuie sa
permita printre altele potentialei interveniente ca, fara sa fie asistata de un avocat, sa aprecieze
oportunitatea de a raspunde la argumentele din cuprinsul cdii de atac, Tribunalul considera ca,
in spetd, calea de atac formulata in fata camerei de recurs nu indeplineste cerintele prevazute la
articolul 59 din Regulamentul nr. 40/94.

in al doilea rand, Tribunalul aminteste ca posibilitatea de a suspenda procedura in fata camerei
de recurs intr-o procedura de opozitie constituie expresia principiului general admis in statele
membre referitor la posibilitatea ca un organ decizional sa suspende o procedura cu care este
sesizat in cazul in care o suspendare este justificata in conditiile date. O aplicare prin analogie
a acestei posibilitati in contextul unei proceduri de declarare a nulitatii se justificd din moment
ce atat procedura de opozitie, cat si procedura privind o cauza de nulitate relativa au ca obiect
analizarea riscului de confuzie intre doua marci, iar posibilitatea de a suspenda procedura
contribuie la eficacitatea procedurilor respective. Prin urmare, camera de recurs are competenta
de a suspenda o procedura de declarare a nulitatii in cazul in care o suspendare este justificata in
conditiile date. Tribunalul considerd, in plus, ca puterea de apreciere a camerei de recurs pentru
a suspenda sau pentru a nu suspenda procedura este extinsa. Aceasta putere nu exclude totusi
aprecierea camerei de recurs din sfera controlului instantei, care este limitat la verificarea lipsei
unei erori vadite de apreciere sau a unui abuz de putere. In special, Tribunalul precizeaza c3, in
acest cadru, camera de recurs trebuie sa respecte principiile generale care guverneaza o procedura
echitabila in cadrul unei comunitdti de drept, tinand seama de interesul partii a cdrei marca
comunitara este contestata, dar si de interesul celorlalte parti.

in plus, in Hotararea din 9 septembrie 2011, dm-droguerie markt /OAPI — Distribuciones Mylar
(dm) (T-36/09, nepublicatd incd)'®, Tribunalul a apreciat cd, in cazul in care OAPI constata o eroare
lingvisticd, de transcriere sau o greseald evidentd intr-o hotarare, acesta nu poate decat sd indrepte
greselile de ortografie sau gramaticale, erorile de transcriere sau erori care sunt atat de evidente
incat nu ar putea fi de conceput niciun alt text decat cel rezultat in urma corectarii. Pe de alta parte,
competenta diviziilor de opozitie de a se pronunta din nou intr-o procedura in care au adoptat
si au notificat deja o decizie prin care se pune capdt acestei proceduri nu poate excede cazurile
prevazute la articolul 42 din Regulamentul nr. 207/2009 (proceduri de revocare, de indreptare
a erorilor materiale si de revizuire). In speta, avand in vedere ca modificarile efectuate au constat
nu doar in completarea unei fraze neterminate al carei sens nu era inteligibil, ci si in rezolvarea unei
contradictii interne a motivelor, precum si a unei contradictii intre motive si dispozitiv, Tribunalul
concluzioneaza in sensul ca rectificarea versiunii initiale a deciziei diviziei de opozitie a vizat
chiar fondul acestei decizii si ca nu era vorba, prin urmare, de indreptarea unei erori materiale.
Tinand seama de gravitatea si de caracterul flagrant al acestei neregularitati, Tribunalul anuleaza
decizia camerei de recurs in masura in care aceasta nu a constatat inexistenta versiunii modificate
a deciziei diviziei de opozitie si, prin urmare, nu a declarat un astfel de act ca nul si neavenit.

5 Asevedea de asemenea, in ceea ce priveste desenele si modelele industriale, Hotararea din 18 octombrie 2011,
Reisenthel/OAPI — Dynamic Promotion (Ldzi cu plasd si cosuri) (T-53/10, nepublicatd incd), in cadrul cdreia s-a
apreciat ca o incdlcare a dreptului la aparare care decurge din faptul ca o decizie a fost adoptata inainte de
expirarea termenului acordat reclamantului pentru depunerea observatiilor nu constituie o eroare evidenta in
sensul articolului 39 din Regulamentul (CE) nr. 2245/2002 al Comisiei din 21 octombrie 2002 privind normele de
punere in aplicare a Regulamentului nr. 6/2002 al Consiliului privind desenele sau modelele industriale
comunitare (JO L 341, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 39, p. 14). Astfel, 0 asemenea incdlcare constituie o eroare ce
viciaza procedura care a condus la adoptarea deciziei si, prin urmare, poate afecta fondul acesteia.
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in sfarsit, cu ocazia Hotararii din 14 decembrie 2011, V&Ikl/OAPI — Marker Vélkl (VOLKL) (T-04/09,
nepublicata incd), Tribunalul a apreciat cd, atunci cand calea de atac in fata camerei de recurs
priveste numai o parte din produsele sau serviciile vizate in cererea de inregistrare sau de
opozitie, aceasta cale de atac autorizeaza camera de recurs sa efectueze o nouda examinare
a fondului opozitiei, insa numai in legatura cu produsele sau serviciile respective, intrucat cererea
de inregistrare si opozitia nu au fost formulate in fata sa in legaturd cu celelalte produse sau
servicii vizate. In consecinta, in masura in care prin aceasta s-a anulat punctul 2 din dispozitivul
deciziei diviziei de opozitie in legatura cu celelalte produse, camera de recurs si-a depasit
limitele competentei sale, astfel cum este definita la articolul 64 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009'S.

4, Dovada utilizarii serioase a marcii

In cauza Zino Davidoff/OAPI - Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) (Hotararea din 15 iulie 2011, T-108/08,
nepublicata incd), autoarea cererii de opozitie isi intemeiase dovada utilizarii serioase a marcii
anterioare pe o decizie a Comitetului administrativ al marcilor elen. Tribunalul a precizat, in
acest context, ca, desi era posibil, in principiu, ca OAPI sa se intemeieze pe o decizie nationala ca
element de probad, acesta trebuia totusi sa examineze cu toata atentia necesara si cu diligenta daca
acest element de proba era de natura sa demonstreze utilizarea serioasa a unei marci anterioare.
Or, in spetd, o analizare cu diligenta a deciziei elene ar fi evidentiat cd aceasta facea referire in
mod lapidar la documentele prezentate si la argumentele invocate de parti in procedura care
s-a finalizat cu adoptarea deciziei. In plus, aceste documente nu au fost depuse la dosarul de pe
rolul OAPI si, prin urmare, camera de recurs nu a dispus de ele. Camera de recurs nu era, asadar, in
masura sa inteleaga rationamentul, inclusiv aprecierea dovezilor, si nici sa identifice dovezile pe
care a fost intemeiata decizia elena prin care s-a constatat o utilizare serioasa a marcii anterioare.
Astfel, insusindu-si concluzia autoritdtilor elene fara sa examineze mai aprofundat daca decizia
elena era intemeiata pe elemente de proba concludente, camera de recurs a incalcat articolul 74
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 si obligatia de diligenta.

5.  Desene si modele comunitare

In Hotararea din 14 iunie 2011, Sphere Time/OAPI — Punch (Ceas atasat la o curea) (T-68/10,
nepublicata incad), in cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii, Tribunalul a conditionat
aplicarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, care permite sa nu se ia in
considerare divulgarea daca desenul sau modelul industrial pentru care se solicita protectia a fost
divulgat publicului de catre autor sau succesorul acestuia in drepturi sau de cdtre un tert, ca
urmare a informatiilor pe care le-a furnizat sau a unor acte indeplinite de autor sau de succesorul
acestuia in drepturi in perioada de doudsprezece luni premergatoare datei de depunere a cererii
de inregistrare sau datei de prioritate, de conditia ca titularul desenului sau modelului industrial
avut in vedere in cererea de declarare a nulitatii sa demonstreze ca este fie autorul desenului sau
modelului industrial pe care se intemeiaza respectiva cerere, fie succesorul acestuia in drepturi.

16 Vom observa c3, in aceasta hotdrare, Tribunalul a precizat de asemenea cd, in scopul de a determina daca un
reclamant are calitate procesualad pentru a ataca o decizie a camerei de recurs in fata Tribunalului, trebuie sa se
considere cd o decizie a unei camere de recurs a OAPI nu este pronuntatd, in sensul articolului 65 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 207/2009, in favoarea unei parti atunci cand, dupa ce a respins o cerere a cdrei admitere ar fi pus
capat procedurii in fata OAPI intr-un sens favorabil partii care a prezentat cererea, trimite cauza la organul inferior
spre reexaminare, si aceasta fara a aduce atingere posibilitatii ca aceasta reexaminare sa poatd avea drept rezultat
o decizie favorabila acestei parti. O astfel de posibilitate nu este suficienta pentru a asimila aceasta situatie celeiin
care camera de recurs admite o cerere in temeiul unora dintre motivele sau argumentele prezentate in sustinerea
sa si respinge sau omite sa examineze celelalte motive sau argumente cuprinse in cerere.
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In aceeasi hotarare, Tribunalul clarificd notiunea ,utilizator avizat’, precizand jurisprudenta sa
anterioara' si subliniind cd, in ceea ce priveste articolele promotionale, aceasta notiune cuprinde,
pe de o parte, profesionistul care le achizitioneaza in scopul de a le distribui utilizatorilor finali
si, pe de alta parte, acesti utilizatori insisi. Tribunalul concluzioneaza in sensul ca faptul ca unul
dintre cele doua grupuri de utilizatori avizati percepe desenele sau modelele industriale in cauza
ca producand aceeasi impresie globala este suficient pentru a constata ca desenul sau modelul
industrial contestat nu are caracter individual. in sfarsit, Tribunalul precizeaza c&, in cadrul stabilirii
concrete a impresiei globale, nu trebuie examinate separat si exclusiv reproducerea grafica
a desenelor sau modelelor anterioare, ci, mai curand, trebuie apreciate global toate elementele
prezentate care permit stabilirea intr-un mod suficient de precis si de sigur a impresiei globale
produse de desenul sau modelul industrial in cauza. Referitor in special la desenele si modelele
industriale care au fost utilizate fara a fi inregistrate, nu se poate exclude ca nu exista o reproducere
grafica care sa arate toate detaliile lor relevante, comparabild cu cererea de inregistrare. Potrivit
Tribunalului, este, asadar, excesiv sa se pretinda de la partea care a solicitat declararea nulitatii ca
o astfel de reproducere sa fie depusa in toate cazurile.

Accesul la documentele institutiilor

Jurisprudenta in materia accesului la documente a fost deosebit de bogata in anul 2011, cu 23 de
cauze solutionate, care au abordat aspecte variate ale acestei materii.

1. Interesul de a exercita actiunea

in Hotararea din 22 martie 2011, Access Info Europe/Consiliul (T-233/09, nepublicata inca, in recurs),
Tribunalul a apreciat ca divulgarea versiunii integrale a unui document pe site-ul internet al unui
tert - care nu respectase reglementarea aplicabila accesului public la documentele Consiliului — nu
permitea sa se considere ca reclamantul nu avea sau nu mai avea interesul de a solicita anularea
deciziei Consiliului prin care i s-a refuzat accesul integral la documentul mentionat. Reclamantul
continua sa aiba interesul de a solicita anularea unui act al unei institutii in special pentru a nu
permite repetarea in viitor a pretinsei nelegalitati de care acesta ar fi afectat. Totusi, acest interes nu
poate exista decat daca pretinsa nelegalitate este susceptibild de a se repeta in viitor, independent
de imprejurdrile care au prilejuit actiunea formulata de reclamant. Aceasta situatie se regaseste
in cazul unei actiuni in anulare introduse impotriva unei decizii a Consiliului prin care se refuza
accesul integral la un document, intrucat, pe de o parte, nelegalitatea invocata de reclamant se
intemeiaza pe interpretarea uneia dintre exceptiile prevazute in Regulamentul nr. 1049/2001%, pe
care Consiliul o va invoca foarte probabil din nou cu ocazia unei noi cereri, iar, pe de alta parte,
reclamantul, in calitate de asociatie care are drept scop promovarea transparentei in cadrul Uniunii,
poate adresa in viitor cereri de acces similare privitoare la acelasi tip de documente.

2. Definitia documentelor

In Hotérarea din 26 octombrie 2011, Dufour/BCE (T-436/09, nepublicata inca), Tribunalul a fost
determinat sa precizeze definitia documentului prevazuta la articolul 3 litera (a) din Decizia

7" Hotdrarea din 22 iunie 2010, Shenzhen Taiden/OAPI Bosch Security Systems (Echipament de comunicatii),
T-153/08, Rep., p. II-2517.

8 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 76).
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2004/258/CE"™ a Bancii Centrale Europene (BCE), referitoare la accesul publicului la documentele
sale, in contextul unei cereri de acces la o baza de date.

In aceasta privinta, Tribunalul deduce din cuprinsul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258 ca
prin notiunea de document se intelege un continut pastrat, care poate fi reprodus sau consultat
dupa elaborarea sa si ca natura suportului de stocare a continutului este lipsita de importanta. Pe
de alta parte, Tribunalul precizeaza ca o baza de date se caracterizeaza prin existenta unui continut
de orice naturd si a unui suport fix pe care este stocat acest continut. Tribunalul deduce din aceasta
ca ansamblul datelor continute in baza constituie un document in sensul articolului 3 litera (a)
din Decizia 2004/258. Tribunalul adauga faptul ca, intrucat datele sunt independente unele de
altele, BCE era obligata sa procedeze la o examinare concretd si individuala si sa autorizeze un
acces partial la datele a caror individualizare se putea realiza cu ajutorul instrumentelor de cautare
de care dispunea pentru aceastd baza de date, cu conditia ca datele respective sa nu intre sub
incidenta exceptiilor prevazute la articolul 4 din Decizia 2004/258.

3. Exceptia referitoare la protectia procesului decizional

In Hotararea Access Info Europe/Consiliul, citata anterior, Tribunalul a anulat decizia Consiliului,
apreciind ca acesta din urma nu demonstrase ca divulgarea identitatii autorilor propunerilor
formulate intr-un document referitor la o propunere de regulament privind accesul public la
documente ar aduce grava atingere procesului decizional in curs. Dupa ce a precizat ca publicul
dispunea de un drept de acces la toate documentele a caror divulgare o solicita, Tribunalul
aminteste ca trebuie sa fie autorizat un acces chiar si mai larg atunci cand Consiliul actioneaza
in calitate de legiuitor pentru a permite cetatenilor sa controleze totalitatea informatiilor care au
constituit fundamentul unui act legislativ. Posibilitatea de a cunoaste fundamentele actiunilor
legislative este o conditie a exercitarii efective de catre cetateni a drepturilor lor democratice. In
spetd, Tribunalul apreciaza ca riscul ca divulgarea identitatii autorilor propunerilor cuprinse in
documentul in cauza sa reduca marja de manevra de care dispun delegatiile statelor membre in
cursul procedurii legislative pentru a-si modifica pozitia si sa compromita grav sansele de a gasi un
compromis nu constituie un risc suficient de grav si previzibil in mod rezonabil.

In Hotararea din 7 iunie 2011, Toland/Parlamentul European (T-471/08, nepublicata inca), Tribunalul
a anulat decizia Parlamentului European prin care acesta refuzase accesul la un raport de audit
privind indemnizatia acordatd pentru asistenta parlamentard elaborat de serviciul sau de audit
intern pentru motivul, printre altele, ca divulgarea sa ar aduce grava atingere procesului sau
decizional. Desi a admis ca raportul de audit in cauza a constituit efectiv un document intocmit de
institutie pentru uzul sau intern si cd a privit o problema cu privire la care institutia nu luase inca
o decizie, Tribunalul apreciaza ca institutia nu a demonstrat la un standard juridic corespunzator ca
divulgarea acestui document ar aduce atingere in mod concret si efectiv procesului sdu decizional
si ar avea un impact semnificativ asupra acestuia. Astfel, decizia atacata nu cuprindea niciun
element tangibil care sa permita sa se conchida ca riscul de atingere adusa procesului decizional
era, la data adoptarii acesteia, previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Tribunalul adauga,
in aceasta privintd, ca nici imprejurarea ca utilizarea de catre membrii Parlamentului European
a mijloacelor financiare puse la dispozitia lor ar fi un subiect sensibil, urmarit cu interes de media,
nici invocarea complexitatii procesului decizional nu pot constitui, in sine, un motiv obiectiv
suficient pentru existenta temerii de o atingere grava adusa procesului decizional.

' Decizia 2004/258/CE a Bdncii Centrale Europene din 4 martie 2004 privind accesul public la documentele Bancii
Centrale Europene (JO L 80, p. 42, Editie speciald, 10/vol. 5, p. 229).
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4.  Exceptia referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si
de audit

in Hotararea din 9 septembrie 2011, LPN/Comisia (T-29/08, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul
aminteste cd, desi institutia trebuie, in principiu, sa efectueze o examinare concreta si individuala
a continutului fiecarui document solicitat pentru a determina in ce mdsura este aplicabila
o exceptie de la dreptul de acces si daca poate fi acordat un acces partial, se poate deroga de la
aceastd obligatie atunci cand, date fiind circumstantele specifice ale spetei, este evident ca accesul
trebuie refuzat sau acordat. intr-un astfel de caz, institutiei ii este permis sa isi intemeieze decizia
de refuz pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente.

In aceasta privinta, Tribunalul apreciaza ca, atat timp cat un reclamant nu dispune de dreptul de
a consulta documentele din dosarul administrativ al Comisiei in cadrul unei proceduri de constatare
a neindeplinirii obligatiilor, trebuie recunoscuta, prin analogie cu situatia persoanelor interesate
in cadrul procedurii de control al ajutoarelor de stat, existenta unei prezumtii generale potrivit
careia divulgarea documentelor din dosarul administrativ ar aduce, in principiu, atingere protectiei
obiectivelor activitatilor de ancheta. Prin urmare, este suficient sa se verifice de catre Comisie daca
aceasta prezumtie generald trebuie aplicata tuturor documentelor in cauza, fara ca aceasta sa
trebuiascd in mod obligatoriu sa efectueze o examinare concreta si individuald prealabild a continutului
fiecdruia dintre aceste documente. Or, atunci cand procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
este in curs, Comisia trebuia sa porneasca in mod obligatoriu de la principiul ca aceasta prezumtie
generala se aplica tuturor documentelor in cauza. Aceasta prezumtie nu exclude totusi dreptul
persoanelor interesate de a dovedi ca un anumit document a carui divulgare este solicitata nu face
obiectul prezumtiei mentionate sau ca existd un interes public superior care justifica divulgarea
documentului in cauza, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Pe de alta parte, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 15 decembrie 2011, CDC Hydrogene
Peroxide/Comisia (T-437/08, nepublicata incd), reclamantul contesta decizia Comisiei prin care i se
refuza accesul la cuprinsul dosarului procedurii referitoare la participarea a noud intreprinderi la
o intelegere pe piata peroxidului de hidrogen. Comisia isi justifica refuzul invocand, printre altele,
necesitatea de a proteja eficacitatea politicii sale in materie de intelegeri si mai ales programul sau
de clementa. Tribunalul anuleaza decizia Comisiei intrucat aceasta din urma nu a demonstrat ca
divulgarea documentului in cauza risca sa afecteze concret si efectiv interesele protejate.

In ceea ce priveste exceptia legata de protectia intereselor comerciale, Tribunalul apreciaza ca
interesul unei societati care a participat la o intelegere de a evita actiuni in despagubire nu poate
fi calificat drept interes comercial si, in orice caz, nu constituie un interes demn de a fi protejat,
avand in vedere in special dreptul oricarei persoane de a solicita repararea prejudiciului pe carei l-a
cauzat un comportament care poate restrange sau denatura concurenta.

In ceea ce priveste exceptia legata de protectia obiectivelor activitatilor de ancheta ale Comisiei,
Tribunalul apreciaza ca activitatile de ancheta intr-o cauza concreta se finalizeaza prin adoptarea
deciziei finale, independent de o eventuala anulare ulterioard a acestei decizii de catre instantele
judecatoresti, intrucat acesta este momentul in care institutia insasi a considerat procedura ca
fiind incheiata. Pe de alta parte, Tribunalul respinge argumentul Comisiei, potrivit caruia exceptia
intemeiata pe notiunea de obiective ale activitatilor de ancheta este independenta de orice
procedura concreta si poate fi invocatd, in general, pentru a refuza divulgarea oricarui document
susceptibil sa aduca atingere politicii Comisiei in materie de intelegeri si mai ales programului sau
de clementd. Astfel, o interpretare atat de larga a notiunii de activitdti de ancheta este incompatibila
cu principiul potrivit cdruia exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 sunt
de strictd interpretare si aplicare. Tribunalul subliniaza ca in Regulamentul nr. 1049/2001 nu exista
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nimic care permite sa se presupuna ca politica de concurenta a Uniunii ar trebui sa beneficieze,
in cadrul aplicarii acestui regulament, de un tratament diferit in raport cu alte politici ale Uniunii,
astfel incat nu exista niciun motiv pentru ca notiunea de obiective ale activitdtilor de ancheta s fie
interpretata diferit in cadrul politicii de concurenta. In sfarsit, Tribunalul aminteste ca programele
de clementa si de cooperare nu sunt singurele mijloace pentru a garanta respectarea regulilor de
concurenta ale Uniunii. Astfel, actiunile in despagubire introduse in fata instantelor nationale pot
contribui, la randul lor, in mod substantial la mentinerea unei concurente reale in Uniune.

5. Invocarea exceptiilor care provin de la statul membru, autorul actului

Hotararea din 13 ianuarie 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia (T-362/08,
nepublicata inca, in recurs), abordeaza problema controlului realizat de instanta Uniunii asupra
aplicarii exceptiei materiale invocate de un stat membru in cadrul articolului 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Aceasta dispozitie autorizeaza statul membru sa ceard institutiei
cdreia i se adreseaza o cerere de acces la un document care emana de la statul membru respectiv
sa nu divulge acest document fara acordul sau prealabil®.

Tribunalul precizeaza cd, in cazul in care decizia unei institutii prin care se refuzd accesul la un
document care emana de la un stat membru corespunde solicitdrii acestuia formulate in temeiul
articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, este de competenta instantei Uniunii sa
verifice, la cererea solicitantului caruia institutia solicitata a refuzat sa ii acorde accesul, daca acest
refuz a putut sa fie intemeiat in mod valabil pe exceptiile prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 1049/2001, iar aceasta indiferent daca acest refuz este rezultatul aprecierii acestora
de catre institutia insasi sau de cdtre statul membru respectiv. Rezultd de aici ca, intrucat se aplica
articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, controlul instantei Uniunii nu este limitat
la un control prima facie. Aplicarea acestei dispozitii nu impiedica instanta sa realizeze un control
complet al deciziei de refuz a institutiei, care trebuie sa respecte, printre altele, obligatia de motivare
si care se intemeiazd pe aprecierea materiala, de catre statul membru vizat, a aplicabilitatii exceptiilor
prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Statul membru, in cadrul
aplicarii articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, dispune totusi de o larga marja de
apreciere in scopul de a determina daca divulgarea unor documente care apartin domeniului avut in
vedere de articolul 4 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament este susceptibila de a aduce atingere
interesului public. Astfel, aprecierea problemei daca divulgarea unui document aduce atingere
intereselor protejate de asemenea exceptii materiale se poate regdsi printre responsabilitatile politice
ale acestui stat membru. intr-un asemenea caz, acest stat membru trebuie s& dispuna, in acelasi
mod ca institutia, de o larga marja de apreciere. Controlul exercitat de instanta Uniunii trebuie sa se
limiteze, asadar, la verificarea respectdrii normelor de procedura si de motivare, a exactitatii prezentarii
faptelor, a absentei oricarei erori vddite in aprecierea faptelor, precum si a oricarui abuz de putere.

Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive

Contenciosul masurilor restrictive a luat, in anul 2011, o amploare fara precedent, reprezentand
peste 90 de cauze introduse. Hotararile Tribunalului au fost marcate de celeritatea cu care au fost

2 Tn Hotararea din 24 mai 2011, Batchelor/Comisia (T-250/08, nepublicata incd), a fost abordata o problematica destul
de similara. Tribunalul a amintit in aceasta hotdrare ca exceptia prevédzuta la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 1049/2001 avea ca obiect sd protejeze anumite tipuri de documente intocmite in cadrul unei
proceduri, a caror divulgare, chiar dupa finalizarea acestei proceduri, ar fi adus atingere procesului decizional al
institutiei in cauzd. Aceste documente trebuie sa contind ,avize destinate uzului intern in cadrul deliberdrilor si al
consultdrilor preliminare in cadrul institutiei in cauzad” Nu intra in aceastd categorie documentele trimise unei
institutii de o persoana sau de o entitate externa pentru a face obiectul unui schimb de opinii cu institutia.
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pronuntate si de afirmarea unor cerinte referitoare la obligatia de motivare a deciziilor prin care se
impun astfel de masuri.

Astfel, cu ocazia cauzei Bamba/Consiliul (Hotararea din 8 iunie 2011, T-86/11, nepublicata inca,
in recurs) — solutionata potrivit procedurii accelerate, in camera extinsa si in mai putin de patru
luni dupa introducerea actiunii —, Tribunalul a fost sesizat in legatura cu legalitatea masurilor
restrictive luate fata de doamna Nadiany Bamba, cea de a doua sotie a domnului Laurent Gbagbo,
fost presedinte al Cote d'lvoire. Aceste masuri se inscriau in contextul alegerilor prezidentiale
care au avut loc in Cote d’lvoire in toamna anului 2010 si in urma carora Organizatia Natiunilor
Unite (ONU) a certificat victoria domnului Alassane Ouattara. Uniunea a recunoscut de asemenea
victoria domnului Ouattara si a facut un apel catre toti liderii ivorieni, civili si militari, sa se plaseze
sub autoritatea presedintelui ales democratic, confirmand determinarea sa de a adopta sanctiuni
indreptate impotriva acelora care ar impiedica respectarea vointei exprimate in mod suveran de
poporul ivorian.

In aceasta privinta, Tribunalul a amintit ca eficacitatea controlului jurisdictional presupune ca
autoritatea Uniunii in cauza este obligata sa comunice motivele masurilor restrictive aplicate, in
madsura posibilului, fie in momentul adoptarii lor, fie, cel putin, cat mai rapid posibil dupa adoptare,
pentru a le permite destinatarilor exercitarea in termen a dreptului lor la actiune. in cazul in
care persoana interesata nu dispune de dreptul de a fi ascultata anterior adoptarii unei masuri
initiale prin care se impun astfel de masuri, respectarea obligatiei de motivare este cu atat mai
importanta cu cat constituie unica garantie care ii permite persoanei interesate sa se prevaleze
in mod eficient de cdile de atac pe care le are la dispozitie pentru a contesta legalitatea masurii
mentionate. In principiu, motivarea unui act al Consiliului prin care se impun astfel de masuri
trebuie sa priveasca nu numai conditiile legale de aplicare a acestui act, ci si motivele specifice si
concrete pentru care Consiliul considerd, in exercitarea puterii sale de apreciere discretionare, ca
persoana interesata trebuie sa faca obiectul acestor masuri. intrucat Consiliul dispune de o astfel
de putere de apreciere in ceea ce priveste elementele care trebuie luate in considerare in vederea
adoptarii sau a mentinerii unei masuri de inghetare a fondurilor, nu i se poate impune acestuia
sd indice mai specific modul in care inghetarea fondurilor unei persoane contribuie concret la
combaterea obstructiondrii procesului de pace si de reconciliere nationala sau sa furnizeze probe
care sa urmdreasca demonstrarea faptului cad persoana interesata si-ar putea utiliza fondurile
pentru a proceda in viitor la o astfel de obstructionare.

In speta, Tribunalul constata ca Consiliul s-a limitat la expunerea unor consideratii vagi si generale
pentru a motiva inscrierea doamnei Bamba pe lista contestata. in special, precizarea ca aceasta este
directoare a grupului Cyclone, editor al ziarului,Le temps’, nu constituie o imprejurare de natura
sd motiveze in mod specific si concret actele atacate in ceea ce o priveste. Astfel, in lipsa unui
element concret, aceastd precizare nu permite sa se inteleaga in ce fel s-ar fi dedat doamna Bamba
la obstructionari ale procesului de pace si de reconciliere prin incitarea publica la ura si la violenta
si prin participarea la campanii de dezinformare cu privire la alegerile prezidentiale din anul 2010.

In aceste imprejurari, Tribunalul apreciaza ca motivarea actelor atacate nu i-a permis doamnei
Bamba sa conteste validitatea acestora in fata sa. Tribunalul precizeaza ca respectiva motivare nu
i-a permis sa isi exercite controlul asupra temeiniciei actelor atacate si, in consecintd, anuleaza
actele atacate, efectele acestora fiind totusi mentinute pana la expirarea termenului de declarare
a recursului in fata Curtii de Justitie, sianume doua luni si zece zile de la notificarea hotararii sau, in
cazul in care a fost introdus un recurs, dupa respingerea acestuia, in temeiul articolului 280 TFUE si
al articolului 264 al doilea paragraf TFUE.
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In cadrul combaterii proliferarii nucleare, vom remarca de asemenea c&, in Hotararea din
7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, nepublicata inca, pronuntata potrivit procedurii
de judecare a cauzei in lipsa), Tribunalul a anulat regulamentul prin care se impun masuri
restrictive fatd de reclamanta, constatand ca elementele furnizate de Consiliu erau in primul rand
contradictorii si nu permiteau sa se inteleaga daca inscrierea denumirii reclamantei pe lista in
litigiu se datora perpetudrii imprejurarilor retinute in regulamentul anterior, respectiv legaturile
dintre reclamanta si societatea HDSL, sau unor imprejurdri noi, respectiv legaturile directe dintre
reclamanta si societatea IRISL. In orice caz, nici requlamentul, nici scrisoarea de raspuns a Consiliului
la cererea de reexaminare formulata de reclamanta nu permiteau sa se aprecieze motivele pentru
care Consiliul considerase ca elementele prezentate de reclamanta, referitoare la natura activitatilor
sale si la autonomia sa fata de HDSL si fatd de IRISL, nu puteau modifica pozitia acestuia cu privire
la mentinerea masurilor restrictive in privinta sa. De asemenea, Consiliul nu a precizat natura
controlului exercitat in aparenta de IRISL asupra reclamantei sau activitatile pe care aceasta din
urma le efectueaza in numele acesteia. Tribunalul anuleaza regulamentul atacat, in masura in care
o priveste pe reclamanta, pentru incalcarea obligatiei de motivare. Pentru a nu aduce o atingere
serioasa si ireversibila eficacitatii masurilor restrictive prevazute de regulamentul atacat si pentru
a evita ca reclamanta sa poata adopta comportamente prin care sa eludeze efectele unor masuri
restrictive ulterioare, Tribunalul decide totusi sa mentina efectele regulamentului mentionat
pentru o perioada care nu poate depadsi douad luni incepand de la data pronuntarii hotararii.

Mediu - Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera

Cauza Letonia/Comisia (Hotdrarea din 22 martie 2011, T-369/07, nepublicata inca, in recurs), a privit
decizia Comisiei prin care s-a declarat incompatibil cu sistemul de comercializare a cotelor de emisie
de gaze cu efect de serd, instituit de Directiva 2003/87/CE?, un element al modificarii propuse
a planului national de alocare (denumit in continuare ,PNA”) a cotelor de emisie pentru Republica
Letonia pentru perioada cuprinsd intre 2008 si 2012. Acest PNA modificat, notificat de Republica
Letonia, punea in aplicare o prima decizie a Comisiei prin care aceasta declarase incompatibil cu
Directiva 2003/87 un element al PNA initial si conditionase lipsa formuldrii unor obiectii cu privire
la PNA de efectuarea unor modificdri in scopul de a reduce cantitatea totala a cotelor care trebuie
alocate. Decizia referitoare la PNA modificat intervenise totusi dupd expirarea termenului prevazut la
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, care prevede ca, in termen de trei luni de la notificarea
unui PNA de catre un stat membru, Comisia poate respinge planul in cauza sau orice element al
acestuia, pe baza incompatibilitatii cu criteriile enumerate in anexa Il la directiva mentionata.

In scopul de a determina dacd Comisia putea adopta in mod valabil decizia atacata dupéa expirarea
acestui termen, Tribunalul arata ca, in cazul in care Comisia renuntad sa faca uz de aceasta putere
in termenul de trei luni care curge dupa notificarea de cdtre statul membru a PNA, statul membru
poate in principiu sa puna in aplicare respectivul PNA, fara a fi necesara aprobarea Comisiei.
Astfel, procedura de examinare a PNA nu trebuie sa se incheie in mod necesar printr-o decizie
formala. In schimb, Tribunalul subliniazd cd Comisia poate fi determinata sa foloseasca puterea sa
decizionala in cazul in care statul membru se abtine de la sau refuza modificarea PNA inainte de
expirarea termenului de trei luni, in pofida obiectiilor ridicate. Astfel, in lipsa unei asemenea decizii
de respingere a Comisiei, PNA notificat devine definitiv si beneficiaza de o prezumtie de legalitate
care permite statului membru sa il puna in aplicare.

21 Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem
de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei
96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 78), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2004/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 octombrie 2004 (JO L 338, p. 18, Editie speciala,
15/vol. 12, p. 61).
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In ceea ce priveste modificarile care, precum in spetd, intervin intr-o etapa ulterioara a procedurii
de examinare, Tribunalul arata ca acestea au ca obiect tocmai inldturarea obiectiilor exprimate
initial de Comisie. Prin urmare, acceptarea modificarilor de catre Comisie nu este decat corolarul
obiectiilor formulate initial de catre aceasta, iar nu expresia unei competente generale de
autorizare. Pe de alta parte, acceptarea de catre Comisie a modificarilor aduse PNA nu trebuie sa
facd obiectul unei decizii formale a acesteia.

Pe de alta parte, Tribunalul arata ca procedura initiata in temeiul articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 2003/87 urmareste sa asigure statelor membre securitatea juridica si in special sa le
permita sa cunoasca rapid, cu certitudine, in termene scurte, care este modul in care pot sa aloce
cotele de emisie si sa gestioneze sistemul de comercializare a cotelor pe baza PNA in perioada
avuta in vedere. Intr-adevar, exista un interes legitim ca PNA sa nu fie supus, pe toatd perioada
sa de valabilitate, riscului de a fi contestat de Comisie. Aceste consideratii se aplica oricarui PNA,
indiferent daca este sau nu este vorba despre versiunea notificata initial sau despre o versiune
revizuitd si notificata ulterior, cu atat mai mult cu cat controlul efectuat de Comisie a fost deja
precedat de o prima etapa de examinare.

In consecinta, notiunea de notificare in sensul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87
cuprinde atat notificarea initiald, cat si pe cea subsecventa a diferitor versiuni ale unui PNA, astfel
incat fiecare dintre aceste notificari determina curgerea unui nou termen de trei luni. in speta,
Tribunalul anuleaza decizia atacatd, intrucat aceasta a intervenit dupa expirarea termenului
mentionat, la care PNA revizuit devenise definitiv.

Sdndatate publicd

in cauza Franta/Comisia (Hotararea din 9 septembrie 2011, T-257/07, nepublicata inca, in recurs),
reclamanta urmarea sa obtina anularea regulamentului prin care Comisia modificase Regulamentul
(CE) nr. 999/2001%, in masura in care acesta permite masuri de monitorizare si de eradicare mai
putin restrictive decat cele prevazute anterior pentru turmele de ovine si de caprine. in acest
context, Tribunalul a precizat ca determinarea nivelului de risc considerat inacceptabil pentru
societate revine institutiilor insarcinate cu alegerea politica pe care o constituie stabilirea unui nivel
adecvat de protectie. Acestor institutii le revine sarcina de a determina pragul critic de probabilitate
a efectelor adverse pentru sanatatea publica, sigurantd si mediu si de gravitate a acestor efecte
potentiale pe care nu il mai considera acceptabil pentru societate, prag care, odata depasit,
necesita recurgerea la masuri preventive in pofida incertitudinii stiintifice care persista. La stabilirea
nivelului de risc considerat inacceptabil pentru societate, institutiile sunt obligate sa asigure un
nivel ridicat de protectie, fara sa poatd totusi sa adopte o abordare pur ipotetica a riscului si sa isi
orienteze deciziile spre un nivel de ,risc zero”. Tribunalul arata de asemenea ca gestionarea riscului
reprezintd un set de actiuni intreprinse de o institutie care se confrunta cu un risc in scopul de a-|
reduce la un nivel considerat acceptabil pentru societate, avand in vedere obligatia acesteia de
a asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii publice, a sigurantei si a mediului.

Pe de alta parte, Tribunalul subliniaza ca revine autoritatii competente sarcina de a reexamina
intr-un termen rezonabil masurile provizorii adoptate, intrucat, atunci cand elemente noi modifica
perceptia asupra unui risc sau arata ca acest risc poate fi limitat prin masuri mai putin restrictive
decat cele existente, institutiile trebuie sa asigure adaptarea reglementarii la noile date. Astfel, noi

2 Regulamentul (CE) nr. 999/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2001 de stabilire a unor
reglementdri pentru prevenirea, controlul si eradicarea anumitor forme transmisibile de encefalopatie
spongiforma (JO L 147, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 37, p. 213).
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cunostinte sau noi descoperiri stiintifice, atunci cand justifica o relaxare a unei masuri preventive,
modifica continutul concret al obligatiei autoritatilor publice de a mentine in permanenta un
nivel ridicat de protectie a sanatatii umane. In cazul in care astfel de elemente aduc modificari
in ceea ce priveste evaluarea initiala a riscurilor, legalitatea adoptdrii unor masuri preventive mai
putin restrictive trebuie sa fie apreciata in lumina acestora, iar nu in functie de elementele care
au determinat evaluarea riscurilor in contextul adoptarii masurilor preventive initiale. Numai
in situatia in care acest nou nivel de risc depaseste nivelul de risc considerat acceptabil pentru
societate, instanta trebuie sa constate incalcarea principiului precautiei.

Difuzarea programelor de televiziune

in cauzele FIFA/Comisia (Hotararea din 17 februarie 2011, T-385/07, nepublicata inca, in recurs) si
UEFA/Comisia (Hotararea din 17 februarie 2011, T-55/08, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul
a fost sesizat cu actiuni in anulare introduse de organul executiv mondial al fotbalului si de
autoritatea de decizie a fotbalului european impotriva deciziilor Comisiei prin care aceasta
a considerat ca fiind compatibile cu dreptul Uniunii listele, stabilite de Regatul Belgiei si de Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, privind evenimentele considerate ca avand o importanta
majora pentru societate in sensul articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/552/CEE?3. Aceste liste
cuprindeau, printre altele, pentru Belgia, toate meciurile etapei finale a Campionatului Mondial
de Fotbal, iar, pentru Regatul Unit, toate meciurile etapei finale a Campionatului European de
Fotbal (EURO). Listele fusesera adresate Comisiei in temeiul Directivei 89/552, care permite statelor
membre sa interzica difuzarea exclusiva a evenimentelor pe care le considera de importanta majora
pentru societatea lor, atunci cand o astfel de difuzare ar priva o parte importanta a publicului de
posibilitatea de a urmari aceste evenimente la televiziunea libera.

Tribunalul apreciaza, in primul rand, ca referirea la Campionatul Mondial de Fotbal si la EURO
cuprinsa in considerentul (18) al Directivei 97/36/CE* implica faptul ca, atunci cand un stat
membru inscrie meciuri din aceste competitii pe lista pe care a intocmit-o, nu este necesar ca
acesta sa mentioneze in comunicarea sa catre Comisie o motivatie speciala privind caracterul
lor de eveniment de importanta majora pentru societate. Cu toate acestea, eventuala concluzie
a Comisiei potrivit careia inscrierea Campionatului Mondial si a EURO in integralitatea lor pe o lista
a evenimentelor de importanta majora pentru societatea unui stat membru este compatibila
cu dreptul Uniunii, pentru motivul ca aceste competitii sunt considerate, prin caracteristicile lor,
evenimente unice, poate fi repusa in discutie pe baza unor elemente specifice. Mai precis, revine
reclamantelor sarcina de a demonstra ca meciurile ,non-prime” ale Campionatului Mondial (si
anume altele decat semifinalele, finala si meciurile unei echipe nationale a tdrii respective sau ale
echipelor nationale ale tarii respective) si/sau meciurile ,non-derbi”ale EURO (si anume altele decat
meciul de deschidere si finala) nu au o astfel de importantd pentru societatea acestui stat.

In acest context, Tribunalul precizeaza ca meciurile ,prime” si meciurile ,derbi’, precum si meciurile
care implica respectiva echipa nationald au o importanta majora pentru publicul dintr-un anumit
stat membru si pot, asadar, sa fie inscrise pe o lista nationala care recenzeaza evenimentele pe care
acest public trebuie sa le poata urmari la televiziunea libera. In ceea ce priveste celelalte meciuri
ale Campionatului Mondial si ale EURO, Tribunalul arata ca aceste competitii pot fi considerate

23 Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege
si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de
televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215).

¢ Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997 de modificare a Directivei
[89/552] (JO L 202, p. 60, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 232).
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evenimente unice, iar nu succesiuni de evenimente individuale divizate in meciuri. Tribunalul
precizeaza ca alte meciuri decat meciurile ,prime’, meciurile ,derbi” si meciurile care implica
0 anumitd echipa nationala pot influenta participarea echipelor mentionate la meciurile ,prime” si
,derbi’, ceea ce poate suscita un interes deosebit al publicului pentru a le urmari. in aceasta privinta,
Tribunalul observa ca nu se poate stabili anticipat — in momentul intocmirii listelor nationale si al
achizitiondrii drepturilor de difuzare — care dintre meciuri vor fi cu adevarat decisive pentru etapele
ulterioare ale acestor competitii sau vor avea un impact asupra evolutiei unei anumite echipe
nationale. Pentru acest motiv, Tribunalul apreciaza ca faptul cad anumite meciuri,non-prime” sau
,non-derbi” pot influenta participarea la meciurile ,prime” sau ,derbi” poate justifica decizia unui
stat membru de a considera toate meciurile din aceste competitii ca fiind de importanta majora
pentru societate. Pe de alta parte, Tribunalul constata lipsa unei armonizari a evenimentelor care
pot sa fie considerate ca fiind de importanta majora pentru societate si arata ca cifrele de audienta
privind meciurile ,non-prime” si ,non-derbi” ale ultimelor competitii demonstreaza ca aceste
meciuri au atras un numadr important de telespectatori, dintre care o parte semnificativa nu sunt
interesati de regula de fotbal.

in sfarsit, Tribunalul arata c&, desi calificarea Campionatului Mondial si a EURO ca evenimente de
importanta majora pentru societate poate afecta pretul pe care FIFA si UEFA il vor obtine pentru
drepturile de difuzare a acestor competitii, aceasta nu inlatura valoarea comerciala a drepturilor
mentionate, intrucat nu obliga aceste doua organizatii sa le cesioneze in orice conditii. In plus,
desi o astfel de calificare restrange libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire, aceasta
restrangere este justificatd intrucat urmdreste sa protejeze dreptul la informatie si sa asigure
accesul larg al publicului la prezentarea prin difuzarea la televiziune a unor evenimente de
importanta majora pentru societate.

Contracte de achizitii publice — Dreptul la o cale de atac efectiva

in Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI (T-461/08, nepublicatd inca),
Tribunalul, dupa ce a constatat in prealabil ca este competent sa se pronunte asupra unei actiuni
introduse de un ofertant neselectat impotriva deciziei luate de Comitetul de directie al Bancii
Europene de Investitii (BEI) de a atribui un contract de achizitii publice de prestari de servicii in
domeniul informatic, a anulat decizia mentionata pentru motivul, printre altele, ca procedura de
cerere de oferta nu indeplinise cerintele unei protectii juridice complete. Astfel, pe de o parte,
decizia atacata nu a fost notificata reclamantei, care a luat cunostinta despre aceasta dupa ce
decizia isi epuizase, in principiu, efectele odata cu semnarea si cu intrarea in vigoare a contractului.
Or, in spetd, posibilitatea reclamantei de a introduce o astfel de cerere de suspendare a executarii
deciziei de atribuire a contractului, chiar inainte de semnarea si de intrarea in vigoare a contractului,
ar fi fost necesard pentru a da un caracter efectiv actiunii sale principale, care urmarea verificarea
impartialitatii procedurii de cerere de oferta si pastrarea sanselor sale de a incheia contractul cu
BEIl, la finalizarea procedurii mentionate.

Pe de alta parte, BEI nu prezentase reclamantei o motivare suficienta a deciziei de atribuire
a contractului inainte de introducerea actiunii sale principale prin care se urmareste, in special,
anularea acestei decizii. In cadrul atribuirii unui contract de achizitii publice, dreptul unui ofertant
neselectat la o cale de atac efectiva impotriva deciziei care atribuie contractul de achizitii publice
unui alt ofertant, precum si obligatia corelativa ce revine autoritatii contractante de a-i comunica,
la cerere, motivele deciziei sale trebuie privite ca fiind norme fundamentale de procedura in sensul
jurisprudentei, in mdsura in care acestea insotesc elaborarea deciziei de atribuire de garantii care
permit exercitarea unui control efectiv asupra impartialitatii procedurii de cerere de ofertd care
a condus la aceasta decizie.

Raport anual 2011 165



Tribunalul Activitate

Il. Contenciosul despagubirii

In Hotararea din 8 noiembrie 2011, Idromacchine si altii/Comisia (T-88/09, nepublicatd inca),
Tribunalul a abordat problema angajarii raspunderii extracontractuale a Comunitatii in cazul
incdlcdrii, de catre o institutie, a obligatiei sale de a respecta secretul profesional, ca urmare
a publicarii, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, a unei informatii privitoare la reclamanta.

Tribunalul aratd ca, in ceea ce priveste divulgarea unor informatii intr-o decizie a Comisiei in
materia ajutoarelor de stat, trebuie sa se considere ca este confidentiald informatia potrivit careia
o intreprindere, care nu a fost beneficiara a ajutorului in cauzd, nu a fost in masura sa livreze
cocontractantului sau produse conforme standardelor in vigoare si conditiilor contractuale,
intrucat aceasta informatie a fost comunicatd Comisiei de statul membru in cauza exclusiv in
scopul procedurii administrative de examinare a ajutoarelor in discutie si s-a referit la desfasurarea
relatiilor comerciale dintre societatile respective. Astfel de informatii sunt, in plus, de natura
sa cauzeze un prejudiciu serios intreprinderii in cauza atat timp cat o nominalizeaza in mod
defavorabil. Pe de alta parte, in mdsura in care divulgarea informatiei este susceptibila sa aduca
atingere imaginii si reputatiei intreprinderii, interesul acesteia ca o astfel de informatie sa nu fie
divulgata este in mod obiectivdemn de a fi protejat.

Tribunalul precizeaza ca aprecierea caracterului confidential al unei informatii necesita sa fie puse
in balanta interesele individuale legitime care se opun divulgarii informatiei si interesul general
care urmareste ca activitatile institutiilor Uniunii sa se desfasoare cu respectarea cat se poate de
stricta a principiului deschiderii. In speta, divulgarea informatiilor este considerata disproportionata
in raport cu obiectul deciziei Comisiei, atat timp cat ar fi fost suficient sa se mentioneze incalcarile
obligatiilor contractuale in termeni foarte generali sau, dupa caz, in termeni mai specifici, fara a fi
necesar in vreuna dintre aceste ipoteze sa se mentioneze numele furnizorului.

Aratand ca Comisia nu dispune de o marja larga de apreciere cu privire la problema daca trebuie
sd se abata, intr-un caz concret, de la regula confidentialitatii, Tribunalul concluzioneaza ca faptul
de a divulga o informatie cu caracter confidential care aduce atingere reputatiei unei societati
constituia o incdlcare a obligatiei de a pastra secretul profesional prevazuta la articolul 287 CE si
era suficient sa se stabileasca existenta unei incalcari suficient de grave. Comisia este astfel obligata
la plata sumei de 20 000 de euro cu titlu de reparare a atingerii aduse imaginii si reputatiei suferite
de reclamanta.

Cu ocazia Hotararii din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul (T-341/07, nepublicata inca, pronuntata
in camera extinsa), Tribunalul a precizat conditiile de angajare a raspunderii extracontractuale
a Uniunii — in special cea referitoare la incalcarea suficient de gravd a unei norme care conferd
drepturi particularilor — in ipoteza in care decizia nelegala de la originea daunei a fost anulata
de Tribunal pentru motivul ca deciziile nationale pe care s-a intemeiat Consiliul pentru a ingheta
fondurile reclamantului nu priveau nici initierea unor cercetari sau a urmaririi penale, nici
o condamnare pentru o activitate terorista, contrar cerintelor prevazute de legislatia Uniunii.

In aceasta privinta, Tribunalul aminteste c actiunea in despagubire nu urmareste asigurarea
repardrii unui prejudiciu cauzat de orice nelegalitate. Numai o incdlcare suficient de grava a unei
norme de drept care are ca obiect conferirea unor drepturi particularilor poate angaja raspunderea
Uniunii. Criteriul decisiv care permite sa se considere cd aceasta cerinta este respectatd este cel al
incalcarii evidente si grave, de cdtre institutia in cauza, a limitelor puterii sale de apreciere. Cu toate
acestea, chiar daca are un caracter determinant, intinderea puterii de apreciere a institutiei in cauza
nu constituie un criteriu exclusiv. Astfel, regimul raspunderii extracontractuale ia in considerare in
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special complexitatea situatiilor pe care trebuie sa le solutioneze si dificultatile de aplicare sau de
interpretare a textelor.

Or, Tribunalul considera ca, desi Consiliul nu dispune de nicio marja discretionara atunci cand
apreciaza dacd sunt reunite elementele de fapt si de drept susceptibile sa conditioneze aplicarea
unei masuri de inghetare a fondurilor, interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii erau deosebit
de dificile in speta. Tribunalul constata ca insusi textul dispozitiilor in cauza este confuz, aspect
confirmat de jurisprudenta abundenta a Tribunalului in aceasta privintd. Numai printr-o examinare
a aproximativ zece cauze, esalonate pe mai multi ani, Tribunalul a elaborat in mod progresiv un
cadru rational si coerent de interpretare a acestor dispozitii. Doar cu ocazia hotararii prin care s-a
anulat decizia de la originea prejudiciului, Tribunalul a considerat ca o decizie nationala trebuia,
pentru a putea fiinvocata in mod valabil de Consiliu, sa se inscrie in cadrul unei proceduri nationale
care sa vizeze direct si in principal aplicarea unei masuri preventive sau represive impotriva
persoanei interesate, in vederea combaterii terorismului. Pe de altd parte, Tribunalul mentioneaza
complexitatea aprecierilor juridice si factuale impuse de solutionarea cauzei. In sfarsit, Tribunalul
subliniaza ca importanta fundamentald a obiectivului de interes general reprezentat de
combaterea amenintdrilor la adresa pacii si a securitatii internationale si constrangerile specifice pe
care urmarirea acestuia ,prin toate mijloacele” le impune institutiilor vizate ale Uniunii, la cererea
presanta a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, sunt deopotriva factori care
trebuie luati in considerare.

Astfel, in spetd, incdlcarea de catre Consiliu a reglementarii aplicabile, desi in mod clar doveditd, se
explica, potrivit Tribunalului, prin constrangerile si prin responsabilitatile specifice care reveneau
acestei institutii si constituie o neregula pe care ar fi putut sa o savarseasca in imprejurari similare
o administratie care actioneaza cu prudenta si cu diligenta obisnuite, astfel incat nu se poate
constata o incalcare suficient de grava care poate da nastere dreptului la despagubire.

1. Recursuri

In cursul anului 2011, au fost introduse 44 de recursuri impotriva unor decizii ale Tribunalului
Functiei Publice, iar 29 de cauze au fost solutionate de camera de recursuri a Tribunalului. Patru
dintre ele merita o atentie speciala.

In Hotararea din 12 iulie 2011, Comisia/Q (T-80/09 P, nepublicata inca), Tribunalul a subliniat ca
simpla constatare a unei nelegalitati era suficienta pentru a considera indeplinita prima dintre
cele trei conditii necesare pentru angajarea raspunderii Comunitatii pentru prejudiciile cauzate
functionarilor si fostilor sai functionari in urma unei incdlcari a dreptului functiei publice europene,
fara sa fie necesar sa se constate o incalcare suficient de grava a unei reguli de drept care are ca
obiect sa confere drepturi particularilor®®. Pe de alta parte, Tribunalul a aratat ca admisibilitatea
actiunii in despagubiri introduse de un functionar in temeiul articolului 24 al doilea paragraf din
Statutul functionarilor Uniunii Europene este conditionata de epuizarea cdilor de atac nationale,
fn masura in care acestea asigura o protectie efectiva a persoanelor interesate si sunt de naturd
sa conduca la repararea pretinsului prejudiciu. In aceasta privinta, regimul special de raspundere
(regimul raspunderii independente de culpd) instituit de dispozitia mentionatd se intemeiaza
pe obligatia administratiei de a proteja sanatatea si securitatea functionarilor si agentilor sdi

% Confirmand in privinta acestui aspect Hotdrarea din 16 decembrie 2010, Comisia/Petrilli (T-143/09 P, nepublicata
incd), care a facut obiectul unei propunerii de reexaminare, inchisa prin Decizia Curtii din 8 februarie 2011,
C-17/11 RX.
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impotriva atacurilor sau a relelor tratamente din partea tertilor sau a altor functionari, carora
pot sa le fie victime in exercitarea functiilor lor, in special sub forma unei hartuiri morale, in
sensul articolului 12a alineatul (3) din statut. Prin urmare, Tribunalul a apreciat ca Tribunalul
Functiei Publice a incalcat articolele 90 si 91 din statut si a statuat ultra petita, obligand Comisia
la repararea prejudiciului moral rezultat dintr-o greseald de serviciu care a contribuit la izolarea
reclamantului in cadrul unitatii. in sfarsit, Tribunalul a considerat c& Tribunalul Functiei Publice
aincdlcat de asemenea articolele 90 si 91 din statut si a depasit limitele controlului jurisdictional,
substituindu-se, in practica, administratiei, intrucat s-a pronuntat asupra motivului referitor la
hartuirea morala invocat de reclamant.

Pe de alta parte, in Hotararile din 14 decembrie 2011, Comisia/Pachtitis (T-361/10 P, nepublicata
inca) si Comisia/Vicente Carbajosa si altii (T-6/11 P, nepublicata inca), prin care se confirma in privinta
acestui aspect hotararile pronuntate de Tribunalul Functiei Publice, Tribunalul a apreciat ca Oficiul
European pentru Selectia Personalului (EPSO) nu avea competenta de a stabili continutul testelor
de acces la un concurs. Tribunalul a analizat repartizarea competentelor intre EPSO si comisia
de evaluare din cadrul concursului in raport cu anexa lll la statut, retinand ca, desi competenta
de a stabili continutul testelor de acces nu a fost atribuita expres nici EPSO, nici comisiei de
evaluare, desfasurarea testelor era, inainte de infiintarea EPSO, incredintata comisiei de evaluare
din cadrul concursului, potrivit unei jurisprudente constante. Prin urmare, avand in vedere lipsa
unei modificari statutare care sa confere expres EPSO o astfel de competenta, pe de o parte, si
caracterul in principal organizatoric al sarcinilor atribuite EPSO prin articolul 7 din aceeasi anexa,
pe de alta parte, Tribunalul a apreciat ca EPSO nu era competent sd stabileasca continutul testelor
de preselectie ale unui concurs. In ceea ce priveste decizia de infiintare a EPSO% si decizia privind
organizarea si functionarea acestui organism?, Tribunalul a considerat ca acestea aveau un rang
ierarhic inferior celui al dispozitiilor statutului. Prin urmare, in temeiul principiului legalitatii, desi
aceste decizii contin cateodata formulari pe baza carora se poate considera eronat ca EPSO este
competent sa stabileasca continutul testelor de acces, ele nu pot fi interpretate in sensul in care
contravin statutului.

In sfarsit, in Hotararea din 21 septembrie 2011, Adjemian si altii/Comisia (T-325/09 P, nepublicata
incd), Tribunalul a apreciat ca principiul interzicerii abuzului de drept, potrivit caruia nimeni nu
se poate prevala in mod abuziv de normele de drept, facea parte dintre principiile generale de
drept. Rezulta ca legiuitorul si autoritatea abilitata sa incheie contractele de munca (denumita
in continuare ,AAIC") sunt obligati, cu ocazia adoptarii sau a punerii in aplicare a normelor care
reglementeaza relatiile dintre Comunitatile Europene si agentii acestora, sa impiedice abuzurile de
drept care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a contractelor de munca pe durata determinata
succesive, potrivit obiectivelor de imbunatatire a conditiilor de trai si de munca ale lucratorilor si
de protectie sociald adecvata a acestora din urma, prevazute la articolul 136 CE. Pe de alta parte,
Tribunalul a apreciat ca principala caracteristica a contractelor de munca in calitate de agent
contractual auxiliar este precaritatea acestora in timp, corespunzatoare chiar scopului acestor
contracte, care era indeplinirea unor atributii precare, prin natura lor sau in absenta unui titular,
de catre personal ocazional. Prin urmare, regimul mentionat nu poate fi utilizat de AAIC pentru
incredintarea pe perioade lungi a unor sarcini corespunzatoare unui ,post permanent” acestui

% Decizia 2002/620/CE a Parlamentului European, a Consiliului, a Comisiei, a Curtii de Justitie, a Curtii de Conturi,
a Comitetului Economic si Social, a Comitetului Regiunilor sia Ombudsmanului European din 25 iulie 2002 de
infiintare a EPSO (JO L 197, p. 53, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 247).

¥ Decizia 2002/621/CE a secretarilor generali ai Parlamentului European, Consiliului si Comisiei, a grefierului Curtii
de Justitie, a secretarilor generali ai Curtii de Conturi, Comitetului Economic si Social si Comitetului Regiunilor si
a reprezentantului Ombudsmanului European din 25 iulie 2002 privind organizarea si functionarea EPSO (JO
L 197, p. 56).
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personal, care ar fi astfel utilizat in mod anormal, cu pretul unei incertitudini prelungite. Astfel,
o asemenea utilizare ar fi contrara principiului interzicerii abuzului de drept, aplicat in cazul folosirii
de catre AAIC a contractelor de munca pe perioada determinata succesive in functia publica. Cu
toate acestea, un astfel de abuz ar putea fi indreptat, iar consecintele negative suferite de persoana
in cauza ar putea fi inlaturate prin efectuarea unei recalificari a contractului de munca, care poate
conduce in special la transformarea contractelor de munca pe perioada determinata succesive
intr-un contract pe perioada nedeterminata.

IV.  Cereri de masuri provizorii

in acest an, presedintele Tribunalului a fost sesizat cu 44 de cereri de masuri provizorii, ceea ce
reprezintd o crestere usoara in raport cu numarul de cereri introduse (41) in anul 2010. In 2011,
judecadtorul delegat cu luarea masurilor provizorii a solutionat 52 de cauze, fata de 38 in 2010. Au
fost admise doua cereri de suspendare a executdrii, indreptate impotriva unor amenzi care fusesera
aplicate reclamantelor pentru participarea lor la intelegeri anticoncurentiale, si anume prin
Ordonanta din 2 martie 2011, 1. garantovand/Comisia (T-392/09 R, nepublicatad), si prin Ordonanta
din 13 aprilie 2011, Westfdlische Drahtindustrie si altii/Comisia (T-393/10 R, nepublicata inca). Aceste
doua ordonante au dat ocazia presedintelui Tribunalului sa precizeze jurisprudenta referitoare
la grupuri, care determina luarea in considerare, in contextul urgentei, a resurselor financiare ale
grupului de societati caruia ii apartinea societatea care solicita acordarea masurilor provizorii.

In cauza 1. garantovand/Comisia, citata anterior, societatea reclamanta, care isi defasoara activitatea
in domeniul financiar, urmdrea sa obtind o exonerare de obligatia, impusa de Comisie, de
a constitui o garantie bancara drept conditie pentru a nu efectua recuperarea imediata a amenzii
care i-a fost aplicata intrucat a exercitat o influenta determinantd asupra politicii comerciale a unei
alte societati, participanta la o intelegere in sectorul reactivilor pe baza de carbura de calciu si de
magneziu pentru industria de otel si de gaz. Presedintele Tribunalului a constatat cad existau in
speta circumstante exceptionale care justificau o suspendare a obligatiei de a constitui o asemenea
garantie. Astfel, reclamanta demonstrase, in afara de existenta unui fumus boni juris, ca situatia
sa financiard precara era la baza refuzurilor exprimate de mai multe banci de a-i acorda garantia
bancard in cauza. In plus, elementele prezentate de Comisie nu permiteau sé se pund la indoiala
afirmatia reclamantei potrivit cdreia nu apartinea unui grup mai important si nu avea un actionar
majoritar. Reclamanta nu se prezenta nici ca parte a unei retele, ai carei alti membri ar putea avea
interese comune cu ea. Pe de altd parte, nu se putea reprosa reclamantei ca situatia sa financiara
deteriorata fusese provocata prin propriul comportament. Faptul de a fi investit cea mai mare parte
din activele care ii rdmaneau in imprumuturi pe termen lung, cu putin timp inainte de aplicarea
amenzii, si de a fi imobilizat astfel aceste active era justificat in mod rezonabil prin activitatea sa in
calitate de investitor de capital. in aceastd privintd, nu se putea pretinde reclamantei sa isi blocheze
investitiile si sa isi inceteze activitatea economica pe parcursul procedurii administrative intreprinse
de Comisie. Comparand interesele in cauza, presedintele Tribunalului a considerat ca interesele
financiare ale Uniunii nu ar fi mai bine protejate prin recurgerea la executarea silita imediata
a amenzii, de vreme ce era putin probabil ca, in spetd, Comisia sa fi putut obtine cuantumul
corespunzdtor al amenzii. Prin urmare, presedintele Tribunalului a dispus exonerarea solicitatd, cu
conditia totusi ca reclamanta sa nu poata ceda anumite active fara autorizatia prealabila a Comisiei,
sa plateasca Comisiei suma echivalenta provizionului pe care il constituise si sa informeze Comisia
regulat cu privire la evolutia activelor si a investitiilor sale.

In cauza Westfdlische Drahtindustrie si altii/Comisia, citata anterior, trei societati membre ale unui

grup activ in sectorul industrial al otelului, carora li s-au aplicat amenzi pentru participarea la
o intelegere pe piata otelului pentru precomprimare, au introdus o cerere de masuri provizorii
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prin care au solicitat scutirea de obligatia de a constitui garantii bancare. In aceasta privints,
presedintele Tribunalului a amintit ca o scutire de obligatia de a constitui o garantie bancara nu
putea fi acordata decat daca solicitantul proba ca ii era obiectiv imposibil sa constituie aceasta
garantie sau — alternativ — cd o asemenea constituire ar periclita existenta societatii. S-a constatat
ca reclamantele s-au straduit in timp, in mod serios si repetat, sa obtinda o garantie bancara
care sa acopere amenzile aplicate, dar ca aceste eforturi nu au dat niciun rezultat, intrucat cele
paisprezece banci cu care colaboreaza de obicei reclamantele, contactate de mai multe ori,
refuzasera sa dea curs cererii acestora dupa examinarea aprofundata a situatiei lor financiare.
Presedintele nu a luat in considerare mijloacele financiare ale actionarului ArcelorMittal, care
detine o participatie de o treime la una dintre societatile reclamante. Amintind cad jurisprudenta
referitoare la grupurile de societati fusese extinsa la participatiile minoritare (30 %) — in functie de
structura capitalului societatii in cauza -, s-a constatat totusi ca grupul ArcelorMittal si grupul din
care faceau parte reclamantele erau concurenti pe piata otelului si urmdreau obiective strategice
diferite. Presedintele Tribunalului a inlaturat de asemenea argumentul Comisiei intemeiat pe
interesul propriu pe care |-ar avea bancile cu care colaboreaza de obicei reclamantele, creditoare
ale acestora, de a-si acoperi propriile creante. Potrivit presedintelui, interesele unei banci ca
institutie de credit care a refuzat sa acorde o garantie bancara nu trebuie sa se incline in fata
celor ale Comisiei decat daca este aplicabila jurisprudenta referitoare la grupuri, aceasta situatie
neregasindu-se in cazul de fata. Astfel, cele paisprezece banci cu care colaboreaza de obicei
reclamantele nu faceau parte din grupul acestora din urma. Relatiile de afaceri cu acest grup se
limitau la domeniul creditului, al recuperdrii creantelor lor si al platii dobanzilor. in aceasta masura,
nu exista nicio identitate obiectiva intre interesele strategice ale acestor institutii de credit si cele
ale reclamantelor. Avand in vedere ca a fost probata imposibilitatea de a obtine o garantie bancara,
presedintele a considerat ca sunt lipsite de relevanta argumentele pe care Comisia le-a dedus din
date cu caracter financiar si economic pentru a demonstra ca, dupad o respingere a cererii de masuri
provizorii, ,orice banca rezonabila” ar acorda in cele din urma reclamantelor garantia in cauza.

Pe de alta parte, existenta unui fumus boni juris a fost confirmatd pentru cererea subsidiara care
are ca obiect reducerea amenzilor, intemeiata printre altele pe motivul legat de refuzul de a lua in
considerare lipsa capacitatii contributive a reclamantelor, presedintele apreciind ca nu se putea
exclude in speta ca Tribunalul sa isi exercite competenta de fond in materia amenzilor si sa reduca
amenzile aplicate reclamantelor. Presedintele a dispus, asadar, scutirea solicitata, cu conditia totusi
ca reclamantele sa plateasca Comisiei suma corespunzatoare provizionului pe care il constituisera
si ratele lunare potrivit planului de plata oferit.

Celelalte cereri de masuri provizorii au fost respinse, cel mai adesea pentru lipsa urgentei. Vom
semnala in special urmatoarele cauze.

in domeniul ajutoarelor de stat, trebuie s& se mentioneze, ca urmare a particularitatilor
procedurale, asa-numitele cauze ,ale carbunelui spaniol” (Ordonantele din 17 februarie 2011,
Gas Natural Fenosa SDG/Comisia, T-484/10 R, Iberdrola/Comisia, T-486/10 R, si Endesa si Endesa
Generacion/Comisia, T-490/10 R, nepublicate). Aceste cauze isi au originea in decizia Regatului
Spaniei de a institui o schema de ajutoare financiare in favoarea productiei de electricitate pe baza
de carbune de provenienta nationala. In acest sens, prin schema in cauza mai multe centrale de
productie a electricitatii erau obligate sa se aprovizioneze cu carbune de provenientad nationala
si sa producd anumite volume de electricitate pe baza carbunelui mentionat, in schimbul unei
compensatii de stat a costurilor suplimentare de productie determinate de cumpararea carbunelui
de provenienta nationala. intrucat Comisia a autorizat schema in cauza, cele trei intreprinderi
reclamante au introdus actiuni in anularea acestei decizii de autorizare si au formulat cereri de
suspendare a executarii. Avand in vedere adoptarea iminenta a unei decizii a autoritatii spaniole
competente de obligare a reclamantelor de a se angaja, in termen de trei zile, sa achizitioneze
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cantitati determinate de carbune de provenienta nationala, presedintele Tribunalului a dispus, la
3 noiembrie 2010, in temeiul articolului 105 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, sianume
fara ascultarea partilor adverse, suspendarea deciziei atacate pana la adoptarea ordonantelor
prin care se pune capat procedurilor de masuri provizorii. intrucat Regatul Spaniei a solicitat
revocarea acestei suspendari provizorii, iar, intr-un stadiu deosebit de tardiv al procedurii,
reclamantele si-au manifestat intentia de a renunta la actiunile lor, presedintele a apreciat c3, in
asteptarea radierii finale a actiunilor, era necesar sa se pronunte, in interesul unei bune administrari
a justitiei, asupra mentinerii sau a privarii de efecte a suspendarii provizorii a deciziei Comisiei.
Desi a confirmat existenta unui fumus boni juris, presedintele Tribunalului a exclus existenta unor
fmprejurdri care creeaza o urgenta de natura sa justifice acordarea masurilor provizorii solicitate.
Cu privire la compararea intereselor, dupd ce a amintit importanta pe care o prezinta serviciile
de interes economic general in cadrul Uniunii si puterea larga de apreciere de care dispun
autoritatile nationale pentru a le furniza, a le executa si a le organiza, presedintele a apreciat ca
interesele urmarite de punerea in aplicare, cat mai rapid posibil, a serviciului de interes economic
general spaniol si a compensdrii asociate trebuiau sa prevaleze asupra intereselor invocate de
intreprinderile reclamante. in consecintd, Ordonantele din 3 noiembrie 2010 prin care se acorda
suspendarea provizorie a deciziei atacate au fost revocate. In sfarsit, intrucat intreprinderile
reclamante au renuntat la cererile lor de masuri provizorii, presedintele a adoptat, la 12 aprilie
2011, trei ordonante de radiere, in cadrul procedurilor de masuri provizorii, care implica in mod
exceptional o obligare a reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in sfarsit, in Ordonanta din 9 iunie 2011, Eurallumina/Comisia (T-62/06 RENV-R, nepublicata,
punctele 29-56), si in Ordonanta din 10 iunie 2011, Eurallumina/Comisia (T-207/07 R, nepublicata,
punctele 32-59), dupa ce a expus in detaliu diferitele elemente constitutive ale jurisprudentei
referitoare la grupuri, presedintele a considerat ca aceasta jurisprudenta este compatibild cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?, cu articolul 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950, si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, aratand ca notiunea de grup
nu impunea o conditie imposibil de indeplinit, de vreme ce nu impiedica nicio societate care
apartine unui grup sa demonstreze, printre altele, ca interesele sale subiective nu coincid cu cele
ale grupului sau sau ale societatii-mama, ca aceasta din urma era juridic impiedicata sa ii acorde
sprijinul sdu financiar sau ca grupul in intregime era incapabil din punct de vedere financiar sa fi
acorde asistenta.

% )0 2010,C83, p.392.
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