Dziatalnos¢ Sad

A - Dziatalnos¢ Sqdu w 2011 r.

Prezes Marc Jaeger

Choc¢ rok 2011 nie byt dla Sadu rokiem czesciowego odnowienia, z punktu widzenia sktadu jego
kolegium rok ten nie charakteryzowat sie zupetng stabilnoscia. Z jednej strony Sad przyjat do swe-
go grona M. Kynczewe, nominowang w zastepstwie T. Tchipeva, ktéry ztozyt rezygnacje w czerwcu
2010 r., z drugiej strony zas Sad z przykroscig pozegnat sie z E. Moaverem Milanesim. Zmiany te,
poza kalendarzem rozpraw sporzadzanym w zwigzku z odnawianiem skfadu co trzy lata, staty sie
powracajacymi elementami w zyciu tego sadu, na ktére nalezy reagowac odpowiednimi srodkami
organizacji i administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

Ze statystycznego punktu widzenia rok 2011 moze bez watpienia zostac¢ uznany za rekordowy. | tak
taczna liczba 722 nowych zarejestrowanych spraw stanowi wzrost o niemal 15% w poréwnaniu
z 2010 r. (636 wniesionych spraw), ktoéry to rok takze charakteryzowat sie w tym wzgledzie nieno-
towanym dotad poziomem. Podobnie niezwykty wzrost liczby rozstrzygnietych spraw (+ 35%) do-
prowadzit do bezprecedensowego poziomu dziatalnosci sadowniczej, jako ze zamknietych zostato
714 spraw (w poréwnaniu z 527 w 2010 r.), do czego doszty 52 $rodki tymczasowe. Wynik ten nalezy
postrzegac jako efekt gtebokich reform przeprowadzonych przez Sad w zakresie zarzadzania spra-
wami w szerokim rozumieniu tego wyrazenia, jak i w zakresie rozwoju narzedzi informatycznych
i metod redakcyjnych.

Nawet jesli Saqd musi dotozy¢ staran, by utrzymac w trwaty sposéb tempo przyjete w 2011 r., ist-
nienie czynnikéw koniunkturalnych nie pozwala zagwarantowa¢, ze bedzie ono systematycznie
zachowywane z roku na rok. Reformy musza by¢ zatem kontynuowane, aby Sad mégt nie tylko
reagowac na systematyczny wzrost sporéw, lecz takze zmniejszy¢ liczbe zalegtych spraw. Trzeba
zatem zauwazy¢, ze mimo wyjatkowych wynikéw opisanych powyzej liczba spraw w toku zwiek-
szyfa sie, osiggajac 1308 spraw, i czas trwania postepowania w instancji objawiat tendencje zwyz-
kowa, gdyz $redni czas trwania postepowania wynosit 26,7 miesigca (W poréwnaniu z 24,7 miesiagca
w 2010r.).

Z uwagi na to, ze mozliwosci reform o charakterze wewnetrznym zostaty juz w petni wykorzystane,
obecnie refleksje nad zapewnieniem wiekszej efektywnosci i lepszej elastycznosci w zatatwianiu
poszczegdlnych rodzajéow spraw w postepowaniu przed Sagdem nalezy skierowac na modernizacje
regut postepowania przed Sadem, majac przy tym na uwadze poszanowanie praw procedural-
nych stron. Niemniej, abstrahujac od tych niewatpliwie koniecznych ulepszen, bilans statystyczny
2011 r. pokazuje nam przede wszystkim, ze Sad nie moze rozsadnie stawi¢ czota przysztosci bez
wprowadzania zmian o charakterze strukturalnym i przydzielenia nowych zasobéw w kontekscie
gospodarczym, finansowym i budzetowym, ktéry nie jest przeciez ku temu odpowiedni.

W odniesieniu do charakteru spraw wskazac nalezy, ze sprawy przed Sadem charakteryzowaty sie
w 2011 r. wzrostem sporéw w dziedzinie pomocy panstwa (67 spraw whniesionych), utrzymaniem
sie wysokiego odsetka spraw z zakresu wiasnosci intelektualnej (219 spraw, czyli 30% wszystkich
spraw) oraz nagtym i znaczacym naptywem skarg dotyczacych srodkéw ograniczajacych przy-
jetych przez Unie Europejska w zwigzku z sytuacja w niektérych panstwach trzecich (93 sprawy
whiesione), co ilustruje w szczegdlnie widoczny sposéb bezposredni wptyw dziatalnosci prawo-
dawczej i regulacyjnej Unii na sytuacje sagdownicza. Ogolnie rzecz biorac, sprawy wykazywaty sie
takze rosngcym zréznicowaniem i ztozonoscig, o czym $wiadczy przedstawiony ponizej rozwoj
orzecznictwa poswieconego poszczegolnym dziedzinom dziatalnosci Sadu sprawujacego role
sadu orzekajacego w sprawach dotyczacych zgodnosci z prawem (l), odszkodowan (Il), odwotan
(1) i srodkéw tymczasowych (1V).
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l. Spory dotyczace zgodnosci z prawem
Dopuszczalnos¢ skarg wniesionych na podstawie art. 263 TFUE
1. Termin do wniesienia skargi

Dopuszczalnos¢ skarg o stwierdzenie niewaznosci zalezy od dochowania terminu przewidziane-
go w art. 263 akapit szosty TFUE, zgodnie z ktérym skargi o stwierdzenie niewaznosci powinny
by¢ wniesione w terminie dwdch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji aktu lub
jego notyfikowania skarzagcemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez niego wiadomosci
o tym akcie. Zgodnie z art. 102 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, jezeli zaskarzony akt
zostat opublikowany, termin ten biegnie od uptywu czternastego dnia nastepujacego po dniu jego
opublikowania.

W sprawie T-268/10 PPG i SNF przeciwko ECHA (postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2011 r., dotych-
czas nieopublikowane, odwofanie w toku, wydane w sktadzie powiekszonym) zostata zaskarzona
decyzja Europejskiej Agencji Chemikaliéw, ktéra zgodnie z obowigzkiem cigzacym na niej na mocy
rozporzadzenia REACH' zostata opublikowana na jej stronie internetowej. Wskazujac, ze art. 102
§ 1 regulaminu postepowania dotyczy jedynie decyzji opublikowanych w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej oraz ze w tym przypadku zaden przepis nie wymaga opublikowania zaskarzonej
decyzji w Dzienniku Urzedowym (w odréznieniu — na przyktad — od decyzji dotyczacych pomocy
panstwa), Sad uznat, ze zwiekszenie terminu o czternascie dni nie ma zastosowania. W zwigzku
z tym stwierdzit on niedopuszczalnosc skargi.

Ponadto w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie T-468/10 Doherty przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowanym, Sad orzekt, Ze czas, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy sktadaniu
skargi za pomoca telefaksu, to czas odnotowany w sekretariacie Sadu, zwazywszy na art. 43 § 3 re-
gulaminu postepowania (ktéry przewiduje, ze przy obliczaniu terminéw procesowych uwzglednia
sie wytacznie date wptywu danego pisma do sekretariatu Sadu). Czasem tym jest czas luksembur-
ski z uwagi na to, ze siedziba Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostata ustalona w Luk-
semburgu zgodnie z protokotem nr 6 zatagczonym do traktatu FUE.

Wreszcie w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie T-409/09 Evropaiki Dynamiki prze-
ciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad orzekt, ze dziesieciodniowy
termin uwzgledniajacy odlegtos¢ przewidziany w art. 102 § 2 regulaminu postepowania dotyczy
wyfacznie terminéw procesowych, a nie piecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego
w art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktérego uptyw skutkuje wygasnie-
ciem roszczenia wynikajacego z odpowiedzialnosci pozaumownej. Terminy procesowe takie jak
termin do wniesienia skargi i piecioletni termin przedawnienia powddztwa z tytutu odpowiedzial-
nosci pozaumownej przeciwko Unii sa terminami ze swej natury réznymi. Terminy do wniesienia
skargi majg bowiem charakter bezwzglednie wigzacy i nie moga by¢ zmieniane w drodze umowy
stron lub postanowienia sadu, gdyz zostaty ustanowione w celu zapewnienia jasnosci i pewnosci
sytuacji prawnych. Tym samym do sadu Unii nalezy zbadanie, nawet z urzedu, czy skarga zostata

' Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie reje-
stracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Eu-
ropejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrekty-
wy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1).
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whniesiona we wtasciwym terminie. Natomiast sad nie moze podniesc¢ z urzedu zarzutu opartego na
przedawnieniu roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci pozaumowne;j.

2. Artykut 263 akapit czwarty TFUE - Pierwsze przypadki zastosowania
a)  Pojecie aktu regulacyjnego

Artykut 230 akapit czwarty WE uzaleznia dopuszczalnos¢ skarg wnoszonych przez jednostki na
akty, ktorych nie sg adresatami, od spetnienia podwdjnego warunku — aby zaskarzony akt dotyczyt
skarzacych bezposrednio i indywidualnie. Zgodnie z orzecznictwem osoby fizyczne lub prawne
inne niz adresaci decyzji moga utrzymywa, iz decyzja dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy
ma ona wptyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na
sytuacje faktyczna, ktéra odrdznia je od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje
je w sposdb podobny jak adresata?.

Wraz z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r. przestanki dopuszczalnosci
skarg o stwierdzenie niewaznosci zostaty zmienione. | tak zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE
kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ skarge na akty, ktére dotycza jej bezposrednio i in-
dywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie obejmuja srodkéw wy-
konawczych. To nowe postanowienie majace na celu utatwienie dostepu jednostek do sadu Unii
byto przedmiotem pierwszych interpretacji dokonanych przez Sad.

| tak w sprawie T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie (postanowienie
z dnia 6 wrzesnia 2011 r., dotychczas nieopublikowane, wydane w skfadzie powiekszonym) Sad po
raz pierwszy zdefiniowat pojecie aktu regulacyjnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. In-
terpretujac to ostatnie postanowienie, Sad zauwazyt, ze unikajac nawet uzycia terminu ,decyzja”,
pozwala ono na wniesienie skargi, po pierwsze, na akty indywidualne, po drugie, na akty o charak-
terze generalnym, ktére dotycza osoby fizycznej lub prawnej bezposrednio i indywidualnie, oraz
wreszcie na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie obejmuja srodkéw wykonaw-
czych. Zdaniem Sadu z powszechnego znaczenia terminu ,regulacyjny” wynika, ze akty, ktérych
dotyczy ta trzecia mozliwos$¢, rowniez maja charakter generalny. Mozliwos¢ ta nie dotyczy jednak
wszystkich aktéw o charakterze generalnym, lecz jedynie aktéw, ktére nie majg charakteru norma-
tywnego, jak wynika z systematyki art. 263 i genezy procesu, ktéry zakonczyt sie przyjeciem tego
postanowienia, a ktére pierwotnie zostato zaproponowane jako art. IlI-365 akapit czwarty projektu
traktatu ustanawiajgcego konstytucje dla Europy. Sad, dokonujac tym razem analizy teleologicz-
nej, dodat, ze zgodne z celem tego postanowienia - jakim jest umozliwienie jednostce wniesie-
nia skargi na akty o charakterze generalnym, ktére nie sg aktami normatywnymi, przez co uniknie
sie przypadkow, w ktoérych taka osoba bytaby zmuszona naruszy¢ prawo, aby uzyska¢ dostep do
sadu — jest to, iz przestanki dopuszczalnosci skargi na akt normatywny sa bardziej restrykcyjne niz
w przypadku skargi na akt regulacyjny.

W omawianym przypadku Sad wskazat, ze zaskarzony akt, to jest rozporzadzenie w sprawie handlu
produktami z fok?, zostato przyjete zgodnie z procedura wspétdecyzji pod rzadami traktatu WE
(art. 251 WE). Podkreslajac, iz z art. 289 TFUE wynika, ze akty przyjete zgodnie z procedurg ustano-
wiong w art. 294 TFUE (zwyktg procedura prawodawczg) stanowig akty normatywne i ze ta proce-
dura przejmuje zasadniczo procedure wspotdecyzji, Sad stwierdzit, ze w swietle r6znych kategorii

2 Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie han-
dlu produktami z fok (Dz.U. L 286, s. 36).
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aktow prawnych przewidzianych w traktacie FUE zaskarzone rozporzadzenie nalezy zakwalifikowa¢
jako akt normatywny. | tak kwalifikacja jako aktu normatywnego lub aktu regulacyjnego w swietle
traktatu FUE opiera sie na kryterium procedury, prawodawczej lub nie, ktéra doprowadzita do jego
przyjecia. Dopuszczalnos¢ skargi wniesionej przez skarzacych zalezy zatem w omawianej sprawie
od wykazania przez nich, ze to rozporzadzenie dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie w rozu-
mieniu wskazanej powyzej drugiej hipotezy, o ktdrej mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE.

b)  Bezposrednie oddziatywanie i pojecie aktu wymagajacego srodkéw
wykonawczych

Wiasnie na podstawie powyzszej definicji pojecia aktu regulacyjnego Sad, w wyroku z dnia 25 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie T-262/10 Microban International i Microban (Europe) przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowanym, stwierdzit dopuszczalnos¢ skargi wniesionej na decyzje Komisji
dotyczaca niewtaczenia triclosanu, substancji chemicznej produkowanej przez skarzace, do wyka-
zu dodatkéw, ktére moga by¢ uzywane do wytwarzania materiatéw i wyrobdw z tworzyw sztucz-
nych przeznaczonych do kontaktu ze srodkami spozywczymi.

Sad stwierdzit z jednej strony, ze zaskarzona decyzja zostata wydana przez Komisje w ramach kom-
petencji wykonawczych, a nie legislacyjnych, z drugiej strony zas, ze ta decyzja ma charakter gene-
ralny, jako ze stosuje sie do sytuacji okreslonych obiektywnie i wywiera skutki prawne wobec kate-
gorii 0séb ujmowanych w sposéb ogoélny i abstrakcyjny. Wyciagnat on stad wniosek, ze zaskarzona
decyzja stanowi akt regulacyjny w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Przypomniawszy, ze zezwalajac osobie fizycznej lub prawnej na wniesienie skargi na akty regu-
lacyjne, ktore dotycza jej bezposrednio i ktére nie wymagaja Srodkéw wykonawczych, art. 263
akapit czwarty TFUE stuzy ztagodzeniu wymogéw wnoszenia skarg bezposrednich, Sad orzekt, ze
pojecie bezposredniego oddziatywania, ktére zostato nowo wprowadzone w tym postanowieniu,
nie moze by¢ interpretowane bardziej restrykcyjnie niz pojecie bezposredniego oddziatywania,
jakie wystepowato w art. 230 akapit czwarty WE. Ustaliwszy, ze zaskarzona decyzja dotyczyta skar-
zacych bezposrednio w rozumieniu bezposredniego oddziatywania, jakie zawarte byto w art. 230
akapit czwarty WE, Sad wywnioskowat z tego, ze odnosi sie to rowniez do zaskarzonej decyzji
w rozumieniu nowo wprowadzonego do art. 263 akapit czwarty TFUE pojecia bezposredniego
oddziatywania.

W odniesieniu do kwestii, czy zaskarzona decyzja wymaga srodkéw wykonawczych, Sad stwier-
dzit, ze na podstawie dyrektywy 2002/72/WE* tylko dodatki zawarte w wykazie tymczasowym
moga by¢ nadal uzywane po dniu 1 stycznia 2010 r. Ponadto zgodnie z t3 dyrektywga dodatek zo-
staje wycofany z wykazu tymczasowego, gdy Komisja wyda decyzje o niewtaczeniu go do wy-
kazu pozytywnego. Zatem bezposrednim skutkiem decyzji o niewtaczeniu byto wycofanie z wy-
kazu tymczasowego i zakaz sprzedazy triclosanu, bez koniecznosci zastosowania przez panstwa
cztonkowskie jakiegokolwiek srodka wykonawczego. Co wiecej, srodek przejsciowy pozwalajacy
przedtuzy¢ mozliwosc¢ sprzedazy triclosanu do dnia 1 listopada 2011 r. nie wymagat sam przez sie
zadnego $rodka wykonawczego ze strony panstw cztonkowskich, jako ze ewentualna interwencja
tych panstw w celu wprowadzenia zakazu sprzedazy tej substancji przed dniem 1 listopada 2011 r.
byfa czysto fakultatywna. Wreszcie Sad podkreslit, ze o ile w tym ostatnim przypadku srodek przej-
sciowy moégt doprowadzi¢ do zastosowania srodkéw wykonawczych przez panstwa cztonkowskie,
wspomniany wyzej srodek przejsciowy byt przewidziany wytgcznie w celu utatwienia wykonania

4 Dyrektywa Komisji 2002/72/WE z dnia 6 sierpnia 2002 r. w sprawie materiatéw i wyrobdw z tworzyw sztucznych
przeznaczonych do kontaktu ze srodkami spozywczymi (Dz.U. L 220, s. 18).
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zaskarzonej decyzji. Chodzi wiec o srodek o charakterze akcesoryjnym w stosunku do gtéwnego
celu zaskarzonej decyzji, jakim jest zakaz sprzedazy triclosanu.

Stwierdziwszy, ze zaskarzony akt stanowi akt regulacyjny, ktéry dotyczy skarzacych bezposrednio
i nie wymaga srodkéw wykonawczych, Sad uznat zatem skarge za dopuszczalng na podstawie no-
wych postanowien art. 263 TFUE.

3. Kompetencja Sadu w zakresie stwierdzania niewaznosci decyzji egzekujacych
okresowe kary pieniezne natozone przez Trybunat z powodu niewykonania wyroku
stwierdzajgcego uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

W sprawie T-33/09 Portugalia przeciwko Komisji (wyrok z dnia 29 marca 2011 r., dotychczas nie-
opublikowany, odwotanie w toku) do Sgdu wniesiona zostata skarga o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji zawierajacej zadanie zaptaty okresowej kary pienieznej naleznej na mocy wyroku
Trybunatu z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Portugalii®, ktéry zostat wydany
w nastepstwie pierwszego wyroku® stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom tego panstwa,
gdyz nie uchylito ono krajowych przepiséw prawnych uzalezniajacych przyznanie odszkodowania
osobom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia prawa Unii w zakresie zaméwien publicz-
nych, od wykazania winy nieumyslnej lub umyslnego dziatania.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze traktat nie przewiduje szczegélnych postanowien w zakresie
rozstrzygania sporéw miedzy panstwem cztonkowskim a Komisjg powstatych przy okazji odzyski-
wania kwot naleznych na podstawie wyroku stwierdzajgcego uchybienie zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego wydanego przez Trybunat Sprawiedliwosci zasgdzajacego od panstwa cztonkow-
skiego na rzecz Komisji zaptate okresowej kary pienieznej w przypadku niewykonania pierwszego
wyroku dotyczacego uchybienia zobowigzaniom tego panstwa. Z tego wynika, ze zastosowanie
znajduja tu srodki prawne ustanowione w traktacie, a decyzja, w drodze ktérej Komisja okresla
kwote nalezng od panstwa cztonkowskiego z tytutu natozonej na niego okresowej kary pienieznej,
podlega skardze o stwierdzenie niewaznosci; orzeczenie w przedmiocie takiej skargi nalezy zas do
kompetencji Sadu.

Jednakze przy wykonywaniu tej kompetencji Sad nie moze naruszy¢ wytacznych uprawnien Trybu-
natu w zakresie uchybien zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Rozpatrujac skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji dotyczacej wykonania takiego wyroku Trybunatu, Sad nie moze
wiec orzeka¢ w kwestii dotyczacej naruszenia przez panstwo cztonkowskie zobowiazan cigzacych
na nim na mocy traktatu, ktéra nie byta uprzednio rozstrzygnieta przez Trybunat.

Ponadto Sad wskazat, ze w ramach wykonywania wyroku, w ktérym Trybunat natozyt na panstwo
cztonkowskie okresowa kare pieniezng, Komisja musi mie¢ mozliwos¢ dokonania oceny dziatan
podjetych przez to panstwo w celu wykonania wyroku Trybunatu, nie naruszajac przy tym ani
praw przystugujacych panstwom cztonkowskim w postepowaniu o stwierdzenie uchybienia zobo-
wigzaniom panstwa cztonkowskiego, ani wytacznej kompetencji Trybunatu do orzekania o zgod-
nosci ustawodawstwa krajowego z prawem Unii. Przed Sciggnieciem okresowej kary pienieznej
Komisja jest zatem zobowigzana sprawdzi¢, czy zarzuty postawione przez Trybunat w ramach
wyroku wydanego w wyniku postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa

5 (C-70/06, Zb.Orz. s. I-1. Spér takiej samej natury doprowadzit do wydania wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 .
w sprawie T-139/06 Francja przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanego.

¢ Wyrok Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-275/03 Komisja przeciwko Portugalii, niepublikowa-
ny w Zbiorze.
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cztonkowskiego sg nadal aktualne w chwili uptywu terminu wyznaczonego panstwu cztonkow-
skiemu przez Trybunat, by potozy¢ kres danemu uchybieniu. Niemniej jednak Komisja nie moze
zdecydowac w tych ramach, ze srodki przyjete przez panstwo cztonkowskie w celu zastosowania
sie do wyroku nie sg zgodne z prawem Unii, aby nastepnie wyciagnac¢ z tego konsekwencje dla
naliczenia okresowej kary pienieznej natozonej przez Trybunat. Jezeli Komisja uwaza, ze nowy stan
prawny wprowadzony przez panstwo cztonkowskie nadal nie stanowi prawidtowej transpozycji
dyrektywy, to musi ona wszcza¢ postepowanie o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa cztonkowskiego.

W przypadku tym Sad przypomniat, iz z wyroku Trybunatu z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie
C-70/06 Komisja przeciwko Portugalii wynika, ze to panstwo cztonkowskie powinno uchyli¢ sporne
przepisy krajowe i ze okresowa kara pieniezna jest nalezna do dnia tego uchylenia. Tymczasem
przepisy te zostaty uchylone ustawa, ktéra weszta w zycie w dniu 30 stycznia 2008 r. Komisja nie
przyjeta jednak, ze uchybienie ustato w tym dniu, lecz uznata, ze zaprzestanie uchybienia nasta-
pito w dniu 18 lipca 2008 r., to jest w dniu wejscia w zycie nowego uregulowania prawnego. Sad
doszedt do wniosku, ze Komisja postgpita zatem niezgodnie z sentencjg wspomnianego powyzej
wyroku i stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej decyz;ji.

Reguty konkurencji obowigzujace w stosunku do przedsiebiorstw
1. Uwagi ogodlne
a)  Pojecie przedsiebiorstwa

W sprawach potaczonych T-208/08 i T-209/08 Gosselin Group przeciwko Komisji i Stichting Administra-
tiekantoor Portielje przeciwko Komisji (wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., dotychczas nieopublikowa-
ny, odwotanie w toku) Sad sprecyzowat przestanki zastosowania orzecznictwa, zgodnie z ktérym
bezposrednia lub posrednia interwencja jednostki w dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorstwa,
w ktérym posiada ona udziaty kontrolne, umozliwia zakwalifikowanie tej jednostki jako przedsie-
biorstwa w rozumieniu prawa konkurencji. W swojej decyzji Komisja uznata, ze Portielje, fundacja
posiadajaca w charakterze powiernika akcje w spoétce Gosselin, uczestniczyta posrednio w dziatal-
nosci gospodarczej prowadzonej przez te spotke. Tymczasem Sad zauwazyt, iz z uwagi na to, ze
w orzecznictwie nie przyjeto domniemania ,ingerencji” w zarzadzanie przedsiebiorstwem, ciezar
dowodu na te okoliczno$¢ spoczywa na Komisji. W omawianym przypadku Sad uznat, ze Komisja
podniosta jedynie argumenty dotyczace struktury — ograniczajac sie do stwierdzenia, ze Portielje
posiadata niemal catos¢ kapitatu zaktadowego Gosselin i ze trzech gtéwnych cztonkéw jej kierow-
nictwa byto jednoczesnie cztonkami zarzadu Gosselin - i nie dostarczyta zadnego konkretnego
dowodu, za pomoca ktérego mozna by wykaza¢, ze Portielje rzeczywiscie ingerowata w zarza-
dzanie Gosselin. Wobec tego Sad doszedt do wniosku, ze Komisja nie wykazata, ze Portielje jest
przedsiebiorstwem.

b)  Ograniczenie konkurencji — potencjalna konkurencja

W sprawie T-461/07 Visa Europe i Visa International Service przeciwko Komisji (wyrok z dnia 14 kwiet-
nia 2011 r., dotychczas nieopublikowany) skarzace zarzucity Komisji, ze ocenita skutki dla konkuren-
¢ji zarzucanego im zachowania noszacego znamiona naruszenia w swietle kryterium btednego pod
wzgledem ekonomicznym i prawnym, to jest kryterium mozliwosci zwiekszenia konkurencji istnie-
jacej na rynku wiasciwym. Sad oddalit ten argument, wskazujac, iz okolicznos¢, ze Komisja uznata,
ze konkurencja na rynku wtasciwym nie jest nieskuteczna, nie umozliwia jej ukarania zachowania,
ktérego skutkiem jest wykluczenie potencjalnego konkurenta. Badanie warunkéw konkurencji na
danym rynku opiera sie bowiem nie tylko na aktualnej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami
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juz obecnymi na rynku wtasciwym, lecz takze na konkurencji potencjalnej. W zwigzku z tym Sad
zatwierdzit podejscie Komisji oparte na ocenie skutkéw ograniczajacych konkurencje dla potencjal-
nej konkurengji i struktury rynku wtasciwego.

Powyzszy wyrok stworzyt takze okazje do sprecyzowania przez Sad zakresu pojecia potencjalnego
konkurenta. | tak wskazat on, ze jezeli zamiar przedsiebiorstwa wejscia na rynek ma ewentualnie
znaczenie dla celéw zbadania, czy moze by¢ ono zaliczone do potencjalnych konkurentéw, to za-
sadniczy czynnik, na ktérym musi sie opierac taka kwalifikacja, polega na jego zdolnosci do wejscia
na dany rynek.

c¢)  Rozsadny termin

W wyrokach z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-240/07 Heineken Nederland i Heineken przeciwko
Komisji oraz w sprawie T-235/07 Bavaria przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanych, odwota-
nie w toku, wydanych w ramach kartelu piwa niderlandzkiego, Komisja przyznata obnizke w wyso-
kosci 100 000 EUR od kwoty grzywny natozonej na kazde przedsiebiorstwo z powodu nierozsadnej
dtugosci postepowania administracyjnego, ktére trwato ponad siedem lat po przeprowadzeniu
kontroli. W tym wzgledzie Sad uznal, Ze czas trwania postepowania administracyjnego doprowa-
dzit do naruszenia zasady rozsagdnego terminu i ze ryczattowa obnizka przyznana przez Komisje
nie uwzgledniata kwoty grzywien natozonych na te przedsiebiorstwa - to jest 219,28 mIn EUR na
Heineken NV i jej spotke zalezng oraz 22,85 min EUR na Bavaria NV — w zwigzku z czym ta obnizka
nie jest w stanie naprawi¢ w odpowiedni sposéb tego naruszenia. W konsekwencji Sad podnidst
wysokos¢ spornej obnizki do 5% kwoty grzywny.

2. Rozwéj orzecznictwa w dziedzinie art. 101 TFUE
a) Rozktad dowodu

Wyroki wydane w sprawie kartelu rozdzielnic z izolacjg gazowa umozliwity Sgdowi dokonanie sze-
regu uscislen w odniesieniu do przeprowadzania dowodu w zakresie karteli.

- Dopuszczalnosc

W sprawie T-132/07 Fuji Electric przeciwko Komisji (wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., dotychczas nieopu-
blikowany) Komisja utrzymywata, ze zaréwno zarzuty niepodniesione w trakcie postepowania ad-
ministracyjnego, jak i dokumenty nieprzedtozone w trakcie tego postepowania i przedstawione
po raz pierwszy przez skarzaca przed Sagdem sg niedopuszczalne. Sad odrzucit to podejscie i pod-
kreslit, ze przepisy wyliczajace prawa i obowigzki przedsiebiorstw w ramach postepowania admi-
nistracyjnego przewidzianego w prawie konkurencji nie moga by¢ interpretowane w ten sposéb,
ze nakfadajg one na osobe obowigzek wspoétpracowania i sformutowania, w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowane do niej przez Komisje, juz na etapie postepowania
administracyjnego wszystkich zarzutéw, ktére chciataby ona podnie$¢ na poparcie skargi o stwier-
dzenie niewaznosci.

Tak samo Komisja wywodzita niedopuszczalnos¢ zarzutéw opartych na podwazeniu okolicznosci
faktycznych i prawnych wyraZnie przyznanych przez skarzaca w trakcie postepowania administra-
cyjnego. Tymczasem Sad zwrécit uwage, ze jezeli zainteresowana osoba podejmuje dobrowolng
decyzje o wspdtpracy i w ramach postepowania administracyjnego uznaje wprost lub w spo-
s6b dorozumiany okolicznosci, ktére uzasadniajg przypisanie jej naruszenia, nie jest ograniczo-
na w wykonywaniu prawa do skargi, ktére przystuguje jej na mocy traktatu. W braku wyraznie
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przewidzianej w tym celu podstawy prawnej takie ograniczenie jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami zgodnosci z prawem i poszanowania prawa do obrony.

- Zeznania

W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie T-112/07 Hitachi i in. przeciwko Komisji, dotychczas nie-
opublikowanym, Sad przypomniat najpierw, ze o$wiadczenie przedsiebiorstwa, ktéremu zarzuca
sie udziat w kartelu, a ktérego prawdziwosc¢ jest kwestionowana przez szereg innych przedsie-
biorstw, ktérym zarzuca sie udziat w kartelu, nie moze by¢ uwazane za stanowigce wystarczajacy
dowdd istnienia naruszenia popetnionego przez te ostatnie, jezeli nie jest poparte innymi dowo-
dami. Nastepnie dodat, ze pisemnych zeznan pracownikéw spoétki sporzadzonych pod jej kontro-
l i przedstawionych przez nig dla celéw jej obrony w ramach postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Komisje nie mozna zasadniczo uwazac¢ za dowody odrebne i niezalezne
od oswiadczen tej spotki. Stanowia one raczej uzupetnienie tych oswiadczen, ktére moze usci-
$li¢ i skonkretyzowac ich tres¢. W konsekwencji zeznania te nalezy réwniez potwierdzi¢ innymi
dowodami.

- Czynniki kontekstualne

W wyrokach z dnia 12 lipca 2011 r. w ww. sprawie Hitachi i in. przeciwko Komisji, w sprawie T-113/07
Toshiba przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku i w sprawie T-133/07
Mitsubishi Electric przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad przy-
pomniat, ze jesli Komisja opiera sie wylacznie na zachowaniu danych przedsiebiorstw na rynku,
aby stwierdzi¢ istnienie naruszenia, wystarczy, ze wspomniane przedsiebiorstwa wykazg istnienie
okolicznosci stawiajacych w innym swietle fakty ustalone przez Komisje i pozwalajacych tym sa-
mym zastgpic¢ innym przekonywajacym wyjasnieniem faktow wyjasnienie, jakie przyjeta Komisja.
Niemniej jednak, nawet jesli brak dowoddéw z dokumentéw moze mie¢ znaczenie w ramach ogol-
nej oceny zbioru poszlak przedstawionych przez Komisje, to sama ta okolicznos¢ nie prowadzi do
umozliwienia danemu przedsiebiorstwu podwazenia twierdzenn Komisji poprzez przedstawienie
odmiennego wyjasnienia okolicznosci faktycznych. Ma to jedynie miejsce wtedy, gdy dowody
przedstawione przez Komisje nie pozwalaja na wykazanie wystapienia naruszenia w sposéb jed-
noznaczny i bez koniecznosci dokonywania interpretacji.

- Kontrola Sadu

W ww. sprawie Mitsubishi Electric przeciwko Komisji skarzaca kwestionowata orzecznictwo, zgod-
nie z ktérym w swietle trudnosci napotykanych przez Komisje przy prébie wykazania naruszenia
akceptowalne sg tagodniejsze zasady dowodowe. Na poparcie swojej argumentacji podniosta
ona, ze grzywny naktadane w sprawach kartelowych stale sie zwiekszaty w ostatnich latach, co
powinno wptywac na natezenie kontroli decyzji Komisji. Sad oddalit ten argument, podkreslajac, ze
o ile prawda jest, ze wzrost kwot grzywien prowadzi do powstania istotniejszych konsekwencji dla
stron, na ktére grzywny te sg nakfadane, to jednak w zwiazku z tym, Ze inicjatywa Komisji w tym
wzgledzie jest zasadniczo znana, przedsiebiorstwa odpowiedzialne za naruszenie przyktadaja
wiekszg uwage do tego, by powstata mozliwie jak najmniejsza liczba dowodow, ktére mogtyby
zosta¢ wykorzystane, co utrudnia wykonanie zadania Komis;ji.

Ponadto Sad przypomniat takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-348/08 Ara-
gonesas Industrias y Energia przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, Zze Sad przy dokony-
waniu oceny, czy dowody i inne okolicznosci przytoczone przez Komisje w zaskarzonej decyzji sg
wystarczajace do stwierdzenia istnienia naruszenia, za ktére odpowiedzialnos¢ przypisuje sie skar-
z3cej, musi takze — po przeprowadzeniu szczegétowej analizy uzasadnienia zaskarzonej decyzji

134 Sprawozdanie roczne 2011



Dziatalnos¢ Sad

— ustali¢ dowody, na ktérych Komisja oparta sie w celu wykazania udziatu skarzacej w rozpatry-
wanym naruszeniu. W tym celu badanie zmierzajace do ustalenia przez Sad tych dowodéw moze
obejmowac jedynie te cze$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w ktérej Komisja przedstawia etap
kontradyktoryjny postepowania administracyjnego.

b) Udziat w jednolitym i ciggtym naruszeniu

W wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-210/08 Verhuizingen Coppens przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad przypomniat, ze w celu pociggniecia przed-
siebiorstwa do odpowiedzialnosci za jednolite i ciaggte naruszenie wymagana jest wiedza o zacho-
waniach noszacych znamiona naruszenia innych uczestnikédw naruszenia. Przede wszystkim Sad
zwrécit uwage, ze w tym przypadku skarzaca brata wprawdzie udziat w sporzadzaniu fikcyjnych
kosztoryséw przeprowadzek, ale nie wiedziata o antykonkurencyjnej dziatalnosci innych przed-
siebiorstw w zakresie porozumien w sprawie kompensacji finansowych za odrzucenie oferty lub
w przypadkach wstrzymania sie od jej ztozenia. W zakresie, w jakim - niezaleznie od jej sentencji —
z uzasadnienia decyzji jasno wynikato, ze Komisja uznafta, iz te praktyki stanowity jednolite i ciagte
naruszenie, Sad uchylit zaréwno stwierdzenie naruszenia, jak i natozong grzywne.

) Obliczenie wysokosci grzywien

Rok 2011 charakteryzowat sie bardzo duza liczba spraw kartelowych, w ktérych poruszone zostaty
rozmaite kwestie zwigzane z obliczaniem natozonej grzywny, oraz pierwszymi przypadkami inter-
pretacji przez Sad wytycznych z 2006 r.

- Wartosc sprzedazy

W wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawach potgczonych T-204/08 i T-212/08 Team Relocations
i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad uscislit interpreta-
Cje pojecia sprzedazy, ktérg nalezy uwzgledni¢ w ramach stosowania wytycznych z 2006 r. Przy
tej okazji oddalit stanowisko skarzacej opowiadajacej sie za uwzglednieniem wytacznie wartosci
sprzedazy wynikajacej z ustugi, na ktéra praktyki noszace znamiona naruszenia wywarty faktyczny
wptyw. Doszedt on bowiem do wniosku, ze jako warto$¢ sprzedazy w rozumieniu wytycznych na-
lezy uwzglednic sprzedaz zrealizowang na rynku wtasciwym.

- Waga naruszenia

W sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko Komisji (wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., dotychczas nie-
opublikowany, odwotanie w toku), skarzaca powotywata sie na brak uzasadnienia wptywajacy na
obliczenie podstawowej kwoty grzywny. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze wytyczne z 2006 r.
spowodowaty ,fundamentalng zmiane metodologii w zakresie obliczania grzywien”. W szczegol-
nosci podziat naruszen na trzy kategorie (,0 matym znaczeniu”, ,powazne” i ,bardzo powazne”)
zostat zniesiony na rzecz skali od 0 do 30%, pozwalajacej na uwzglednienie bardziej subtelnych
réznic. Poza tym podstawowa kwota grzywny jest odtad zwigzana z ,czes[cig] wartosci sprzedazy,
ktorej wielkos¢ uzalezniona jest od wagi naruszenia, [...] pomnozon[ej] przez liczbe lat, w ciggu
ktérych dokonywano naruszenia”. Ogélna zasada jest, ze ,cze$¢ uwzglednianej wartosci sprzedazy
bedzie ustalana na poziomie do 30% wartosci sprzedazy”. Jesli chodzi natomiast o porozumienia
horyzontalne dotyczace ustalania cen, podziatu rynku i ograniczenia produkdji, ktére ,zaliczaja

7 Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 przyjete w dniu 1 wrzesnia 2006 r. (Dz.U. 2006, C 210, s. 2).
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sie ze wzgledu na swoj charakter do najpowazniejszych ograniczen konkurencji”, cze$¢ sprzedazy,
ktoéra brana jest pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju, znajdowac sie bedzie zazwyczaj
W gérnym przedziale powyzszej skali”. W takich okolicznosciach oraz w zwigzku z uznaniem, jakie
przystuguje Komisji w tym zakresie, jest ona zobowigzana uzasadni¢ wybér uwzglednionej cze-
$ci wartosci sprzedazy i nie moze zadowolic¢ sie wytacznie uzasadnieniem kwalifikacji naruszenia
jako ,bardzo powaznego”. Bardziej ogdlnie, przyznajac wprawdzie, ze decyzja jest wystarczajgco
uzasadniona w tej kwestii, w Swietle istniejgcego orzecznictwa Sad ktadzie jednak nacisk na oko-
liczno$¢, ze wspomniane orzecznictwo zostato wypracowane miedzy innymi w $wietle poprzed-
nich wytycznych i w zwiagzku z tym wzywa Komisje do tego, by w ramach stosowania wytycznych
z 2006 r. wzmocnita uzasadnienie dotyczace obliczania grzywien w celu miedzy innymi umozliwie-
nia przedsiebiorstwom szczegétowego zapoznania sie ze sposobem obliczenia natozonych na nie
grzywien.

W ww. wyroku w sprawach potgczonych Team Relocations i in. przeciwko Komisji, w ktérym stwier-
dzone zostato, ze wytyczne z 2006 r. zniosty zaréwno podziat naruszen na kategorie, jak i ryczat-
towe kwoty oraz wprowadzity system pozwalajacy na uwzglednienie bardziej subtelnych réznic
w zaleznosci od wagi naruszenia, Sad doszedt do wniosku, ze Komisja moze swobodnie indywi-
dualizowac¢ wage roli kazdego z przedsiebiorstw badz przy okreslaniu czesci wartosci uwzgled-
nionych sprzedazy, badz przy dokonywaniu oceny okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych. Nie-
mniej w tym ostatnim przypadku ocena wspomnianych okolicznosci winna umozliwi¢ stosowne
uwzglednienie wzglednej wagi udziatu w jednolitym naruszeniu, jak réwniez zmiany tej wagi
w czasie.

- Czas trwania

W ww. sprawach potaczonych Team Relocations i in. przeciwko Komisji automatyczne pomnozenie
kwoty, ktorej wysoko$¢ zostata okreslona w zaleznosci od wartosci sprzedazy, przez liczbe lat trwa-
nia uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu, tak jak zostato to przewidziane w wytycznych
z 2006 r., zostato zakwestionowane z tego wzgledu, ze ten system przypisuje domniemanemu
czasowi trwania naruszenia nieproporcjonalnie duze znaczenie w poréwnaniu z innymi istotnymi
czynnikami, w szczegdlnosci waga naruszenia. Sad, jak wskazano w odniesieniu do wagi narusze-
nia, zauwazyt wprawdzie, ze nowe podejscie Komisji stanowi takze w tym wzgledzie fundamental-
ng zmiane metodologii, jako ze pomnozenie przez liczbe lat uczestnictwa w naruszeniu jest row-
noznaczne z podwyzszeniem kwoty o 100% rocznie, ale podkredlit, ze art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1/20038 nie sprzeciwia sie takiej ewolugji.

Natomiast w ww. wyroku z tego samego dnia w sprawach potaczonych Gosselin Group i Stichting
Administratiekantoor Portielje przeciwko Komisji Sad wyciggnat konsekwencje z tej zmiany dla pracy
Komisji. | tak sprecyzowal, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ciezar dowodu na okolicz-
nos$¢ naruszenia art. [101] ust. 1 [TFUE] spoczywa na Komisji oraz ze to ona jest zobowigzana do
dostarczenia doktadnych i spdjnych dowoddédw na poparcie silnego przekonania, iz podnoszone
naruszenie zostato popetnione, przy czym ma to w szczegélnosci miejsce w przypadku dowodoéw
dotyczacych czasu trwania naruszenia — kryterium, ktérego ciezar zostat znacznie wzmocniony
w wytycznych z 2006 r.

& Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konku-
rencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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- Réwnos¢ traktowania — obroty brane pod uwage

W ww. wyrokach w sprawieToshiba przeciwko Komisji i w sprawie Mitsubishi Electric przeciwko Komisji
Sad zwrdcit uwage, ze Komisja oparta sie na roku 2001 jako roku odniesienia celem okreslenia war-
tosci sprzedazy Swiatowej i celem obliczenia kwoty wyjsciowej grzywien natozonych na Toshiba
i Mitsubishi Electric, ktorych dziatalnos¢ w zakresie rozdzielnic z izolacjg gazowa zostata przejeta
przez ich wspdlne przedsiebiorstwo TM T & D w 2002 r., podczas gdy w odniesieniu do producen-
tow europejskich przyjeta ona za podstawe rok 2003, bedacy ostatnim petnym rokiem naruszenia.
Zdaniem Komisji to zr6znicowanie odzwierciedlato wole uwzglednienia faktu, ze przez wieksza
czesc¢ czasu trwania naruszenia Toshiba posiadata znacznie mniejszy udziat w rynku swiatowym
tego produktu niz udziat Mitsubishi. Cho¢ Sad uznat taki cel za uzasadniony, stanat on jednak na
stanowisku, ze mozna byto zastosowac inne niedyskryminacyjne metody w celu jego osiagnie-
Cia, takie jak podziat kwoty wyjsciowej grzywny obliczonej na podstawie obrotéw uzyskanych
w 2003 r. wedtug stosunku sprzedazy produktu, o ktérym mowa, dokonanych w czasie ostatniego
roku poprzedzajacego utworzenie wspélnego przedsiebiorstwa. Jako ze Komisja naruszyta zasade
réwnego traktowania i ze brakuje elementu umozliwiajagcego mu obliczenie nowej kwoty grzywny,
Sad uchylit grzywny natozone na te dwa przedsiebiorstwa.

- Odstraszenie

W sprawie T-217/06 Arkema France i in. przeciwko Komisji (wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r., dotychczas
nieopublikowany) Komisja zastosowata podwyzke o 200%, aby zapewni¢ sankgji pienieznej wystar-
czajaco odstraszajacy skutek, biorac pod uwage rozmiar i site gospodarcza danego przedsiebior-
stwa. Podwyzka ta opierata sie na Swiatowych obrotach Total, bedacej spétka dominujaca w sto-
sunku do skarzacej. Tymczasem Sad zauwazyt, ze kilka dni przed wydaniem decyzji przez Komisje
skarzaca przestata by¢ kontrolowana przez Total i w zwigzku z tym uznat, ze podwyzka grzywny
z tytutu odstraszajacego skutku nie jest uzasadniona. Sad przypomniat bowiem, ze koniecznos¢ za-
pewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny wymaga miedzy innymi takiego dosto-
sowania jej kwoty, aby uwzgledni¢ zamierzony wptyw na przedsiebiorstwo, na ktére jest natozona,
i po to, aby grzywna nie byta zbyt niska lub zbyt wysoka, biorac zwtaszcza pod uwage mozliwosci
finansowe danego przedsiebiorstwa. W konsekwencji ten cel polegajacy na odstraszeniu moze by¢
osiagniety jedynie przy uwzglednieniu sytuacji przedsiebiorstwa w momencie natozenia grzywny.
Jako ze jednos¢ gospodarcza taczaca Arkeme z Total zostata zerwana przed wydaniem zaskarzo-
nej decyzji, zasoby tej ostatniej spotki nie mogty by¢ uwzglednione w celu okreslenia podwyzki
grzywny natozonej na Arkeme i jej spotki zalezne. Sad orzekt zatem, ze w ich przypadku podwyzka
0 200% jest zbyt wysoka i ze podwyzka o 25% jest odpowiednia, by zapewni¢ wystarczajaco od-
straszajacy skutek grzywny, ktéra zostata na nie natozona. Z tego powodu Sad postanowit obnizy¢
kwote grzywny natozonej na Arkeme z 219,17 mln EUR do 113,3 min EUR.

- Wspotpraca

W ww. wyroku w sprawie Fuji Electric przeciwko Komisji Sad uscislit, ze chociaz prawda jest, ze data
przekazania dowodéw Komisji wptywa na ich kwalifikacje jako dokumentéw znaczaco zwieksza-
jacych wartos¢ dowodoéw, gdyz kwalifikacja ta zalezy od dowodéw znajdujgcych sie juz w aktach
sprawy Komisji w dniu ich przekazania, to sam fakt, ze dowody zostaty przekazane po doreczeniu
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie wyklucza tego, ze moga wcigz znaczaco zwiekszac
warto$¢ dowoddw pomimo zaawansowanego etapu postepowania administracyjnego. Zwtaszcza
we whniosku majacym na celu skorzystanie z komunikatu w sprawie wspotpracy przedstawionym
po wystaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo moze skoncentrowac sie
na okolicznosciach faktycznych, ktére jego zdaniem nie zostaty dowiedzione w sposéb wymagany
prawem, aby zwiekszy¢ wartos¢ dowoddw juz posiadanych przez Komisje.
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W sprawie T-12/06 Deltafina przeciwko Komisji (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2011 r., dotychczas nieopu-
blikowany, odwotanie w toku) Komisja postanowita po raz pierwszy przyzna¢ warunkowe zwolnie-
nie skarzacej w ramach komunikatu w sprawie wspotpracy. Sad wskazat, iz z uwagi na okolicznosg,
ze przyznanie catkowitego zwolnienia z grzywny stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno-
$ci osobistej przedsiebiorstwa za naruszenie regut konkurencji, logiczne jest, ze w zamian Komisja
moze wymagac od przedsiebiorstwa, by informowato jg o istotnych wiadomych mu okoliczno-
$ciach, ktore moga wptynac na przebieg postepowania administracyjnego i na skutecznos$¢ docho-
dzenia. Sad zwrdcit jednak uwage, ze podczas spotkania ze swoimi konkurentami skarzaca ujaw-
nita z wlasnej woli i nie informujac o tym Komisji, fakt, ze ztozyta do jej stuzb wniosek o zwolnienie
z grzywny, zanim instytucja ta miata okazje przeprowadzenia kontroli w odniesieniu do spornego
kartelu. Jako ze takie zachowanie nie swiadczy o prawdziwej woli wspotpracy, Sad orzekt, ze Komi-
sja nie popetnita btedu, nie przyznajac Deltafinie ostatecznego zwolnienia z grzywny.

- Okolicznosci obcigzajace

W wyroku z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie T-343/08 Arkema France przeciwko Komisji Sad zauwazyt,
ze wprawdzie zaden termin przedawnienia nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu przez Komisje
powrotu do naruszenia, jednak zgodnie z zasada proporcjonalnosci Komisja nie moze uwzgled-
ni¢ jednej lub wiekszej liczby wczesniejszych decyzji, w ktérych dane przedsiebiorstwo zostato
ukarane, bez ograniczenia w czasie. W przypadku tym Sad stwierdzit, ze skarzaca naruszyta reguty
konkurencji, uczestniczac w kartelach w ciagty sposéb od 1961 r. do maja 1984 r., za co zostata
ukarana najpierw w 1984 r., nastepnie w 1986 r. oraz wreszcie w 1994 r., i ze mimo tej serii decyzji
nadal powtarzata swoje zachowanie noszgce znamiona naruszenia, uczestniczac w okresie od dnia
17 maja 1995 r. do dnia 9 lutego 2000 r. w nowym kartelu ukaranym w zaskarzonej decyzji. W kon-
sekwencji Komisja podwyzszyta o 90% podstawowa kwote grzywny natozonej na skarzaca. Sad
zaaprobowat podejscie Komisji, wskazujac, ze z uwagi na to, iz ta seria decyzji wydanych w krétkim
odstepie czasu i z ktérych ostatnia zostata wydana rok przed tym, jak skarzaca zaczeta uczestniczy¢
w naruszeniu ukaranym w zaskarzonej decyzji, Swiadczy o sktonnosci skarzacej do tamania regut
konkurencji, Komisja nie naruszyta zasady proporcjonalnosci, uwzgledniajgc wspomniang serie de-
cyzji w ramach oceny zachowania skarzacej polegajacego na powracaniu do naruszenia.

W zaskarzonej decyzji w sprawach T-39/07 ENI przeciwko Komisji i T-59/07 Polimeri Europa przeciwko
Komisji (wyroki z dnia 13 lipca 2011 r., dotychczas nieopublikowane, odwotania w toku) Komisja, za-
uwazajac, ze przedsiebiorstwo EniChem byto juz karane za udziat w dwéch poprzednich kartelach,
uznata, ze podstawowa kwota grzywny natozonej na skarzace, Eni i jej spotke zalezng Polimeri,
powinna zosta¢ podwyzszona o 50% z tytutu okolicznosci obciazajacej zwigzanej z powrotem do
naruszenia. Komisja uznata, ze cho¢ osoby prawne uczestniczagce w omawianych naruszeniach nie
byty identyczne, jednak to samo przedsiebiorstwo powtarzato rozpatrywane zachowanie nosza-
ce znamiona naruszenia. Sad zaznaczyt w kazdym razie, ze z uwagi na to, iz zmiany w strukturze
i w kontroli spotek, ktorych dotycza te sprawy, byty ztozone, Komisja powinna byta by¢ szczegdlnie
doktadna i przedstawic¢ wszystkie elementy poparte szczegdtowo faktami i dowodami konieczne
do wykazania, ze spotki, ktorych dotyczyta zaskarzona decyzja, i spofki, ktorych dotyczyty wcze-
$niejsze decyzje, tworzyty to samo ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. [101 TFUE]. Sad uznat, ze
nie miato to miejsca w tym przypadku, wobec czego doszedt do wniosku, ze powrét do naruszenia
nie zostat wykazany. W zwigzku z tym obnizyt kwote grzywny z 272,25 min EUR do 181,5 mIn EUR.

W wyroku wydanym tego samego dnia, to jest w dniu 13 lipca 2011 r., w sprawach potaczonych
T-144/07, od T-147/07 do T-150/07 i T-154/07 ThyssenKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad przypomniat, ze Komisja podwyzszyta kwote
grzywien natozonych na sp6tke dominujaca ThyssenKrupp AG, na jej spétke zalezng ThyssenKrupp
Elevator AG oraz na niektére krajowe spoétki zalezne o 50% z tytutu powrotu do naruszenia, gdyz
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niektére spotki nalezace do grupy ThyssenKrupp zostaty juz ukarane w 1998 r. za ich uczestnictwo
w kartelu na rynku doptaty do stopu. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze Komisja stwierdzita w tej
decyzji naruszenie popetnione jedynie przez spofki tej grupy, z wytgczeniem ich spétek dominuja-
cych w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy, ktérych nastepca gospo-
darczym i prawnym jest ThyssenKrupp AG. Ponadto Komisja nie uznata zatem, ze spoéfki zalezne
i ich spotki dominujace tworzyty jednostke gospodarcza. Co wiecej, Sad stwierdzit, ze spéiki zalez-
ne, na ktoére zostaty natozone grzywny w ramach kartelu w sektorze doptaty do stopu, nie byty cze-
$cig przedsiebiorstw ukaranych w zaskarzonej decyzji. A zatem nie mozna uznad, ze stwierdzone
naruszenia stanowig powrét do naruszenia tego samego przedsiebiorstwa.

- Okolicznosci tagodzace

W sprawie Ziegler przeciwko Komisji, ktéra doprowadzita do wydania ww. wyroku, skarzgca powo-
tata sie tytutem okolicznosci tagodzacych na zaprzestanie praktyki noszacej znamiona naruszenia.
Sad zauwazyt, ze cho¢ wytyczne z 2006 r. przewiduja, iz podstawowa kwota grzywny moze zostac
obnizona z tego tytutuy, to ,nie odnosi sie to jednak do tajnych porozumien lub praktyk (w szcze-
golnosci karteli)”. Ponadto mozliwo$¢ uwzglednienia takiej okolicznosci tagodzacej jest ograniczo-
na do przypadkéw, w ktérych potozono kres naruszaniu wskutek pierwszej interwencji Komisji.
Stwierdziwszy jednak, ze skarzaca uczestniczyta w naruszeniu do dnia 8 wrzesnia 2003 r., podczas
gdy kontrole miaty miejsce po tej dacie, tj. w dniu 16 wrzesnia 2003 r., Sad oddalit zarzut przedsta-
wiony przez skarzaca.

W tej samej sprawie skarzaca twierdzita, ze fakt, iz Komisja wiedziata o praktyce noszacej znamio-
na naruszenia, oraz fakt, ze jg tolerowata latami, stworzyt w niej uzasadnione, mimo ze btedne,
przekonanie o zgodnosci z prawem tej praktyki. W tym wzgledzie Sad podkreslit, ze sama wiedza
o antykonkurencyjnym zachowaniu niekoniecznie oznacza, ze Komisja milczaco ,upowaznita” do
takiego zachowania lub ze do niego ,zachecata” w rozumieniu wytycznych z 2006 r. Nie sposob
bowiem utozsamia¢ bezczynnosci, na ktéra powotuje sie skarzaca, z czynnym zachowaniem, takim
jak upowaznienie lub zachecanie, mogacej prowadzi¢ do uznania istnienia okolicznosci tagodzace;j.

W sprawie Arkema France przeciwko Komisji, ktéra doprowadzita do wydania ww. wyroku, skarzaca
utrzymywata, ze Komisja btednie odmowita przyznania jej obnizki grzywny z tytutu jej wspotpracy
poza zakresem stosowania komunikatu w sprawie wspétpracy. Sad uscislit, ze aby zachowac¢ sku-
tecznosc (effet utile) tego rodzaju komunikatu, Komisja moze by¢ zobowigzana jedynie w wyjatko-
wych sytuacjach do przyznania obnizki grzywny przedsiebiorstwu na innej podstawie. Zdaniem
Sadu ma to miejsce zwiaszcza wtedy, gdy wspodtpraca przedsiebiorstwa, ktéra wykracza wpraw-
dzie poza zakres jego prawnego zobowigzania do wspotpracy, ale nie daje mu prawa do obnizki
kwoty grzywny na podstawie wspomnianego komunikatu, jest obiektywnie uzyteczna dla Komis;ji.
Tego rodzaju uzytecznosc¢ nalezy stwierdzi¢, w przypadku gdy Komisja opiera sie w swojej decyzji
koncowej na dowodach, w braku ktérych Komisja nie bytaby w stanie ukara¢ w catosci lub w czesci
spornego naruszenia.

- Wyjatkowe okolicznosci

W ww. wyroku w sprawie Ziegler przeciwko Komisji Sad analizowat stosowanie wytycznych z 2006 .
pod katem uwzgledniania zdolnosci ptatniczej zainteresowanego przedsiebiorstwa. W tym wzgle-
dzie zauwazyt, ze aby skorzystac z wyjatkowego obnizenia grzywny z powodu trudnosci gospo-
darczych na podstawie tych wytycznych, poza ztozeniem odpowiedniego wniosku muszg zostac
tacznie spetnione dwie przestanki, mianowicie po pierwsze — musi zaistnie¢ niemozliwa do prze-
zwyciezenia trudnos¢ w zaptacie grzywny, a po drugie — musi wystapic¢ szczegdlny ,kontekst spo-
teczno-gospodarczy”. W odniesieniu do pierwszej przestanki Sad ustalit, iz Komisja ograniczyta sie
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do stwierdzenia, ze grzywna stanowita jedynie 3,76% obrotu przedsiebiorstwa zrealizowanego
w 2006 r. na rynkach swiatowych i wyciagneta stad wniosek, ze sankcja nie moze nieodwracalnie
zagrozi¢ jego rentownosci. Sad uznat z jednej strony, Zze ocena ta jest abstrakcyjna i nie uwzglednia
w zaden sposob konkretnej sytuacji skarzacej oraz z drugiej strony, ze zwykte obliczenie odsetka,
ktéry stanowi grzywna w stosunku do obrotu zrealizowanego przez przedsiebiorstwo na rynkach
Swiatowych, nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy wniosku, ze grzywna ta nie jest w stanie
nieodwracalnie zagrozi¢ rentownosci skarzacej. Niemniej jednak z uwagi na to, ze druga przestanka
nie zostata spetniona, Sad doszedt do wniosku, ze Komisja miata podstawy do oddalenia argumen-
tow skarzace;j.

- Putap obrotu wynoszacy 10%

W wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-211/08 Putters International przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, Sad wskazat, ze sam fakt, ze grzywna ostatecznie wymierzona skar-
zacej wynosi 10% jej obrotu, podczas gdy odsetek ten jest nizszy w przypadku innych uczestnikéw
kartelu, nie moze stanowi¢ naruszenia zasady rownego traktowania i zasady proporcjonalnosci.
Skutek ten jest bowiem nierozerwalnie zwiagzany z interpretacjg putapu 10% wytacznie jako progu
ograniczajacego, ktoéry jest stosowany po ewentualnym obnizeniu grzywny z powodu okolicznosci
tagodzacych lub zasady proporcjonalnosci. Sad zauwazyt jednak, ze pomnozenie kwoty ustalonej
na podstawie wartosci sprzedazy przez liczbe lat udziatu w naruszeniu moze oznacza¢, ze w ra-
mach wytycznych z 2006 r. zastosowanie putapu 10% jest obecnie raczej reguta niz wyjatkiem
dla kazdego przedsiebiorstwa, ktére prowadzi swa dziatalnos¢ gtéwnie na jednym rynku i ktére
uczestniczyto w kartelu dtuzej niz rok. W takim przypadku kazde zréznicowanie na podstawie wagi
naruszenia lub okolicznosci tagodzacych nie bedzie juz mogto wptywaé na wysokos¢ grzywny,
ktéra zostata ograniczona w celu utrzymania na poziomie 10%. Tym samym Sad potozyt nacisk
na fakt, ze brak zréznicowania w odniesieniu do korcowej kwoty grzywny, ktéra z niego wynika,
stanowi trudnos$¢ w swietle zasady indywidualizacji kar i sankcji, ktora jest nierozerwalnie zwigzana
z nowa metodologia.

d)  Mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie noszace znamiona
naruszenia i odpowiedzialnos¢ solidarna

- Przestanki stosowania domniemania odpowiedzialnosci spétki dominujacej za
dziatania jej spétki zaleznej

W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-234/07 Koninklijke Grolsch przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, Sad stwierdzit, ze Komisja nie przedstawita dowodu na bezposredni
udziat skarzacej w kartelu. Komisja utozsamita skarzaca z jej spétka zalezng (posiadang w 100%),
nie rozrézniajac osdéb prawnych ani nie przedstawiajac powoddw, dla ktérych powinna jej zostac
przypisana odpowiedzialno$¢ za naruszenie. Sad uznat, ze pomijajac w ten sposéb milczeniem
kwestie powigzan gospodarczych, organizacyjnych i prawnych istniejagcych miedzy skarzaca i jej
spotka zalezng, Komisja pozbawita skarzaca mozliwosci ewentualnego zakwestionowania zasad-
nosci takiego przypisania przed Sadem poprzez obalenie domniemania rzeczywistego wywiera-
nia decydujacego wptywu na te spotke zalezng i uniemozliwita Sadowi dokonanie kontroli w tym
wzgledzie, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji.

- Obalenie domniemania
W wyrokach z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-185/06 LAir liquide przeciwko Komisji i w sprawie

T-196/06 Edison przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanych, odwotania w toku, Sad stwier-
dzit najpierw, ze Komisja mogta zgodnie z prawem domniemywac rzeczywiste wywieranie przez
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skarzace decydujacego wptywu na ich spoéfki zalezne, biorgc pod uwage istnienie faczacego te
spotki niezakwestionowanego zwigzku catkowitej kontroli. Nastepnie zauwazyt, ze skarzace przy-
toczyty szczegdtowe argumenty majace na celu obalenie tego domniemania, starajac sie wykazac
autonomicznos¢ ich spotek zaleznych. W odpowiedzi na te argumenty Komisja ograniczyta sie do
odestania do pewnych dodatkowych poszlak wywierania przez skarzace decydujacego wptywu na
ich spotki zalezne. Sad uznat, ze postepujac w ten sposéb, Komisja nie przedstawita w zaskarzonej
decyzji powoddw, dla ktérych elementy przedstawione przez skarzace nie byty wystarczajace dla
obalenia spornego domniemania. Cigzacy na Komisji obowigzek uzasadnienia jej decyzji w tym
wzgledzie wyraznie wynika ze wzruszalnego charakteru spornego domniemania, ktérego obalenie
wymagato od skarzacych przedstawienia dowodu dotyczacego catoksztattu powigzan gospodar-
czych, organizacyjnych i prawnych miedzy nimi a ich spétkami zaleznymi. Jako ze Komisja nie za-
jeta szczegdtowo uzasadnionego stanowiska w tej kwestii, Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej
decyzji z powodu naruszenia obowigzku uzasadnienia.

W ww. sprawach potaczonych Gosselin Group przeciwko Komisji i Stichting Administratiekantoor Por-
tielje przeciwko Komisji Komisja zastosowata domniemanie rzeczywistego wywierania przez Portiel-
je decydujacego wptywu na Gosselin, gdyz spotka dominujaca posiadata niemal caty kapitat zakta-
dowy swojej spotki zaleznej. Tymczasem Sad zauwazyt, ze elementy przedstawione przez Portielje
umozliwiaty obalenie tego domniemania. Sposréd tych elementéw podkreslit on w szczegdlnosci
okolicznos¢, ze jedyna mozliwos¢ wptywania przez spétke dominujaca na jej spdtke zalezng pole-
gata na korzystaniu z prawa gtosu zwigzanego z akcjami, ktére w niej posiadata, podczas walnego
zgromadzenia akcjonariuszy tej spotki zaleznej. Niemniej stwierdzit on, ze w okresie trwania naru-
szenia nie odbyto sie ani jedno walne zgromadzenie akcjonariuszy. Sad postanowit zatem stwier-
dzi¢ niewaznos¢ decyzji Komisji w czesci, w ktérej odnosita sie ona do Portielje.

- Zakres odpowiedzialnosci

W sprawie T-382/06 Tomkins przeciwko Komisji (wyrok z dnia 24 marca 2011 r., dotychczas nieopubli-
kowany, odwotanie w toku) skarzacej przypisana zostata odpowiedzialnos¢ za noszace znamiona
naruszenia zachowanie jej sp6tki zaleznej, Pegler, z powodu posiadania 100% kapitatu zaktado-
wego tej spotki. Wsréd podniesionych zarzutéw kwestionowata ona uczestnictwo swojej spotki
zaleznej w kartelu w odniesieniu do czesci okresu trwania naruszenia. Wyrokiem z tego samego
dnia w sprawie T-386/06 Pegler przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, Sad anulowat
uczestnictwo Pegler w kartelu zlaczy miedzianych w odniesieniu do czesci okresu trwania naru-
szenia dtuzszej niz czes¢ wskazana w zarzucie podniesionym przez Tomkins, spotke dominujaca.
Sad przypomniat w tej kwestii, ze ze wzgledu na to, iz sad Unii Europejskiej nie moze orzeka¢ ul-
tra petita, stwierdzenie przezen niewaznosci nie moze wychodzi¢ poza zadania strony skarzacej.
Niemniej z punktu widzenia prawa konkurencji skarzaca stanowita jedng jednostke gospodarcza
ze swa spotka zalezng, ktoérej zadania zostaty czesciowo uwzglednione wskutek skargi o stwier-
dzenie niewaznosci wniesionej w ww. sprawie Pegler przeciwko Komisji. Przypisanie przez Komisje
winy skarzacej skutkuje zatem tym, Ze ta ostatnia korzysta z czeSciowego stwierdzenia niewazno-
$ci zaskarzonej decyzji w owej sprawie. Skarzaca podniosta bowiem tylko jeden zarzut majacy na
celu zakwestionowanie czasu trwania uczestnictwa Pegler w naruszeniu i wniosta o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji na tej podstawie. Sad, do ktérego spo6tka dominujaca i jej spotka
zalezna whniosty osobne skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, uznat zatem, ze
nie orzeka ultra petita, gdy uwzglednia wynik rozpatrzenia skargi wniesionej przez spétke zalez-
na w sytuacji, gdy zadania zawarte w skardze wniesionej przez spétke dominujaca maja ten sam
przedmiot.

Natomiast w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania tego samego wyroku, Tomkins wyraz-
nie wycofata zarzut oparty na btedzie w ocenie dotyczacej zwiekszenia kwoty grzywny w celu
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odstraszenia. Sad wywnioskowat z tego, ze nie moze orzec w tej kwestii, nie wychodzac poza ramy
sporu okreslone przez strony w niniejszej sprawie, mimo ze w ww. wyroku w sprawie Pegler prze-
ciwko Komisji uznat, ze Komisja niestusznie zastosowata ten mnoznik.

- Zaptata solidarna

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-41/05 Alliance One International przeciwko Ko-
misji, dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad uznat, ze skarzaca nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za naruszenie popetnione przez Agroexpansion w okresie poprzedzajacym
dzien 18 listopada 1997 r., gdyz dopiero od tej daty skarzaca zaczeta tworzyc z tg spo6tka jednostke
gospodarczg i tym samym przedsiebiorstwo w rozumieniu art. [101 TFUE]. Jako Ze solidarnos¢ za
zapfate grzywny moze dotyczy¢ jedynie okresu trwania naruszenia, w ktérym spo6tka dominujaca
i jej spotka zalezna tworzyty takie przedsiebiorstwo, Komisja nie miata prawa natozy¢ na skarza-
ca obowiagzku solidarnej zaptaty wraz z Agroexpansién catkowitej kwoty grzywny natozonej na
te spotke, czyli kwoty 2 592 000 EUR, ktéra odpowiada kwocie odnoszacej sie do catego okresu
trwania naruszenia. W konsekwencji Sad obnizyt podwyzke zastosowana z powodu czasu trwania
naruszenia z 50 do 35%.

e)  Nieograniczone prawo orzekania

Na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 Sadowi przystuguje nieograniczone
prawo orzekania, ktére uprawnia go, poza zwykta kontrolg zgodnosci z prawem sankcji pozwa-
lajaca jedynie na oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci albo stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego aktu, do zmiany zaskarzonego aktu, nawet jezeli nie stwierdza jego niewaznosci,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci faktycznych, poprzez zmiane na przykfad natozonej
grzywny?®.

W ww. wyroku w sprawie Arkema France i in. przeciwko Komisji Sad zauwazyt, ze Komisja nie zakwe-
stionowata prawidtowosci twierdzen skarzacych, zgodnie z ktérymi od dnia 18 maja 2006 r. nie
byty one juz kontrolowane przez Total i EIf Aquitaine, to jest okolicznosci faktycznej, ktéra figuro-
wata juz w skardze. Sad, od ktérego skarzace zazadaty wykonania przystugujagcego mu nieograni-
czonego prawa orzekania w celu obnizenia kwoty grzywny w $wietle tej okolicznosci faktycznej,
obnizyt faktycznie z 200 do 25% podwyzke natozong w celu zapewnienia grzywnie wystarczajaco
odstraszajacego skutku, uznajac te podwyzke za nadmierng, gdyz zostata ona obliczona na pod-
stawie Swiatowego obrotu spétki dominujacej. W konsekwencji kwota grzywny natozonej na Arke-
me zostata obnizona o 105,8 min EUR.

W ww. wyrokach w sprawie Ziegler przeciwko Komisji i w sprawie Team Relocations i in. przeciwko Ko-
misji Sad wyjasnit, ze wzmocnione uzasadnienie dotyczace obliczenia kwoty grzywny, ktére stato
sie konieczne z powodu fundamentalnej zmiany metodologicznej wprowadzonej przez stosowa-
nie wytycznych z 2006 r., ma takze na celu utatwienie wykonywania przez Sad przystugujagcego mu
nieograniczonego prawa orzekania, ktére winno umozliwi¢ mu dokonanie oceny - poza zgodno-
$cig z prawem zaskarzonej decyzji — wtasciwego charakteru natozonej grzywny.

W ww. wyroku w sprawie Putters International przeciwko Komisji Sad orzekt, ze brak zréznicowa-
nia w odniesieniu do koncowej kwoty grzywny wynikajacy niekiedy z metodologii przewidzianej

®  Zobacz w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8375, pkt 692.
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w wytycznych z 2006 r., moze wymagac od niego, by wykonywat on w petni przystugujace mu
nieograniczone prawo orzekania w konkretnych przypadkach, w ktérych zastosowanie wytacznie
wspomnianych wytycznych nie pozwala na stosowne zréznicowanie.

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-11/06 Romana Tabacchi przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, stwierdziwszy, ze Komisja popetnita, po pierwsze, btedy w ocenie
okolicznosci faktycznych w odniesieniu do czasu trwania uczestnictwa skarzacej w kartelu, a po
drugie, naruszyta zasade rownego traktowania przy ocenie wtasciwego znaczenia tego uczestnic-
twa, Sad naprawit to, wykonujac przystugujace mu nieograniczone prawo orzekania. | tak uznat, ze
majac miedzy innymi na uwadze tagczny skutek wczesniej stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze
niska zdolnos¢ finansowa skarzacej, wyrazem stusznej oceny wszystkich okolicznosci faktycznych
niniejszego przypadku bedzie okreslenie ostatecznej kwoty grzywny natozonej na skarzaca na
1 mln EUR zamiast 2,05 mIn EUR. W tym wzgledzie wyjasnit z jednej strony, ze grzywna w takiej wy-
sokosci pozwala skutecznie ukara¢ bezprawne zachowanie skarzacej w sposéb dla niej odczuwalny
i wystarczajgco odstraszajacy, z drugiej strony zas, ze jakakolwiek grzywna wyzsza od tej kwoty
bytaby nieproporcjonalna w Swietle rozpatrywanego w catosci naruszenia zarzucanego skarzacej.

3. Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie koncentracji

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-224/10 Association belge des consommateurs
test-achats przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, Sad dokonat uscisled w odniesieniu
do przestanek dopuszczalnosci skargi wniesionej przez osoby trzecie, z jednej strony, na decyzje
Komisji uznajaca za zgodna ze wspdlnym rynkiem koncentracje (w niniejszym przypadku miedzy
EDF i Segebel) oraz z drugiej strony, na oddalenie wniosku ztozonego przez wtadze krajowe o cze-
$ciowe przekazanie badania koncentracji tym wiadzom (decyzja o odmowie odestfania).

a) Legitymacja procesowa oséb trzecich

W tym wzgledzie Sad przypomniat, Ze z orzecznictwa wynika, ze w odniesieniu do decyzji Komisji
dotyczacych zgodnosci koncentracji ze wspolnym rynkiem legitymacje czynng oséb trzecich zain-
teresowanych koncentracja nalezy ocenia¢ w sposéb odmienny w zaleznosci od tego, czy osoby te,
z jednej strony, podnoszg uchybienia naruszajace istote tych decyzji (zainteresowane osoby trzecie
Jpierwszej kategorii”) lub, z drugiej strony, twierdza, ze Komisja naruszyta uprawnienia procesowe
przyznane im przez akty prawa Unii regulujace kontrole koncentracji (zainteresowane osoby trze-
cie ,drugiej kategorii”).

W przypadku pierwszej kategorii konieczne jest, by zaskarzona decyzja wptywata na sytuacje tych
0s6b trzecich ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktycz-
na, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i indywidualizuje w sposéb podobny jak adresa-
ta aktu. W niniejszym przypadku skarzaca nie nalezy jednak do pierwszej kategorii, gdyz decyzja
Komisji nie dotyczy jej indywidualnie. W odniesieniu do kwestii, czy skarzaca nalezy do drugiej
kategorii, Sad wyjasnit, ze stowarzyszenia konsumentéw dysponujg uprawnieniem procesowym
- prawem do bycia wystuchanym - w ramach postepowania administracyjnego majgcego na celu
zbadanie koncentracji, z zastrzezeniem spetnienia dwéch przestanek: po pierwsze, koncentracja
musi dotyczy¢ produktow lub ustug, z ktérych korzystajg konsumenci koncowi oraz, po drugie,
stowarzyszenie musi rzeczywiscie ztozy¢ pisemny wniosek, aby by¢ wystuchanym przez Komisje
w toku postepowania wyjasniajagcego.

Sad stwierdzit, ze skarzacy spetnit pierwsza przestanke - gdyz koncentracja mogta mie¢ co naj-

mniej uboczne skutki dla konsumentéw - ale nie spetnit drugiej przestanki. W tym wzgledzie
Sad podkreslit, ze dziatania, do jakich podjecia zobowigzane sa osoby trzecie, aby uczestniczy¢

Sprawozdanie roczne 2011 143



Sad Dziatalnos¢

w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji, powinny mie¢ miejsce po formalnym zgtoszeniu
koncentracji. Pozwala to w interesie 0s6b trzecich unikna¢ sytuacji, w ktérej osoby te sktadatyby
whnioski, zanim przedmiot postepowania kontrolnego prowadzonego przez Komisje zostanie usta-
lony, co nastepuje w chwili zgtoszenia danej transakcji gospodarczej. Ponadto okolicznos¢ ta za-
pobiega temu, by Komisja byta zobowigzana do regularnego segregowania wnioskéw, jakie otrzy-
muje, na te, ktére odnosza sie do transakcji gospodarczych wynikajacych tylko z abstrakcyjnych
przypuszczen lub nawet ze zwyktych pogtosek, oraz te, ktére dotycza transakcji skutkujacych zgto-
szeniem. W niniejszym przypadku skarzacy wniost do Komisji o wystuchanie w ramach badania
koncentracji dwa miesigce przed jej zgtoszeniem. Zdaniem Sadu ten fakt nie moze jednak zastgpic
braku ponowienia wniosku lub jakiejkolwiek inicjatywy z jego strony po tym, jak planowana przez
EDF i Segebel transakcja gospodarcza stata sie faktycznie koncentracja nalezycie zgtoszona.

b)  Zaskarzalny charakter decyzji o odmowie odestania

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest dopuszczalne, aby osoba trzecia zainteresowana kon-
centracja zaskarzyta do Sadu decyzje, ktéra Komisja uwzglednia wniosek o odestanie ztozony przez
krajowy organ ochrony konkurencji. Natomiast Sad orzekt, ze zainteresowane osoby trzecie nie
sg uprawnione do zaskarzenia decyzji o odmowie odestania, na podstawie ktérej Komisja oddala
whniosek o odestanie ztozony przez organ krajowy. Uprawnienia procesowe i ochrona sagdowa, ja-
kie prawo Unii przyznaje tym osobom trzecim, nie sg bowiem w zaden sposéb zagrozone przez
decyzje o odmowie odestania. Wrecz przeciwnie, decyzja ta gwarantuje osobom trzecim zaintere-
sowanym koncentracjg o wymiarze wspdlnotowym, po pierwsze, ze zostanie ona zbadana przez
Komisje w $wietle prawa Unii, a po drugie, ze Sad bedzie wtasciwym sagdem do rozpatrzenia ewen-
tualnej skargi na decyzje Komisji koriczaca postepowanie.

Pomoc panistwa
1. Dopuszczalnosc¢

Tegoroczne orzecznictwo dostarcza wyjasnien miedzy innymi w kwestii poje¢ aktu wywotujacego
wigzace skutki prawne i interesu prawnego.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie T-421/07 Deutsche Post przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanym, Sad uznat za niedopuszczalng skarge wniesiong przez Deutsche Post na de-
cyzje Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajagcego w sprawie pomocy, ktéra zo-
stata jej przyznana przez Republike Federalng Niemiec. Sad orzekt, ze zaskarzona decyzja, ktéra
poprzedzata pierwsza decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w 1999 r.,
nie stanowita aktu zaskarzalnego.

Zdaniem Sadu decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postepowania, akt przygotowawczy po-
przedzajacy decyzje korncowg, wywotuje autonomiczne skutki prawne i w zwigzku z tym stanowi
akt zaskarzalny nie tylko w przypadku, gdy skarzacy kwestionuje kwalifikacje pomocy jako nowej
pomocy, ale takze wtedy, gdy kwestionuje on sama kwalifikacje spornego srodka jako pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Niemniej jednak w tym przypadku Sad orzekt, ze zaskarzony akt, polegajacy na drugiej decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania, nie stanowit aktu zaskarzalnego, poniewaz nie wywotywat
autonomicznych skutkéw prawnych w stosunku do pierwszej decyzji o wszczeciu postepowania.
Zaskarzony akt dotyczyt tych samych srodkéw co te, ktdre byty przedmiotem wczesniejszej decyzji
0 wszczeciu postepowania. Ponadto Komisja wspomniata juz, ze sporne srodki moga wchodzi¢
w zakres stosowania zakazu przewidzianego w art. 87 ust. 1 WE i ze autonomiczne skutki prawne
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zwigzane z zaskarzonym aktem zostaty juz w zwiazku z tym wywotane wskutek wydania tej decyzji
0 wszczeciu postepowania. Sad zwrdécit rowniez uwage, ze w momencie wydania zaskarzonego
aktu formalne postepowanie wszczete w 1999 r. w przedmiocie spornych srodkéw nie zostato jesz-
cze zakonczone i ze w zwigzku z tym zaskarzony akt nie zmienit ani zakresu prawnego spornych
srodkéw, ani sytuacji prawnej skarzace;j.

W sprawach potaczonych T-443/08 i T-455/08 Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt oraz Mittel-
deutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle przeciwko Komisji (wyrok z dnia 24 marca 2011 r., do-
tychczas nieopublikowany, odwotanie w toku) kwalifikacja wktadu kapitatowego jako pomocy
panstwa zostata zakwestionowana przed Sadem w dwéch skargach wniesionych na decyzje Komi-
sji uznajacg pomoc udzielong przez Republike Federalng Niemiec portowi lotniczemu Lipsk-Halle
za zgodna ze wspolnym rynkiem; pierwsza z nich zostata wniesiona przez publicznych akcjonariu-
szy przedsiebiorstw zarzadzajacych portem lotniczym (sprawa T-443/08), a druga przez dwa przed-
siebiorstwa zarzadzajace portem lotniczym (sprawa T-455/08).

Sad uznat za niedopuszczalng z powodu braku interesu prawnego skarge akcjonariuszy publicz-
nych w sprawie T-443/08. Tytutem wstepu Sad przypomniat, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci
whiesiona przez osobe fizyczng lub prawna jest dopuszczalna wytacznie w zakresie, w jakim skar-
z3cy ma interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu. Konieczne jest, by interes
ten istniat i byt aktualny; podlega on ocenie na dzier wniesienia skargi. Sad wskazat takze, iz sama
okolicznos¢, iz decyzja Komisji uznaje pomoc za zgodng ze wspélnym rynkiem i w zwigzku z tym
nie stanowi co do zasady aktu niekorzystnego dla przedsiebiorstw bedacych beneficjentami po-
mocy, nie zwalnia sagdu Unii z obowigzku zbadania, czy ocena dokonana przez Komisje wywotuje
wigzace skutki prawne mogace wptynac na interesy tych przedsiebiorstw.

W pierwszej kolejnosci Sad orzekt, iz okolicznos$¢, ze decyzja nie odpowiada stanowisku przedsta-
wionemu przez skarzacych w toku postepowania administracyjnego, nie wywotuje sama w sobie
wigzacego skutku prawnego, ktéry mogtby miec wptyw na ich interesy. Nie moze ona zatem sama
w sobie uzasadnia¢ ich interesu prawnego. Postepowanie w sprawie kontroli pomocy panstwa, ze
wzgledu na jego ogdlng systematyke, wszczyna sie bowiem w stosunku do panstwa cztonkow-
skiego odpowiedzialnego za przyznanie pomocy. Przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomo-
Cy oraz przyznajace te pomoc jednostki terytorialne nizszego rzedu niz panstwo, podobnie jak
podmioty konkurujace z beneficjentami pomocy, uwazane sa w tym postepowaniu wylacznie za
»strony zainteresowane”. Sad dodat, Ze tacy skarzacy nie sg wcale pozbawieni skutecznej ochrony
sadowej przed decyzjg Komisji kwalifikujaca wkiad kapitatowy jako pomoc panstwa. Nawet w przy-
padku uznania skargi o stwierdzenie niewaznosci za niedopuszczalng nic nie statoby bowiem na
przeszkodzie, by w ramach sporu przed sagdem krajowym — przed ktéry mogliby zosta¢ wezwa-
ni w celu poniesienia konsekwencji podnoszonej przez nich niewaznosci wktadu kapitatowego -
whiesli o wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 234 WE w celu dokonania oceny waznosci zawartego w decyzji stwierdzenia, ze rozpatrywany
srodek stanowi pomoc.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do podnoszonych negatywnych skutkéw zwigzanych z uzna-
niem wktadu kapitatowego za pomoc panstwa Sad uznat, ze skarzacy nie moze powotywac sie na
okolicznosci przyszte i niepewne w celu uzasadnienia interesu w zadaniu stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego aktu. Okolicznos¢, ze skarzacy powotuje sie na ,mozliwe” skutki domniemanej nie-
waznosci wktadu kapitatowego w Swietle prawa spétek i prawa upadtosciowego, nie zas o pew-
nych skutkach, jest zatem niewystarczajaca do uzasadnienia takiego interesu. Ponadto Sad wska-
zat, ze skarzacy, akcjonariusze publiczni beneficjenta pomocy, nie wykazali, iz majg wiasny interes,
odrebny od interesu beneficjenta, w wystapieniu z zagdaniem stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Tymczasem, o ile nie zostanie wykazany interes prawny odrebny od interesu przedsiebiorstwa,
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ktérego dotyczy akt Unii, i w ktérego kapitale dana osoba posiada udziaty, osoba ta moze bronic
swych intereséw wobec tego aktu jedynie w drodze wykonywania swoich praw jako wspélnik tego
przedsiebiorstwa.

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawach pofaczonych T-394/08, T-408/08, T-453/08
i T-454/08 Regione autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym,
odwotanie w toku, Sad oddalit zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje i orzekt, iz
okolicznos¢, ze skarzace i interwenienci nie wniesli w wymaganym terminie skargi na decyzje ko-
rygujaca, majaca taki sam przedmiot i cel co decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyja-
$niajacego, nie uniemozliwia im podnoszenia zarzutéw dotyczacych bezprawnosci decyzji korygu-
jacej w stosunku do decyzji koncowej Komisji.

Decyzja konczaca formalny etap badania wywotuje bowiem wigzace skutki prawne mogace wpty-
nac¢ na interesy zainteresowanych, poniewaz koriczy ona sporne postepowanie i ostatecznie roz-
strzyga w przedmiocie zgodnosci badanego srodka z uregulowaniami majgcymi zastosowanie do
pomocy panstwa. Zainteresowani dysponuja wiec w dalszym ciggu mozliwoscia zaskarzenia tej
decyzji i w zwiagzku z tym musza mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania poszczegolnych okolicznosci,
na ktérych opiera sie ostateczne stanowisko Komisji. Sad dodat, ze ta mozliwos¢ jest niezalezna od
kwestii, czy decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego moze by¢ przedmio-
tem skargi o stwierdzenie niewaznosci. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest wniesienie skargi na
wspomniang decyzje o wszczeciu postepowania, jezeli wywotuje ona ostateczne skutki prawne,
co ma miejsce wtedy, gdy Komisja wszczyna formalne postepowanie wyjasniajace w odniesieniu
do srodka, ktory kwalifikuje tymczasowo jako nowg pomoc. Niemniej jednak ta mozliwos¢ zaskar-
zenia decyzji 0 wszczeciu postepowania nie moze skutkowa¢ ograniczeniem praw procesowych
zainteresowanych stron poprzez uniemozliwienie im zaskarzenia decyzji koncowej i powotania na
poparcie ich skargi uchybien dotyczacych wszystkich etapéw postepowania prowadzacego do wy-
dania tej decyz;ji.

2. Przepisy materialne
a) Pojecie pomocy panstwa

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r. w sprawach pofaczonych T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas-de-Ca-
lais i Communauté d’Agglomération du Douaisis przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym,
odwotanie w toku, Sad przedstawit rozwazania odnoszace sie do pojecia zasobdéw panstwowych,
a w szczegodlnosci do warunku dotyczacego mozliwosci przypisania danych srodkéw panstwu.

Sad przypomniat w tej kwestii, ze okoliczno$¢, iz zaliczki zostaty przyznane przez region i zwigzek
aglomeracyjny, a wiec przez jednostki samorzadu terytorialnego, a nie przez wtadze centralne, nie
pozwala sama w sobie na wytaczenie tych srodkéw z zakresu stosowania art. 107 ust. 1 TFUE. Po-
nadto Sad uscislit, ze okolicznos, iz finansowanie spornych srodkéw ze srodkéw wiasnych regionu
oraz zwigzku aglomeracyjnego nie ma charakteru podatkowego lub parafiskalnego, réwniez nie
pozwala na wyfaczenie wspomnianych wyzej srodkéw z zakresu pojecia pomocy panstwa. Decy-
dujacym kryterium w zakresie zasobdéw panstwowych jest bowiem kontrola publiczna, a art. 107
ust. 1 TFUE obejmuje wszystkie instrumenty pieniezne, niezaleznie od tego, czy pochodza z obo-
wigzkowych sktadek, czy nie, jakie organy publiczne moga rzeczywiscie stosowaé w celu wspiera-
nia przedsiebiorstw.

W ww. wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawach pofaczonych Regione autonoma della Sarde-
gnaiin. przeciwko Komisji zarzucono Komisji, ze btednie zakwalifikowata sporne srodki jako nowa
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pomoc przyznang bezprawnie, gdyz nie zostata ona zgtoszona, zamiast jako pomoc istniejaca sto-
sowang w sposob stanowiacy naduzycie.

Sad przypomniat, ze w przypadku gdy zmiana ma wptyw na istote systemu pierwotnego, system
ten przeksztatca sie w system nowej pomocy. Gdy natomiast zmiana ta nie jest istotna, tylko ona
jako taka moze zosta¢ uznana za nowg pomoc. W rozpatrywanym przypadku decyzja zatwierdza-
jaca wyraznie wspominata o warunku, iz ztozenie wniosku o pomoc musi poprzedzac rozpoczecie
realizacji projektu inwestycyjnego. Ustaliwszy, ze na podstawie niezgtoszonego srodka region Sar-
dynia mogt przyzna¢ pomoc na rzecz projektéw, ktorych realizacja rozpoczeta sie przed ztozeniem
wnioskéw o pomoc, Sad uznat, ze system w postaci, w jakiej byt stosowany, zostat zmieniony w sto-
sunku do systemu zatwierdzonego w odpowiedniej decyzji. Zdaniem Sadu zmiana ta nie moze by¢
zakwalifikowana jako pomniejsza lub bez znaczenia. Jako ze - jak wynika z wytycznych z 1998 r.!°
— Komisja systematycznie uzaleznia zatwierdzenie systeméw pomocy regionalnej od warunku, iz
ztozenie wniosku o pomoc musi poprzedzac rozpoczecie realizacji projektu, uchylenie tego warun-
ku mogto mie¢ wptyw na ocene zgodnosci srodka pomocy ze wspdlnym rynkiem. Sad wywnio-
skowat z tego, ze sporna pomoc stanowita nowg pomaoc, a nie pomoc istniejgca. Ta nowa pomoc
zostata przyznana bezprawnie, poniewaz zmiana zatwierdzonego systemu nie zostata zgtoszona
Komisji.

Wreszcie Sad wyjasnit, ze sporna pomoc nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako pomoc stosowana
w sposbdb stanowiagcy naduzycie, gdyz ta kwalifikacja odnosi sie do przypadku, w ktérym benefi-
cjent wykorzystuje pomoc z naruszeniem decyzji, w ktorej zostata ona zatwierdzona. Tymczasem
w niniejszej sprawie naruszenia decyzji zatwierdzajacej nie mozna przypisa¢ beneficijentom pomo-
cy, lecz regionowi Sardynia.

b)  Uznanie Komisji — badanie systemu pomocy - rozporzadzenie w sprawie wylaczen

W wyroku z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie T-357/02 RENV Freistaat Sachsen przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, Sad oddalit zarzut skarzacego, jakoby Komisja nie wykonata upraw-
nien dyskrecjonalnych w trakcie badania spornego systemu pomocy i ograniczyta sie do zastoso-
wania kryteriéw przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie wytaczers MSP™,

Sad stwierdzit, ze celem rozporzadzenia w sprawie wytaczen dla MSP jest uznanie za zgodne ze
wspolnym rynkiem niektérych rodzajoéw pomocy przyznawanej matym i srednim przedsiebior-
stwom (MSP) i zarazem zwolnienie panstw cztonkowskich z obowigzku zgtoszenia tych rodzajow
pomocy. Nie oznacza to, ze zadna inna pomoc dla MSP nie moze by¢ uznana za zgodna ze wspdl-
nym rynkiem po ocenie dokonanej przez Komisje w Swietle kryteriow okreslonych przez art. 87
ust. 3 WE w nastepstwie zgtoszenia dokonanego przez panstwo cztonkowskie. Sad uscislit rowniez,
ze o ile Komisja moze ustanowi¢ ogdlne przepisy wykonawcze, ktére systematyzujg korzystanie
z uznania przystugujacego jej na podstawie art. 87 ust. 3 WE, o tyle nie moze ona zupetnie pozba-
wiac sie tego uznania, gdy ocenia konkretny przypadek, w szczegdlnosci w odniesieniu do przy-
padkoéw, ktérych wyraznie nie wymienita, a nawet zaniechata ich uregulowania w wymienionych
0golnych przepisach wykonawczych. To uznanie nie wyczerpuje sie zatem poprzez wydanie takich
0golnych przepiséw wykonawczych i nie istniejg w zasadzie przeszkody do dokonania ewentu-
alnej indywidualnej oceny wykraczajacej poza ramy wymienionych uregulowan, jednakze pod

1 Wytyczne z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie krajowej pomocy regionalnej [wytyczne w sprawie pomocy pan-
stwa na cele regionalne] (Dz.U. C 74, s.9).

" Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 [WE] i 88 [WE]
w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i srednich przedsiebiorstw (Dz.U. L 10, s. 33).
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warunkiem, ze Komisja przestrzega nadrzednych regut prawa, takich jak postanowienia traktatu
oraz ogdlne zasady prawa Unii. W rozpatrywanym przypadku Sad stwierdzit, ze Komisja skorzystata
z przystugujacego jej uznania, badajac zgodnos¢ srodka nie tylko w Swietle kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wytaczen dla MSP, ale takze na podstawie art. 87 ust. 3 WE.

C) Pojecie powaznych trudnosci

W sprawie T-30/03 RENV 3F przeciwko Komisji (wyrok z dnia 27 wrzesnia 2011 r., dotychczas nieopu-
blikowany, odwotfanie w toku) skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o nie-
wnoszeniu zastrzezen wobec spornego dunskiego systemu podatkowego. Sad oddalit skarge, uza-
sadniajac to tym, Ze skarzacy nie wykazat, iz Komisja napotkata na powazne trudnoscii ze powinna
byta wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace.

Zdaniem Sadu formalne postepowanie wyjasniajgce ma charakter nieodzowny, w przypadku gdy
Komisja napotka powazne trudnosci w ocenie zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem. Pojecie
powaznych trudnosci ma obiektywny charakter, jako ze istnienie takich trudnosci powinno by¢
oceniane zaréwno w swietle okolicznos$ci wydania zaskarzonego aktu, jak i jego tresci, w sposob
obiektywny, przy czym nalezy zestawi¢ motywy decyzji z danymi, jakimi Komisja dysponowata
w momencie, gdy wypowiadata sie na temat zgodnosci spornej pomocy ze wspélnym rynkiem.
Wynika stad, ze kontrola zgodnosci z prawem przeprowadzana przez Sad w kwestii istnienia po-
waznych trudnosci z racji swej natury wykracza poza badanie oczywistego btedu w ocenie. Na
stronie skarzacej spoczywa ciezar dowodu istnienia powaznych trudnosci; moze ona przedstawic
ten dowdd, powotujac sie na szereg spdjnych wskazéwek dotyczacych, po pierwsze, okolicznosci
i czasu trwania wstepnego postepowania wyjasniajacego, a po drugie, tresci zaskarzonej decyz;ji.

W celu wykazania istnienia powaznych trudnosci powotano sie w szczegdlnosci na dtugos¢ wstep-
nego postepowania wyjasniajacego. W tym wzgledzie Sad wyjasnit, ze cho¢ Komisja nie jest zo-
bowigzana do przeprowadzenia wstepnego badania w okreslonym terminie, w przypadku gdy
przepisy panstwowe nie zostaty zgtoszone, tak jak w omawianym przypadku, to ma ona jednak
obowiazek przeprowadzenia sumiennego i bezstronnego badania skarg otrzymanych w odniesie-
niu do niezgtoszonych przepiséw panstwowych i nie moze przedtuza¢ w nieskonczonos¢ wstep-
nego badania. Ocena, czy czas trwania postepowania ma rozsadny charakter, powinna by¢ doko-
nywana w oparciu o okolicznosci wtasciwe kazdej sprawie.

W powyzszym przypadku Sad uznat, ze nawet jezeli badanie wstepne, ktére trwato ponad cztery
lata, moze by¢, postrzegane jako catos¢, uznawane jako zbyt dtugie jak na to, co zwykle wigze
sie z pierwszym badaniem, ten czas trwania jest usprawiedliwiony okolicznosciami i kontekstem
postepowania. W szczegdlnosci uwzgledniono fakt, ze sporny system podatkowy byt przedmio-
tem nowelizacji, ktéra spowodowata liczne dyskusje i wymiane korespondencji miedzy panstwem
cztonkowskim i Komisja. Ponadto, o ile czas trwania badania wstepnego moze wskazywac na ist-
nienie powaznych trudnosci, to nie moze on sam w sobie istnienia takich trudnosci wykazac. Kwe-
stia uptywu czasu, nawet znacznie przekraczajacego czas zwykle konieczny do przeprowadzenia
pierwszego badania wstepnego, moze bowiem prowadzi¢ do uznania, ze Komisja napotkata po-
wazne trudnosci w ocenie, wymagajace wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego do-
piero wtedy, gdy ocena ta zostanie wzmocniona innymi okolicznosciami.

d)  Pojecie dziatalnosci gospodarczej

W ww. sprawach potaczonych Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt oraz Mitteldeutsche Flughafen
i Flughafen Leipzig-Halle przeciwko Komisji Sad zostat poproszony o wypowiedzenie sie w kwestii,

148 Sprawozdanie roczne 2011



Dziatalnos¢ Sad

czy budowa infrastruktury lotniskowej stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, w sytuacji gdy infrastruk-
tura ta zostaje oddana do dyspozycji podmiotéw zarzadzajacych infrastruktura.

W kontekscie prawa konkurencji pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazda jednostke wykonujaca
dziatalnos$¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania. Dziatalnoscig
gospodarczg jest wszelka dziatalnos$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym ryn-
ku. W tym wzgledzie Sad stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze zarzadzanie infrastrukturg lotnisko-
wa stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, zwihaszcza gdy przedsiebiorstwo oferuje ustugi lotniskowe za
wynagrodzeniem pochodzacym z optat lotniskowych, ktére nalezy analizowac¢ jako swiadczenie
wzajemne za ustugi swiadczone przez koncesjonariusza portu lotniczego. Sad wyjasnit takze, iz
okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo zarzadza regionalnym, a nie miedzynarodowym portem lotni-
czym, nie moze podwazac gospodarczego charakteru jego dziatalnosci, gdyz dziatalnos¢ ta polega
na $wiadczeniu ustug za wynagrodzeniem na rynku regionalnych ustug lotniskowych. Eksploatacja
pasa startowego wchodzi w zakres dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa zarzadzajacego,
zwtlaszcza gdy jest on eksploatowany do celéw komercyjnych. W drugiej kolejnosci Sad orzekt,
ze dla potrzeb badania, czy dziatalnos¢ przedsiebiorstwa w zakresie publicznego finansowania
rozbudowy pasa startowego ma charakter dziatalnosci gospodarczej, dziatalnosci polegajacej na
budowie lub rozbudowie infrastruktury, nie nalezy oddziela¢ od dziatalnosci w zakresie pézniejszej
jego eksploatacji, jako ze charakter dziatalnosci w zakresie rozbudowy bezwzglednie zalezy od
tego, czy pozniejsza eksploatacja wybudowanej infrastruktury ma charakter gospodarczy, czy tez
nie ma takiego charakteru. Pasy startowe sg bowiem zasadniczymi elementami umozliwiajagcymi
operatorowi portu lotniczego prowadzenie jego dziatalnosci gospodarczej. Budowa paséw starto-
wych pozwala zatem na wykonywanie w porcie lotniczym podstawowej dziatalnosci gospodarczej,
do ktérej prowadzenia on stuzy, badz - gdy chodzi o budowe dodatkowego pasa lub rozbudowe
istniejacego - rozwdj tej dziatalnosci.

e) Kryterium inwestora prywatnego w gospodarce rynkowej

W ww. wyroku w sprawach potgczonych Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’Agglomération
du Douaisis przeciwko Komisji Sad orzekt, ze Komisja, tak jak powinna, przeprowadzita analize w celu
upewnienia sie, ze beneficjent pomocy nie moégt otrzymac pozyczki na podobnych warunkach na
rynku kredytowym. Sad przypomniat, ze aby oceni¢, czy srodek panstwowy stanowi pomoc, nale-
zy ustali¢, czy przedsiebiorstwo bedace jego beneficjentem uzyskato korzys¢ ekonomiczng, jakiej
by nie osiggneto w normalnych warunkach rynkowych. W tym celu wtasciwe jest zastosowanie kry-
terium opartego na mozliwosciach, jakimi dysponowato przedsiebiorstwo-beneficjent, by uzyska¢
sporne kwoty na podobnych warunkach na rynku kapitatowym. W szczegdlnosci nalezy zadac so-
bie pytanie, czy inwestor prywatny przeprowadzitby sporng transakcje na takich samych warun-
kach. W omawianym przypadku Sad stwierdzit, ze Komisja oparta sie na stwierdzeniu, ze Arbel Fau-
vet Rail, biorgc pod uwage jego sytuacje finansowa, nie mogtby pozyskac srodkéw finansowych na
rynku kredytowym na tak korzystnych warunkach jak te uzyskane od skarzacych, poniewaz sporne
zaliczki zostaty przyznane bez zadnego zabezpieczenia gwarantujgcego ich zwrot, podczas gdy
zastosowana stopa procentowa odpowiadata stopie stosowanej do pozyczek, ktérym towarzysza
normalne zabezpieczenia. Ponadto Sad podkredlit, iz fakt, ze dtuznik moze uzyska¢ kredyt krétko-
terminowy, nie pozwala na ocene jego zdolnosci uzyskania pozyczki z dtuzszym terminem sptaty,
ktérej zwrot bedzie uzalezniony od zdolnosci przetrwania dtuznika.

W wyroku z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie T-1/08 Buczek Automotive przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad orzekt, ze Komisja zastosowata kryterium hipotetycz-
nego wierzyciela prywatnego w sposoéb sprzeczny z art. 87 ust. 1 WE i ze wobec tego instytucja ta
nie wykazata prawidtowo istnienia pomocy panstwa.
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Sad zwrdcit uwage, ze w sytuacji gdy przedsiebiorstwo stojace w obliczu powaznego pogorsze-
nia sie swojej sytuacji finansowej proponuje porozumienie lub serie porozumien, przedmiotem
ktoérych jest uregulowanie dtugéw wzgledem wierzycieli w celu poprawienia jego sytuacji oraz
unikniecia likwidacji, kazdy z wierzycieli musi wybra¢ pomiedzy, z jednej strony, kwotg oferowana
mu w ramach proponowanych porozumien, a z drugiej strony, kwotg, ktéra wedtug swoich szacun-
kow powinien odzyska¢ po zakonczeniu ewentualnej likwidacji przedsiebiorstwa. Na jego wybor
ma wptyw szereg czynnikow, takich jak: jego status wierzyciela hipotecznego, uprzywilejowanego
lub zwyktego, charakter i zakres zabezpieczen, jakie ewentualnie posiada, jego ocena szans na
uzdrowienie sytuacji przedsiebiorstwa oraz zysk, jaki bytby jego udziatem w razie likwidacji. Wy-
nika z tego, ze zadaniem Komisji jest ustalenie, dla kazdego z wchodzacych w gre podmiotéw pu-
blicznoprawnych oraz z uwzglednieniem ww. czynnikéw, czy przyznane przez te podmioty umo-
rzenie dtugéw byto ewidentnie wieksze niz to, ktére zostatoby przyznane przez hipotetycznego
wierzyciela prywatnego znajdujacego sie wobec tego przedsiebiorstwa w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja danego podmiotu publicznoprawnego, dazacego do odzyskania naleznych mu kwot.

Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie Komisja miata obowiazek ustali¢, czy uwzgledniajac te
czynniki, wierzyciel prywatny przedktadatby, podobnie jak podmioty publicznoprawne, wyma-
gane prawem postepowanie egzekucyjne zmierzajgce do odzyskania dtugéw nad postepowanie
upadtosciowe. Sad stwierdzit, ze Komisja nie dysponowata w momencie wydawania zaskarzonej
decyzji materiatem dowodowym pozwalajacym jej twierdzi¢, ze wierzyciel prywatny zdecydowat-
by sie na postepowanie upadtosciowe i nie prowadzitby dalej wymaganych prawem postepowan
egzekucyjnych zmierzajacych do odzyskania naleznosci. W odniesieniu do korzysci, ktérej uzy-
skania w ramach postepowania upadtosciowego mégtby spodziewac sie hipotetyczny wierzyciel
prywatny, Sad zauwazyl, ze Komisja zadowolita sie twierdzeniem, ze ,uwazne rozwazenie korzysci
wynikajacych z odroczenia sptaty zadtuzenia pokazatoby, ze potencjalna spfata nie przewyzszyta-
by zabezpieczonego zwrotu wynikajacego z mozliwej likwidacji firmy”, nie przedstawiajac jednak
w zaskarzonej decyzji materiatu dowodowego, na ktérym oparta to twierdzenie. W szczegdlnosci
Komisja nie wskazata w zaskarzonej decyzji, czy w celu poparcia tego twierdzenia dysponowata
analizami poréwnujacymi korzys¢, jaka odnidstby hipotetyczny wierzyciel prywatny po przepro-
wadzeniu postepowania upadtosciowego - z uwzglednieniem zwtaszcza kosztéw, jakie pociaga
za soba takie postepowanie - w poréwnaniu z wynikami przeprowadzenia wymaganego prawem
postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do odzyskania naleznosci. Podobnie w zaskarzonej
decyzji brak wzmianki na temat, czy Komisja dysponowata badaniami, czy tez analizami czasu
trwania postepowania upadtosciowego w poréwnaniu z wymaganym prawem postepowaniem
egzekucyjnym zmierzajacym do odzyskania naleznosci.

3. Przepisy proceduralne
a) Obowiazek uzasadnienia

W ww. wyroku w sprawie Buczek Automotive przeciwko Komisji Sad orzekt, ze Komisja nie uzasadnita
wystarczajgco swej decyzji w zakresie dotyczacym przestanek wptywu na wymiane handlowa mie-
dzy panstwami cztonkowskimi i zaktécania konkurencji czy tez zagrozenia jej zaktdéceniem.

Sad przypomniat, ze jesli Komisja wyjasnita, w jaki sposob sporna pomoc zaktéca konkurencje i wy-
wiera wptyw na wymiane handlowag miedzy panstwami cztonkowskimi, nie musi przeprowadza¢
analizy ekonomicznej rzeczywistej sytuacji w sektorach, ktérych ta pomoc dotyczy, udziatu skar-
zacej w rynku, pozycji zajmowanej przez przedsiebiorstwa z nig konkurujgce oraz tendencji w wy-
mianie danych towaréw i ustug miedzy panstwami cztonkowskimi. Niemniej jednak nawet w przy-
padkach, w ktérych z okolicznosci przyznania pomocy wynika, ze moze ona wywiera¢ wptyw na
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wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zaktéca¢ konkurencje czy tez grozic jej
zaktoéceniem, Komisja musi w uzasadnieniu swej decyzji co najmniej powotac sie na te okolicznosci.

W owej sprawie Sad stwierdzit, ze Komisja w zaskarzonej decyzji ograniczyta sie jedynie do przy-
toczenia brzmienia art. 87 ust. 1 WE i nie przedstawita w zaden sposéb, cho¢by skrétowo, okolicz-
nosci faktycznych i wzgledéw prawnych, ktére wzieta pod uwage przy ocenie tych przestanek.
Co wiecej, zaskarzona decyzja nie zawierata — nawet w ramach opisu okolicznosci przyznania tej
pomocy — niczego, co mogtoby $wiadczy¢ o tym, iz rozpatrywana pomoc jest w stanie wptywac
na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zaktéci¢ konkurencje czy grozi¢ jej
zaktéceniem.

W ww. wyroku w sprawach potgczonych Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt oraz Mitteldeutsche
Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle przeciwko Komisji Sad stwierdzit z powodu naruszenia obowigz-
ku uzasadnienia niewaznos¢ art. 1 decyzji Komisji w zakresie, w jakim ustalono w nim na kwote
350 mln EUR wysoko$¢ pomocy panstwa, ktéra Republika Federalna Niemiec zamierzata przyznac
na rzecz portu lotniczego Lipsk-Halle.

Sad orzekt, ze chociaz Komisja przyznata, ze okreslone koszty objete wktadem kapitatowym wcho-
dza w zakres zadan publicznych, wobec czego nie mozna ich uzna¢ za pomoc panstwa, to jednak
w art. 1 spornej decyzji uznata, ze catos¢ wkiadu kapitatowego stanowi pomoc panstwa.

Cho¢ zaden przepis prawa Unii nie wymaga, by Komisja ustalata doktadng kwote pomocy, jaka ma
zostac zwrécona, w sytuacji gdy instytucja ta postanowi wskazac¢ kwote pomocy panstwa, nawet
w przypadkach gdy pomoc zostaje uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem, Sad podkreslit, ze
Komisja powinna wskaza¢ doktadng kwote tej pomocy. Tymczasem w omawianym przypadku Sad
zaznaczyt, ze kwota pomocy panstwa wskazana w art. 1 spornej decyzji okazuje sie btedna, gdyz
sumy wydatkowane na zadania publiczne nie stanowia pomocy panstwa, wobec czego powinny
zostac odjete od catkowitej kwoty wkiadu kapitatowego.

b)  Prawo do obrony

W ww. wyroku w sprawach pofaczonych Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’Agglomération
du Douaisis przeciwko Komisji Sad przypomniat utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym zainte-
resowane strony, takie jak skarzacy, nie moga powotywac sie na prawo do obrony jako takie, sg jed-
nak uprawnione do bycia wystuchanymi oraz do wziecia udziatu w prowadzonym postepowaniu
w zakresie, jaki wynika z okolicznos$ci danej sprawy. Nawet jesli nie mozna wykluczy¢, ze jednostka
nizszego rzedu niz panstwo ma status dajacy jej wystarczajacg autonomie w stosunku do rzadu
centralnego panstwa cztonkowskiego, by odgrywac podstawowa role w okreslaniu politycznego
i gospodarczego Srodowiska, w ktorym dziataja przedsiebiorstwa, Sad podkredlit, ze rola zaintere-
sowanych stron innych niz dane panstwo cztonkowskie ogranicza sie do roli Zzrédta informacji dla
Komisji w postepowaniu w sprawie kontroli pomocy panstwa. Nie moga one zatem rosci¢ sobie
prawa do kontradyktoryjnej debaty z Komisja.

¢)  Ochrona uzasadnionych oczekiwan

W ww. wyroku w sprawach potaczonych Regione autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komi-
sji Sad oddalit zarzut oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, przypomi-
najac, ze na naruszenie ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moze powotywac sie osoba, ktéra
dopuscita sie oczywistego naruszenia obowigzujacych uregulowan. Taka sytuacja miata miejsce
w tymze przypadku, jako ze region Sardynia wprowadzit system pomocy, ktéry byt niezgodny
z prawem, poniewaz nie zostat zgtoszony Komisji. Naruszenie to zostato uznane za oczywiste,
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poniewaz zarébwno wytyczne z 1998 r., jak i decyzja zatwierdzajaca'? wyraznie wspominaty o wa-
runku ztozenia wniosku przed rozpoczeciem prac.

W odniesieniu do uzasadnionych oczekiwan beneficjentéw, ktdre miatyby opierac sie na istnie-
niu wczesdniejszej decyzji zatwierdzajacej, Sqd zauwazyt, ze z zastrzezeniem wyjatkowych okolicz-
nosci, na uzasadnione oczekiwania co do prawidtowosci pomocy panstwa mozna co do zasady
powotac sie jedynie wtedy, gdy ta pomoc zostata przyznana zgodnie z procedurg przewidziang
w art. 88 WE. W normalnych warunkach staranny podmiot gospodarczy powinien bowiem by¢
w stanie upewnic sie, ze tak wiasnie jest. W omawianym przypadku Sad zwrécit uwage, ze decyzja
zatwierdzajgca wyraznie wskazywata, ze zatwierdzenie przez Komisje dotyczyto jedynie pomo-
cy na rzecz projektéw rozpoczetych po ztozeniu wniosku o pomoc. Beneficjenci spornej pomocy,
ktérzy nie dochowali tego warunku, nie mogli zatem zasadniczo powotywac sie na uzasadnione
oczekiwania co do prawidtowosci tej pomocy. Nawet jesli orzecznictwo nie wyklucza mozliwosci
powotywania sie przez beneficjentéw pomocy przyznanej bezprawnie w ramach postepowania
w sprawie jej odzyskania na wyjatkowe okolicznosci, aby sprzeciwi¢ sie zwrotowi pomocy, moze
to mie¢ miejsce na podstawie odpowiednich przepisow prawa krajowego jedynie w ramach po-
stepowania w sprawie odzyskania pomocy przed sagdami krajowymi, ktére jako jedyne sg wtasci-
we - w razie potrzeby po zadaniu Trybunatowi pytan prejudycjalnych dotyczacych wyktadni - do
dokonania oceny okolicznosci faktycznych sprawy.

Wspdlnotowy znak towarowy

Orzeczenia dotyczace stosowania rozporzadzenia (WE) nr 40/94, zastapionego rozporzadzeniem
(WE) nr 207/2009', w 2011 r. stanowity nadal istotng cze$¢ sporéw przedtozonych do rozstrzygnie-
cia Sadowi (240 rozstrzygnietych spraw, 219 wniesionych spraw). W zwiazku z tym mozliwe jest
dokonanie jedynie krotkiego przegladu tych orzeczen.

1. Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji

Rok 2011 zostat miedzy innymi naznaczony dwoma pierwszymi przypadkami zastosowania art. 7
ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009. Sad oddalit bowiem dwie skargi odnoszace sie do odmowy
rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych sprzecznych z porzadkiem publicznym i z dobrymi
obyczajami. Najpierw w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-232/10 Couture Tech prze-
ciwko OHIM (Przedstawienie godfa Zwiazku Radzieckiego), dotychczas nieopublikowanym, Sad
wskazat, ze oznaczenia, ktére moga byc¢ postrzegane przez wtasciwy krag odbiorcéw jako sprzecz-
ne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami nie sg takie same we wszystkich panstwach
cztonkowskich, przede wszystkim ze wzgledéw jezykowych, historycznych, spotecznych czy kul-
turowych. Na tej podstawie Sad doszedt do wniosku, ze nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicz-
nosci wspolne wszystkim panstwom cztonkowskim Unii, ale réwniez szczegdlne uwarunkowania
kazdego z panstw cztonkowskich rozpatrywanych odrebnie, ktére moga wptynaé na sposéb po-
strzegania wiasciwego kregu odbiorcéw znajdujacych sie na terytorium tych panstw. Sad zauwa-
zyt, ze elementy prawa krajowego, (wegierskiego) w niniejszej sprawie, nie maja zastosowania ze
wzgledu na swéj walor normatywny i nie stanowig w zwiazku z tym przepiséw, ktérymi Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) bytby zwigzany.

12 Decyzja Komisji SG (98) D/9547 z dnia 12 listopada 1998 r. zatwierdzajgca system pomocy,N 272/98 — Wtochy
- pomoc na rzecz przemystu hotelarskiego”.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego
(Dz.U. 1994, L 11, s. 1), zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U.L 78, s. 1).
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Niemniej elementy te stanowig faktyczne przestanki pozwalajace oceni¢ sposoéb, w jaki okreslone
kategorie symboli s postrzegane przez wtasciwy krag odbiorcéw znajdujacych sie w danym pani-
stwie cztonkowskim.

Stwierdziwszy, ze wegierski kodeks karny zakazuje niektérych form uzywania ,symboli despoty-
zmu”, w tym sierpa i mtota oraz czerwonej gwiazdy piecioramiennej, gdyz zakaz ten odnosi sie
takze do uzywania wspomnianych oznaczen jako znaku towarowego, Sad zwrécit w szczegdlno-
$ci uwage, ze semantyczna tre$¢ godfa dawnego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
(ZSRR) nie rozmyta sie ani nie zmienita sie do tego stopnia, by nie byt on juz postrzegany jako sym-
bol polityczny. Sad doszedt zatem do wniosku, iz izba odwotawcza stusznie uznata, ze uzywanie
zgtoszonego znaku w charakterze znaku towarowego bedzie postrzegane przez znaczaca czesc
wiasciwego kregu odbiorcéw znajdujacych sie na Wegrzech jako sprzeczne z porzadkiem praw-
nym lub z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009.

Nastepnie w sprawie T-526/09 PAKI Logistics przeciwko OHIM (PAKI) (wyrok z dnia 5 pazdziernika
2011 r., niepublikowany) chodzito o oznaczenie PAKI, ktérego rejestracji izba odwotawcza odmé-
wita z tego powodu, ze jest on postrzegany przez anglojezyczny krag odbiorcéw Unii Europej-
skiej jako termin rasistowski stanowiacy ponizajaca i obrazliwg nazwe Pakistariczyka lub, bardziej
0godlnie, osoby pochodzacej z podkontynentu indyjskiego i mieszkajacej miedzy innymi w Zjed-
noczonym Krélestwie. W tym kontekscie Sad podkreslit, ze o ile art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 207/2009 odnosi sie w pierwszej kolejnosci do kazdego oznaczenia, ktérego uzywanie jest za-
kazane przez przepis prawa Unii lub prawa krajowego, nawet w braku takiego zakazu, o tyle prze-
szkode do jego rejestracji jako wspdlnotowego znaku towarowego stanowic¢ bedzie bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji przewidziana w tym przepisie, jezeli jest ono wyjatkowo obrazliwe.
Ocena istnienia tej podstawy odmowy powinna by¢ dokonana na podstawie kryteridw rozsadnej
osoby o srednim progu wrazliwosci i tolerancji. Zdaniem Sadu wtasciwy krag odbiorcéw nie moze
by¢ ponadto ograniczony do kregu odbiorcow, do ktérego skierowane sg towary i ustugi objete
whnioskiem o rejestracje. Nalezy bowiem uwzgledni¢ okolicznos¢, ze oznaczenia, do ktérych odnosi
sie ta podstawa odmowy, beda szokowac nie tylko krag odbiorcéw bedacy adresatem towarow
i ustug oznaczonych danym oznaczeniem, ale takze inne osoby, ktére — mimo ze owe towary i ustu-
gi ich nie interesuja — spotkaja sie z tym oznaczeniem w przypadkowy sposéb w swoim codzien-
nym zyciu. Odrzucajac rézne argumenty skarzacej majace na celu wykazanie, ze termin ,paki” nie
jest jednoznaczny i dyskryminacyjny w kazdych okolicznosciach, Sad doszedt do wniosku, iz izba
odwofawcza stusznie uznata, ze ten termin jest postrzegany jako rasistowska obelga przez angloje-
zyczny krag odbiorcéw Unii i ze w zwigzku z tym jego rejestracji sprzeciwia sie porzadek publiczny
i dobre obyczaje.

Ponadto w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie T-258/09 i-content przeciwko OHIM (BETWIN),
dotychczas nieopublikowanym, Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji z tego powodu, ze
izba odwotawcza nie uzasadnita w sposdb wymagany prawem opisowego charakteru i tym sa-
mym braku odrézniajgcego charakteru zgtoszonego znaku towarowego w odniesieniu do niekto-
rych ustug wskazanych we wniosku o rejestracje. Sad przypomniat w tym wzgledzie, ze mozliwos¢
przedstawienia przez izbe odwotawcza ogdlnego uzasadnienia dotyczacego danej grupy towaréow
lub ustug moze obejmowac jedynie towary i ustugi, miedzy ktérymi istnieje wystarczajaco bezpo-
sredni i konkretny zwigzek, by tworzyty one na tyle jednorodna kategorie, ze przedstawiony ogot
rozwazan dotyczacych okolicznosci stanu faktycznego i prawnego stanowiacych uzasadnienie da-
nej decyzji bedzie pozwalat z jednej strony na wiasciwe wyjasnienie toku rozumowania izby odwo-
tawczej w stosunku do kazdego towaru i kazdej ustugi nalezacych do tej kategorii i z drugiej strony
bedzie odnosit sie bez zréznicowania do kazdego i kazdej z rozpatrywanych towaréw i ustug. Tym-
czasem w omawianym przypadku zaskarzona decyzja zawiera mato wskazéwek pozwalajacych na
powigzanie poszczegdlnych przyczyn odmowy z bardzo licznymi ustugami objetymi zgtoszonym
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znakiem towarowym. Podobnie Sad zauwazyt, ze uzasadnienie braku odrézniajgcego charakteru
zgtoszonego znaku towarowego jest ograniczone do wzmianki, zgodnie z ktéra jako oznaczenie
opisowe, ,ktérego znaczenie jest w stanie poja¢ kazdy, chocby nie posiadat wiedzy specjalistycz-
nej i w sposéb niewymagajacy analizy”, zgtoszony znak towarowy, ktéry pozbawiony jest réwniez
charakteru odrézniajacego, nie mdégt na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
by¢ dopuszczony do rejestracji. Sad podkreslit réwniez, ze izba odwotawcza podniosta tylko, ze
stowo ,betwin” zawiera w sobie jedynie 0gdlng zachete do uczestnictwa w okreslonych zaktadach
lub grach, czy tez do uzyskania korzysci ekonomicznych w formie wygranych, nie wskazujac na
ewentualny zwigzek z okreslonym ustugodawca, i ze z tego powodu rozpatrywane oznaczenie nie
pozwala, by wtasciwy konsument postrzegat je jako wskazéwke okreslonego pochodzenia handlo-
wego ustug majacych zwigzek z mozliwosciami ztozenia zaktadu i wygranej oraz jako indywidualne
oznaczenie okreslonego przedsiebiorstwa z tego sektora. W tych okolicznos$ciach Sad uznat, ze
w odniesieniu do ustug innych niz te, ktére sg bezposrednio zwigzane z sektorem zaktaddéw i gier
konkursowych, nalezy z urzedu podnies¢ brak uzasadnienia. Nie da sie bowiem zrozumie¢, w jaki
sposbéb ogdlne uzasadnienie mogtoby znajdowac zastosowanie do wszystkich innych réznorod-
nych ustug objetych zgtoszeniem znaku towarowego, wsrdd ktérych figuruja réwniez pewne ustu-
gi niemajgce zadnego zwigzku z zaktadami i dazeniem do uzyskania korzysci.

W wyroku z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie T-318/09 Audi i Volkswagen przeciwko OHIM (TDI), dotych-
czas nieopublikowanym, odwotanie w toku, dotyczacej oznaczenia TDI, Sad takze oddalit skarge
na decyzje izby odwotawczej, wedtug ktérej oznaczenie TDI, sktadajace sie z inicjatéw wyrazéw za-
wartych w wyrazeniu ,turbo direct injection” lub wyrazeniu ,turbo diesel injection”, ma charakter
opisowy w catej Unii.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazat, ze oznaczenie stowne TDI - o ktérego rejestracje jako wspol-
notowego znaku towarowego skarzace wnosza w odniesieniu do ,pojazdéw samochodowych i ich
czesci” — moze stuzy¢ do oznaczenia istotnych cech charakterystycznych produktéw i ustug obje-
tych zgtoszeniem znaku towarowego. W odniesieniu do pojazdéw to oznaczenie stowne stanowi
oznaczenie ich jakosci, poniewaz wyposazenie w silnik ,turbo diesel injection” lub ,turbo direct
injection” jest istotng cecha charakterystyczng pojazdu. Jezeli chodzi o czesci pojazdéw, oznacze-
nie stowne TDI oznacza typ pojazdu. Sad uznat zatem, ze oznaczenie TDI opisuje towary, o ktérych
mowa w catej Unii. W drugiej kolejnosci Sad oddalit argument, zgodnie z ktérym w celu wykazania
uzyskania charakteru odrézniajgcego w nastepstwie uzywania, po pierwsze, nie trzeba wykazac, ze
znak towarowy ugruntowat swoja pozycje we wszystkich panstwach cztonkowskich, a po drugie,
zasady majace zastosowanie do renomy znaku towarowego powinny zosta¢ zastosowane do oce-
ny powyzszej kwestii, w zwigzku z czym wykazanie ugruntowania swej pozycji przez znak towaro-
wy w odniesieniu do zasadniczej czesci terytorium Unii jest wystarczajace. Sad uznat bowiem, ze
we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii, w ktérych zgtoszony znak towarowy nie miat ab in-
itio charakteru odrézniajacego, tenze znak towarowy winien uzyskac charakter odrézniajacy w na-
stepstwie uzywania. W tym wzgledzie Sad wyjasnit w szczegdlnosci, ze majac na uwadze cel art. 9
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 - ktory chroni uzasadnione interesy wiascicieli, ktorych
znak towarowy zdobyt renome w nastepstwie ich wysitkéw handlowych i reklamowych — metoda
przyjeta w celu okreslenia wiasciwego terytorium w ramach stosowania tego przepisu nie moze
by¢ stosowana w odniesieniu do uzyskania charakteru odrézniajagcego w nastepstwie uzywania.

Ponadto w wyroku z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie T-341/09 Consejo Regulador de la Denomina-
cién de Origen Txakoli de Alava i in. przeciwko OHIM (TXAKOLI), dotychczas nieopublikowanym, Sad
miat okazje do dokonania wyktadni art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 dotyczacego wspol-
notowych znakéw wspélnych, ktéry to przepis ustanawia wyjatek od art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw wspdélnotowe znaki wspoélne moga
stanowic¢ bowiem znaki lub oznaczenia, ktére — mimo ze sg opisowe — moga stuzy¢ do oznaczenia
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geograficznego pochodzenia towaréw lub ustug. W owej sprawie skarzace twierdzity, ze okreslenie
Jtxakoli” stanowi oznaczenie mogace stuzy¢ do wskazywania pochodzenia geograficznego towaru
i ustug, dla ktérych wystapiono o rejestracje, poniewaz stanowi ono dodatkowe tradycyjne okre-
$lenie chronione przez przepisy odnoszace sie do sektora wina, zastrzezone dla win noszacych
nazwy pochodzenia, ktérych komitety regulacyjne stanowig skarzacy.

Sad stwierdzit w tym wzgledzie, ze przepisy odnoszace sie do sektora wina uznajg powyzsze okre-
Slenie jedynie za wskazanie wiasciwosci wina, a nie ich pochodzenia geograficznego, i to mimo
podnoszonego przez skarzacych zwigzku miedzy okre$leniem ,txakoli” a Krajem Baskéw. Tym-
czasem art. 66 rozporzadzenia nr 207/2009 nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy.
Oznaczatoby to bowiem wkroczenie w kompetencje wiadz, ktére interweniuja w zakresie nazw
pochodzenia lub oznaczen geograficznych. Ponadto prawo do wytacznego uzywania okreslenia
Jtxakoli” przyznane przez inne przepisy prawa Unii nie moze prowadzi¢ automatycznie do zareje-
strowania omawianego oznaczenia w charakterze wspélnotowego znaku towarowego. Taka reje-
stracja przyznaje wiascicielowi prawa szczegoélne, ktére nie wynikajg z innych norm, dotyczacych
na przyktad polityki rolnej.

Sad uscislit wreszcie, ze odmowa rejestracji zgtoszonego znaku towarowego nie ma wptywu na
przystugujace aktualnie skarzacym prawo wytgcznego uzywania spornych okresler na podstawie
przepiséw odnoszacych sie do sektora wina i nie wywotuje skutku w postaci zezwolenia na uzywa-
nie tego okreslenia przez podmioty inne niz uprawnione z tego prawa na podstawie rzeczonych
przepiséw. Nie stanowi ona réwniez przeszkody do tego, by skarzacy domagali sie poszanowania
tych przepiséw.

Wreszcie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-508/08 Bang & Olufsen przeciwko OHIM
(Przedstawienie gtosnika), dotychczas nieopublikowanym, Sad oddalit skarge na decyzje izby od-
wotawczej - ktéra z kolei zajmowata sie tg sprawg wskutek stwierdzenia przez Sad niewaznosci
poprzedniej decyzji'* — ktéra odmowita rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego skfadajace-
go sie z tréjwymiarowego oznaczenia przedstawiajacego gtosnik, poniewaz oznaczenie to sprowa-
dzato sie wytacznie do ksztattu zwiekszajacego znacznie warto$¢ towaru w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. ) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 40/94.

W owej sprawie Sad stanat w obliczu kwestii, czy izba odwotawcza dopuscita sie naruszenia prawa,
przystepujac, po uprzednim dojsciu do wniosku, ze w tym przypadku zastosowanie moze miec
nowa bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — gdyz pierwsze badanie, ktére doprowadzito do
wydania przez Sad wyroku stwierdzajacego niewaznos¢, dotyczyto jedynie art. 7 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 40/94, czyli wymogu odrézniajacego charakteru — do badania oznaczenia w $wietle
bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji z art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (iii) tegoz rozporzadzenia.

Sad odpowiedziat na powyzsze pytanie w sposdb przeczacy, podkreslajac, iz przy zatozeniu, ze
w przeciwienstwie do tego, co orzekt Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (zwany dalej ,OHIM"), Sad uzna, Zze oznaczenie bedace przedmiotem zgtoszenia
wspolnotowego znaku towarowego nie jest objete jedng z bezwzglednych podstaw odmowy re-
jestracji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, stwierdzenie przez Sad niewazno-
$ci decyzji OHIM, w ktérej odmowiono rejestracji omawianego znaku towarowego z koniecznosci
doprowadzi OHIM, ktéry jest zobowigzany do wyciagniecia konsekwencji z sentencji i uzasadnie-
nia wyroku Sadu, do ponownego wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia zgtoszenia

" Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-460/05 Bang & Olufsen przeciwko OHIM (Ksztaft gtosnika),
Zb.Orz. s. 11-4207.
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spornego znaku towarowego i odrzucenia tego zgtoszenia, jezeli uzna on, ze rozpatrywane ozna-
czenie jest objete inng bezwzgledna podstawg odmowy rejestracji, o ktérej mowa w tym samym
przepisie. Na podstawie bowiem art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 podczas rozpatrywania
bezwzglednych podstaw odmowsy rejestracji OHIM ma obowigzek zbadania z urzedu okolicznosci
faktycznych, ktére moga doprowadzi¢ do zastosowania bezwzglednej podstawy odmowy reje-
stracji. Ponadto oznaczenie objete art. 7 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia nr 40/94 nie moze nigdy uzy-
skac¢ charakteru odrézniajagcego w rozumieniu art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia w nastepstwie jego
uzywania, podczas gdy ta mozliwos¢ istnieje zgodnie z tym ostatnim przepisem w odniesieniu do
oznaczen objetych podstawami odmowy rejestracji przewidzianymi w art. 7 ust. 1 lit. b)-d) rozpo-
rzadzenia nr 40/94.

W konsekwencji, jezeli badanie oznaczenia w $wietle art. 7 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia nr 40/94
prowadzi do stwierdzenia, ze spetnione jest jedno z kryteridw wymienionych w tym przepisie, to
zwalnia ono z badania tego samego oznaczenia w swietle art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia, z tego
wzgledu, ze w tym przypadku jest wyraZnie niemozliwa rejestracja tego oznaczenia. Zwolnienie to
wyjasnia korzys¢ przystapienia do wczesniejszego zbadania oznaczenia w Swietle art. 7 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 40/94, w ktérym to przypadku mozliwe jest zastosowanie kilku podstaw odmo-
wy rejestracji przewidzianych w art. 7 ust. 1, chociaz tego typu zwolnienia nie mozna interpretowac
jako oznaczajacego obowigzek wczesniejszego zbadania tego oznaczenia w Swietle art. 7 ust. 1
lit. €) rozporzadzenia nr 40/94.

2. Wzgledne podstawy odmowy rejestracji

W wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie T-10/09 Formula One Licensing przeciwko OHIM — Global
Sports Media (F1-LIVE), dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad uznat, ze nie istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btagd pomiedzy znakiem towarowym F1-LIVE oznaczaja-
cym towary lub ustugi dotyczace formuty 1 (czyli czasopisma, broszury, ksigzki, rezerwacja miejsc
i organizowanie konkurséw w Internecie) a znakami towarowymi F1 i F1 Formula 1 sp6tki Formula
One Licensing BV z powodu opisowego charakteru przypisanego elementowi ,f 1" przez krag od-
biorcéw i niewielkiego podobienstwa miedzy oznaczeniami.

Wiasciwy krag odbiorcéw postrzega bowiem potaczenie litery ,f” i cyfry ,1” jako skrét wyrazenia
Lformuta jeden”, ktére oznacza ogélnie kategorie samochodéw wyscigowych, a w szerszym zna-
czeniu wyscigi takich samochodoéw. Ponadto wtasciwy krag odbiorcow moze postrzegac element
.f 1" we wczesniejszym graficznym wspélnotowym znaku towarowym F1 Formula 1 jako znak to-
warowy uzywany przez wiasciciela tego znaku w zwigzku z jego dziatalnoscig handlowa w dziedzi-
nie wyscigéw samochodéw formuty 1. A zatem witasciwy krag odbiorcéw nie postrzega elementu
.f 1" w zgtoszonym znaku towarowym jako elementu odrézniajacego, ale jako element uzyty w ce-
lach opisowych. Wobec tego element ,f 1" w zwyktej typografii ma tylko nieznaczny charakter od-
rézniajacy w stosunku do towaréw i ustug, do ktérych sie odnosi, a ewentualna renoma graficzne-
go wspolnotowego znaku towarowego uzywanego w Unii jest zasadniczo zwigzana z logotypem
F1 znaku towarowego F1 Formula 1.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o stowne znaki towarowe F1, konsumenci nie beda wigza¢ elementu
,f 1" zawartego w zgtoszonym znaku towarowym z wtascicielem wczesniejszych znakéw towaro-
wych z tego powodu, Ze jedyne oznaczenie, ktére nauczyli sie kojarzy¢ z tym wtascicielem, to lo-
gotyp znaku towarowego F1 Formula 1, a nie ten przedstawiony w standardowej typografii. Beda
oni uwazac oznaczenie F1 w zwyktej typografii za skrét wyrazenia ,formuta 17, czyli za wskazéwke
opisowa.
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Co sie tyczy graficznego znaku towarowego F1 Formula 1, majac na uwadze brak podobienstwa
wizualnego i okolicznos¢, ze podobienstwo pod wzgledem fonetycznym i koncepcyjnym jest tylko
ograniczone, wiasciwy krag odbiorcéw nie pomyli zgtoszonego znaku towarowego z tym znakiem.
W tym wzgledzie znaczenie rodzajowe przypisywane przez odbiorcdw oznaczeniu F1 gwarantuje,
ze odbiorcy ci beda rozumie¢, iz zgtoszony znak towarowy dotyczy formuty 1, ale ze wzgledu na
catkowicie odmienng kompozycje nie stwierdzg istnienia zwigzku z dziatalnoscig wtasciciela wczes-
niejszego znaku towarowego.

3. Kwestie proceduralne

W wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie T-222/09 Ineos Healthcare przeciwko OHIM - Teva Phar-
maceutical Industries (ALPHAREN), dotychczas nieopublikowanym, Sad uscislit swoje orzecznictwo
dotyczace badania faktéw notoryjnych przez izbe odwotawcza OHIM przy okazji wniesionego do
niej sporu.

Zgodnie z art. 74 rozporzadzenia nr 40/94 w postepowaniu odnoszacym sie do wzglednych pod-
staw odmowy rejestracji OHIM ogranicza sie w tym badaniu do stanu faktycznego, dowodoéw
i argumentéw przedstawionych przez strony. Zdaniem Sadu przepis ten dotyczy w szczegolnosci
faktycznej podstawy decyzji OHIM, a mianowicie stanu faktycznego i dowodéw, na ktérych moga
one zostac skutecznie oparte. A zatem izba odwotawcza moze oprze¢ swojg decyzje w sprawie
odwotania od decyzji koriczacej postepowanie w sprawie sprzeciwu jedynie na faktach i dowo-
dach przedstawionych przez strony. Ograniczenie faktycznej podstawy badania przeprowadzane-
go przez izbe odwotawczg nie wyklucza jednak uwzglednienia przez nig, oprécz faktéw wyraznie
podniesionych przez strony postepowania w sprawie sprzeciwu, faktéw notoryjnych, to znaczy
faktow, ktére moga by¢ wszystkim znane lub ktére mozna ustali¢, korzystajac z powszechnie do-
stepnych zrodet.

W sprawie tej Sad podkreslit, ze opis preparatéw farmaceutycznych i ich wskazania terapeutyczne
— mimo ze zostaty one zaczerpniete z rezultatow poszukiwan przeprowadzonych przez izbe odwo-
tawcza na stronach internetowych - na ktérych izba odwotawcza oparta swojg ocene podobien-
stwa okreslonych preparatéw, nie moga w zadnym razie, z uwagi na stopien zawitosci technicznej
tych preparatéw, zosta¢ uznane za informacje stanowigce fakty notoryjne. Uznawszy, ze zaskar-
zona decyzja znacznie réznitaby sie od wydanej, gdyby informacje, o ktérych mowa, nie zostaty
wykorzystane, Sad stwierdzit czesciowa niewaznos¢ tej decyzji.

Przy okazji wyroku z dnia 16 maja 2011 r. w sprawie T-145/08 Atlas Transport przeciwko OHIM - Atlas
Air (ATLAS), dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sgd mdgt $cisle okresli¢, z jednej
strony, wymogi majgce zastosowanie do obowigzku przedstawienia podstaw odwotania wniesio-
nego do izby odwotawczej oraz z drugiej strony, kontrole sprawowang przez sad w odniesieniu do
decyzji izby odwotawczej dotyczacej zawieszenia postepowania w sprawie uniewaznienia prawa
do znaku.

W pierwszej kolejnosci Sad przypomniat, ze odwotanie wnosi sie na pismie do OHIM w terminie
dwodch miesiecy od dnia doreczenia decyzji, ktérej odwotanie dotyczy, oraz ze pisemne stanowisko
przedstawiajace podstawy odwotania wnosi sie w terminie czterech miesiecy od daty doreczenia
decyzji. Sqd wywnioskowat z tego, ze wnoszacy odwotanie, ktéry pragnie wnie$¢ odwotanie od
izby odwotawczej, ma obowigzek, pod rygorem odrzucenia odwotania z powodu niedopuszczal-
nosci, ztozy¢ w przepisanym terminie pismo przedstawiajgce podstawy odwotania do OHIM oraz
ze owe podstawy stanowig co$ wiecej niz tylko okreslenie zaskarzanej decyzji i wyrazenie przez
wnoszacego odwotanie woli dotyczacej jej zmiany lub uchylenia przez izbe odwotawcza. Ponadto
z literalnej wykfadni terminu ,podstawy” wynika, ze wnoszacy odwotanie do izby odwotawczej
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jest zobowigzany przedstawi¢ na pismie wzgledy, ktére wyznaczaja zakres jego odwotania. Do
obowiazkéw izby odwotawczej nie nalezy dociekanie w drodze dedukcji podstaw, na jakich zo-
stato oparte odwotanie, ktére ma rozpozna¢. W zwigzku z tym gdy wnoszacy odwotanie sktada
wspomniane powyzej pismo, jest on zobowigzany przedstawi¢ na pismie i w sposob wystarczajaco
klarowny, jakie elementy stanu faktycznego lub prawnego uzasadniaja jego zagdanie. W omawia-
nym przypadku z uwagi na nieprzedstawienie jednoznacznych i zrozumiatych podstaw w pismach
przedtozonych przez wnoszacego odwotanie, a takze ze wzgledu na to, ze przedstawienie pod-
staw przed izbg odwotawcza musi miedzy innymi pozwala¢ ewentualnemu interwenientowi na
oceneg, bez wsparcia adwokata, stosownosci udzielenia odpowiedzi na argumenty zawarte w od-
wotaniu, Sad uznat, ze odwotanie wniesione do izby odwotawczej nie spetniato wymogdéw okreslo-
nych w art. 59 rozporzadzenia nr 40/94.

W drugiej kolejnosci Sad przypomniat, ze mozliwos¢ zawieszenia postepowania przed izbg od-
wotawcza w przypadku postepowania w sprawie sprzeciwu stanowi wyraz zasady uznanej po-
wszechnie w panistwach cztonkowskich dotyczacej mozliwosci zawieszenia przez organ decyzyjny
toczacego sie przed nim postepowania, jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami danego przy-
padku. Analogiczne stosowanie tej mozliwosci w kontekscie postepowania w sprawie uniewaz-
nienia prawa do znaku jest uzasadnione, poniewaz zaréwno postepowanie w sprawie sprzeciwu,
jak i postepowanie w sprawie wzglednych podstaw uniewaznienia ma na celu dokonanie analizy
istnienia w przypadku dwéch omawianych znakéw prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad,
a mozliwo$¢ zawieszenia postepowania przyczynia sie do usprawnienia tych postepowan. A zatem
izbie odwotawczej przystuguje uprawnienie do zawieszenia postepowania w sprawie uniewaznie-
nia prawa do znaku, jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami danej sprawy. Sad uznat ponadto, ze
zakres uznania izby odwotawczej w kwestii zawieszenia postepowania jest szeroki. Uznanie to nie
oznacza jednak, ze ocena izby odwotawczej nie podlega kontroli sadu, ktéra jest ograniczona do
ustalenia braku oczywistego btedu w ocenie lub naduzycia wiadzy. W szczegdlnosci Sad uscislit, ze
w tym zakresie izba odwotawcza powinna przestrzegac¢ ogélnych zasad regulujacych sprawiedliwe
postepowanie w ramach wspélnoty praw, uwzgledniajac nie tylko interes strony, ktérej wspdlnoto-
wy znak towarowy zostat zakwestionowany, ale takze interes pozostatych stron.

Ponadto w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-36/09 dm-droguerie markt przeciwko OHIM
- Distribuciones Mylar (dm), dotychczas nieopublikowanym', Sad orzekt, ze w przypadku gdy OHIM
stwierdza btad jezykowy, bfad maszynowy lub oczywista pomytke w decyzji, moze on sprosto-
wac jedynie btedy ortograficzne lub gramatyczne, btedy maszynowe lub btedy, ktére wykazuja
taki stopien oczywistosci, ze nie mozna bytoby bra¢ pod uwage zadnego innego tekstu oprécz
tego, ktéry wynika z poprawienia. Co wiecej, kompetencje wydziatéw sprzeciwédw do ponownego
orzekania w postepowaniu, w ktérym wydaty one juz lub doreczyty decyzje kornczaca to postepo-
wanie, nie moga wykraczac poza przypadki przewidziane w art. 42 rozporzadzenia nr 207/2009
(postepowania w sprawie uchylenia, w sprawie poprawienia istotnych btedéw i w sprawie zmiany).
Jako ze zmiany, ktorych dokonano w tym przypadku, polegaty nie tylko na uzupetnieniu niedokon-
czonego zdania, ktérego sens byt niezrozumiaty, ale takze na usunieciu wewnetrznej sprzecznosci
uzasadnienia oraz sprzecznosci miedzy uzasadnieniem a sentencja, Sad doszedt do wniosku, ze

1> Zobacz takze w odniesieniu do wzoréw wspdlnotowych wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-53/10
Reisenthel przeciwko OHIM — Dynamic Promotion (Skrzynki i kosze), dotychczas nieopublikowany, w ramach kto-
rego orzeczono, ze naruszenie prawa do obrony wynikajace z faktu, ze decyzja zostata wydana przed uptywem
terminu wyznaczonego skarzagcemu na przedstawienie jego uwag, nie stanowi oczywistej pomytki w rozumie-
niu art. 39 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdziernika 2002 r. wykonujacego rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspoélnotowych (Dz.U. L 341, s. 28). Takie naruszenie stanowi bo-
wiem bfad wptywajacy na postepowanie, ktére doprowadzito do wydania decyzji i tym samym moze
powodowac wadliwos¢ istoty tej decyzji.
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poprawka pierwotnej wersji decyzji wydziatu sprzeciwéw dotyczyta samego sedna tej decyzji i ze
nie chodzi tu zatem o sprostowanie istotnego btedu. Majac na uwadze wage i razacy charakter
tej nieprawidtowosci, Sad stwierdzit niewaznos$¢ decyzji izby odwotawczej w zakresie, w jakim nie
stwierdzono w niej nieistnienia zmienionej wersji decyzji wydziatu sprzeciwéw i tym samym nie
uznano w niej takiego aktu za niewazny.

Wreszcie przy okazji wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie T-504/09 V6lkl przeciwko OHIM —
Marker V6lIkl (VOLKL), dotychczas nieopublikowanym, Sad orzekt, ze w przypadku gdy odwotanie
do izby odwotawczej dotyczy tylko czesci towardw i ustug wskazanych w zgtoszeniu lub w sprze-
ciwie, odwotanie to upowaznia izbe odwotawczg do dokonania nowego rozpatrzenia sprzeciwu
co do istoty, ale wytacznie w odniesieniu do wspomnianych towaréw lub ustug, jako Zze zgtoszenie
i sprzeciw nie zostaty ztozone przed nig, co sie tyczy reszty wskazanych towaréw lub ustug. W kon-
sekwencji w zakresie, w jakim izba odwotawcza uchylita pkt 2 sentencji decyzji wydziatu sprzeci-
wow dotyczacy pozostatych towardw, przekroczyta ona granice swoich kompetencji okreslonych
w art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

4. Dowdd rzeczywistego uzywania znaku towarowego

W sprawie T-108/08 Zino Davidoff przeciwko OHIM - Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) (wyrok z dnia 15 lip-
ca 2011 r., dotychczas nieopublikowany), wnoszaca sprzeciw oparta dowdd rzeczywistego uzywa-
nia wczesniejszego znaku towarowego w szczegdlnosci na decyzji greckiej komisji administracyj-
nej do spraw znakéw towarowych. Sad wyjasnit w tym kontekscie, ze OHIM byt wprawdzie co do
zasady uprawniony do oparcia sie na decyzji krajowej jako na srodku dowodowym, ale powinien
byt zbadac¢ z catg wymagang starannoscia i w sumienny sposob, czy ten srodek dowodowy jest
w stanie wykazac rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego. Tymczasem w oma-
wianym przypadku staranne badanie decyzji greckiej ujawnito, ze odnosi sie ona w sposoéb lako-
niczny do dokumentéw przedstawionych i argumentéw wysunietych przez strony w toku poste-
powania, ktére zakonczyto sie wydaniem tej decyzji. Ponadto dokumenty te nie zostaty dotgczone
do akt sprawy przed OHIM, a zatem izba odwotawcza nimi nie dysponowata. Izba odwotawcza nie
byta zatem w stanie przesledzi¢ rozumowania, facznie z oceng dowodow, ani okreslic dowodow,
na ktérych opierata sie decyzja grecka stwierdzajaca rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku
towarowego. Tym samym, zgadzajac sie ze stwierdzeniem wtadz greckich, izba odwotawcza naru-
szyta art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 i obowigzek starannosci.

5. Wzory wspdlnotowe

W wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time przeciwko OHIM - Punch (Zegarek
przymocowany do smyczy), dotychczas nieopublikowanym, Sad uzaleznit zastosowanie — w ramach
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002,
ktory umozliwia nieuwzglednianie ujawnienia, jezeli wzér, dla ktérego wystgpiono o ochrone,

® Warto zauwazy¢, ze w powyzszym wyroku Sad wyjasnit takze, iz w celu ustalenia, czy skarzacy ma legitymacje
czynng do zaskarzenia decyzji izby odwotawczej przed Sadem, nalezy uzna¢, ze decyzja izby odwotawczej
OHIM ma niekorzystny skutek w rozumieniu art. 65 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 dla strony, gdy po odda-
leniu Zzadania, ktérego uwzglednienie zakonczytoby postepowanie przed OHIM w sposéb korzystny dla strony
go wnoszacej, przekazuje ona sprawe do ponownego rozpatrzenia przez nizsza instancje, i to bez wzgledu na
ewentualno$¢, ze to ponowne rozpatrzenie mogtoby zakonczy¢ sie decyzja korzystna dla tej strony. Taka ewen-
tualnosc nie jest wystarczajgca do uznania takiego przypadku za podobny do przypadku, w ktérym izba odwo-
fawcza uwzglednia zadanie na podstawie pewnych zarzutéw lub argumentéw przedstawionych na poparcie
tego zadania i oddala pozostate zarzuty lub argumenty zawarte w zagdaniu badz pomija ich rozpatrzenie.
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zostat udostepniony publicznie przez twérce, jego nastepce prawnego lub osobe trzecig w wy-
niku dostarczonej informacji lub dziatania podjetego przez twoérce lub jego nastepce prawnego
w okresie 12 miesiecy, poprzedzajagcym date dokonania zgtoszenia lub pierwszenstwa, od warun-
ku, ze wiasciciel wzoru, bedacego przedmiotem wniosku o uniewaznienie, wykaze, ze jest tworca
wzoru powotywanego w celu uzasadnienia wspomnianego wniosku albo nastepca prawnym tego
tworcy.

W tym samym wyroku Sad wyjasnit, co znaczy ,poinformowany uzytkownik”, precyzujac swoje
wczesdniejsze orzecznictwo' i podkreslajac, ze w odniesieniu do artykutéw promocyjnych pojecie
to obejmuje po pierwsze prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, ktéry nabywa je w celu rozpro-
wadzenia wsrdd uzytkownikéw koncowych, a po drugie samych uzytkownikéw koncowych. Sad
wywiddt z tego, iz okolicznos¢, ze jedna z obu grup poinformowanych uzytkownikéw postrzega
dany wzoér jako wywierajacy to samo catosciowe wrazenie, wystarcza do stwierdzenia, ze sporny
wzor jest pozbawiony indywidualnego charakteru. Wreszcie Sad uscislit, ze w ramach konkretnej
oceny catosciowego wrazenia nie nalezy bada¢ oddzielnie i w sposéb wytaczny przedstawien gra-
ficznych wczesdniejszych wzordw, ale raczej oceni¢ catosciowo ogét przedstawionych elementéw
umozliwiajacych okreslenie w sposéb wystarczajaco Scisty i pewny cato$ciowe wrazenie wywie-
rane przez dany wzoér. Co sie tyczy w szczegdlnosci wzordw, ktore zostaty wykorzystane, ale nie
zostaty zarejestrowane, nie mozna wykluczy¢, ze nie istnieje przedstawienie graficzne ukazujace
wszystkie ich istotne szczegodty, pordwnywalne ze zgtoszeniem. Zdaniem Sadu bytoby przesada
wymaganie od wnoszacego o uniewaznienie, aby takie przedstawienie zostato przedstawione
w kazdym przypadku.

Dostep do dokumentdw instytucji

Orzecznictwo w dziedzinie dostepu do dokumentéw okazato sie szczegdlnie bogate w 2011 r,; roz-
strzygnieto 23 sprawy, w ktérych poruszone zostaty rézne aspekty tej dziedziny.

1. Interes prawny

W wyroku z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie T-233/09 Access Info Europe przeciwko Radzie, dotych-
czas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad orzekt, ze ujawnienie petnej wersji dokumentu na
stronie internetowej osoby trzeciej — ktéra nie przestrzegata uregulowan majacych zastosowanie
do publicznego dostepu do dokumentéw Rady — nie pozwala na uznanie, ze skarzacy nie ma juz
interesu w zadaniu stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady, w ktérej instytucja ta odmowita mu pet-
nego dostepu do wspomnianego dokumentu. W szczegdlnosci skarzacy zachowuje interes w z3-
daniu stwierdzenia niewaznosci aktu instytugji, by uniknac sytuacji, w ktérej podnoszona niezgod-
nos¢ z prawem mogtaby powtérzyc sie w przysztosci. Jednakze ten interes prawny istnieje tylko
wtedy, gdy do zarzucanej niezgodnosci z prawem moze dojs¢ ponownie w przysztosci, niezaleznie
od okolicznosci faktycznych sprawy, ktére doprowadzity do wniesienia skargi przez skarzacego. Ma
to miejsce w przypadku skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na decyzje Rady, w ktorej
instytucja ta odmawia petnego dostepu do dokumentu, poniewaz, z jednej strony, niezgodnos¢
z prawem zarzucana przez skarzacego zwigzana jest z interpretacja jednego z wyjatkéw prze-
widzianych w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001', kt6ra z duzym prawdopodobienstwem Rada
moze powtdrzyc przy okazji rozpatrywania kolejnego wniosku, a z drugiej strony skarzacy, jako

7" Wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen Taiden przeciwko OHIM Bosch Security Systems
(urzgdzenie komunikacyjne), Zb.Orz. s. [1-2517.

'8 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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organizacja, ktorej celem jest wspieranie przejrzystosci w Unii, moze w przysztosci sktada¢ analo-
giczne wnioski o dostep, dotyczace tego samego rodzaju dokumentéw.

2. Definicja dokumentow

W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-436/09 Dufour przeciwko EBC, dotychczas nie-
opublikowanym, Sad doprecyzowat definicje dokumentu znajdujaca sie w art. 3 lit. a) decyzji Euro-
pejskiego Banku Centralnego 2004/258/WE™ w sprawie publicznego dostepu do jego dokumen-
tow w kontekscie wniosku o dostep do bazy danych.

W tym wzgledzie Sad wywiddt z tredci art. 3 lit. a) decyzji 2004/258, ze pojecie dokumentu rozcigga
sie na tres¢ utrwalong, ktdra po jej stworzeniu mozna odtworzy¢ lub z ktérg mozna sie zapoznac
oraz ze rodzaj nosnika, na ktérym przechowywana jest tres¢, nie ma znaczenia. Ponadto Sad usci-
$lit, ze baza danych charakteryzuje sie istnieniem tresci dowolnego rodzaju i istnieniem statego
nos$nika, na ktérym tresc ta jest przechowywana. Sad wyciagnat stad wniosek, ze zbidr wszystkich
danych znajdujacych sie w bazie stanowi dokument w rozumieniu art. 3 lit. a) decyzji 2004/258.
Dodat, ze z uwagi na to, iz dane sg niezalezne wzgledem siebie, EBC byt zobowigzany przeprowa-
dzi¢ konkretna i indywidualng analize oraz zezwoli¢ na cze$ciowy dostep do danych, ktére mozna
wyodrebni¢ za pomoca narzedzi wyszukiwania, jakimi dysponowat on w odniesieniu do tej bazy
danych, z zastrzezeniem, Zze te dane nie sg objete jednym z wyjatkéw ustanowionych w art. 4 de-
Cyzji 2004/258.

3. Wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji

W ww. wyroku w sprawie Access Info Europe przeciwko Radzie Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji
Rady, orzekajac, ze instytucja ta nie wykazata, iz ujawnienie tozsamosci autoréw propozycji uczy-
nionych w dokumencie odnoszacym sie do wniosku w sprawie rozporzadzenia dotyczacego pu-
blicznego dostepu do dokumentéw, mogtoby powaznie naruszy¢ trwajacy proces podejmowania
decyzji. Stwierdziwszy, ze opinii publicznej przystuguje prawo dostepu do wszystkich dokumen-
toéw, o ktérych ujawnienie ona wniosta, Sad przypomniat, ze nalezy zezwoli¢ na jeszcze szerszy
dostep do dokumentéw w sytuacji, gdy Rada dziata w charakterze prawodawcy, aby umozliwic¢
obywatelom skontrolowanie ogétu informaciji, ktére legty u podstaw aktu prawnego. Mozliwos¢
poznania podstaw dziatan prawodawczych jest warunkiem skutecznego korzystania przez oby-
wateli z ich demokratycznych praw. W owym przypadku Sad orzekt, ze ryzyko, iz ujawnienie toz-
samosci autoréow propozycji figurujagcych w spornym dokumencie ograniczy margines swobody
delegacji panstw cztonkowskich w trakcie procedury prawodawczej w celu zmiany ich pozycji i po-
waznie zagrozi osiggnieciu kompromisu, nie stanowi ryzyka wystarczajgco powaznego i racjonal-
nie przewidywalnego.

W wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie T-471/08 Toland przeciwko Parlamentowi, dotychczas
nieopublikowanym, Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Parlamentu Europejskiego, w ktérej instytu-
Cja ta odmowita dostepu do sprawozdania z audytu w sprawie dodatku dla asystentéw Parlamentu
sporzadzonego przez jego stuzbe audytu wewnetrznego, uzasadniajac to w szczegdlnosci tym,
Ze jego ujawnienie mogtoby powaznie naruszy¢ proces podejmowania decyzji przez te instytu-
cje. Przyznajac wprawdzie, ze sporne sprawozdanie z audytu rzeczywiscie stanowito dokument
sporzadzony przez instytucje do jej wewnetrznego uzytku oraz ze odnosito sie ono do kwestii, co
do ktérej instytucja nie podjeta jeszcze decyzji, Sad orzekt, ze instytucja nie wykazata w sposéb

' Decyzja 2004/258/WE Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego (Dz.U. L 80, s. 42).
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wymagany prawem, ze ujawnienie tego dokumentu naruszytoby konkretnie i rzeczywiscie proces
podejmowania decyzji przez te instytucje oraz ze miatoby istotny wptyw na ten proces. Zaskarzona
decyzja nie zawiera bowiem zadnej konkretnej informacji, ktéra pozwalataby uzna¢, ze w dniu jej
wydania ryzyko naruszenia procesu podejmowania decyzji byto racjonalnie przewidywalne, a nie
czysto hipotetyczne. Sad dodat w tym wzgledzie, Ze ani okolicznos¢, iz sposéb wykorzystania przez
cztonkéw Parlamentu srodkéw finansowych oddanych do ich dyspozycji jest kwestig newralgicz-
na, $ledzong z zainteresowaniem przez media, ani podnoszona ztozonos¢ procesu podejmowania
decyzji nie moga stanowic¢ same w sobie obiektywnego powodu wystarczajacego dla powstania
obaw, ze proces podejmowania decyzji zostanie powaznie naruszony.

4.  Wyjatek dotyczacy ochrony celéw kontroli, dochodzenia i audytu

W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-29/08 LPN przeciwko Komisji, dotychczas nieopubli-
kowanym, odwotanie w toku, Sad przypomniat, ze wprawdzie instytucja powinna co do zasady do-
kona¢ konkretnej i indywidualnej analizy tresci kazdego wnioskowanego dokumentu w celu usta-
lenia, w jakim zakresie znajduje zastosowanie wyjatek od prawa dostepu oraz czy mozna udzieli¢
czesciowego dostepu, ale od tego obowigzku mozna odstapi¢, w przypadku gdy ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci danej sprawy jest oczywiste, ze nalezy udzieli¢ dostepu badZ go odméwic.
W takim przypadku zasadniczo dopuszczalne jest, by instytucja oparta swoja decyzje odmowna na
0g6lnych domniemaniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw.

W tym wzgledzie Sad orzekt, ze z uwagi na to, iz stronie skarzacej nie przystuguje prawo wgladu
do dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych Komisji w ramach postepowania w spra-
wie uchybienia, nalezy uzna¢, analogicznie do sytuacji zainteresowanych w ramach postepowania
w sprawie kontroli pomocy panstwa, istnienie ogélnego domniemania, zgodnie z ktérym ujaw-
nienie dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych stanowi co do zasady zagrozenie dla
ochrony celéw czynnosci dochodzenia. W zwigzku z tym wystarczajace jest, aby Komisja spraw-
dzita, czy nalezy zastosowa¢ owo domniemanie ogdlne do wszystkich odnosnych dokumentéw,
bez koniecznosci dokonywania uprzedniej konkretnej i indywidualnej analizy tresci kazdego z tych
dokumentoéw. Tymczasem w przypadku gdy postepowanie w sprawie uchybienia juz sie toczy, Ko-
misja musi wyjs¢ koniecznie z zatozenia, ze owo domniemanie ogélne ma zastosowanie do wszyst-
kich odnosnych dokumentéw. Domniemanie to nie wytacza jednak prawa zainteresowanych do
wykazania, ze dany dokument, o ujawnienie ktérego sie wnosi, nie jest objety tym domniemaniem
lub Ze istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie tego dokumentu przewidzia-
ny w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ponadto w sprawie T-437/08 CDC Hydrogene Peroxide przeciwko Komisji zakonczonej wydaniem wy-
roku z dnia 15 grudnia 2011 r., dotychczas nieopublikowanego, skarzacy zakwestionowat decyzje
Komisji, w ktdrej instytucja ta odmoéwita mu dostepu do spisu tresci akt postepowania w sprawie
udziatu dziewieciu przedsiebiorstw w kartelu na rynku nadtlenku wodoru. Komisja uzasadniata
swoja odmowe, powotujac sie miedzy innymi na koniecznos¢ ochrony skutecznosci jej polityki
w dziedzinie karteli, a w szczegdlnosci na jej program tagodzenia sankcji. Sad stwierdzit niewaz-
nos¢ decyzji Komisji, poniewaz instytucja ta nie wykazata, ze ujawnienie spornego dokumentu po-
wodowatoby ryzyko wywarcia konkretnego i rzeczywistego wptywu na chronione interesy.

W odniesieniu do wyjatku zwigzanego z ochrong intereséw handlowych Sad orzekt, ze interes sp6t-
ki uczestniczacej w kartelu, polegajacy na uniknieciu powoédztw odszkodowawczych, nie moze by¢
uwazany za interes handlowy, a w kazdym razie nie stanowi interesu godnego ochrony, z uwagi
na prawo kazdego do ubiegania sie o odszkodowanie za szkody spowodowane przez zachowanie
mogace powodowac ograniczenie lub zaktdcenie konkurenciji.
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W odniesieniu do wyjatku zwigzanego z ochrong celéw czynnosci dochodzeniowych Komisji Sad
orzekt, ze czynnosci dochodzeniowe w konkretnej sprawie nalezy uznac za zakoriczone z chwilg
wydania decyzji koncowej, bez wzgledu na ewentualne pdzniejsze stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji przez sady, poniewaz w tym wiasnie momencie sama instytucja prowadzaca postepowanie
uznaje je za zamkniete. Ponadto Sad oddalit argument Komisji, zgodnie z ktérym wyjatek oparty na
pojeciu celéw czynnosci dochodzeniowych jest niezalezny od jakiejkolwiek konkretnej procedury
i moze by¢ ogdlnie stosowany w celu odmowy ujawnienia wszelkich dokumentéw, ktére moga
miec¢ negatywny wptyw na polityke Komisji w dziedzinie karteli, a w szczegélnosci na jej program
tagodzenia sankgcji. Tak szeroka wyktadnia pojecia czynnosci dochodzeniowych jest bowiem nie-
zgodna z zasadg, zgodnie z ktéra wyjatki ustanowione w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 mu-
szg by¢ przedmiotem $cistej wyktadni i takiego tez stosowania. Sad podkreslit, iz rozporzadzenie
nr 1049/2001 nie pozwala zakfada¢, ze polityka konkurencji Unii powinna w ramach stosowania
tego rozporzadzenia korzystac z traktowania odmiennego niz pozostate dziedziny polityki Unii,
wobec czego nie ma zadnego powodu, by wyktadni pojecia celéw czynnosci dochodzeniowych
dokonywac w inny sposéb na gruncie polityki konkurencji. Wreszcie Sad przypomniat, ze progra-
my tagodzenia sankgji i wspotpracy nie sg jedynymi srodkami, aby zapewnié przestrzeganie regut
konkurencji Unii. Powédztwa odszkodowawcze przed sagdami krajowymi moga bowiem znacznie
przyczynic sie do utrzymania skutecznej konkurencji w Unii.

5. Powofanie sie na wyjatki przez panstwo cztonkowskie bedace autorem aktu

W wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie T-362/08 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, zostata poruszona kwestia
kontroli dokonywanej przez sad Unii w zakresie stosowania wyjatku przedmiotowego, na ktéry
powotato sie panstwo cztonkowskie w ramach art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001. Przepis
ten upowaznia panstwo cztonkowskie do zazadania od instytucji, do ktérej wptynat wniosek o do-
step do dokumentu pochodzacego od tego panstwa, by nie ujawnita tego dokumentu bez jego
uprzedniej zgody?°.

Sad uscislit, ze w przypadku zgodnosci decyzji instytucji odmawiajacej dostepu do dokumentu
pochodzacego od panstwa cztonkowskiego z jednej strony z wnioskiem tego panstwa na pod-
stawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 z drugiej strony, do wtasciwosci sagdu Unii nalezy
dokonanie kontroli, na wniosek wnioskodawcy, ktéremu instytucja wydata decyzje odmawiajaca
dostepu, czy odmowa ta mogta zostac skutecznie oparta na wyjatkach wymienionych w art. 4
ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i czy wynika ona z dokonania oceny tych wyjatkéw przez
sama instytucje, czy przez dane panstwo cztonkowskie. Z powyzszego wynika, ze z uwagi na za-
stosowanie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 kontrola sadu Unii nie jest ograniczona do
kontroli prima facie. Stosowanie tego przepisu nie stoi na przeszkodzie dokonaniu petnej kontroli
decyzji odmownej Komisji, ktéra w szczegdlnosci musi zados¢uczyni¢ obowigzkowi uzasadnienia
i opiera sie na dokonanej przez panstwo cztonkowskie materialnoprawnej ocenie stosowania wy-
jatkdw ustanowionych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001. W ramach stosowania art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 panstwo cztonkowskie dysponuje jednak szerokim zakresem

20 Zblizona problematyka zostata poruszona w wyroku z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie T-250/08 Batchelor prze-
ciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym. Sad przypomniat w nim, ze wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 ma na celu ochrone niektérych rodzajéw dokumentéw sporzadzo-
nych w ramach postepowania, ktérych ujawnienie — nawet po zakorczeniu tego postepowania — naruszytoby
proces podejmowania decyzji przez dang instytucje. Dokumenty te musza zawierac¢ ,opinie do wykorzystania
wewnetrznego jako czes¢ rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji”. Do tej kategorii nie
naleza dokumenty przestane do instytucji przez osobe lub jednostke zewnetrzng w celu wymiany pogladéw
z dang instytucja.
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uznania w celu ustalenia, czy ujawnienie dokumentéw z dziedzin objetych art. 4 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia moze naruszy¢ interes publiczny. Ocena kwestii, czy ujawnienie dokumentu naru-
sza interesy chronione takimi wyjatkami przedmiotowymi, moze bowiem wynika¢ z odpowiedzial-
nosci politycznej tego panstwa cztonkowskiego. W takim przypadku owo panstwo cztonkowskie
musi dysponowac, w taki sam sposéb jak instytucja, szerokim zakresem uznania. Kontrola sadu
Unii powinna sie zatem ogranicza¢ do badania zgodnosci z przepisami proceduralnymi i dotycza-
cymi obowiagzku uzasadnienia, a takze doktadnosci ustalen faktycznych oraz tego, czy nie zachodzi
oczywisty bfad w ocenie lub naduzycie wiadzy.

Wspdina polityka zagraniczna i bezpieczeristwa - srodki ograniczajqce

Spory dotyczace srodkéw ograniczajacych przybraty w 2011 r. bezprecedensowe rozmiary, stano-
wiagc ponad 90 wniesionych spraw. Wyroki Sadu charakteryzowaty sie szybkoscia, z jaka zostaty
wydane, i potwierdzeniem wymogow dotyczacych obowigzku uzasadnienia decyzji naktadajacych
takie srodki.

| tak przy okazji sprawy T-86/11 Bamba przeciwko Radzie (wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r., dotychczas
nieopublikowany, odwotanie w toku) — rozpoznanej w trybie przyspieszonym przez izbe w powiek-
szonym skfadzie w terminie krétszym od czterech miesiecy od momentu wniesienia skargi - Sad
musiat rozstrzygna¢ kwestie zgodnosci z prawem srodkéw ograniczajacych przyjetych wobec
Nadiany Bamby, drugiej matzonki Laurenta Gbagba, bytego prezydenta Wybrzeza Kosci Stonio-
wej. Srodki te wpisywaty sie w ramy wyboréw prezydenckich, ktére miaty miejsce w tym panstwie
jesienig 2010 r. i po ktérych zakonczeniu Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ) potwierdzita
zwyciestwo Alassanego Ouattary. Unia takze uznata zwyciestwo A. Quattary i wezwata przywaod-
cow cywilnych i wojskowych z Wybrzeza Kosci Stoniowej do poddania sie wtadzy demokratycznie
wybranego prezydenta, podkreslajac jednoczesnie swoja determinacje w ustanowieniu sankgji
wobec tych, ktérzy beda czynic przeszkody dla uszanowania woli wyrazonej w sposéb suwerenny
przez spoteczenstwo Wybrzeza Kosci Stoniowej.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze skutecznos¢ kontroli sadowej pocigga za soba to, ze dany
organ Unii jest zobowigzany do poinformowania zainteresowanego o motywach uzasadniajacych
natozone $rodki ograniczajace, w miare mozliwosci badZz w chwili podejmowania decyzji o ich
przyjeciu, badz przynajmniej najszybciej, jak to jest mozliwe po podjeciu tej decyzji, w celu umoz-
liwienia adresatom skorzystania w terminie z prawa do wniesienia skargi. W przypadku gdy zainte-
resowanemu nie przystuguje prawo do przestuchania przed wydaniem poczatkowej decyzji o za-
stosowaniu takich srodkow, przestrzeganie obowigzku uzasadnienia ma tym wieksze znaczenie, ze
stanowi ono jedyng gwarancje umozliwiajacg zainteresowanemu skuteczne skorzystanie z beda-
cych do jego dyspozycji srodkéw zaskarzenia w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem wspo-
mnianej decyzji. Co do zasady uzasadnienie aktu Rady o zastosowaniu takich srodkéw powinno
dotyczy¢ nie tylko przestanek prawnych stosowania tego aktu, ale réwniez szczegdlnych i konkret-
nych powodoéw, na podstawie ktorych Rada uznata w ramach swoich uprawnien dyskrecjonalnych
w zakresie oceny, ze zainteresowany powinien zostac¢ objety takimi srodkami. Z uwagi na szeroki
zakres uznania przystugujacy Radzie w odniesieniu do dowodoéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu
wydania lub utrzymania $rodka w postaci zamrozenia funduszy, nie mozna od niej wymagac, by
wskazata bardziej szczegdtowo, w jaki sposéb zamrozenie funduszy danej osoby przyczynia sie
konkretnie do walki z utrudnianiem procesu pokoju i pojednania narodowego lub przedstawita
dowody na potwierdzenie, ze zainteresowany moégtby wykorzysta¢ swoje fundusze w celu utrud-
niania tychze proceséw w przysztosci.

W sprawie tej Sad stwierdzit, ze Rada ograniczyta sie do przedstawienia nieprecyzyjnych i ogéini-
kowych argumentéw w celu uzasadnienia umieszczenia N. Bamby w kwestionowanym wykazie.
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W szczegdlnosci informacja, ze byta ona dyrektorka grupy Cyclone wydajacej dziennik Le Temps nie
stanowi okolicznosci, ktéra mogtaby w sposéb szczegolny i konkretny uzasadnic przyjecie zaskar-
zonych aktéw w jej przypadku. Z uwagi na brak konkretnego dowodu informacja ta nie pozwala
bowiem poja¢, w jaki sposéb N. Bamba utrudniata proces pokojowy i pojednania poprzez publicz-
ne podzeganie do nienawisci i przemocy oraz poprzez udziat w kampaniach dezinformacyjnych
dotyczacych wyboréw prezydenckich z 2010 .

W tych okolicznosciach Sad orzekt, Ze uzasadnienie zaskarzonych aktéw nie umozliwito N. Bam-
bie zakwestionowania przed nim waznosci tych aktéw. Sad wyjasnit, ze w zwigzku z tym nie miat
mozliwosci dokonania kontroli ich zasadnosci i w konsekwencji stwierdzit niewaznos¢ zaskarzo-
nych aktéw, utrzymujac jednak na podstawie art. 280 TFUE i art. 264 akapit drugi TFUE ich skutki
w mocy do momentu uptywu terminu do wniesienia odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci,
czyli terminu wynoszacego dwa miesigce i dziesie¢ dni, liczac od dnia doreczenia wyroku lub, jezeli
odwotanie zostanie wniesione, do dnia jego oddalenia.

W ramach walki z rozprzestrzenianiem broni jgdrowej warto takze zauwazy¢, ze w wyroku z dnia
7 grudnia 2011 r. w sprawie T-562/10 HTTS przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowanym, wyda-
nym w postepowaniu zaocznym, Sad stwierdzit niewazno$¢ rozporzadzenia naktadajagcego srodki
ograniczajace wobec skarzacej, uznajac, ze dowody przedstawione przez Rade sg prima facie ze
sobg sprzeczne i nie pozwalajg zrozumie¢, czy wpisanie firmy skarzacej do spornego wykazu jest
spowodowane podtrzymaniem okolicznosci przedstawionych we wczesniejszym rozporzadze-
niu, czyli zwigzkéw pomiedzy skarzacg a HDSL, czy nowymi okolicznosciami, czyli bezposrednimi
zwigzkami pomiedzy skarzaca a IRISL. W kazdym wypadku ani rozporzadzenie, ani pismo Rady wy-
stosowane w odpowiedzi na wniosek skarzacej o ponowne zbadanie sprawy nie pozwalajg ocenic
powodow, dla ktérych Rada uznata, ze okolicznosci opisane przez skarzaca dotyczace charakteru
jej dziatalnosci oraz jej autonomii w stosunku do HDSL i do IRISL, nie mogty wptyna¢ na zmiane
jej stanowiska w przedmiocie utrzymania srodkéw ograniczajgcych wobec niej. Podobnie Rada
nie uscislita charakteru kontroli rzekomo sprawowanej przez IRISL nad skarzaca czy dziatan, jakie
ta prowadzi w imieniu IRISL. Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie,
w jakim dotyczy ono skarzacej z uwagi na naruszenie obowigzku uzasadnienia. Aby zapobiec po-
waznemu i nieodwracalnemu naruszeniu skutecznosci srodkéw ograniczajacych natozonych za-
skarzonym rozporzadzeniem i aby uniknac sytuacji, w ktérej skarzaca mogtaby podjac dziatania
majace na celu obejscie skutkdow podzniejszych srodkédw ograniczajacych, Sad postanowit jednak
utrzymac w mocy skutki tego rozporzadzenia przez okres nieprzekraczajacy dwdéch miesiecy od
dnia ogtoszenia wyroku.

Srodowisko naturalne - system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych

W sprawie T-369/07 totwa przeciwko Komisji (wyrok z dnia 22 marca 2011 r., dotychczas nieopu-
blikowany, odwotanie w toku) przedmiot sporu stanowita decyzja Komisji uznajaca za niezgod-
ny z systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, ustanowionym dyrektywa
2003/87/WE?, jeden aspekt zaproponowanej zmiany krajowego planu rozdziatu uprawnien do
emisji (zwanego dalej ,KPRU”) dla Republiki totewskiej na lata 2008-2012. Ten zmieniony KPRU,
zgtoszony przez Republike totewska, byt nastepstwem pierwszej decyzji Komisji, w ktérej insty-
tucja ta uznata za niezgodny z dyrektywa 2003/87 jeden aspekt pierwotnego KPRU i uzaleznita

2 Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system
handlu przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrekty-
we Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32), zmieniona dyrektywa 2004/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. L 338, s. 18).
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brak zastrzezen zgtoszonych wobec KPRU od warunku, ze zostang do niego wprowadzone zmiany
w celu zmniejszenia catkowitej ilosci uprawnien, ktére maja zosta¢ rozdzielone. Decyzja w spra-
wie zmienionego KPRU zostata jednak wydana po uptywie terminu przewidzianego w art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87, ktory stanowi, ze w ciagu trzech miesiecy od notyfikacji KPRU przez panstwo
cztonkowskie Komisja moze odrzuci¢ ten plan lub jakikolwiek jego aspekt w przypadku niezgod-
nosci z kryteriami wymienionymi w zataczniku Il do tej dyrektywy.

W celu ustalenia, czy Komisja mogta skutecznie wydac zaskarzona decyzje po uptywie powyzsze-
go terminu, Sad wskazal, ze jezeli w okresie trzech miesiecy nastepujacych po notyfikacji KPRU
przez panstwo cztonkowskie Komisja nie uczyni uzytku z tego prawa, panstwo cztonkowskie moze
co do zasady wykona¢ wspomniany KPRU, bez koniecznosci uzyskania zgody Komisji. | tak poste-
powanie w sprawie badania KPRU nie musi zakonczyc¢ sie koniecznie wydaniem formalnej decy-
zji. Natomiast Sad podkreslit, ze Komisja moze by¢ zmuszona uczynic¢ uzytek ze swych uprawnien
decyzyjnych w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie wstrzymuje sie lub odmawia wprowadzenia
zmian w swym KPRU przed uptywem terminu trzech miesiecy, mimo podniesionych zastrzezen.
W przypadku braku takiej decyzji Komisji o odrzuceniu KPRU notyfikowany KPRU staje sie bowiem
ostateczny i korzysta zdomniemania zgodnosci z prawem pozwalajacego panstwu cztonkowskie-
mu na jego wykonanie.

W odniesieniu do zmian, ktére — tak jak w omawianej sprawie — majg miejsce w trakcie nastepnego
etapu badania KPRU, Sad stwierdzit, ze celem tych zmian jest wtasnie rozwianie zastrzezen sformu-
towanych poczatkowo przez Komisje. A zatem przyjecie zmian przez Komisje jest wytacznie kon-
sekwencja zastrzezen poczatkowo sformutowanych przez te instytucje, a nie wyrazem ogélnego
prawa do zatwierdzenia KPRU. Zreszta przyjecie przez Komisje zmian wprowadzonych do KPRU nie
musi by¢ przedmiotem formalnej decyzji wydanej przez te instytucje.

Ponadto Sad zwrécit uwage, ze postepowanie wszczete na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87 zmierza do zapewnienia panstwom cztonkowskim pewnosci prawa, a w szczegdlnosci
umozliwienia im szybkiego podjecia, w krétkich terminach, decyzji co do sposobu, w jaki moga
one rozdzieli¢ uprawnienia do emisji i zarzadzac¢ systemem handlu uprawnieniami na podstawie
swoich KPRU w danym okresie. Istnieje bowiem uzasadniony interes w tym, by KPRU nie byt nara-
zony, w catym okresie jego obowigzywania, na ryzyko zakwestionowania przez Komisje. Powyzsze
rozwazania maja zastosowanie do wszystkich KPRU, bez wzgledu na to, czy chodzi o wersje noty-
fikowana po raz pierwszy, czy wersje bedaca wynikiem rewizji i notyfikowang po tym fakcie, i to
tym bardziej wtedy, gdy kontrola Komisji zostata juz wczesniej poprzedzona pierwszym etapem
badania.

W konsekwencji pojecie notyfikacji w rozumieniu art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 dotyczy zaréwno
pierwszej notyfikacji, jak i pézniejszej notyfikacji roznych wersji KPRU, z tym skutkiem, ze kazda
z tych notyfikacji rozpoczyna bieg nowego terminu trzech miesiecy. Sad stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej decyzji w tej sprawie, poniewaz zostata wydana po uptywie wspomnianego powyzej
terminu, a wraz z jego uptywem zrewidowany KPRU stat sie ostateczny.

Zdrowie publiczne

W sprawie T-257/07 Francja przeciwko Komisji (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2011 r., dotychczas nieopubli-
kowany, odwotanie w toku) skarzaca dazyta do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia, ktérym
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Komisja zmienita rozporzadzenie (WE) nr 999/2001%2 w zakresie, w jakim zezwala ono na $rodki
w zakresie nadzoru i zwalczania mniej ograniczajace niz $rodki przewidziane uprzednio w odnie-
sieniu do stad owiec i kéz. W tym kontekscie Sad wyjasnit, ze okreslenie poziomu ryzyka uznanego
za niedopuszczalny dla spoteczenstwa nalezy do instytucji zobowigzanej do dokonania wyboru
politycznego, jaki stanowi okreslenie stosownego poziomu ochrony. Do instytucji takich nalezy
okreslenie krytycznego progu prawdopodobienstwa wystapienia niekorzystnych skutkéw dla
zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i sSrodowiska oraz wagi tych potencjalnych skutkéw — progu,
ktory ich zdaniem nie jest juz dopuszczalny i po ktérego przekroczeniu wymagane bedzie zastoso-
wanie srodkéw zapobiegawczych, mimo istniejgcej wcigz niepewnosci naukowej. Przy okreslaniu
poziomu ryzyka uznanego za niedopuszczalny dla spoteczenstwa instytucje sa zobowigzane do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony, przy czym nie moga one przyjac czysto hipotetycz-
nego podejscia do ryzyka i kierowa¢ sie w swoich decyzjach poziomem ,zerowego ryzyka”. Sad
wskazat réwniez, ze zarzadzanie ryzykiem obejmuje wszystkie dziatania podejmowane przez insty-
tucje, ktéra musi stawi¢ czofa ryzyku w celu obnizenia go do poziomu uznanego za dopuszczalny
dla spoteczenstwa, majac na uwadze cigzacy na niej obowigzek zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i Srodowiska.

Ponadto Sad podkreslit, ze zadaniem witasciwych wiadz jest ponowne zbadanie w rozsgdnym ter-
minie przyjetych srodkéw tymczasowych, poniewaz w przypadku gdy nowe informacje zmieniaja
postrzeganie ryzyka lub wykazujg, ze ryzyko to moze by¢ ograniczone poprzez $rodki fagodniejsze
niz te, ktére obowiazuja, instytucje powinny dbac o dostosowanie regulacji do nowych danych.
| tak nowa wiedza lub nowe odkrycia naukowe, jesli uzasadniajg ztagodzenie srodka zapobiegaw-
czego, zmieniaja konkretng tre$¢ obowiazku statego utrzymywania przez wtadze publiczne wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Jesli nowe informacje zmieniajg pierwotng ocene ryzyka,
zgodnosc¢ z prawem przyjecia tagodniejszych srodkéw prewencyjnych nalezy ocenia¢ z uwzgled-
nieniem tych nowych informacji, a nie na podstawie informacji, ktére determinowaty ocene ryzyka
w ramach przyjecia pierwotnych srodkéw zapobiegawczych. Tylko w przypadku gdy ten nowy po-
ziom ryzyka przekracza poziom ryzyka uznany za dopuszczalny dla spoteczenistwa, sad powinien
stwierdzi¢ naruszenie zasady ostroznosci.

Telewizyjna dziatalnos¢ nadawcza

W sprawie T-385/07 FIFA przeciwko Komisji (wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., dotychczas nieopubliko-
wany, odwotanie w toku) i w sprawie T-55/08 UEFA przeciwko Komisji (wyrok z dnia 17 lutego 2011 .,
dotychczas nieopublikowany, odwotanie w toku) do Sadu wptynety skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci, ktore zostaty wniesione przez Swiatowy organ wykonawczy pitki noznej i podmiot zarzadza-
jacy pitka nozng w Europie na decyzje Komisji, w ktérych instytucja ta uznata za zgodne z prawem
Unii wykazy wydarzen uznanych za majace donioste znaczenie dla spoteczeristwa w rozumieniu
art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552/EWG?, sporzadzone przez Krélestwo Belgii oraz Zjednoczone Kro-
lestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. Wykazy te obejmowaty miedzy innymi w przypadku
Belgii wszystkie mecze turnieju finalowego mistrzostw swiata w pitce noznej, zas w przypadku
Zjednoczonego Krolestwa — wszystkie mecze turnieju finalowego mistrzostw Europy w pitce noz-
nej (EURO). Zostaty one skierowane do Komisji na podstawie dyrektywy 89/552, ktéra pozwala

22 Rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace zasady
dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych przenosnych gabczastych encefalopatii (Dz.U. L 147,
s. 1).

3 Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dziatalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23).
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panstwom cztonkowskim zakazac transmisji telewizyjnej na zasadzie wytacznosci wydarzen, kto-
re uznajg one za majgce donioste znaczenie dla spoteczenstwa, jesli taka transmisja pozbawitaby
znaczna czes¢ spoteczenstwa mozliwosci sledzenia tych wydarzen w telewizji bezptatne;j.

Sad uznat przede wszystkim, ze odestanie uczynione do mistrzostw swiata i EURO w motywie 18
dyrektywy 97/36/WE* oznacza, ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie wtgcza mecze swoich
turniejéw do sporzadzonego przez siebie wykazu, nie jest ono zobowigzane do podania w zawia-
domieniu adresowanym do Komisji szczegdlnych powodoéw, dla ktérych uznaje, ze dane wydarze-
nie ma donioste znaczenie dla jego spoteczenistwa. Niemniej jednak ewentualne ustalenie przez
Komisje, ze wiaczenie catosci rozgrywek mistrzostw swiata i EURO do wykazu wydarzen o donio-
stym znaczeniu dla spoteczenstwa danego panstwa cztonkowskiego jest zgodne z prawem Unii
na tej podstawie, ze te turnieje sg ze swej natury stusznie uznawane za jednolite wydarzenia, moze
zostac¢ zakwestionowane na podstawie szczegdlnych czynnikéw. W szczegdlnosci do skarzacych
nalezy wykazanie, ze ,drugorzedne” mecze mistrzostw swiata (czyli inne niz poétfinaty, finaty oraz
mecze z udziatem reprezentacji narodowej/reprezentacji narodowych danego panstwa) lub mecze
«niegalowe” EURO (czyli inne niz mecz otwierajacy mistrzostwa i finat) nie sg tak istotne dla spote-
czenstwa tego panstwa cztonkowskiego.

W tym kontekscie Sad uscislit, Zze mecze ,pierwszorzedne” i mecze ,galowe” oraz mecze z udzia-
tem reprezentacji narodowej majg donioste znaczenie dla spoteczenstwa danego panstwa czton-
kowskiego i moga zatem zostac¢ wpisane do krajowego wykazu wyliczajacego wydarzenia, ktére
spoteczenstwo to powinno moc Sledzi¢ w telewizji bezptatnej. W odniesieniu do innych meczéw
mistrzostw $wiata i EURO Sad zwrécit uwage, ze turnieje te moga by¢ uznawane za jednolite wy-
darzenia, a nie za serie pojedynczych wydarzen podzielonych na mecze. Dodat, ze mecze inne niz
mecze ,pierwszorzedne”, mecze ,galowe” i mecze z udziatem reprezentacji narodowej moga miec
wptyw na udziat tych reprezentacji w meczach ,pierwszorzednych” i ,galowych”, co moze budzi¢
szczegdlne zainteresowanie spoteczenstwa, aby je oglada¢. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze
nie mozna ustali¢ z wyprzedzeniem — w momencie sporzadzania krajowych wykazéw lub naby-
cia praw do transmisji — jakie mecze beda naprawde decydujace dla pdzniejszych etapdw tych
turniejéw lub beda miaty wptyw na losy reprezentacji danego kraju. Z tego powodu Sad uznat, ze
okolicznos¢, iz niektére mecze ,drugorzedne” lub ,niegalowe” moga wptyna¢ na udziat w meczach
Lpierwszorzednych” lub ,galowych”, moze uzasadnia¢ decyzje panstwa cztonkowskiego, by uzna¢
wszystkie mecze tych turniejéw za majace donioste znaczenie dla spoteczenstwa. Ponadto Sad
stwierdzit brak harmonizacji w zakresie wydarzen, ktére moga zosta¢ uznane za majace donioste
znaczenie dla spoteczenstwa, i zauwazyt, ze dane dotyczace ogladalnosci meczéw ,drugorzed-
nych” i ,niegalowych” w ramach ostatnich turniejow wykazuja, ze te mecze przyciggnety znaczna
liczbe telewidzéw, ktorych czesc nie interesuje sie normalnie pitka nozna.

Sad wskazat wreszcie, ze wprawdzie uznanie mistrzostw $wiata i EURO za wydarzenia o doniostym
znaczeniu dla spoteczenstwa moze wptynac¢ na cene, jaka Fifa i UEFA uzyskaja za udzielenie praw
do transmisji tych turniejéw, ale nie niweczy ono wartosci handlowej tych praw, gdyz nie zobo-
wigzuje to tych dwdch organizacji do zbycia tych praw na jakichkolwiek warunkach. Podobnie
mimo ze takie uznanie ogranicza swobode Swiadczenia ustug i swobode przedsiebiorczosci, ogra-
niczenie to jest uzasadnione, gdyz ma ono na celu ochrone prawa do informacji oraz zapewnienie
szerokiej publicznosci dostepu do telewizyjnych transmisji wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoteczenstwa.

2 Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe
[89/552] (Dz.U. L 202, s. 60).
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Zamdwienia publiczne — prawo do skutecznej skargi

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-461/08 Evropaiki Dynamiki przeciwko EBI, dotych-
czas nieopublikowanym, Sad, uznawszy najpierw swojag wtasciwos¢ do rozpatrzenia skargi wnie-
sionej przez odrzuconego oferenta na decyzje podjeta przez komitet zarzadzajacy Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (EBI) o udzieleniu zamoéwienia publicznego na swiadczenie ustug informa-
tycznych, stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji, uzasadniajac to w szczegdlnosci tym, Zze postepowanie
przetargowe nie spetniato wymogow petnej ochrony prawnej. Po pierwsze, zaskarzona decyzja nie
zostata bowiem doreczona skarzacej, ktdra powzieta o niej wiadomos¢ dopiero po tym, jak decyzja
w zasadzie wywarta juz wszystkie skutki, wraz z podpisaniem i wejsciem w zycie umowy. Tymcza-
sem w rozpatrywanej sprawie mozliwosc¢ ztozenia przez skarzaca wniosku o zawieszenie wykona-
nia decyzji o udzieleniu zamowienia, zanim nastgpito podpisanie i wejscie w zycie umowy, byta
konieczna do zapewnienia skutecznosci jej skargi w postepowaniu gtéwnym, wniesionej w celu
zbadania bezstronnosci procedury przetargowej oraz zachowania jej szans na zawarcie umowy
z EBI po zakonczeniu tej procedury.

Po drugie, EBI nie przekazat skarzacej wystarczajacego uzasadnienia decyzji o udzieleniu zamoéwie-
nia przed wniesieniem przez nig skargi w postepowaniu gtéwnym, ktérej celem jest w szczegél-
nosci stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W ramach udzielania zaméwienia publicznego prawo
odrzuconego oferenta do skutecznej skargi na decyzje, na podstawie ktérej zamoéwienie publiczne
zostaje udzielone innemu oferentowi, podobnie jak zwigzany z nim cigzacy na instytucji zamawia-
jacej obowigzek przekazania na wniosek odrzuconego oferenta uzasadnienia jej decyzji, powinny
by¢ uwazane za istotne wymogi proceduralne w rozumieniu orzecznictwa, poniewaz przy przygo-
towywaniu decyzji o udzieleniu zamoéwienia zapewniajg one gwarancje umozliwiajace przeprowa-
dzenie kontroli bezstronnosci postepowania przetargowego, ktére doprowadzito do wydania tej
decyzji.

Il. Spory dotyczace odszkodowania

W wyroku z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie T-88/09 Idromacchine i in. przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, Sad poruszyt kwestie powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspolnoty w przypadku naruszenia przez instytucje cigzacego na niej obowiazku zachowania ta-
jemnicy zawodowej z powodu opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej informacji
dotyczacej skarzacej.

Sad zwrdcit uwage, ze w przypadku ujawnienia informacji w decyzji Komisji w dziedzinie pomocy
panstwa za majaca poufny charakter nalezy uznac informacje, wedtug ktorej przedsiebiorstwo,
niebedace beneficjentem spornej pomocy, nie byto w stanie dostarczy¢ swojemu kontrahentowi
produktéw zgodnych z obowiazujagcymi normami i warunkami umownymi, poniewaz informacja
ta zostata przekazana Komisji przez dane panstwo cztonkowskie jedynie dla potrzeb postepo-
wania administracyjnego w sprawie badania przedmiotowej pomocy i dotyczyta przebiegu sto-
sunkoéw handlowych miedzy spétkami, o ktérych mowa. Tego rodzaju informacje moga ponadto
wyrzadzi¢ powazng szkode zainteresowanemu przedsiebiorstwu, gdyz przedstawiajg je imiennie
w niekorzystny sposdb. Co wiecej, w sytuacji gdy ujawnienie informacji moze naruszy¢ reputacje
i wizerunek przedsiebiorstwa, jego interes polegajacy na nieujawnianiu takiej informacji zastuguje
obiektywnie na ochrone.

Sad uscislit, ze ocena poufnego charakteru informacji wymaga wywazenia poszczegélnych uzasad-

nionych intereséw, ktére sprzeciwiaja sie jej ujawnieniu, oraz interesu ogélnego, ktéry wymaga, by
dziatania instytucji Unii miaty miejsce z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci.
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W rozpatrywanej sprawie ujawnienie informacji nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne w Swietle
przedmiotu decyzji Komisji, poniewaz wystarczytoby odnies¢ sie do uchybien zobowigzaniom
umownym w sposéb bardzo ogélny lub ewentualnie w bardziej szczegétowy sposéb, przy czym
ani w jednej, ani w drugiej z tych sytuacji nie byto konieczne wskazanie nazwy dostawcy.

Wskazujac, ze Komisji nie przystuguje szeroki zakres uznania przy okresleniu, czy w danym przy-
padku zachodzi potrzeba odstapienia od zasady poufnosci, Sad doszedt do wniosku, ze fakt
ujawnienia informacji o charakterze poufnym naruszajgcej reputacje spotki stanowi naruszenie
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej przewidzianego w art. 287 WE i wystarcza, by stwier-
dzi¢ istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia. Od Komisji zasagdzono zatem zaptate kwoty
20 000 EUR tytutem zado$c¢uczynienia za naruszenie wizerunku i reputacji skarzace;j.

Przy okazji wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie T-341/07 Sison przeciwko Radzie, dotychczas
nieopublikowanego, wydanego w skfadzie powiekszonym, Sad doprecyzowat przestanki powsta-
nia odpowiedzialnosci pozaumownej Unii — w szczegdélnosci te dotyczaca wystarczajaco istotnego
naruszenia normy przyznajacej uprawnienia jednostkom - w przypadku stwierdzenia przez Sad
niewaznosci lezacej u podstaw szkody decyzji niezgodnej z prawem z tego powodu, ze decyzje
krajowe, na ktorych Rada oparta sie, aby zamrozi¢ fundusze skarzacego, wbrew wymogom prawa
Unii nie miaty na celu ani wszczecia dochodzenia lub postepowania, ani skazania z tytutu dziatal-
nosci terrorystycznej.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze skarga o odszkodowanie nie ma na celu zapewnienia na-
prawienia szkody spowodowanej bezprawnoscig kazdego rodzaju. Jedynie wystarczajaco istotne
naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom moze spowodowa¢ powstanie
odpowiedzialnosci Unii. Rozstrzygajacym kryterium pozwalajagcym na ustalenie, czy ten wymog
zostat spetniony, jest kryterium oczywistego i powaznego naruszenia przez dang instytucje granic
przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych. Niemniej jednak, o ile zakres uprawnien dyskre-
cjonalnych danej instytucji ma decydujace znaczenie, o tyle nie stanowi on wyfacznego kryterium.
A zatem system odpowiedzialnosci pozaumownej uwzglednia miedzy innymi ztozonos¢ sytuacji,
ktére podlegaja uregulowaniu, oraz trudnosci w stosowaniu czy interpretacji okreslonych aktéw.

Tymczasem Sad uznat, ze cho¢ Radzie nie przystuguja zadne uprawnienia dyskrecjonalne, gdy do-
konuje oceny, czy w konkretnym przypadku wystepuja okolicznosci faktyczne i prawne, ktére wa-
runkuja zastosowanie srodka w postaci zamrozenia funduszy, wyktadnia i zastosowanie prawa Unii
byty szczegélnie trudne w rozpatrywanej sprawie. Stwierdzit, ze samo brzmienie spornych przepi-
sOw jest wyjatkowo niejasne, o czym $wiadczy bogate orzecznictwo Sgdu w tym przedmiocie. Do-
piero po zbadaniu blisko dziesieciu spraw na przestrzeni lat Sad stopniowo wypracowat racjonalne
i spdjne ramy interpretacyjne tych przepiséw. Dopiero wiasnie przy okazji wyroku, ktérym stwier-
dzona zostata niewaznos$¢ decyzji lezacej u podstaw szkody, Sad uznat, ze aby Rada mogta skutecz-
nie powotac sie na decyzje krajowa, decyzja ta powinna wpisywac sie w procedure krajowa majaca
na celu bezposrednio i przede wszystkim natozenie na osobe, ktérej dotyczy, srodka o charakterze
prewencyjnym lub represyjnym w ramach walki z terroryzmem. Ponadto Sad wskazat na ztozony
charakter oceny prawnej i faktycznej wymaganej w celu uregulowania rozpatrywanej sprawy. Sad
podkreslit wreszcie, ze podstawowe znaczenie celu lezacego w interesie ogélnym, jakim jest walka
z zagrozeniami dla pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz szczegdlne ograniczenia,
jakie jego realizacja ,wszelkimi sSrodkami” naktada na zainteresowane instytucje Unii pod naciskiem
Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych, sg rowniez czynnikami, ktdre nalezy uwzglednic.

| tak w rozpatrywanej sprawie naruszenie przez Rade obowigzujacego rozporzadzenia, mimo iz

wyraznie wykazane, znajduje wyttumaczenie — zdaniem Sadu — w szczegdlnych ograniczeniach
i odpowiedzialnosci cigzacych na tej instytugji, i stanowi nieprawidtowos¢, ktérg mogtby popetnic
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organ administracyjny dziatajacy zazwyczaj w rozwazny i staranny sposéb, znajdujac sie w podob-
nych okolicznosciach.

lll. Odwotania

W trakcie 2011 r. wniesiono 44 odwotania od orzeczen Sadu do spraw Stuzby Publicznej, a izba od-
wotan Sadu rozstrzygneta 29 spraw. Cztery z nich zastuguja na szczegdlng uwage.

W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie T-80/09 P Komisja przeciwko Q, dotychczas nieopubliko-
wanym, Sad podkreslit, ze samo stwierdzenie niezgodnosci z prawem wystarczy, by uzna¢, ze spet-
niona zostata pierwsza z trzech przestanek koniecznych do powstania odpowiedzialnosci Wspél-
noty za szkody wyrzadzone urzednikom i bytym urzednikom z powodu naruszenia europejskiego
prawa stuzby publicznej, bez koniecznosci wykazania wystarczajaco istotnego naruszenia normy
prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom?>. Ponadto Sad wskazat, ze dopuszczalnos¢ skargi
o odszkodowanie wniesionej przez urzednika na mocy art. 24 akapit drugi regulaminu pracowni-
czego urzednikéw Unii Europejskiej jest uzalezniona od wyczerpania krajowych srodkéw odwo-
tawczych, o ile zapewniajg one skuteczng ochrone zainteresowanych oséb i moga doprowadzi¢ do
naprawy zarzucanej szkody. W tym wzgledzie szczegdlny system odpowiedzialnosci, czyli system
odpowiedzialnosci niezaleznej od winy, ustanowiony w tym przepisie opiera sie na obowigzku ad-
ministracji ochrony zdrowia i bezpieczenstwa swoich urzednikéw i pracownikéw przed atakami lub
ztym traktowaniem ze strony oséb trzecich lub innych urzednikéw, ktérzy moga pasc¢ ofiarg w trak-
cie petnienia swoich obowigzkéw, w szczegdlnosci w formie mobbingu w rozumieniu art. 12a ust. 3
regulaminu pracowniczego. W zwigzku z tym Sad orzekt, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej na-
ruszyt art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego i orzekt ultra petita, zasadzajac od Komisji zados¢-
uczynienie z tytutu krzywdy, jakiej doznat skarzacy na skutek niezgodnego z prawem dziatania
administracji, ktére przyczynito sie do odizolowania skarzagcego w ramach jego wydziatu. Wreszcie
Sad uznat, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt takze art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego
i przekroczyt granice kontroli sadowej, zastepujac w praktyce administracje w zakresie, w jakim
orzekt w przedmiocie zarzutu mobbingu podniesionego przez skarzacego.

Ponadto w wyrokach z dnia 14 grudnia 2011 r.: w sprawie T-361/10 P Komisja przeciwko Pachtitis, do-
tychczas nieopublikowanym i w sprawie T-6/11 P Komisja przeciwko Vicente Carbajosa i in., dotych-
czas nieopublikowanym, potwierdzajac w tej kwestii wyroki wydane przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej, Sad orzekt, ze Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO) nie ma uprawnienia do okre$la-
nia tresci testéw wstepnych konkursu. Sad przeanalizowat podziat uprawnien miedzy EPSO a ko-
misjg konkursowa w Swietle zatacznika Ill do regulaminu pracowniczego i doszedt do wniosku,
ze cho¢ uprawnienie do okreslania tresci testéw wstepnych nie zostato wyraznie przyznane ani
EPSO, ani komisji konkursowej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przed utworzeniem EPSO
przeprowadzanie testéw byto powierzone komisji konkursowej. Wobec tego majac na uwadze, po
pierwsze, brak zmiany regulaminu pracowniczego przyznajacej wyraznie EPSO takie uprawnienie
oraz po drugie, gtéwnie organizacyjny charakter zadan przydzielonych EPSO w art. 7 tego zatacz-
nika, Sad orzekt, ze EPSO nie jest uprawnione do okreslania tresci testow preselekcyjnych konkursu.

% Potwierdzajac tym samym wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-143/09 P Komisja przeciwko Petrilli, do-
tychczas nieopublikowany, ktéry byt przedmiotem wniosku o ponowne rozpoznanie, nieuwzglednionego de-
cyzja Trybunatu z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie C-17/11 RX.
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W odniesieniu do decyzji dotyczacej ustanowienia EPSO? i decyzji w sprawie organizacji i dziatania
tego podmiotu? Sad uznat, ze decyzje te stanowig akty nizszego rzedu w stosunku do przepiséw
regulaminu pracowniczego. Wobec tego zgodnie z zasadg legalnosci, cho¢ decyzje te zawieraja
niekiedy sformutowania, ktére pozwalajg btednie sadzi¢, ze EPSO jest uprawnione do okreslania
tresci testow wstepnych, nie moga by¢ one jednak interpretowane w sposéb sprzeczny z regula-
minem pracowniczym.

Wreszcie w wyroku z dnia 21 wrzednia 2011 r. w sprawie T-325/09 P Adjemian i in. przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowanym, Sad orzekt, Zze zasada zakazu naduzywania prawa, zgodnie z ktdrg
nikt nie moze powotywac sie na przepisy prawa w sposéb stanowigcy naduzycie, nalezy do ogol-
nych zasad prawa. Wynika stad, ze prawodawca i organ upowazniony do zawierania umow o prace
majg obowigzek — gdy przyjmuja lub wykonuja przepisy regulujace stosunki miedzy Wspélnotami
Europejskimi a ich pracownikami - zapobiegania naduzywaniu prawa, jakie moze wynikac z wy-
korzystywania nastepujacych po sobie uméw o prace na czas okreslony, zgodnie z wymienionymi
w art. 136 WE celami polegajacymi na poprawie warunkow zycia i pracy pracownikéw, a takze ich
odpowiedniej ochronie socjalnej. Ponadto Sad orzekt, ze zasadnicza cechg umoéw o prace w cha-
rakterze cztonka personelu kontraktowego jest ich nietrwatos¢ w czasie, odpowiadajgca samemu
celowi tych uméw, ktérym jest wykonywanie zadan czasowych - z istoty lub z powodu nieobec-
nosci osoby powotanej na czas nieokreslony - przez personel dobierany doraznie. Organ upowaz-
niony do zawierania umoéw o prace nie moze zatem korzystac¢ z tego systemu w celu powierzania
na dtugie okresy zadan odpowiadajacych ,statemu stanowisku” temu personelowi, z ktérego ustug
korzystano by wiec w sposéb nieprawidtowy, za cene przedtuzonej niepewnosci. Takie korzystanie
bytoby bowiem sprzeczne z zakazem naduzywania prawa, ktory stosuje sie do korzystania przez
organ upowazniony do zawierania umoéw o prace z kolejnych umoéw o prace na czas okreslony
w stuzbie publicznej. Niemniej takie naduzycie moze by¢ naprawione, a negatywne skutki doznane
przez zainteresowanego moga byc¢ usuniete poprzez przekwalifilkowanie umowy o prace, ktére
moze prowadzi¢ do przeksztatcenia kolejnych uméw o prace na czas okreslony w umowe na czas
nieokreslony.

IV.  Wnioski o zastosowanie srodkow tymczasowych

Do prezesa Sadu wptynety 44 wnioski o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, co stanowi nie-
wielki wzrost w stosunku do liczby wnioskéw ztozonych (41) w 2010 r. W 2011 r. sedzia rozstrzyga-
jacy w przedmiocie sSrodkéw tymczasowych orzekt w 52 sprawach w poréwnaniu z 38 sprawami
w 2010 r. Uwzglednit dwa wnioski o zawieszenie wykonania skierowane przeciwko grzywnom, kté-
re zostaty natozone na skarzacych za ich uczestnictwo w antykonkurencyjnych porozumieniach,
to jest w postanowieniu z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie T-392/09 R 1. garantovand przeciwko Ko-
misji, niepublikowanym, i w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-393/10 R West-
fdlische Drahtindustrie i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym. Te dwa postanowie-
nia daty prezesowi Sadu okazje do uscislenia orzecznictwa odnoszacego sie do koncernéw, ktére

% Decyzja 2002/620/WE Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji, Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunatu Obra-
chunkowego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw i Europejskiego Rzecznika Praw Oby-
watelskich z dnia 25 lipca 2002 r. ustanawiajgca EPSO (Dz.U. L 197, s. 53).

¥ Decyzja 2002/621/WE sekretarzy generalnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, sekretarza Trybunatu
Sprawiedliwosci, sekretarzy generalnych Trybunatu Obrachunkowego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondéw oraz przedstawiciela Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lipca 2002 r.
w sprawie organizacji i dziatania EPSO (Dz.U. L 197, s. 56).
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prowadzito do uwzglednienia — w kontekscie pilnego charakteru — zasobéw finansowych grupy
spotek, do ktdrej nalezata spotka wnoszaca o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

W ww. sprawie 1. garantovand przeciwko Komisji skarzaca spoétka, prowadzaca dziatalnos¢ w zakre-
sie finanséw, dazyta do uzyskania zwolnienia z natozonego przez Komisje obowiazku ustanowienia
gwarangji bankowej jako warunku unikniecia natychmiastowego sciggniecia grzywny natozonej na
nig za wywieranie decydujgcego wptywu na polityke handlowa innej sp6tki, uczestniczacej w kar-
telu w sektorze odczynnikdéw na bazie weglika wapnia i magnezu przeznaczonych dla sektora sta-
lowego i gazowego. Prezes Sadu stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie wystepowaty wyjatkowe
okolicznosci, ktére uzasadniaty zawieszenie obowigzku ustanowienia takiej gwarancji. Skarzaca
wykazata bowiem poza istnieniem fumus boni iuris, Zze jej niepewna sytuacja finansowa stanowita
przyczyne odmowy udzielenia spornej gwarancji bankowej, z jaka spotkata sie ze strony wielu ban-
kow. Co wiecej, dowody przedstawione przez Komisje nie pozwalaty podwazy¢ twierdzenia skarza-
cej, zgodnie z ktérym nie nalezata ona do wiekszej grupy i nie miata wiekszosciowego akcjonariu-
sza. Skarzaca nie przedstawiata takze siebie jako cztonka sieci, ktérej inni cztonkowie mogliby mie¢
z nig wspolne interesy. Ponadto nie mozna zarzucac skarzacej, ze sprowokowata swoja ztg sytuacje
finansowa wiasnym zachowaniem. Okolicznos¢, ze zainwestowata ona w diugoterminowe pozycz-
ki krétko przed data natozenia na nig grzywny zdecydowana wiekszos¢ aktywoéw, ktore jej pozo-
staty i tym samym unieruchomita te aktywa, znajdowata rozsadne wyttumaczenie w jej dziatalnosci
jako inwestor kapitatowy. W tym wzgledzie nie mozna byto wymagac¢ od skarzacej, by zamrozita
swoje inwestycje i zaprzestata swojej dziatalnosci gospodarczej w trakcie postepowania admini-
stracyjnego prowadzonego przez Komisje. Dokonujac wywazenia wchodzacych w gre intereséw,
prezes Sadu uznat, ze interesy finansowe Unii nie bytyby lepiej chronione w przypadku przystapie-
nia do natychmiastowej przymusowej egzekucji grzywny, poniewaz jest nieprawdopodobne, ze
Komisja bedzie mogta w ten sposéb uzyskac kwote odpowiadajaca grzywnie. Sad przyznat zatem
wnioskowane zwolnienie, pod warunkiem jednak, ze skarzgca nie moze zby¢ okreslonych aktywéw
bez uprzedniej zgody Komisji, ze zaptaci Komisji kwote réwng dokonanej przez siebie rezerwie i ze
bedzie informowac regularnie Komisje o rozwoju swoich aktywow i inwestycji.

W ww. sprawie Westfdlische Drahtindustrie i in. przeciwko Komisji trzy spétki bedace cztonkami grupy
prowadzacej dziatalnos¢ w sektorze przemystu stalowego, na ktére zostaty natozone grzywny za
uczestnictwo w kartelu na rynku stali sprezajacej, ztozyty wniosek o zastosowanie srodkéw tym-
czasowych majacy na celu uzyskanie zwolnienia z obowigzku ustanowienia gwarancji bankowych.
W tym wzgledzie prezes Sadu przypomniat, ze zwolnienie z obowiazku ustanowienia gwarancji
bankowej moze zosta¢ przyznane jedynie wtedy, gdy wnioskodawca dostarczy dowéd, ze obiek-
tywnie nie ma on mozliwosci ustanowienia tej gwarancji lub — alternatywnie - ze jej ustanowienie
zagrozi egzystencji spotki. Stwierdzono, ze skarzace podjety w odpowiednim czasie wielokrotne
oraz powazne starania o ustanowienie gwarancji bankowej z tytutu natozonych na nie grzywien,
ale Ze te starania pozostaty daremne, poniewaz spotkaty sie one z odmowa ze strony czternastu
bankéw zapewniajacych ich stata obstuge, z ktérymi kontaktowaty sie one wielokrotnie, po prze-
prowadzeniu przez te banki pogtebionej analizy ich sytuacji finansowej. Prezes nie uwzglednit
srodkéw finansowych udziatowca ArcelorMittal posiadajacego jedng trzecig udziatéw w skarza-
cych spoétkach. Przypominajac, ze orzecznictwo odnoszace sie do koncernéw zostato rozszerzone
na udziaty mniejszosciowe (30%) - w zaleznosci od struktury kapitatowej danej sp6tki — stwierdzit
jednak, ze grupa ArcelorMittal i grupa, do ktérej naleza skarzace, konkuruja ze sobga na rynku sta-
li i realizujg rézne strategiczne cele. Oddalony zostat takze argument Komisji oparty na wiasnym
interesie bankéw zapewniajacych statg obstuge skarzacych i kredytujacych ich dziatalnos¢ w po-
kryciu ich whasnych wierzytelnosci. Zdaniem prezesa interesy banku jako instytucji kredytowej,
ktéra odmowita udzielenia gwarancji bankowej, musza ustapi¢ pola interesom Komisji jedynie
wtedy, gdy zastosowanie znajduje orzecznictwo odnoszace sie do koncernéw, co nie miato miej-
sca w rozpatrywanej sprawie. Czternascie bankéw zapewniajacych stata obstuge skarzacych nie
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wchodzito bowiem w sktad grupy tych ostatnich. Ich kontakty handlowe z tg grupa ograniczaja sie
do sfery kredytowej, odzyskiwania ich wierzytelnosci i wyptaty odsetek. W tym zakresie nie istniata
zadna obiektywna tozsamos$¢ strategicznych intereséw tych instytucji kredytowych z interesami
skarzacych. Jako ze niemoznos¢ uzyskania gwarancji bankowej zostata udowodniona, prezes uznat
za niemajace znaczenia argumenty, ktére Komisja wywiodta z danych o charakterze finansowym
i ekonomicznym, aby wykaza¢, ze po odrzuceniu wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych
.kazdy rozsadny bank” ustanowitby ostatecznie sporng gwarancje na rzecz skarzacych.

Ponadto istnienie fumus boni iuris zostato uznane w odniesieniu do zadania positkowego zmie-
rzajagcego do obnizenia grzywien, opartego miedzy innymi na zarzucie dotyczagcym odmowy
uwzglednienia braku zdolnosci ptatniczej skarzacych, gdyz prezes uznat, iz nie mozna wykluczy¢
w rozpatrywanej sprawie, ze Sad uczyni uzytek z przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania w zakresie grzywien i obnizy grzywny natozone na skarzace. Prezes przyznat zatem
wnioskowane zwolnienie, pod warunkiem jednak ze skarzace zaptaca Komisji kwote odpowiadaja-
cg utworzonej przez nie rezerwie i ze beda one pfaci¢ miesieczne raty zgodnie z zaproponowanym
harmonogramem spfat.

Pozostate wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaty oddalone, najczesciej z powodu
braku pilnego charakteru. Warto zasygnalizowac¢ w szczegdélnosci nastepujace sprawy:

W dziedzinie pomocy panstwa nalezy wymieni¢ z uwagi na ich szczegdlne cechy proceduralne
tzw. sprawy ,wegla hiszpanskiego” (postanowienia z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie T-484/10 R
Gas Natural Fenosa SDG przeciwko Komisji, T-486/10 R Iberdrola przeciwko Komisji, T-490/10 R Ende-
sa i Endesa Generacion przeciwko Komisji, niepublikowane). Sprawy te maja swoje zrédto w decyzji
Krélestwa Hiszpanii w sprawie ustanowienia systemu pomocy finansowej na rzecz wytwarzania
energii elektrycznej z rodzimego wegla. W tym celu sporny system zobowiagzywat wiele elektrowni
do zaopatrywania sie w rodzimy wegiel i do wytwarzania okreslonych ilosci energii elektrycznej
z tego wegla, i to za posrednictwem rekompensaty panstwowej za dodatkowe koszty produkgji
spowodowane nabywaniem rodzimego wegla. Jako ze Komisja zatwierdzita sporny system, trzy
przedsiebiorstwa skarzace wniosty skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zatwierdzajacej
i ztozyty wnioski o zawieszenie wykonania. Zwazywszy na majace wkrétce nastapi¢ wydanie de-
cyzji whasciwych wtadz hiszpanskich nakfadajacej na skarzace obowigzek zobowigzania sie w ter-
minie trzech dni do nabycia okreslonych ilosci krajowego wegla, prezes Sadu zarzadzit w dniu
3 listopada 2010 r., na podstawie art. 105 § 2 regulaminu postepowania, czyli bez wystuchania
strony przeciwnej, zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji do momentu wydania postano-
wien konczacych postepowania w sprawie zastosowania srodkéw tymczasowych. Z uwagi na to,
ze Krélestwo Hiszpanii wniosto o uchylenie tego tymczasowego zawieszenia, a skarzace zgtosi-
ty — na szczegdlnie p6Znym etapie postepowania — swoéj zamiar cofniecia skarg, prezes uznat, ze
w oczekiwaniu na ostateczne wykreslenie spraw z tych skarg nalezy orzec w interesie prawidto-
wego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci w przedmiocie utrzymania lub uchylenia skut-
ku tymczasowego zawieszenia wykonania decyzji Komisji. Uznajac istnienie fumus boni iuris, Sad
wykluczyt jednak istnienie okolicznosci, z ktérych wynikatby pilny charakter mogacy uzasadniac
zastosowanie wnioskowanych srodkéw tymczasowych. W odniesieniu do wywazenia intereséw,
przypomniawszy znaczenie, jakie maja ustugi w ogélnym interesie gospodarczym w obrebie Unii
i szeroki zakres uznania przystugujacy wtadzom krajowym w ramach dostarczania, wykonywania
i organizowania tych ustug, prezes uznat, ze interesy realizowane poprzez mozliwie jak najszybsze
wykonanie ustugi w ogélnym hiszpanskim interesie gospodarczym i dokonanie zwigzanej z tym
rekompensaty powinny mie¢ pierwszenstwo przed przeciwnymi interesami, na ktére powotaty sie
skarzace przedsiebiorstwa. W konsekwencji postanowienia z dnia 3 listopada 2010 r. przewidujace
tymczasowe zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji zostaty uchylone. Wreszcie z uwagi na
to, ze skarzace przedsiebiorstwa wycofaty swoje wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych,

174 Sprawozdanie roczne 2011



Dziatalnos¢ Sad

prezes wydat w ramach postepowan w sprawie zastosowania srodkéw tymczasowych w dniu
12 kwietnia 2011 r. trzy postanowienia w sprawie wykres$lenia spraw, obcigzajac w nich wyjatkowo
skarzgce kosztami postepowania.

Wreszcie w postanowieniach z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie T-62/06 RENV-R Eurallumina
przeciwko Komisji, niepublikowanym, pkt 29-56) i z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie T-207/07 R
Eurallumina przeciwko Komisji, niepublikowanym, pkt 32-59, prezes, przedstawiwszy szczegd-
towo poszczegdlne elementy sktadowe orzecznictwa odnoszacego sie do koncernéw, uznat to
orzecznictwo za zgodne z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*, z art. 6 Konwen-
¢ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., oraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wskazujac, ze koncept
grupy nie naktada warunku niemozliwego do spetnienia, poniewaz nie stoi on na przeszkodzie
wykazaniu przez spétke nalezaca do grupy miedzy innymi tego, ze jej obiektywne interesy nie sg
zgodne z interesami jej grupy lub jej spotki dominujacej, ze ta ostatnia nie mogta jej udzieli¢ wspar-
cia finansowego z przyczyn prawnych lub Ze cata grupa byta finansowo niezdolna do przyjscia jej
Z pomoca.

% Dz.U.2010,C83,s.392.
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