Tevékenység Kozszolgaélati Torvényszék

A - A Kozszolgalati Torvényszék tevékenysége 2011-ben

Sean Van Raepenbusch eln6k

1.2011-ben hdrom, megbizatasat kitolté bird helyére érkezett Uj bird. A Kdzszolgalati Torvényszék
Osszetételében a |étrehozasa 6ta ez volt az elsé jelentds valtozas'.

2. A Kozszolgalati Torvényszék igazsaguigyi statisztikdi 2011-ben az érkezett ligyek szdmanak (159)
Ujabb jelentds emelkedését mutatjdk az el6z6 évhez (139) képest, amely évet mar igy is a keresetek
szamanak egyértelmi névekedése jellemzett (111 Gigy 2008-ban és 113 ligy 2009-ben).

A befejezett ligyek szdma (166) lényegesen magasabb, mint tavaly (129); ez a Kozszolgalati
Torvényszék megalapitdsa 6ta a legjobb statisztikai eredményt jelenti2.

A folyamatban lévé lgyek szama ebbél kovetkezéen némi csokkenést mutat az elmult évhez
képest (2011. december 31-én 178, szemben a 2010. december 31-i 185-tel). Megallapithatd,
hogy az eljaras atlagos idétartama is észrevehetéen csékkent (2011-ben 14,2 hénap, szemben
a2010-es 18,1 hénappal)® tobbek kbzott a végzéssel befejezett ligyek szamanak novekedése miatt
(2011-ben 90, szemben a 2010-es 40-nel).

A 2011. év soran 44 fellebbezést terjesztettek el6 a Kozszolgalati Torvényszék hatarozatai ellen az
Eurdpai Unid Torvényszékén. Ugyanezen idészak alatt az e hatarozatokkal szemben el6terjesztett
fellebbezések koziil 23-at utasitottak el, hét hatarozatot helyeztek részben vagy egészben
hatalyon kivil, hatalyon kiviil helyezés esetében pedig négy ligyet utaltak vissza a Kdzszolgélati
Torvényszékhez.

Nyolc lGgyet fejeztek be egyezség utjan, amely szdm kevesebb a kordbbi évhez képest (12) és
a 2007-es, illetve 2008-as évek szintjére (7) valo visszatérést jelenti.

3. Az aldbbiismertet6 a K6zszolgalati Torvényszék legjelentésebb hatdrozatait mutatja be. Tekintettel
arra, hogy az ideiglenes intézkedés* iranti eljarasokkal kapcsolatban és a kdltségmentesség iranti
kérelmek targydban lényeges Ujdonsagot tartalmazé hatarozat nem sziiletett, ebben az évben
a jelentés nem tartalmaz e targykorre vonatkozé beszamolét.

' 2009-ben az Elséfoku Birdsagra kinevezett bird helyére lépett masik biro.

2 A C-40/10. sz, Bizottsdg kontra Tandcs Gigyben 2010. november 24-én hozott itéletet kdvetéen a Kézszolgalati
Torvényszék végzéssel be tudott fejezni 15 olyan Ugyet, amelyeket illetményelszdmoldsokkal szemben
inditottak az Eurépai Unid tisztviseli és egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdijanak, valamint az azokra
alkalmazott korrekcids egyutthatéknak 2009. julius 1-jétél kezdédé hatéllyal torténé kiigazitasardl sz616, 2009.
december 23-i 1296/2009/EU, Euratom tandcsi rendelet elfogadasat kovetéen.

3 Azesetleges felfliggesztés idétartama nélkiil.

4 AKozszolgalati Torvényszék elndke ebben az évben ideiglenes intézkedés iranti kérelem targydban hét végzést
hozott. Kéziilik harom torlési hatarozatot, illetve okafogyotta valast megallapitd hatarozatot jelentett.
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. Eljarasjogi kérdések
A Kbzszolgdlati Torvényszék hatdskore

Az F-121/07. sz., Strack kontra Bizottsdg Gigyben 2011. januar 20-an hozott itéletben (amellyel
szemben az Eurépai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék megallapitotta hataskorét az EK 236. cikk alapjan el6terjesztett, olyan megsemmisités
iranti  kérelem elbirdlasara, amelynek targya dokumentumokhoz valé hozzaférés irant
valamely tisztvisel altal az 1049/2001 rendelet® alapjan benyujtott kérelem unids intézmény
altali elutasitasa, amennyiben e kérelem a széban forgd intézmény és a tisztviseld kozotti
munkaviszonybdl ered.

Elfogadhatdésdgi feltételek
1. Hataridék

Az Eurdpai Beruhdazasi Bank belsé dokumentumaiban taldlhato, a személyi allomanya tagjaira
kotelezd eljarasi hataridékre vonatkozd szabalyok hidnydban a Kozszolgalati Torvényszék tobb
hatarozatdban a személyzeti szabadlyzat szerinti hatariddéket alkalmazta analdgia utjan (az
F-49/10. sz., De Nicola kontra EBB tigyben 2011. junius 28-an hozott itélet, és az F-13/10. sz., De
Nicola kontra EBB tigyben 2011. szeptember 28-an hozott itélet; az F-34/10. sz., Arango Jaramillo
és tdrsai kontra EBB ligyben 2011. februar 4-én hozott végzés, amellyel szemben az Eurépai Unid
Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld).

2. Apert megel6zd eljaras tiszteletben tartasa

Az F-50/09. sz., Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg Ggyben 2011. majus 12-én hozott
itéletben (amellyel szemben az Eurdpai Unid Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek
el6) a Kozszolgalati Torvényszék ugy itélte meg, hogy a kiilonb6zé karokra alapitott kartéritési
kérelmek elfogadhatésagat minden egyes kar tekintetében meg kell vizsgalni. Kdvetkezésképpen
ahhoz, hogy valamely karra vonatkozé kérelem elfogadhat6 legyen az sziikséges, hogy e kérra az
adminisztraciéhoz benyujtott kartéritési kérelemben is hivatkozzanak, majd pedig hogy e kérelem
elutasitasaval szemben panaszt terjesszenek elé.

3.  Szerz6désbdl eredd Osszetett Uigylet

A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) olyan
hatarozatlan id6re sz6l6 szerzddést ajanlott az alkalmazottaknak, amely abban az esetben
alkalmazhaté megsziintetési kikotést tartalmazott, ha az érintettek nem kertilnek fel valamely nyilt
versenyvizsga alapjan létrehozott tartaléklistara. Az F-102/09. sz., Bennett és tdrsai kontra OHIM
Ugyben 2011. szeptember 15-én hozott itéletben a Kdzszolgalati Torvényszék megallapitotta,
hogy e médszer a bizonyos szamu, egymashoz szorosan kapcsolédoé hatarozatot magaban foglaléd
Osszetett Uigylettel rokon; e hatarozatok kozott talalhatd a megsziintetési kikotés szerzé6désekbe
valé beillesztése vagy a megszilintetésrdl sz6l6 hatarozatoknak a tartaléklista lIétrehozasat kovetd
elfogadasa. Kovetkezésképpen megallapitotta, hogy kivételesen lehet hivatkozni a vitatott

> Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz6l6, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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kikotés jogellenességére az azon hatdrozatok hatdlyon kivil helyezésére irdnyulé kérelmek
alatdmasztasara, amelyek ezen eljaras keretében sziintetnek meg szerz6déseket.

Birésdgi eljdrds
1. Bizalmas dokumentumok

A fent hivatkozott Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg ligyben a Kozszolgélati Torvényszék
megfogalmazta azt a szabalyt, amely szerint kizarélag nyomos, tobbek kozott az alapveté jogok
védelmére alapitott megfontolasok igazolhatjak azt, hogy a Kdzszolgalati Torvényszék a mindsitett
dokumentumot az adminisztracié beleegyezése nélkiil kivételesen az iratanyaghoz csatolja, és
minden féllel kozolje. llyen koriilmények hidnyaban és az eljarasi szabdlyzata 44. cikkének 1. §-ara
tekintettel a Kbzszolgalati Torvényszék e dokumentum nem bizalmas 6sszefoglalojat készitette el
az adminisztracioval. A Kdzszolgalati Torvényszék — miutan megdllapitotta azonban, hogy ezen
0sszefoglald nem teszi a felperes szamara lehet6évé a hatékony birdi jogvédelemhez valé joganak
érvényesitését, és hogy nem volt lehetséges még az sem, hogy a széban forgé dokumentumhoz
a hivatali helyiségekben val6é hozzéaférést a felperes ligyvédjének engedélyezzék - eltért a fent
emlitett rendelkezéstdl és a szoban forgé irat relevans kivonataira tdmaszkodott annak érdekében,
hogy az ligy teljes ismeretében hatadrozhasson, mikdzben e kivonatokat az érintettnek nem
bocsatottak rendelkezésére.

2. Beavatkozas

Az F-105/10. sz. és az F-127/10. sz., Bémcke kontra EBB tigyekben 2011. julius 19-én hozott két
végzésben a Kozszolgalati Torvényszék az EBB személyi allomanya képviselSinek testlletét
a személyzeti szabalyzat hatalya ald tartozé intézmények személyzeti bizottsdgaihoz hasonlitotta,
és emlékeztetett arra, hogy ez utébbiak az intézményiik belsé szerveinek jellegét oltik, ezért nem
rendelkeznek perbeli jogképességgel. Kbvetkezésképpen mint elfogadhatatlant elutasitotta az
ezen testlilet altal benyujtott beavatkozasi kérelmet.

Az F-105/10. sz., Bémcke kontra EBB Gigyben hozott végzésében a Kdzszolgalati Torvényszék azon
itélkezési gyakorlatbdl, amely szerint a személyi allomany képviseleti szerveinek valasztasara
vonatkozé jogorvoslati szabalyok keretében a vélasztéi mindsége miatt barmely alkalmazottnak
elegendé érdeke fizédik arra iranyuld kereset benyujtasara, hogy a személyi dllomany képviselGit
a személyzeti szabalyzat rendelkezéseinek megfelel valasztasi rendszer alapjan vélasszak meg, azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a személyi dllomany tagjainak a valasztoi minéségiikbél eredéen
kozvetlen és tényleges érdeke fliz6dik a személyi allomany mar megvalasztott képvisel6jének
kotelezé lemonddsaval kapcsolatos jogvita kimeneteléhez. Kévetkezésképpen az 6 beavatkozasi
kérelmiik elfogadhaténak mindsiilt.

3. Koltségek

Ha az Eurdpai Unié valamely intézménye, szerve vagy szervezete ligyvédet vesz igénybe, felmerdil
az a kérdés, hogy az lgyvédnek fizetett munkadijat lehet-g, illetve milyen koriilmények kozott
lehet az eljarasi szabalyzat 91. cikke b) pontjanak értelmében vett ,megtéritendd koltségeknek”
tekinteni.

A Kozszolgalati Torvényszék e tekintetben az F-55/08. DEP. sz., De Nicola kontra EBB ugyben
2011. szeptember 27-én hozott végzésében megallapitotta, hogy a védelemhez valé jog
gyakorldsahoz szorosan hozzatartozé jogosultsdgot sértené az, ha arra valé hivatkozéssal,
hogy az adminisztracié nem koteles ligyvédet igénybe venni, kovetkezetesen elutasitandk azt,
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hogy e munkadijak szlikségszer( és ezért megtéritendd koltségnek tekintheték. Mindazondltal
a Kozszolgalati Torvényszék azt is kimondta, hogy az Unié 6sszes alkalmazottjanak egyenlé
feltételek mellett kell hozzaférnie az igazsagszolgdltatdshoz, és a jogorvoslati joguk
hatékonysagdnak szintje nem valtozhat a munkaltatéjuk puszta koltségvetési vagy szervezeti
dontéseitdl fliggéen. A Kozszolgalati Torvényszék azt is megallapitotta, hogy az intézménynek
- amennyiben az ligyvédjének fizetett munkadijat meg kivanja térittetni — objektiv bizonyitékokkal
kell bizonyitania, hogy e munkadij az eljarassal kapcsolatban ,sziikségszer(ien felmeriilt
koltségnek” mindsil. Az intézmény az ligyvéd igénybevételének szlikségességét kiilondsen azzal
bizonyithatja, hogy a gazdasagi helyzettel kapcsolatos és atmeneti okok allnak fenn, amelyek
tobbek kozott a jogi szolgalatanal az adott idépontban jelentkezé tulzott munkateherhez vagy
személyi dllomanyaban az el6re nem latott hidnyzasokhoz kapcsolddnak, vagy azzal, hogy ha
nem bizott volna meg ligyvédet, az emlitett keresetek intézése aranytalan mértékben vette volna
igénybe a szervezeti egységei eréforrasait, mivel olyan felperessel keril szembe, aki terjedelmes
és/vagy nagy szamu keresetet terjesztett el6.

Végiil a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy azon munkaorak szamat, amelyek az eljarassal
kapcsolatban objektive sziikségszerlinek tlinhetnek, fészabaly szerint Ugy kell értékelni, hogy az
azon o6raszam harmada, mint amelyre ennek az ligyvédnek akkor lett volna sziiksége, ha nem
tudott volna az intézmény jogi szolgalata altal kordbban elvégzett munkara tamaszkodni.

4, Perujitas

A Kozszolgalati Torvényszék idén el6észor biralt el az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmanyanak
44, cikke és az eljarasi szabdlyzat 119. cikke alapjan benyujtott perujitasi kérelmeket.

Az egyik ilyen lGigyben a perujitas targyat képezé itéletet az Eurdpai Unid Torvényszéke fellebbezés
alapjan részben hatalyon kivil helyezte. A felperes azonban a Kozszolgalati Torvényszék altal
hozott itélet egésze tekintetében kért perujitast. A Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy
a perujitasi kérelmek elfogadhatatlanok annyiban, amennyiben azok az els6foku itélet fellebbviteli
bir6sag altal megvaltoztatott részeire irdnyulnak. Raadasul, mivel a perujitast kéré fél nem vitatta
a fellebbezési eljarasban hozott itéletet, kérelme nem tette lehetévé az ligynek az Eurépai Unid
Torvényszékéhez a Birdsag alapokmanya I. melléklete 8. cikkének (2) bekezdése alapjan torténé
attételét (az F-17/05. REV. sz., de Brito Sequeira Carvalho kontra Bizottsdg ligyben 2011. junius 15-én
hozott itélet).

Egyébirant a Kozszolgalati Torvényszék tobb, 2011. szeptember 20-an hozott itéletben (az
F-45/06. REV. sz., De Buggenoms és tdrsai kontra Bizottsdg (igy, az F-8/05. REV. sz. és F-10/05. REV. sz.,
Fouwels és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyek, valamint az F-103/06. REV. sz., Saintraint
kontra Bizottsdg Uigy) kimondta, hogy az eljarasi szabalyzat 74. cikke értelmében az Ulgyet
a nyilvantartasbdl torlé végzés mindossze rogziti a felperes keresettél vald eldllasra iranyuld
szandékat és az alperes észrevételének hidnyat, ennélfogva az unids birésagnak az ligyben
felmerult kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasanak hidanyaban ez esetben nincs olyan hatarozat,
amely az eljarasi szabalyzat 119. cikke értelmében perujitas targya lehetne.

Raadasul a Kbzszolgalati Torvényszék — miutan abbdl indult ki, hogy a felet képviseld tigyvédnek
fészabaly szerint nem kell meghatalmazast benyujtania — megallapitotta, hogy perujitas keretében
nem lehet Ugy hatarozni, hogy az elallas bizonyos felperesekre nem érvényes, mivel a tanacsadéjuk
a beleegyezésiik nélkul jart el.
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Il. Anyagijogi kérdések

Alapelvek
1. Aziranyelvekre valé hivatkozas

Azon korabbi itélkezési gyakorlatot kdvetve, amely szerint a tagallamok tekintetében elfogadott
irdnyelvekre, az azokat elfogadé intézményekkel szemben is lehet bizonyos mértékben hivatkozni,
a Kozszolgalati Torvényszék az F-120/07. sz., Strack kontra Bizottsdg Gigyben 2011. marcius 15-én
hozott itéletében (amellyel szemben az Eurépai Unid Torvényszéke elétt fellebbezést terjesztettek
eld) ugy itélte meg, hogy a 2003/88 irdnyelv® célja, hogy megallapitsa a minimalis biztonsagi és
egészségvédelmi kovetelményeket a munkaidé megszervezése tekintetében, igy a személyzeti
szabalyzat Te. cikkének (2) bekezdése értelmében a Bizottsagnak kellett biztositania, hogy
betartsdk az emlitett elirasokat a személyzeti szabalyzat szabalyainak - igy kilondsen az éves
szabadsagra vonatkozé szabdlyok — alkalmazdasa és értelmezése soran.

2. Védelemhezvalé jog

A Kozszolgélati Torvényszék — miutdn ugy itélte meg, hogy ésszer(tlen terhet jelentene az
adminisztracié arra vald kotelezése, hogy minden, sérelmet okozd aktus elfogaddsa el6tt
valamennyi érintett alkalmazottat meghallgassa - az F-26/10. sz., AZ kontra Bizottsdg ligyben
2011. szeptember 28-an hozott itéletében megallapitotta, hogy a védelemhez valé jogra alapitott
jogalapra csak akkor lehet eredményesen hivatkozni, ha egyrészt a vitatott hatarozat valamely
személy tekintetében meginditott eljardsban fogadtak el, masrészt pedig ezen hatarozat
kovetkezményei sulyosan érinthetik e személy helyzetét. Mivel az el6léptetési eljaras nem valamely
tisztvisel6vel szemben indul, a Kdzszolgalati Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
adminisztracié nem koteles meghallgatni e tisztvisel6t az el6léptetési eljarasbol valo kizarasa el6tt.

3. Hatranyos megkulonboztetés

Az F-68/09. sz., Barbin kontra Parlament (igyben 2011. februdr 15-én hozott itéletében (amellyel
szemben az Eurdépai Unid Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék el6szor alkalmazta a bizonyitasi teher személyzeti szabalyzat 1d. cikke szerinti
megforditasat, amelynek értelmében ha valaki, aki ugy véli, hogy az egyenlé elbdnas elvét
nem alkalmaztdk ra, olyan tényeket allit, amelyek alapjan feltételezheté, hogy hatranyos
megkulonboztetésnek volt kitéve, az intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy az emlitett elv
nem sérult.

Ugyanebben az itéletben a Kozszolgdlati Torvényszék megallapitotta, hogy a hatranyos
megkilonboztetés fennallasara alapitott jogalap megalapozottsaganak értékelésekor figyelembe
kell venni a relevans tények Osszességét, beleértve a korabbi, jogerdssé valt hatarozatokban
foglalt megfontolasokat is. A Kbzszolgalati Torvényszék szerint az az elv, amely szerint a jogerds
hatdrozatot birésag nem vizsgalhatja felll, nem fosztja meg a birésagot attol a lehetéségtdl, hogy
az ilyen hatarozatot tobbek koz6tt az adminisztracié hatranyosan megkiilonbozteté magatartasat
bizonyité ténykorilményként vegye figyelembe, mivel a hatranyos megkiilonboztetés jelentkezhet

¢ A munkaid6é-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL L 299., 9. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.).
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akar valamely hatarozat elleni keresetinditas hataridejének letelte utan is, amely hatarozat
e megkiilonboztetésnek csupan egyik megnyilvéanulasa.

Egyébirant a Kozszolgalati Torvényszék tovabbra is a fent hivatkozott Barbin kontra Parlament
Ugyben hozott itéletében ugy itélte meg, hogy ha a tisztvisel6 a szamara a személyzeti
szabalyzatban elismert jogot, mint példaul a sziléi szabadsaghoz valé jogot, gyakorol, az
adminisztracié nem vélheti ugy - anélkiil, hogy e jog hatékonysagat ne sértené —, hogy e tisztvisel6
helyzete kiilonbozik azon tisztvisel6ét6l, aki nem gyakorolta e jogot. Kovetkezésképpen emiatt
nem alkalmazhat vele szemben eltér6 elbanast, kivéve azt az esetet, amikor az eltér6 elbanas
egyrészt objektiven igazolhaté tobbek kozott annyiban, amennyiben az az érintett alkalmazott
munkavégzésének a vizsgalt idészakban vald hidnydbdl fakadé kovetkezmények levonasara
szoritkozik, masrészt pedig szigordan aranyos a hivatkozott igazoldassal.

Az F-98/09. sz, Whitehead kontra EKB Ulgyben 2011. szeptember 27-én hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék egyébként emlékeztetett arra, hogy a betegszabadsagon 1évé személy
nincs ugyanolyan helyzetben, mint a munkat végzd személy, igy egyetlen altalanos elv sem kotelezi
arra a hatésagot, hogy a betegszabadsagon toltott id6szakot semlegesitse annak érdekében, hogy
- annak a jutalom odaitélése szempontjabdl valé értékelése keretében, hogy e személy hogyan
jarult hozza az adminisztracioé kikildetéseihez — figyelembe vegye, hogy e személy kevesebb id6t
fordithatott a szervezeti egysége munkdjahoz val6 hozzjarulasra.

Véglil az F-7/07. sz., Angioi és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben 2011. junius 29-én hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy amikor az adminisztraciénak két olyan megoldas
kozul kellett valasztania, amelyek kozil mindkettd eltéré bandsmaddot valt ki két csoport kozott, az
megalapozottan valasztotta azt a megoldast, amely kevésbé jelentds eltéré banasmaddot valdsitott
meg.

4, Nyilvanvalé értékelési hiba

Az el6léptetéssel kapcsolatban az F-104/09. sz., Canga Fano kontra Tandcs tigyben 2011. marcius
24-én hozott itéletében (amellyel szemben az Eurdépai Uni6é Torvényszéke el6tt fellebbezést
terjesztettek eld) és az F-80/10. sz., AJ kontra Bizottsdg ligyben 2011. szeptember 29-én hozott
itéletében, valamint az értékeld jelentéssel kapcsolatban az F-74/10. sz., Kimman kontra Bizottsdg
Ugyben 2011. szeptember 29-én hozott itéletében a Kdzszolgalati Torvényszék ugy itélt, hogy
az értékelési hiba akkor mindésilhet csak nyilvanvalénak, amikor az kdnnyen észlelhet6é azon
szempontok alapjan, amelyeket a jogalkot6 az adminisztracié dontési jogkorének gyakorlasaval
kapcsolatban megfogalmazott.

A Kozszolgalati Torvényszék ezenkivil a fent hivatkozott Kimman kontra Bizottsdg Ggyben és
a fent hivatkozott AJ kontra Bizottsdg Ggyben hozott itéletében megallapitotta, hogy annak
bizonyitasdhoz, hogy az adminisztracio a tények értékelésében olyan nyilvanvalé hibat kovetett
el, amely igazolja az el6léptetésrdl sz6l6 hatdrozat vagy az értékeld jelentés megsemmisitését,
a bizonyitékoknak — amelyeket a felperesnek kell benyujtania — elegenddnek kell lennitik ahhoz,
hogy hiteltelenitsék az adminisztracié értékeléseit. Kovetkezésképpen a nyilvanvalé hibara
alapitott jogalapot el kell utasitani, amennyiben a felperes altal el6adott tények ellenére a vitatott
értékelés igaznak vagy érvényesnek tekintheté.

Az F-9/10. sz., AC kontra Tandcs ugyben 2011. szeptember 28-an hozott itéletben a Kozszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy a kinevezésre jogosult hatdésagnak a jogalkoté altal az
el6léptetésekkel kapcsolatban biztositott mérlegelési jogkor hatékony érvényesiilésének
meg6rzése érdekében a birdsdg nem semmisithet meg valamely hatarozatot kizarélag azon
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oknal fogva, hogy olyan tények fennallasat feltételezi, amelyek a kinevezésre jogosult hatésag
értékelésének hihetd voltat vonjak kétségbe. Ebben az Gigyben a Kdzszolgalati Torvényszék azt
is megallapitotta, hogy a felperes nyilvanval6 érdemeit figyelembe véve, a kinevezésre jogosult
hatésag nem kovetett volna el nyilvanvald értékelési hibat, ha ugy dontott volna, hogy az
eléléptetett tisztvisel6k csoportjdba sorolja a felperest, azonban e megallapitas nem jelenti azt,
hogy az ezzel ellentétes tartalmu, az el6léptetést mell6z6 hatarozat nyilvanvalé értékelési hiban
alapult.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amikor a birdsag feliilvizsgalata a nyilvanval6 értékelési hibara
korlatozodik, ,a kétely az adminisztraciénak kedvez”

5.  Jogos bizalom

Az F-28/10. sz., Mioni kontra Bizottsdg Ggyben 2011. marcius 15-én hozott itéletben (amellyel
szemben az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy nem lehet konkrét, feltétlen és egybehangzé igéretnek
tekinteni 6hmagaban azt, hogy az adminisztracio a tisztvisel6 szamara — akar tobb éven keresztiil —
pénzbeli ellatasokat fizetett, mivel ellentétes esetben az adminisztracié Osszes hatarozata
- amellyel a jovére nézve és esetleg visszamenéleges hatdllyal megtagadja az érdekeltnek
jogalap nélkul kifizetett pénzligyi ellatdsok fizetését — kovetkezetesen megsértené a jogos
bizalom elvét, aminek kovetkeztében a személyzeti szabalyzatnak a jogalap nélkil fizetett 6sszeg
visszakOvetelésére vonatkozo 85. cikke nagy részében elveszitené a hatékony érvényesiilését.

6.  Gondoskodasi kdtelezettség

A Kozszolgalati Torvényszék az F-119/07. sz., Stark kontra Bizottsdg ligyben 2011. februar 17-én
hozott itéletében és az F-62/10. sz., Esders kontra Bizottsdg Uigyben 2011. szeptember 15-én hozott
itéletében megallapitotta, hogy a gondoskodasi kotelezettségbdl az adminisztracié szamara eredd
kotelezettségek jelentdsen sulyosabba valnak, amikor olyan tisztviselé helyzetérdl van sz6, akinek
a testi vagy szellemi egészsége bizonyithatéan sériilt. llyen esetben az adminisztracio e tisztvisel6
kérelmeit kiilondsen nyitott hozzaalldssal koteles vizsgalni.

A tisztvisel6k és alkalmazottak el6menetele
1. Versenyvizsga

A fent hivatkozott Angioi kontra Bizottsdg ligyben a Kdzszolgalati Torvényszék megallapitotta,
hogy amennyiben a szolgélat vagy az allashely érdeke megkoveteli, az adminisztracié a felvételi
eljdrasban jogosan hatarozhatja meg azt a nyelvet vagy azokat a nyelveket, amely(ek) alapos vagy
megfelel6 ismeretét elvarja. Bar az ilyen feltétel a priori a személyzeti szabalyzat altal f6szabaly
szerint tiltott, nyelven alapulé hatranyos megkulonboztetésnek mindsiil, az jogszerl kozérdekd
célkitlzésekkel objektive és ésszerlien igazolhatd. Marpedig annak biztositdsanak sziikségessége,
hogy a személyi dllomany az intézmény belsé kommunikacidjaban hasznalt nyelveknek megfelel
nyelvismerettel rendelkezzék, ilyen célnak mindsiil. Ezenkivil ésszer( ardnyossagi dsszefliggés
all fent e kdvetelmény és a kitlizott cél kozott, mivel a belsé kommunikacié nyelvei kdzil csupan
egynek az ismerete kovetelmény.

2. Alldshirdetés

Az F-55/10. sz., AS kontra Bizottsdg tigyben 2011. junius 28-an hozott itéletében (amellyel szemben
az Eurdpai Unid Torvényszéke elétt fellebbezést terjesztettek el6) a Kézszolgalati Torvényszék
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megallapitotta, hogy a személyzeti szabdlyzat XlIl. mellékletének azon dtmeneti rendelkezései,
amelyek bizonyos, a régi C és D besorolasi osztalyba tartozé tisztvisel6k eldémenetelét korlatozzak,
nem jogositja fel a Bizottsagot arra, hogy szdmukra kizarélag ezen az alapon bizonyos allashelyeket
fenntartson, és ebbdl kifolydlag ezen allashelyekhez mas, azonban ugyanolyan besorolasu
tisztvisel6k hozzaférését megtiltsa. Az ugyanis, hogy a Bizottsdag ugyanolyan besorolasu
és csoportba tartozo tisztvisel6k kozott elvi kilonbséget tesz bizonyos allashelyekhez valé
hozzaférés tekintetében, nem egyeztethetd 0ssze a 2004-es személyzeti szabdlyzati reform egyik
célkitlizésével, azaz a régi B, C és D besorolasi osztalyok egyetlen AST csoportba valé egyesitésével.

3. ElSléptetések
a) Az érdemek 6sszehasonlitasa

A Kozszolgalati Torvényszék — miutan megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat 43. cikke
csupan minden masodik évben teszi kotelezévé az értékeld jelentés elkészitését, és hogy
a személyzeti szabalyzat nem rendelkezik Ugy, hogy az el6léptetési idészaknak ugyanilyen
id6szakot kell felélelnie — az F-18/09. sz., Merhzaoui kontra Tandcs ligyben 2011. november 10-én
hozott itéletében megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat nem zérja ki, hogy az eléléptetésrdl
anélkil dontsenek, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag Uj értékeld jelentéssel rendelkezne.

Egyébirant a Kozszolgalati Torvényszék a fent hivatkozott AC kontra Tandcs ligyben hozott
itéletében Ugy hatarozott, hogy bar a személyzeti szabalyzat 45. cikkének (1) bekezdése megemliti
az értékel6 jelentéseket, a nyelvismeretet és a gyakorolt felel§sségek szintjét, mint azon harom f6
szempontot, amelyeket figyelembe kell venni az érdemek 6sszehasonlité vizsgalata soran, nem
zarja ki mas tényezdk figyelembevételét, ha azok jelezhetik az el6léptethetd tisztvisel6k érdemeit.

Ugyanebben az itéletben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy az adminisztracio
rendelkezik bizonyos mozgastérrel a tekintetben, hogy mekkora jelentéséget tulajdonit a fent
emlitett hdrom szempontnak, mivel a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének (1) bekezdése nem zarja
ki az emlitett szempontok kozotti sulyozast, amennyiben az igazolhato.

Végiil tovabbra is ugyanebben az itéletben a Kozszolgalati Torvényszék ugy itélt, hogy nem
ellentétes a személyzeti szabalyzat 45. cikkével az, ha a tisztvisel6k érdemeinek értékelésébe csak
azokat a nyelveket vonjak be, amelynek haszndlata a szolgalat valédi kovetelményeire tekintettel
kell6en jelentés hozzaadott értékkel birnak ahhoz, hogy a szolgalat megfelel6 mUkodéséhez
sziikségesnek tlinjenek.

b)  Intézmények kozotti athelyezés az el6léptetési id6szak alatt

Az F-128/10. sz., Mora Carrasco és tdrsai kontra Parlament tGgyben 2011. jinius 28-an hozott
itélettel (amellyel szemben az Eurépai Unio Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) és
az F-38/11. sz., Alari kontra Parlament igyben 2011. julius 5-én hozott végzéssel a Kdzszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy ha a tisztvisel6 eléléptetheté abban az évben, amelynek
soran athelyezik egyik unids intézménybdl a masikba, az el6léptetésére hataskorrel rendelkezd
hatosdg az els6é intézmény hatdsdga. A személyzeti szabdlyzat 45. cikke szerint ugyanis ,az
eldléptetésre alkalmas tisztvisel6k érdemei 0sszehasonlitadsanak figyelembevétele utan” keril sor
az el6léptetésre, és a kinevezésre jogosult hatdsag a gyakorlatban csupdn a tisztvisel6k multbeli
érdemeit tudja 6sszehasonlitani, igy az athelyezett tisztvisel6k érdemeit azoknak a tisztvisel6knek
az érdemeivel kell 6sszehasonlitani, akik az athelyezés el6tti évben a kollégaik voltak, és ezt az
értékelést kizarolag az elsé intézmény végezheti el jogszerden.
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A tisztvisel6k javadalmazdsa és szocidlis juttatdsai
1.  Evesszabadsag

A személyzeti szabdlyzat V. melléklete 4. cikkének elsé bekezdése értelmében adott naptari évben
jaré szabadsagot fészabdly szerint ugyanabban az évben kell felhasznalni. E rendelkezésbél az is
kideril, hogy a tisztvisel6 jogosult az adott naptari évben fel nem hasznalt 6sszes szabadnapot
atvinni a kdvetkezé naptari évre, ha szolgalati érdekbdl fakadd okbdl nem hasznalta fel az 6sszes
éves szabadsagat.

A Kozszolgélati Torvényszék a 2003/88 irdnyelv’ 7. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely
a személyzeti szabalyzat 1e. cikkének (2) bekezdése értelmében az intézményekre is alkalmazandé,
ugy itélt, hogy mas okok — akkor is, ha szolgalati oktdl fliggetlenek — is igazolhatjak az 6sszes fel
nem hasznalt szabadnap atvitelét. Az F-22/10. sz., Bombin Bombin kontra Bizottsdg ligyben 2011.
majus 25-én hozott itéletében megallapitotta, hogy ez kiilondsen igaz akkor, ha a tisztviseld
a naptari év egészében vagy egy részében betegség miatt hianyzott és ezért nem volt lehetésége
élni a szabadsaghoz valé jogéval.

Ugyanigy allapitotta meg a Kdzszolgalati Torvényszék a fent hivatkozott Strack kontra Bizottsdg
Ugyben 2011. marcius 15-én hozott itéletben azt, hogy az a tisztvisel, akit munkaképtelensége
akadalyozott meg a neki jaré éves szabadsag felhasznaldsdban, a szolgélati jogviszonydnak
megszlinésekor nem foszthaté meg attél a lehetéségtél, hogy pénzbeli juttatasban részesiiljon
a fel nem hasznalt éves szabadsaga utan.

2. Szocialis biztonsag

Az F-23/10. sz, Allen kontra Bizottsdg Ugyben 2011. szeptember 28-an hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az orvosi koltségek megtéritésére vonatkozéd
altaldnos végrehajtasi rendelkezések szerint a sulyos betegség fennallasanak elismeréséhez négy
feltétel egylttes fenndllasa sziikséges. Mivel azonban az emlitett rendelkezések értelmében
e feltételek egymastél kdlcsondsen fliggenek, valamely feltétel orvosi vizsgélattal vald értékelése
befolyasolja a tobbi feltétel értékelését. Kovetkezésképpen, bar Ugy tlinhet, hogy elszigetelve
vizsgalva az egyik feltétel nem teljesil, a tobbi feltétel értékelése alapjan a vizsgalat ellentétes
kovetkeztetésre is vezethet, vagyis arra, hogy az emlitett feltétel teljesiil. Az orvosszakértd
vagy orvosi vélemény nem elégedhet meg egyetlen feltétel vizsgalataval, hanem az érintett
egészségi allapotanak konkrét és részletes vizsgalatat kell elvégeznie Gsszességében véve
figyelembe a fent emlitett négy feltételt. Az ilyen vizsgalat kilondsen szlikséges, mivel a sulyos
betegség fennallasdnak elismerésével kapcsolatos eljards nem ugyanolyan szint( garanciat jelent
a felek kozotti egyensulyt illetéen, mint a személyzeti szabdlyzat 73. cikke (amely a foglalkozasi
megbetegedésekre és a balesetekre vonatkozik) és 78. cikke (amely a rokkantsdgra vonatkozik)
szerinti eljarasok.

A tisztviseld jogai és kitelezettségei
A fent hivatkozott AS kontra Bizottsdg Ugyben hozott itéletében a Kdzszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy orvosi titok korébe tartozé dokumentumoknak az eljarashoz f(iz6dé érdek

hidnyéra alapitott elfogadhatatlansagi kifogds alatdmasztasara valé felhasznaldsa a hatésagnak
a felperes magdanélete tiszteletben tartasahoz fliz6dé jogaba valé beavatkozasat jelenti, és

7 Lasd a 6. labjegyzetet.
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e beavatkozds nem koveti az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél szélé eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének 2. pontja megszoritd értelmében foglalt célok
egyikét sem, kiilondsen amennyiben a jogvita targya nem valamely orvosi dontés jogszerlsége.

Egyébirant az F-46/09. sz., V kontra Parlament Ggyben 2011. julius 5-én hozott itéletével
a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy az intézmények altal a valamely személy
egészségi allapotara vonatkozéan gydjtott személyes adatoknak harmadik személyek
— koztik mas intézmény - felé torténd tovabbitasa dnmagaban, az igy kozolt informaciok
késébbi felhasznalasatél fliggetleniil, az érintett maganéletébe valdé beavatkozasnak mindsiil.
A Kozszolgalati Torvényszék azonban emlékeztetett arra, hogy az alapvetd jogok korlatozhaték
azzal a feltétellel, hogy e korlatozas ténylegesen kozérdeki céloknak felel meg, és a kitlizott cél
vonatkozasaban nem jelent olyan aranytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp a védett
jog lényegét sértené. E tekintetben a Kézszolgalati Torvényszék ugy itélt, hogy az EJEE 8. cikkének
2. pontja szerinti feltételeket viszonyitasi pontnak kell tekinteni.

Mérlegelve egyfelél a Parlament arrél valé megbizonyosodéashoz f(iz6d6 érdekét, hogy a rabizando
feladatok ellatasara alkalmas személyt vesz fel, masfel6l az érintett maganélet tiszteletben
tartasahoz val6 joga megsértésének sulyossagat, a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta,
hogy bar a felvételt megeléz6 vizsgalat az unids intézmények jogos érdekét szolgdlja, amely
intézményeknek képesnek kell lennilk feladataik végrehajtasara, ez az érdek nem igazolja az
olyan kulonosen érzékeny adatok, mint az egészségligyi adatok, intézmények kozotti, az érintett
hozzajarulasa nélkili tovabbitasat.

Ugyanebben az itéletben a Kozszolgalati Torvényszék ezt kdvetden azt allapitotta meg, hogy
megsértették a 45/2001 rendeletet®. Kimondta ugyanis, hogy a széban forgé személyes adatokat
az adatgydjtés céljatol eltéré célbdl kezelték, anélkiil, hogy a Bizottsdg vagy a Parlament belsé
szabalyai kifejezetten megengedték volna a cél megvaltoztatasat. Megallapitotta tovabba, hogy
nem bizonyitottdk, hogy az adat dtadasa a Parlament egyedi munkajogi kotelezettségeinek és
jogainak valé megfelelés érdekében volt sziikséges, mivel a Parlament felkérhette volna a felperest,
hogy adjon informaciot a ra vonatkozd egészségiigyi elézményekrdl, illetve a sziikséges orvosi
vizsgalatokat elvégeztethette volna a sajat szervezeti egységeivel.

Szerz6désekkel kapcsolatos perek

1. Az Eurépai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazasi feltételek 2. cikkének
a) pontjaban foglalt hatarozott idejli szerz6dés masodik meghosszabbitasa

Az F-105/09. sz., Scheefer kontra Parlament lgyben, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék
2011. aprilis 13-an hozott itéletet, a felperest az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 2. cikkének a) pontja alapjan ideiglenes alkalmazottként hatarozott idére alkalmaztak.
Ezt az alkalmazdst kétszer is szerzédésmoédositdssal meghosszabbitottdk, a masodik
szerz6désmaodositas ,hatélyon kivil helyez[te] és felvalt[otta]” az elsét abbdl a célbdl, hogy az
érintett alkalmazasat meghatarozott Ujabb idétartamra meghosszabbitsa. Marpedig az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 8. cikkének elsé bekezdése értelmében az
egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek 2. cikke a) pontjanak hatélya ala tartozé

& A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek éltal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.).
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ideiglenes alkalmazott szerz6dése legfeljebb egyszer hosszabbithatdé meg hatarozott idére,
».minden tovabbi meghosszabbitds hatarozatlan idére szol".

A Kozszolgalati Torvényszék el6szor is az 1999/70 irdnyelv® és az ahhoz mellékelt keretszerz6dés
feltételei alapjan megallapitotta, hogy a fent emlitett 8. cikk elsé bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy széles hatalyt biztositsanak neki, és szigoruan kell alkalmazni. Ennek alapjan a Kézszolgalati
Torvényszék kimondta, hogy a felperes szerzédését ugy kell tekinteni, mint amelyet kétszer
meghosszabbitottak, attél flggetlenil, hogy a masodik szerz6désmoddositas sordn milyen
megfogalmazast hasznaltak. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy e szerzédésmaodositast kizardlag
a jogalkotd szandéka alapjan hatarozatlan ideju foglalkoztatassa kell &tmindsiteni a jogszabaly
erejénél fogva, és hogy az e szerz6désmoédositdsban megdllapitott hataridé lejarta nem
eredményezheti a felperes foglalkoztatdsanak megsz(inését.

Végil a Kozszolgalati Torvényszék ugy itélte meg, hogy az azt ,megerdsit[6]” hatarozat, hogy
a szerz6dés a masodik szerzédésmoédositasban meghatadrozott idépontban megsziinik,
megvdltoztatta az érintett azon jogi helyzetét, amely az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 8. cikkének elsé bekezdésébdl kbvetkezett, és az az e rendelkezést megsérté,
sérelmet okozé aktusnak mindsuil.

2.  Asikertelen versenyvizsga esetére sz6l6 megsziintetési zaradékot tartalmazo
hatarozatlan idejd szerz6dés megkotése

A fent hivatkozott Benett és tdrsai kontra OHIM ligyben hozott itéletben a K6zszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy a szerz6dés megsziintetését abban az esetben lehetévé tévé szerz6dési
feltétel, ha a széban forgd alkalmazottat nem veszik fel valamely altaldnos versenyvizsga
keretében létrehozott tartaléklistara, nem teszi lehetévé, hogy e szerz8dést hatarozatlan idejd
szerz6déssé mindsitsék, mivel a szerz6dés idétartamat — ahogy az az 1999/70 iranyelv altal
megerQsitett keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. pontjabdl kitlinik — nem csak ,meghatarozott
idépont elérés[ével]’, hanem ,meghatérozott feladat elvégzés[ével] vagy meghatdrozott esemény
bekovetkezés[ével]’, mint példaul valamely versenyvizsga tartaléklistajanak létrehozasa, is meg
lehet hatarozni.

3. Aszerzédés meghosszabbitasanak elmaraddasa

A Kozszolgalati Torvényszék az F-72/09. és F-17/10. sz., Daake kontra OHIM egyesitett ligyekben
2011. aprilis 15-én hozott végzésében ugy itélt, hogy bar az olyan levél, amely csupan emlékeztet
a szerzédés lejarati idépontra vonatkozé kikotéseire, és az emlitett kikotésekhez képest
semmilyen Uj elemet nem tartalmaz, nem mindsul sérelmet okozé aktusnak, ellenben a szerz6dés
meghosszabbitasat mell6z8 hatarozat sérelmet okozd aktusnak mindésulhet, amely elkilondl
a széban forgo szerz6déstdl és keresettel megtdmadhatoé. Az ilyen, a szolgalati érdek és az érdekelt
helyzetének felllvizsgéalatat kovetéen meghozott hatarozat ugyanis Uj elemet tartalmaz az eredeti
szerz6déshez képest, és nem tekinthet6 ugy, hogy azt csupan megerésiti.

®  AzESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol szolo,
1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi kildnkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
368.0.).

Eves jelentés, 2011 233



Kozszolgélati Torvényszék Tevékenység

Az intézmények szerz6désen kiviili felel6ssége

A Kozszolgalati Torvényszék kibévitette azon itélkezési gyakorlatot, amely szerint meg kell
osztani a karért viselt felelésséget, ha a kart egyszerre okozta az intézmény és az aldozat
kotelezettségszegése abban az esetben, ha a kotelezettségszegések megoszlanak az intézmény és
harmadik személy kozott (a fent hivatkozott Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg ligyben
hozott itélet).
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