Cinnost Vieobecny sud

A - Cinnost'Vieobecného stidu v roku 2011
Predkladatel: predseda Vseobecného sidu Marc Jaeger

Hoci rok 2011 nebol rokom ¢iasto¢nej obmeny sudcov, z hladiska zloZenia sidneho kolégia nebol
tento rok pre Vseobecny sud rokom, v ktorom by nedoslo k Ziadnym zmenam. Vseobecny sud prijal
M. Kan¢evu vymenovanu na miesto T. Cipeva, ktory zo svojej funkcie odstupil uz v jani 2010, a s [d-
tostou sa rozlucil s E. Moaverom Milanesim. Tieto zmeny, ku ktorym doslo nad rdmec stanoveného
kalendara personalnych obmien, ktoré sa konaju kazdé tri roky, sa stali beznou sucastou zivota
sudu a treba na ne reagovat vhodnymi opatreniami v oblasti sidnej organizacie a spravy.

Zo Statistického hladiska mozno rok 2011 nepochybne oznacit za rekordny rok. Celkovy pocet 722
novych podanych veci predstavuje narast o skoro 15 % oproti roku 2010 (636 podanych veci), ne-
hovoriac o tom, ze uz v roku 2010 bol v tomto smere zaznamenany dovtedy nevidany pocet po-
danych veci. Rovnako pozoruhodny narast poc¢tu rozhodnutych veci (+ 35 %) predstavoval bez-
precedentnu aktivitu sudu - 714 ukoncenych veci (v porovnani s 527 v roku 2010), ku ktorym treba
pripocitat 52 veci tykajucich sa predbeznych opatreni. Tento Uspech treba vnimat ako vysledok
hibkovych reforiem, ktoré Véeobecny sud vykonal tak v oblasti case management v irokom slova
zmysle, ako aj v oblasti rozvoja nastrojov IT a redakénych metdd.

Hoci sa ma sud snazit o trvalé udrzanie tempa, v akom pracoval v roku 2011, vzhladom na konjunk-
turalne faktory nemozno vzdy zarudit, ze takéto tempo sa bude z roka na rok opakovat. Je teda
potrebné pokracovat v reformach, aby Vseobecny sid mohol nielen reagovat na systémovy narast
poctu sporov, ale aj znizovat pocet nevybavenych veci. Napriek mimoriadnym vysledkom uvede-
nym vyssie pocet nevybavenych veci vzrastol na 1 308 veci a dizka konania sa predlzovala, pricom
priemerna dizka predstavovala 26,7 mesiaca (v porovnani s 24,7 mesiaca v roku 2010).

KedZze moznosti internych reforiem uz boli Uplne vyuzité, treba sa teraz zamerat na modernizaciu
procesnych pravidiel VSseobecného sudu v zaujme zaistenia vacsej efektivity a flexibility procesné-
ho spracovania réznych veci pred Vseobecnym sidom pri si¢asnom re$pektovani procesnych prav
ucastnikov konania. Nad ramec tychto nepochybne potrebnych zlep3eni viak zo Statistickej bilan-
cie za rok 2011 hlavne vyplyva, ze budicnost VSeobecného sudu zavisi na strukturalnych zmenach
a na zaisteni novych zdrojov v ekonomickom, finanénom a rozpoctovom kontexte, ktory vsak nie
je priaznivy.

Z hladiska svojej povahy sa sudna agenda Vseobecného sudu v roku 2011 vyznacovala narastom
sporov v oblasti $tatnej pomoci (67 zacatych veci), potvrdenim vysokého podielu veci tykajucich
sa duSevného vlastnictva (219 veci, teda 30 % vSetkych sporov) a nahlym a vyznamnych napa-
dom Zalob suvisiacich s obmedzujucimi opatreniami prijatymi Eurépskou Gniou vo vztahu k situdcii
v niektorych tretich Statoch (93 zacatych veci), ¢o osobitne ndzornym sposobom ilustruje priamy
vplyv legislativnej a regula¢nej &innosti Unie na situaciu stdu. Vo véeobecnosti sa sidna agenda
vyznacovala aj narastajucou diverzifikdciou a ¢oraz vacsou zlozitostou, o ¢om svedci nasledujuci
text venovany roznym oblastiam p6sobnosti Vseobecného sidu ako sudu, ktory rozhoduje o otaz-
kach zakonnosti (1), ndhrade skody (Il), odvolaniach (lll) a predbeZnych opatreniach (IV).
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Vieobecny sud Cinnost

l. Sudna agenda v oblasti preskiimavania zakonnosti
Pripustnost zaléb podanych podla ¢ldnku 263 ZFEU
1. Lehota na podanie Zaloby

Pripustnost Zaléb o neplatnost je podmienena dodrzanim lehoty stanovenej v ¢lanku 263 Siestom
odseku ZFEU, podla ktorého musia byt Zzaloby o neplatnost podané v lehote dvoch mesiacov bud
od uverejnenia aktu, alebo od jeho ozndmenia Zalobcovi, alebo ak akt nebol uverejneny ani ozna-
meny, odo dia, ked sa o hom Zalobca dozvedel. Podla ¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku
VSeobecného sudu plati, Ze ak sa napadnuty akt uverejnuje, lehota sa pocita od konca Strnasteho
dna po uvedenom uverejneni.

Vo veci PPG a SNF/ECHA (uznesenie z 21. septembra 2011, T-268/10, zatial neuverejnené, v stic¢asnosti
prebieha konanie o odvolani, vydané v rozsirenom rozhodovacom zlozeni) bolo napadnuté roz-
hodnutie Eurépskej chemickej agentury, ktoré bolo v sulade s povinnostou uloZenou tejto agen-
ture podla nariadenia REACH' uverejnené na jej internetovej stranke. Vseobecny sud rozhodol, ze
¢lanok 102 ods. 1 rokovacieho poriadku sa vztahuje len na rozhodnutia uverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskej unie a Ze v predmetnej veci Ziadne ustanovenie nevyzaduje uverejnenie napad-
nutého rozhodnutia v iradnom vestniku (na rozdiel napriklad od rozhodnuti tykajucich sa Statnej
pomoci), a urcil, ze predizenie lehoty o $trnast dni sa neuplatni. Dospel teda k zaveru, Ze Zaloba je
nepripustna.

Dalej v uzneseni z 1. aprila 2011, Doherty/Komisia (T-468/10, zatial neuverejnené), Vieobecny sud
rozhodol, Ze cas, ktory sa berie do Uvahy pri podavani zaloby faxom, je ¢as zapisany kancelariou
VSeobecného sudu, a to s ohladom na ustanovenia ¢lanku 43 ods. 3 rokovacieho poriadku (ktory
stanovuje, Ze s ohladom na procesné lehoty sa prihliada jedine na ddtum dorucenia navrhu do kan-
celérie). Kedze Sudny dvor Eurépskej Unie ma v sulade s protokolom ¢. 6 Zmluvy o FEU svoje sidlo
v Luxemburgu, je potrebné prihliadat na luxembursky cas.

Napokon v uzneseni z 22. juna 2011, Evropaiki Dynamiki/Komisia (T-409/09, zatial neuverejnené,
v si¢asnosti prebieha konanie o odvolani), Vseobecny sud rozhodol, Ze desatdriova lehota zohlad-
nujuca vzdialenost podla ¢lanku 102 ods. 2 rokovacieho poriadku sa tyka iba procesnych lehét,
a nie patro¢nej premlc¢acej lehoty stanovenej v &lanku 46 Statutu Sidneho dvora Eurépskej tnie,
ktorej uplynutim sa preml¢uje moznost podat zalobu o0 mimozmluvnu zodpovednost. Procesné
lehoty, akymi su lehoty stanovené na podanie Zaloby a patrocna premi¢acia lehota stanovend na
podanie Zaloby 0 mimozmluvnu zodpovednost Unie, su lehotami, ktoré sa vo svojej povahe lisia.
Lehoty stanovené na podanie Zaloby su totiz kogentné a Ucastnici konania ani sud ich nemoézu
menit, pretoze boli stanovené s cielom zabezpecit jasnost a istotu pravnych vztahov. Z tohto d6-
vodu musi sud Unie ex offo preskiimat, ¢&i zaloba bola podana v stanovenej lehote. Naopak, sud
nemoze ex offo skimat otazku tykajlcu sa uplynutia lehoty na podanie Zaloby o mimozmluvnu
zodpovednost.

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, au-
torizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentury, o zmene a dopl-
neni smernice 1999/45/ES a o zrudeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94,
smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396,
s.1).
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2. Clanok 263 stvrty odsek ZFEU - prvé pripady uplatnenia tohto ustanovenia
a)  Pojem regulacny akt

Podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES podlieha pripustnost zalob podanych jednotlivcami proti
aktom, ktoré im nie su urcené, dvojitej podmienke, a to, Ze napadnuty akt sa Zalobcov priamo
a osobne dotyka. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urce-
né, mozu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne dotyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zéklade ich
urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akej-
kolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym sp6sobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie
uréené.?

Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 doslo k zmene podmienok pri-
pustnosti zaloby o neplatnost. Podla ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU méze akakolvek fyzicka
alebo pravnicka osoba podat zalobu proti aktom, ktoré su jej ur¢ené alebo ktoré sa jej priamo
a osobne dotykaju, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo dotykaju a nevyzaduju vyko-
navacie opatrenia. Toto nové ustanovenie, ktoré je ur¢ené na zjednodusenie pristupu jednotlivcov
k sudu Unie, V3eobecny sud vykladal prvykrat.

Vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (uznesenie zo 6. septembra 2011, T-18/10, zatial
neuverejnené, vydané v rozsirenom rozhodovacom zlozZeni) Vseobecny sud po prvykrat definoval
pojem ,regula¢ny akt” v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Pri vyklade tohto ustanovenia
uviedol, Ze hoci v tomto ustanoveni nie je uvedeny pojem ,rozhodnutie”, umoziiuje podat zalobu
po prvé proti individudlnym aktom, po druhé proti vSeobecne platnym aktom, ktoré sa priamo
a osobne dotykaju fyzickej alebo pravnickej osoby, ako aj proti regula¢nym aktom, ktoré nevyza-
duju vykonavacie opatrenia. Podla Vseobecného sidu z bezného vyznamu pojmu ,regulacny” vy-
plyva, ze akty, na ktoré sa vztahuje tato tretia moznost, su vseobecne platné. Tato moznost sa vsak
netyka véetkych vieobecne platnych aktov, ale len tych, ktoré nemaju legislativhu povahu, ako to
vyplyva zo Struktury ¢lanku 263 a z procesu, ktory viedol k prijatiu tohto ustanovenia, pévodne
navrhnutého ako ¢lanok I11-365 Stvrty odsek ndvrhu Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Veobecny sud,
ktory vykonal teleologicku analyzu, dodava, Ze je v sulade s i¢elom tohto ustanovenia — konkrétne
umoznit jednotlivcovi, aby podal zalobu proti véeobecne platnym aktom, ktoré nemaju legislativ-
nu povahu, a zabranit tak pripadom, ked by tento jednotlivec musel porusit pravo, aby mal pristup
k sudu -, ak podmienky pripustnosti zaloby proti legislativnemu aktu budu prisnejsie nez pod-
mienky pripustnosti Zaloby proti requlacnému aktu.

V predmetnej veci Vieobecny sud uvadza, ze napadnuty akt, konkrétne nariadenie o obchodo-
vani s vyrobkami z tulefiov?, bol prijaty spolurozhodovacim postupom na zaklade Zmluvy ES (¢la-
nok 251 ES). Vieobecny sud zdéraznil, Ze z ¢lanku 289 ZFEU vyplyva, Ze akty prijaté podla postupu
stanoveného v ¢lanku 294 ZFEU (riadny legislativny postup) su legislativne akty a Ze v rdmci tohto
postupu sa v podstate uplatni spolurozhodovaci postup, a dospel k zaveru, ze z hladiska jednotli-
vych kategorii pravnych aktov upravenych Zmluvou o FEU treba napadnuté nariadenie kvalifiko-
vat ako legislativny akt. Kvalifikdcia aktu ako legislativneho alebo regula¢ného aktu podla Zmluvy
o FEU tak zavisi od toho, ¢i bol, alebo nebol prijaty legislativnym postupom. Pripustnost zaloby po-
danej zalobcami v predmetnej veci teda zavisi od toho, ¢i preukazu, Ze toto nariadenie sa ich pria-
mo a osobne dotyka v zmysle druhého z pripadov uvedenych v €lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU.

2 Rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223.

®  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 zo 16. septembra 2009 o obchodovani s vyrobka-
mi z tulefov (U. v. EU L 286, s. 36).
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b)  Priama dotknutost a pojem akt vyzadujuci vykonavacie opatrenia

Na zaklade tejto definicie pojmu regula¢ny akt dospel Vseobecny sud v rozsudku z 25. oktdbra
2011, Microban International a Microban (Europe)/Komisia (T-262/10, zatial neuverejneny), k zaveru,
ze Zaloba podana proti rozhodnutiu Komisie tykajucemu sa nezaradenia triklozanu, chemickej lat-
ky vyrabanej zalobcami, do zoznamu pridavnych latok, ktoré sa mozu pouzivat na vyrobu plasto-
vych materidlov a vyrobkov, ktoré prichddzaju do styku s potravinami, je pripustna.

VSeobecny sud konstatuje, po prvé, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Komisiou prijaté pri vykone
vykonnej pravomoci, a nie legislativnej pravomoci, a po druhé, ze napadnuté rozhodnutie ma
vseobecnu platnost, pretoze sa uplatiuje na objektivne urcené situacie a ma pravne ucinky na
kateg6riu 0s6b uréenych vieobecnym a abstraktnym sposobom. Na zaklade uvedeného treba dos-
piet k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje regulacny akt v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého
odseku ZFEU.

Veobecny sud pripomenul, Ze ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU tym, Ze fyzickej alebo pravnickej osobe
umoznuje podat Zalobu proti regula¢nym aktom, ktoré sa jej priamo dotykaju a nevyzaduju vyko-
navacie opatrenia, sleduje ciel, ktorym je poskytnut prilezitost na podanie priamych zaléb, a roz-
hodol, Ze pojem priama dotknutost, ako je po novom stanoveny v tomto ustanoveni, v nijakom
pripade nemozno vykladat restriktivnejsie nez pojem priama dotknutost, ktory bol uvedeny v ¢lan-
ku 230 stvrtom odseku ES. KedZe bolo preukazané, ze zalobcovia boli priamo dotknuti napadnu-
tym rozhodnutim v zmysle pojmu priama dotknutost stanoveného v ¢lanku 230 Stvrtom odseku ES,
VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze st rovnako priamo dotknuti napadnutym rozhodnutim v zmysle
pojmu priama dotknutost, ako bol po novom stanoveny v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU.

Pokial ide o otazku, ¢i napadnuté rozhodnutie vyzaduje vykonavacie opatrenia, Vseobecny sud
konstatuje, Ze podla smernice 2002/72/ES* sa po 1. janudri 2010 m6zu nadalej pouzivat len pridav-
né latky zahrnuté do do¢asného zoznamu. Navyse v sulade so znenim tejto smernice sa pridavna
latka odstrani z doc¢asného zoznamu, ak Komisia rozhodne o jej nezaradeni do pozitivnheho zozna-
mu. Preto rozhodnutie o nezaradeni bezprostredne viedlo k tomu, Ze triklozan bol z do¢asného
zoznamu odstraneny a bolo zakdzané uvadzat ho na trh bez toho, aby ¢lenské staty museli prijat
akékolvek vykonavacie opatrenie. Okrem toho v rozsahu, v akom prechodné opatrenie umozno-
valo predizit uvadzanie triklozanu na trh az do 1. novembra 2011, samo osebe nevyzadovalo nijaké
vykondvacie opatrenie zo strany ¢lenskych statov, lebo pripadny zasah zo strany tychto Statov s cie-
[om presunut termin z 1. novembra 2011 na skorsi datum bol len fakultativny. Napokon Vieobecny
sud zdoéraznuje, Ze hoci v poslednom uvedenom pripade mohlo prechodné opatrenie viest k pri-
jatiu vykonavacich opatreni ¢lenskymi statmi, ciefom uvedeného prechodného opatrenia bolo len
ulah¢it vykonanie napadnutého rozhodnutia. Ide teda o vedlajsiu Ulohu v porovnani s hlavnym
cielom napadnutého rozhodnutia, ktorym je zédkaz uvadzania triklozanu na trh.

VSeobecny sud konstatoval, Ze napadnuty akt predstavuje regulacny akt, ktory sa zalobcov priamo

dotyka a nevyzaduje vykonavacie opatrenia, a na zaklade novych ustanoveni ¢lanku 263 ZFEU vy-
hlasil Zalobu za pripustnu.

4 Smernica 2002/72/ES zo 6. augusta 2002, ktora sa tyka plastovych materialov a vyrobkov, ktoré prichadzaju do
styku s potravinami (U. v. ES L 220, s. 18; Mim. vyd. 13/029, s. 535).
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3. Pravomoc Vseobecného sudu zrusit rozhodnutia, ktorymi sa vykonavaju
rozhodnutia Sudneho dvora o ulozeni penadle za to, Ze sa nevyhovelo rozsudku
o nesplneni povinnosti

Vo veci Portugalsko/Komisia (rozsudok z 29. marca 2011, T-33/09, zatial neuverejneny, v sucasnosti
prebieha konanie o odvolani), bol na Vseobecny sud podany navrh na zrusenie rozhodnutia Ko-
misie tykajuceho sa navrhu na zaplatenie penale dizného na zaklade rozsudku Sudneho dvora
z 10. januara 2008, Komisia/Portugalsko °, ktory nadvazoval na prvy rozsudok®, ktorym bolo urcené,
Ze tento $tét si nesplnil svoje povinnosti tym, Ze nezrusil vnutrostatnu pravnu Upravu, ktorad pod-
mienuje poskytnutie nahrady $kody osobam, ktoré boli poskodené porusenim prava Unie v oblasti
verejného obstaravania, predlozenim dokazu o nedbanlivosti alebo Umysle.

V tejto suvislosti Vseobecny sud konstatoval, Ze Zmluva neobsahuje ziadne osobitné ustanovenia,
pokial' ide o rieSenie sporov medzi ¢lenskym Statom a Komisiou v stvislosti s vymahanim sam, ktoré
sa maju zaplatit v rdmci vykonania rozsudku Sudneho dvora o nesplneni povinnosti, ktorym sa na-
riaduje ¢lenskému $tatu, aby zaplatil Komisii penale v pripade nevykonania prvého rozsudku o nes-
plneni povinnosti. Z toho vyplyva, ze sa uplatnia procesné prostriedky stanovené Zmluvou a Ze
rozhodnutie, ktorym Komisia stanovuje dlznd sumu ¢lenského $tatu z dévodu penale, ktoré sa mu
ulozilo, m6ze byt predmetom zaloby o neplatnost, ktora patri do prdvomoci Vseobecného sudu.

Vseobecny sud ale nesmie pri vykone tejto prdvomoci zasahovat do vylu¢nej pravomoci, ktord
je v oblasti nesplnenia povinnosti vyhradena Sidnemu dvoru. Neméze tak v rdmci zaloby o ne-
platnost smerujlcej proti rozhodnutiu Komisie, ktoré sa tyka vykonania rozsudku Sidneho dvora,
rozhodnut o otazke tykajucej sa nesplnenia povinnosti ¢lenskym statom, ktoré mu vyplyvaju zo
Zmluvy, o ktorej Sudny dvor predtym nerozhodol.

Okrem toho V3Seobecny sud uvadza, ze v rdmci vykonu rozhodnutia Sidneho dvora, ktorym sa
ukladd ¢lenskému $tatu pendle, musi mat Komisia moznost posudit opatrenia prijaté ¢clenskym $ta-
tom na vyhovenie rozsudku Sidneho dvora bez toho, aby zasahovala do prav ¢lenskych Statov ale-
bo do vylu¢nej pravomoci Sidneho dvora rozhodovat o sulade vnutrostatnej pravnej Upravy s pra-
vom Unie. Komisia je teda povinna pred tym, neZ za¢ne vymahat pendle, overit, ¢ vyhrady, ktoré
Sudny dvor uviedol v rozsudku vydanom v konani o nesplneni povinnosti, nadalej trvaju ku driu
uplynutia lehoty stanovenej SGdnym dvorom ¢lenskému Statu, aby neplnenie povinnosti ukoncil.
Komisia vSak nemoze v tomto ramci rozhodnUt, Ze opatrenia prijaté ¢lenskym $tatom na vykonanie
rozsudku nie st v sulade s pravom Unie, a potom z toho vyvodit désledky pre vypoditanie penale
stanoveného Sudnym dvorom. Ak sa domnieva, Ze pravna Uprava zavedena novym zakonom aj
nadalej nepredstavuje spravne prebratie smernice, musi zacat konanie o nesplneni povinnosti.

V predmetnej veci V3eobecny sud pripomina, Ze z rozsudku Sudneho dvora z 10. janudra 2008,
Komisia/Portugalsko (C-70/06), vyplyva, ze tento ¢lensky Stat mal zrusit spornd vnutrostatnu Upravu
a Ze penale sa dlhovalo az do datumu tohto zrusenia. Tato pravna Uprava bola zrusena zakonom,
ktory nadobudol G¢innost 30. januara 2008. Komisia viak nedospela k zaveru, Ze nesplnenie povin-
nosti bolo ukoncené k tomuto datumu, ale domnievala sa, ze nesplnenie povinnosti bolo ukonce-
né 18. jula 2008, ked nadobudla tc¢innost nova pravna Uprava. Vseobecny sud rozhodol, Ze Komisia
nedodrzala vyrok uvedeného rozsudku, a napadnuté rozhodnutie zrusil.

5 C-70/06, Zb. s. I-1. V spore rovnakej povahy bol vydany rozsudok z 19. oktébra 2011, Franctzsko/Komisia
(T-139/06, zatial neuverejneny).

¢ Rozsudok Sudneho dvora zo 14. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko, C-275/03, neuverejneny v Zbierke.
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Pravidld hospoddrskej sutazZe platné pre podniky
1. VSeobecné poznamky
a) Pojem podnik

V spojenych veciach Gosselin/Komisia a Stichting Administratiekantoor Portielje/Komisia (rozsudok zo
16. juna 2011, T-208/08 a T-209/08, zatial neuverejneny, v su¢asnosti prebieha konanie o odvolani),
VSeobecny sud spresnuje podmienky uplatriovania judikatury, podla ktorej priame alebo nepria-
me zasahovanie subjektu do hospodarskej ¢innosti podniku, v ktorom vlastni kontrolné podiely,
umoznuje kvalifikovat tento subjekt ako podnik v zmysle prava v oblasti hospodarskej sutaze. Vo
svojom rozhodnuti dospela Komisia k zaveru, Ze Portielje, nadacia, ktord spravuje akcie Gosselin, sa
nepriamo podiela na hospodarskej ¢innosti vykonavanej touto spolo¢nostou. Vseobecny sud vsak
uvadza, Ze kedZe judikatura nestanovila domnienku ,zasahovania” do riadenia podniku, d6kazné
bremeno, pokial ide o tuto skuto¢nost, prinalezi Komisii. V predmetnej veci sa pritom domnieva,
ze Komisia uviedla iba $trukturdlne tvrdenia — konkrétne uviedla, Ze Portielje vlastni takmer celé
zakladné imanie spoloc¢nosti Gosselin a Ze traja najdoleZitejsi ¢lenovia jej vedenia boli zaroven ¢len-
mi predstavenstva spolo¢nosti Gosselin — a nepredlozila Ziaden konkrétny dokaz, ktory by mohol
preukdazat, Ze Portielje skuto¢ne zasahovala do riadenia spolo¢nosti Gosselin. Preto Vieobecny sud
rozhodol, Zze Komisia nepreukazala, Ze Portielje je podnikom.

b)  Obmedzenie hospodarskej sutaze — potencialna hospodarska sutaz

Vo veci Visa Europe a Visa International Service/Komisia (rozsudok zo 14. aprila 2011, T-461/07, zatial
neuverejneny), zalobcovia vytykali Komisii, ze U¢inky protipravneho spravania, ktoré im bolo vyty-
kané, na hospodarsku sutaz vyhodnotila z hladiska moznosti zintenzivnit hospodarsku sutaz, ktora
je na relevantnom trhu, teda kritéria, ktoré bolo ekonomicky a pravne nespravne. Vieobecny sud
toto tvrdenie odmietol, lebo skuto¢nost, ze Komisia uznala, ze hospodarska sutaz na relevantnom
trhu nie je neucinng, jej nebrani v tom, aby sankcionovala spravanie, ktoré viedlo k vylu¢eniu po-
tencidlneho konkurenta. Podmienky hospodarskej sutaze na danom trhu sa totiz skiimaju nielen
s ohladom na skuto¢nu hospodarsku sutaz medzi podnikmi, ktoré uz posobia na relevantnom trhu,
ale aj s ohladom na potencidlnu hospodarsku sutaz. Vseobecny sud teda potvrdil pristup Komisie
zalozeny na posudeni obmedzujucich Gcinkov sutaze na potencidlnu hospodarsku sutaz a na Struk-
turu relevantného trhu.

Tento rozsudok tiez Vseobecnému sudu umoznil lepsie vymedzit pojem potencialny konkurent.
Uvadza, Ze hoci zamer podniku vstipit na trh je eventudlne relevantny na Ucely preverenia, ¢i ho
mozno povazovat za potencidlneho konkurenta na uvedenom trhu, podstatny prvok, na ktorom sa
musi zakladat takéto posudenie, je jeho schopnost vstupit na uvedeny trh.

Q) Primerana lehota

V rozsudkoch zo 16. juna 2011, Heineken Nederland a Heineken/Komisia a Bavaria/Komisia (T-240/07
a T-235/07, zatial neuverejnené, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), vydanych v rdmci kar-
telu holandskych piv, Komisia priznala kazdému z podnikov zniZenie pokuty o 100 000 eur z d6-
vodu, Ze v predmetnej veci bola dizka spravneho konania, ktoré od vykonania kontrol trvalo viac
nez sedem rokov, neprimerana. V tejto suvislosti sa Véeobecny sid domnieva, Ze dizka spravneho
konania viedla k poruseniu zasady primeranej lehoty a Ze zniZenie pokuty poskytnuté Komisiou
nazohladnilo vysku pokut ulozenych tymto podnikom — teda 219,28 miliéna eur spolo¢nosti Hei-
neken NV a jej dcérskej spolo¢nosti a 22,85 miliéna eur spolo¢nosti Bavaria NV - takze toto znizenie
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nemoze primeranym spdsobom napravit toto porusenie. Vseobecny sud preto stanovil zniZzenie
pokuty na 5 % vysky pokuty.

2. Prinosy v oblasti ¢lanku 101 ZFEU
a)  Zabezpecovanie dokazov

Rozsudky vydané vo veci kartelu s rozvadzacmi izolovanymi plynom umoznili Vieobecnému sudu
v ur¢itom rozsahu spresnit rezim dokazovania v oblasti kartelov.

- Pripustnost

Vo veci Fuji Electric/Komisia (rozsudok z 12. jula 2011, T-132/07, zatial neuverejneny) Komisia tvrdila,
ze vyhrady, ktoré zalobkyna neuviedla v priebehu spravneho konania, a dokumenty, ktoré nepred-
loZila v priebehu spravneho konania, ale uviedla a predlozila ich az pred Vseobecnym sidom, su
nepripustné. Vseobecny sud tento pristup odmietol a zdéraznil, Ze pravidla, ktoré zakotvuju prava
a povinnosti podnikov v rdmci spradvneho konania upraveného pravom hospodarskej sutaze, ne-
mozno vykladat v tom zmysle, Ze by urcitej osobe ukladali povinnost spolupracovat a pritom uplat-
nit v odpovedi na ozndmenie o vyhradach, ktoré jej zaslala Komisia, uz vo faze spravneho konania
vsetky vyhrady, ktoré si priala uviest na podporu zaloby o neplatnost.

Komisia tieZz navrhovala, aby boli vyhrady, ktorymi boli spochybnené skutkové ¢i pradvne okol-
nosti, ktoré zalobkyna vyslovne uznala v priebehu spravneho konania, vyhlasené za nepripustné.
V3seobecny sud vsak uviedol, Ze pokial sa dotknuta osoba dobrovolne rozhodne spolupracovat
a v priebehu spradvneho konania vyslovne ¢i mil¢ky uzna okolnosti, ktoré odévodnuju, aby jej bolo
porusenie pripisané, nie je obmedzend vo vykone prava podat Zalobu, ktoré jej prinalezi na zakla-
de Zmluvy. Bez vyslovne stanoveného pravneho zakladu na tento ucel je toto obmedzenie v roz-
pore so zakladnymi zédsadami zdkonnosti a dodrzania prava na obhajobu.

- Svedectva

V rozsudku z 12. jula 2011, Hitachi a i./Komisia (T-112/07, zatial neuverejneny), Vseobecny sud najskor
pripomina, Ze vyhlasenie podniku, ktorému sa vytyka, ze sa zucastnil kartelu, ktorého spravnost
popieraju viaceré dalsie dotknuté podniky, nemozno povazovat za dostato¢ny ddkaz existencie
porusenia spachaného tymito podnikmi bez toho, aby bolo podporené inymi dékazmi. Vieobecny
sud dalej spresnuje, Ze pisomné svedectvad zamestnancov spolo¢nosti vypracované pod jej dohla-
dom a predlozené touto spolo¢nostou na ucely obhajoby v spravnom konani vedenom Komisiou
v zdsade nemozno kvalifikovat ako dokazy, ktoré su od vyhlaseni tejto spolo¢nosti odlisné a na
nich nezavislé. Tieto svedectva skor dopliuju uvedené vyhlasenia, lebo moézu spresnit a konkreti-
zovat ich obsah. Musia byt teda podporené aj dalsimi dékazmi.

- Kontextualne okolnosti

V rozsudkoch z 12. jula 2011, Hitachi a i./Komisia, uz citovany, Toshiba/Komisia (T-113/07, zatial neu-
verejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani) a Mitsubishi Electric/Komisia (T-133/07, zatial
neuverejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), Vieobecny sid pripomina, ze pokial Ko-
misia dospela k zaveru, Ze doslo k poruseniu, len na zaklade spravania predmetnych podnikov na
trhu staci, aby tieto podniky preukazali existenciu okolnosti, ktoré stavaju skutkovy stav zisteny
Komisiou do iného svetla a tak umoznuju nahradit vysvetlenie skutkového stavu, ktoré pouzila
Komisia, inym prijatelnym vysvetlenim. Hoci teda neexistencia listinnych dékazov moze byt rele-
vantna pri celkovom posudzovani siboru nepriamych dékazov, o ktoré sa Komisia opiera, samotna
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tato neexistencia dotknutému podniku neumoznuje spochybnit tvrdenia Komisie tym, Ze predlozi
alternativne vysvetlenie skutkovych okolnosti. To plati len vtedy, ked dékazy predlozené Komisiou
neumoznuju jednoznacne a bez toho, aby bol potrebny ich vyklad, preukazat existenciu porusenia.

- Preskimanie V3eobecnym sudom

V uz citovanej veci Mitsubishi Electric/Komisia zalobkyna spochybriovala judikaturu, podla ktorej je
v pripade, ked Komisia Celi tazkostiam pri preukazovani porusenia, pripustné uplathovanie mene;j
prisnych pravidiel tykajucich sa dokazovania. Na podporu svojej argumentacie uviedla, Ze v po-
slednych rokoch pokuty ukladané vo veciach kartelov neustale rastli, <o musi ovplyvnit intenzitu
preskimania rozhodnuti Komisie. Vseobecny sud toto tvrdenie odmietol s tym, Ze hoci zvysenie
pokut moze mat zavaznejsie doésledky pre Ucastnikov kartelov, ktorym sa tieto pokuty ukladaju, ve-
die vzhladom na to, Ze iniciativa Komisie je v tomto zmysle véeobecne znama, k tomu, Ze pokial sa
podniky stanud zodpovednymi za porusenie, vynaloZia eSte vacsie usilie, aby vytvorili o najmenej
pouzitelnych dékazov, ¢o stazuje ulohu Komisie.

VSeobecny sud tiez v rozsudku z 25. oktébra 2001, Aragonesas Industrias y Energia/Komisia
(T-348/08, zatial neuverejneny), pripomenul, ze kedZe mu prinalezi posudit, ¢i dokazy a iné udaje
uvedené Komisiou v napadnutom rozhodnuti stacia na zistenie existencie porusenia, prindlezi mu
tiez zistit dokazy uvedené Komisiou na ucely preukazania ucasti Zalobkyne na dotknutom poruse-
ni. Na tento Ucel sa vyhladavanie uvedenych dokazov méze tykat len tej asti odovodnenia napad-
nutého rozhodnutia, v ktorej Komisia opisuje kontradiktérnu fazu spravneho konania.

b)  Ucast na jedinom a nepretrzitom poruseni

V rozsudku zo 16. juna 2011, Verhuizingen Coppens/Komisia (T-210/08, zatial neuverejneny, v su-
Casnosti prebieha konanie o odvolani), VSeobecny sud pripomina, Ze aby bolo mozné rozhod-
nut o zodpovednosti ur¢itého podniku za jediné a nepretrzité porusenie, vyZzaduje sa vedomost
o protipravnom spravani ostatnych ucastnikov porusenia. Vseobecny sud pritom najskor uvadza,
Ze hoci sa v predmetnej veci Zalobkyna skuto¢ne ztcastnila na vypracovani fiktivnych ponuk sta-
hovania, nevedela o protisutaznych c¢innostiach ostatnych podnikov tykajucich sa dohéd o systé-
me penaznych nahrad za odmietnuté ponuky alebo za pripady, ked ponuky nebudu predlozené.
KedZe z odovodnenia rozhodnutia — bez ohladu na jeho vyrok — jasne vyplyva, Ze Komisia dospela
k zaveru, Ze tieto postupy predstavovali jediné a nepretrzité porusenie, Vseobecny sud zrusil zaver
0 existencii porusenia aj ulozenu pokutu.

c¢)  Stanovovanie vysky pokuty

Rok 2011 sa niesol v znameni velmi velkého poctu veci tykajucich sa kartelovych dohod, ktoré nas-
tolovali cely rad problémov spojenych s vypoctom ukladanej pokuty, a prvych pripadov vykladu
usmerneni z roku 2006 Vseobecnym stdom’.

- Hodnoty predajov

V rozsudku zo 16. juna 2011, Team Relocations a i./Komisia (T-204/08 a T-212/08, zatial neuverej-

neny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), mal Vieobecny sud prilezitost spresnit vyklad
pojmu ,predaj”, ktory sa zohladriuje pri uplatiovani usmerneni z roku 2006. Vieobecny sud

7 Usmernenia k metdde stanovenia pokut uloZzenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1/2003
prijaté 1. septembra 2006 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2).
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v tejto suvislosti odmietol stanovisko Zalobkyne, Ze pri vypocte relevantnej hodnoty predaja moz-
no zohladnit iba hodnotu predaja sluzieb, ktoré boli skuto¢ne ovplyvnené protipravnymi prakti-
kami. Rozhodol, Ze podla usmerneni treba za hodnotu predaja povazovat predaj dosiahnuty na
relevantnom trhu.

- Zavaznost

Vo veci Ziegler/Komisia (rozsudok zo 16. juna 2011, T-199/08, zatial neuverejneny, v suc¢asnosti pre-
bieha konanie o odvolani) zalobkyra poukazovala na nedostatok odévodnenia, ktory ovplyvnil
vypocet zédkladnej Ciastky pokuty. V tejto suvislosti Vseobecny sud uvadza, Zze usmernenia z roku
2006 viedli k ,zadsadnej metodickej zmene vypoctu pokut”. Konkrétne bolo zrusené ¢lenenie poru-
$eni na tri kategorie (,malo zavazné”, ,zavazné” a ,velmi zavazné”) a v zaujme presnejsej diferencia-
cie bola zavedend stupnica od 0 do 30 %. Okrem toho zakladna ¢iastka pokuty v su¢asnosti ,suvislil
s urcitou castou hodnoty predaja stanovenou v zavislosti od stuprfia zavaznosti porusenia a vyna-
sobenou poctom rokov, v ktorych porusenie trvalo”. Vo vac¢sine pripadov sa ,zohladnovana cast
hodnoty predaja stanovi na trovni, ktord méze dosiahnut az 30 %". Pokial ide o horizontélne doho-
dy o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie, ktoré ,svojou povahou” patria medzi
«Najzavaznejsie obmedzenia hospodarskej sutaze”, podiel predaja, ktory sa berie do Uvahy, sa musi
spravidla stanovit ,v hornej ¢asti stupnice”. Za tychto podmienok a ako logicky désledok toho, Zze
Komisia v danej oblasti disponuje volnou ivahou, musi Komisia odévodnit zohladneny podiel pre-
daja a nemoze sa uspokojit len s odévodnenim kvalifikacie porusenia ako ,velmi zdvazného”. Vo
vseobecnosti Vieobecny sud zdoraznil - hoci si¢asne uznal, Ze rozhodnutie bolo v tomto ohlade
z hladiska existujucej judikatury dostato¢ne od6évodnené - Ze uvedena judikatura bola vypracova-
na najma vo vztahu k predchadzajicim usmerneniam, a vyzyva teda Komisiu, aby pri uplatfovani
usmerneni z roku 2006 posilnila ¢ast odovodnenia tykajucu sa vypoctu pokut tak, aby podniky boli
schopné podrobne sa oboznamit so sposobom vypoctu pokuty, ktord im bola ulozena.

Vseobecny sud v uz citovanom rozsudku Team Relocations a i./Komisia kons$tatoval, Zze usmerne-
nia z roku 2006 zrusili tak ¢lenenie poruseni na kategdrie, ako aj pausalne sumy a zaviedli systém
umoznujuci presnejsiu diferenciaciu v zavislosti od zdvaznosti poruseni, a rozhodol, ze Komisia
moZe zohladnit rozsah zédvaZnosti Ucasti kazdého podniku na poruseni bud pri uréeni percentu-
alneho podielu hodnoty zohladnenych predajov, alebo pri posudzovani polah¢ujucich ¢i pritazu-
jucich okolnosti. V poslednom uvedenom pripade viak musi posudenie polahcujucich a pritazuju-
cich okolnosti umoznit primerané zohladnenie relativnej zavaznosti Ucasti na jedinom poruseni,
ako aj pripadnej zmeny tejto zavaznosti v Case.

- Dizka trvania

V uz citovanych spojenych veciach Team Relocations a i./Komisia sa spochybnovalo systematické
nasobenie sumy uréenej na zaklade hodnoty predaja po¢tom rokov ucasti podniku na poruseni,
ako je upravené v usmerneniach z roku 2006, lebo tento systém priznava Udajnej dizke trvania
porudenia neprimerany vyznam v porovnani s ostatnymi relevantnymi faktormi a najma so zévaz-
nostou porusenia. Ako uz bolo uvedené v suvislosti so zdvaznostou porusenia, Vieobecny sud sice
uviedol, Ze novy pristup Komisie predstavuje aj v tomto smere zdsadnu zmenu metodolégie, lebo
nasobenie poctom rokov Ucasti na poruseni sa rovna zvyseniu sumy o 100 % za rok, zdéraznil viak,
Ze takyto vyvoj nie je v rozpore s ¢lankom 23 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003%.

& Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych
v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy (U.v. ES L 1,2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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Naopak, v uz citovanom rozsudku z rovnakého dna Gosselin Group a Stichting Administratiekantoor
Portielje/Komisia VVseobecny sud vyvodil z tejto zmeny doésledky pre pracu Komisie. Vseobecny sud
tak spresnil, ze podla ustalenej judikatury dokazné bremeno tykajlce sa poruseni ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU prinalezi Komisii a Komisia musi predloZit presné a zhodujlce sa dékazy, ktoré odévodriu-
ju pevné presvedcenie, ze doslo k idajnému poruseniu, ¢o osobitne plati pre ddkazy tykajuce sa
kritéria dizky trvania porusenia, ktorého vyznam sa v usmerneniach z roku 2006 podstatne zvysil.

- Rovnost zaobchdadzania - zohladrovany obrat

V uz citovanych rozsudkoch Toshiba/Komisia a Mitsubishi Electric/Komisia Vseobecny sud uvadza,
ze Komisia zvolila rok 2001 za referenc¢ny rok na stanovenie hodnoty celosvetového predaja a ako
zéklad pre vypocet vychodiskovej sumy pokuty spolo¢nosti Toshiba a Mitsubishi Electric, ktorych
¢innosti v odvetvi rozvadzacov izolovanych plynom prevzal od roku 2002 ich spolo¢ny podnik TM
T & D, zatial ¢o v pripade eurépskych vyrobcov pouzila ako referencny rok 2003, ¢ize posledny cely
rok porusenia. Podla Komisie bolo toto rozliSovanie odrazom jej iumyslu zohladnit skuto¢nost, ze
pocas prevaznej Casti trvania porusenia mala spolo¢nost Toshiba ovela mensi podiel na celosve-
tovom trhu s tymto vyrobkom ako spoloc¢nost Mitsubishi. Hoci Vseobecny sud povaZzuje tento ciel
za legitimny, domnieva sa, ze na dosiahnutie tohto ciela mohli byt pouzité iné nediskrimina¢né
metddy, napriklad rozdelenie vychodiskovej sumy vypocitanej na zaklade obratu za rok 2003 podla
pomeru predaja dotknutého vyrobku pocas roka predchadzajiceho zaloZeniu spolo¢ného pod-
niku. Kedze Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchadzania a neexistuju skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by mohla vypocitat novd sumu pokuty, Vseobecny sud pokuty uloZzené obom tymto pod-
nikom zrusil.

- Odstrasenie

Vo veci Arkema France a i./Komisia (rozsudok zo 7. juna 2011, T-217/06, zatial neuverejneny) Komisia
uplatnila zvysenie 0 200 %, aby penaznej sankcii zaistila dostatocny odstrasujuci u¢inok vzhladom
na velkost a hospodarsku silu dotknutého podniku. Toto zvy3enie sa zakladalo na celosvetovom
obrate spoloc¢nosti Total, ktord je materskou spolo¢nostou Zalobkyne. Vseobecny sud vsak po-
ukazal na skutoc¢nost, Ze niekolko dni pred prijatim rozhodnutia Komisie prestala byt Zalobkyna
ovladana spolo¢nostou Total, a dospel teda k ndzoru, ze zvysenie pokuty na tGcely odstrasujuceho
ucinku nie je dévodné. Vseobecny sud pripomina, Ze potreba zabezpecit dostatocne odstrasujuci
ucinok pokuty vyzaduje okrem iného Upravu vysky pokuty tak, aby mala poZzadovany dosah na
podnik, ktorému je ulozend, a to tak, aby sa nestala zanedbatelnou alebo naopak neprimerane
vysokou, predovsetkym s ohladom na jeho finan¢né schopnosti. Tento odstrasujuci i¢inok mozno
preto pravoplatne dosiahnut, len ak sa zohladni situacia podniku v den, ked bola pokuta ulozena.
KedZe hospodarska jednotka tvorena spolo¢nostami Arkema a Total zanikla pred datumom prijatia
napadnutého rozhodnutia, zdroje spolo¢nosti Total nemézu byt zohladnené pri uréovani nasobi-
tela uplatnitelného na spolo¢nost Arkema a jej dcérske spoloc¢nosti. Vseobecny sud preto rozho-
dol, Ze zvysenie 0 200 % je voci nim neprimerané a ze 25 % zvysenie je primerané na zaistenie
dostatoc¢ne odstrasujuceho ucinku pokuty, ktora im bola ulozend. Z tohto dévodu Vseobecny sud
rozhodol znizit pokutu ulozenu spolo¢nosti Arkema z 219,1 na 113,3 miliéna eur.

- Spolupraca

V uz citovanej veci Fuji Electric/Komisia Vseobecny sud spresnuje, ze hoci je pravda, Zze datum, ku
ktorému st dokazy predlozené Komisii, ovplyvnuje ich kvalifikaciu ako dokazov s vyznamnou prida-
nou hodnotou, lebo tato kvalifikacia zavisi od dékazov uz obsiahnutych v spise Komisie ku diiu ich
predlozenia, samotna skutocnost, Ze tieto dokazy boli predlozené po doruceni ozndmenia o vyh-
radach nevylucuje, Ze m6ézu mat aj napriek pokrocilému stadiu spravneho konania vyznamnu
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pridant hodnotu. Najma v Ziadosti o priznanie vyhod vyplyvajucich z oznamenia o spolupraci, kto-
rd je predloZend po zaslani ozndmenia o vyhradach, sa méze podnik sustredit na skuto¢nosti, ktoré
podla jeho nazoru neboli z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzané, aby poskytol vyznamnu
pridanu hodnotu oproti dokazom, ktorymi uz Komisia disponuje.

Vo veci Deltafina/Komisia (rozsudok z 9. septembra 2011, T-12/06, zatial neuverejneny, v sucasnosti
prebieha konanie o odvolani), sa Komisia prvykrat rozhodla priznat Zalobkyni podmienecné oslo-
bodenie od pokut v rdmci oznamenia o spolupraci. Vieobecny sud uvadza, Ze kedZe poskytnutie
uplného oslobodenia od pokut predstavuje vynimku zo zasady osobnej zodpovednosti podniku za
porusenie pravidiel hospodérskej sutaze, je logické, ze Komisia mdze na oplatku vyZadovat od pod-
niku, aby ju informoval o rozhodnych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel a ktoré mézu ovplyv-
nit priebeh spravneho konania a G¢innost vysetrovania. Vseobecny sud v3ak uvadza, ze Zalobkyna
na stretnuti s konkurentmi dobrovolne a bez informovania Komisie prezradila, ze podala Ziadost
o oslobodenie od pokut, a to predtym, ako mala Komisia moznost zacat preSetrovanie tykajuce sa
dotknutého kartelu. KedZe takéto spradvanie nemozno povazovat za prejav ducha skutoc¢nej spolu-
prace, Vseobecny sud rozhodol, ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked spolo¢nosti Deltafina
v napadnutom rozhodnuti neposkytla kone¢né oslobodenie od pokut.

- Pritazujuce okolnosti

V rozsudku zo 17. mdja 2011, Arkema France/Komisia (T-343/08, zatial neuverejneny), Vseobecny sud
uvadza, Ze hoci Ziadna premlc¢acia doba nebrani tomu, aby Komisia konstatovala stav opakovaného
porusovania, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze Komisia v sulade so zasadou proporcionality neméze
¢asovo neobmedzenym sposobom zohladnit jedno alebo viaceré skorsie rozhodnutia, ktorymi boli
podniku ulozené sankcie. V predmetnej veci Vseobecny sud konstatuje, Ze zalobca opakovanou
Ucastou na karteloch od roku 1961 do mdja 1984, za ktord mu boli uloZzené sankcie najprv v roku
1984, neskoér v roku 1986 a nakoniec v roku 1994, porusoval pravidla hospodarskej sutaze a ze aj
napriek sérii tychto rozhodnuti svoje protipravne spravanie zopakoval Ucastou na novom karteli
od 17. maja 1995 do 9. februdara 2000, za ktord mu boli ulozené sankcie v napadnutom rozhodnuti.
Komisia preto zvysila vychodiskovid sumu pokuty, ktora bola ulozend Zalobcovi. Vseobecny sud
schvaluje pristup Komisie a uvadza, ze kedZe tato séria rozhodnuti, ktoré boli prijaté v kratkom
¢asovom rozpati, pricom posledné uvedené rozhodnutie bolo prijaté rok predtym, ako sa Zalob-
ca dopustil porusenia, ktoré bolo sankcionované v napadnutom rozhodnuti, sved¢i o jeho sklone
porusovat pravidla hospodarskej sutaze, Komisia neporusila zésadu proporcionality, ked' tuto sériu
rozhodnuti zohladnila v rdmci posudzovania recidivneho spravania Zalobcu.

V rozhodnuti napadnutom v ramci veci ENI/Komisia a Polimeri Europa/Komisia (rozsudky z 13. jula
2011, T-39/07 a T-59/07, zatial neuverejnené, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), Komisia
poznamenala, ze podniku EniChem uz boli v minulosti ulozené sankcie za jeho ucast na dvoch
kartelovych dohodach, a rozhodla, ze vychodiskovd suma pokuty uloZena zalobkyniam, teda spo-
lo¢nosti Eni a jej dcérskej spolo¢nosti Polimeri, musi byt zvy$end o 50 % z dévodu pritazujucej
okolnosti spocivajucej v opakovanom porusovani. Hoci sa Komisia domnievala, Ze pravnické osoby
zucastnené na dotknutych poruseniach neboli totozné, predmetného protipravneho spravania sa
opakovane dopustil ten isty podnik. Vseobecny sud viak uviedol, Ze kedZe je v tomto pripade vy-
voj Struktury a ovladania dotknutych spolo¢nosti zvlast zlozity, Komisii prindlezi, aby bola zvIast
presnd a uviedla vsetky podrobné informacie nevyhnutné na preukazanie, Ze spolo¢nosti uvedené
v napadnutom rozhodnuti a spolo¢nosti uvedené v predchadzajucich rozhodnutiach predstavovali
ten isty ,podnik” v zmysle €lanku [101 ZFEU]. Vieobecny sud sa domnieva, Zze v predmetnej veci to
tak nebolo, ¢iZze opakované porusovanie nebolo preukazané. Znizil teda vysku pokuty z 272, 25 na
181,5 miliéna eur.
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V spojenych veciach vyhlasenych v ten isty den, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs a i./Komisia
(T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, zatial neuverejnené, v sucasnosti prebieha konanie o od-
volani), Vseobecny sud pripomina, Ze Komisia zvysila vysku pokuty uloZzenej materskej spolo¢nosti
ThyssenKrupp AG, jej dcérskej spolo¢nosti ThyssenKrupp Elevator AG, ako aj niektorym narodnym
dcérskym spolo¢nostiam o 50 % z dévodu opakovaného porusovania, lebo niektorym spolo¢nos-
tiam zo skupiny ThyssenKrupp uz boli v roku 1998 uloZené sankcie zdovodu ich Gcasti na karteli ty-
kajucom sa prirdzky za legovanie. V tejto suvislosti VSeobecny sud uvadza, Ze Komisia konstatovala
v tomto rozhodnuti porusenie spachané len spolo¢nostami z tejto skupiny, ale nie ich materskymi
spolo¢nostami v rozhodnom ¢ase, ktorych hospodarskym a pravnym nastupcom bola spolo¢nost
ThyssenKrupp AG. Komisia sa vtedy navySe nedomnievala, Ze dcérske spoloc¢nosti a ich materské
spolo¢nosti tvorili hospodarsku jednotku. Vseobecny sud dalej konstatuje, ze dcérske spolocnosti,
ktorym boli uloZzené pokuty v rdmci kartelu v oblasti prirdzky za legovanie, nepatrili medzi podniky,
ktorym bola ulozend sankcia v napadnutom rozhodnuti. Konstatované porusenia preto nemozno
povaZovat za opakované porusenie spachané tym istym podnikom.

- Polahcujuce okolnosti

Vo vedi, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Ziegler/Komisia, sa zalobkyna v suvislosti s polah-
cujucimi okolnostami odvolavala na ukoncenie protipravneho konania. Vieobecny sud uvadza, ze
hoci usmernenia z roku 2006 stanovuju, Ze zakladna Ciastka pokuty sa méze z tohto dévodu znizit,
tato okolnost ,sa [nepouzije] v pripade dohéd alebo praktik tajnej povahy (najma kartelov)”. Navy-
$e tuto polahcujucu okolnost mozno uplatnit iba v pripadoch, ked'sa protipravne konanie ukon¢i
v nadvaznosti na prvy zdsah Komisie. KedZe V$eobecny sud konstatoval, Ze Zalobkyna sa podielala
na protipravnom konani do 8. septembra 2003, zatial ¢o kontroly sa uskutoc¢nili po tomto dni, kon-
krétne 16. septembra 2003, zamietol vyhradu uvedenu zalobkyriou.

V rovnakej veci zalobkyna tvrdi, Ze v dosledku toho, Ze Komisia vedela o protipravnom konani a ze
ho celé roky tolerovala, zalobkyna nadobudla sice nespravne, ale legitimne presvedcenie, Ze toto
konanie je dovolené. V tejto suvislosti Vseobecny sud zdéraznuje, ze samotna vedomost o protisu-
taznom spravani neznamend, Ze toto spravanie bolo implicitne ,povolené alebo podporované” Ko-
misiou v zmysle usmerneni z roku 2006. Udajnu necinnost totiz nemozno posudzovat rovnako ako
pozitivny akt, akym je povolenie alebo podporovanie, ktoré vedie k uznaniu polah¢ujucej okolnosti.

Vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Arkema France/Komisia, Zalobkyna tvrdila, Ze Ko-
misia sa dopustila chyby, ked' jej nepriznala zniZzenie pokuty na zaklade spoluprace, ktora $la nad
ramec pdsobnosti ozndmenia o spolupraci. Vseobecny sud spresnuje, ze aby bol zachovany pot-
rebny Ucinok tohto typu usmerneni, méze Komisii vzniknut povinnost znizit podniku pokutu na
inom zaklade len vo vynimocnej situdcii. Domnieva sa, Ze je to tak najma v pripade, ked'je spolu-
praca podniku, ktora presahuje ramec jeho pravnej povinnosti bez toho, aby mal narok na znizenie
pokuty na zdklade uvedeného oznamenia o spolupraci, pre Komisiu objektivne uzito¢na. Takato
uzito¢nost sa musi konstatovat vtedy, ked sa Komisia vo svojom kone¢nom rozsudku opiera o d6-
kazy, bez ktorych by Komisia nemohla za dotknuté porusenie ¢iasto¢ne alebo v plnom rozsahu
ulozit sankcie.

- Mimoriadne okolnosti

V uz citovanom rozsudku Ziegler/Komisia Vseobecny sud posudzuje uplatnenie usmerneni z roku
2006 v suvislosti so zohladnenim platobnej schopnosti daného podniku. V tejto sdvislosti uvadza,
Ze na priznanie vynimo¢ného znizenia pokuty z dovodu ekonomickych tazkosti podla usmerneni
z roku 2006 musia byt okrem podania ziadosti splnené dve kumulativhe podmienky, konkrétne po
prvé neprekonatelné tazkosti so zaplatenim pokuty a po druhé existencia ,0sobitného socidlneho
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a ekonomického kontextu”. Pokial ide o prvi podmienku, Komisia iba poznamenala, Ze kedZe
pokuta predstavovala iba 3,76 % celosvetového obratu podniku v roku 2006, tato pokuta nebola
sposobila nenapravitelne ohrozit jeho ekonomicku Zivotaschopnost. Vseobecny sud sa po prvé
domnieva, Ze toto posudenie je abstraktné a vobec nezohladnuje konkrétnu situdciu Zalobkyne,
a po druhé, Ze samotny vypocet percentudlneho podielu pokuty na celosvetovom obrate podniku
nemoze odovodnit zaver, Ze tato pokuta nie je spOsobild nenapravitelne ohrozit ekonomicku Zivo-
taschopnost Zalobkyne. Vseobecny sud vsak dospel k zaveru, Ze kedZe druha podmienka splnena
nebola, Komisia bola opravnena zamietnut tvrdenia Zalobkyne.

- Horna hranica 10 % obratu

V rozsudku zo 16. juna 2011, Putters International/Komisia (T-211/08, zatial neuverejneny), V3eobecny
sud uvadza, Ze samotna skutoc¢nost, ze pokuta, ktora bola nakoniec ulozena, dosahuje 10 % obratu
Zalobkyne, zatial ¢o toto percento je pri ostatnych Ucastnikoch kartelu nizsie, nemoze predstavovat
porusenie zasady rovnosti zaobchadzania alebo zasady proporcionality. Tento désledok je totiz
vnutorne spaty s vykladom, Ze horna hranica 10 % je jednoduchym pevnym prahom, ktory sa pou-
Zije po pripadnom znizeni pokuty z dévodu polahcujucich okolnosti alebo zasady proporcionality.
Uvadza vsak, Ze vynasobenie vysky uréenej na zaklade hodnoty predaja po¢tom rokov Ucasti na
porudeni v ramci usmerneni z roku 2006 méze znamenat, Ze horna hranica 10 % sa stane pre aky-
kolvek podnik, ktory je v zasade ¢inny na jedinom trhu a bol uc¢astnikom kartelu pocas viac ako
jedného roku, skér pravidlom ako vynimkou. V tomto pripade sa akékolvek rozliSovanie na zaklade
zavaznosti alebo polahcujucich okolnosti zvyc¢ajne nebude méct prejavit na pokute, ktora bola
znizend, aby dosiahla 10 %. Veobecny sud tym zdéraznuje skutocnost, Ze neexistencia rozliSovania
konecnej pokuty, ktord z toho vyplyva, predstavuje vzhladom na zdsadu individualizacie trestov
a sankcii problém, ktory je vnutorne spaty s novou metodoldgiou.

d)  Pripisanie protipravneho spravania a uloZenie solidarnej povinnosti

- Podmienky uplatnenia domnienky zodpovednosti materskej spolo¢nosti za
konanie jej dcérskej spoloCnosti

V rozsudku z 15. septembra 2011, Koninklijke Grolsch/Komisia (T-234/07, zatial neuverejneny), Vse-
obecny sud uvadza, Ze Komisia nepredlozila dokaz o priamej Ucasti Zalobkyne na karteli. So zalob-
kyrou sa zaobchadzalo rovnako ako s jej dcérskou spolo¢nostou (ktord 100 % vlastnila) bez toho,
aby Komisia rozliSovala medzi pravnickymi osobami alebo uviedla dévody, preco jej malo byt pro-
tipravne spravanie pripisané. Vseobecny sud dospel k zéveru, Ze kedZe Komisia nezohladnila eko-
nomické, organizacné a pravne vazby existujuce medzi Zalobkyrou a jej dcérskou spolo¢nostou,
zbavila Zalobkyhu moznosti, aby pripadne napadla dévodnost tohto pripisania zodpovednosti na
Vseobecnom sude a vyvratila domnienku, a zarovert neumoznila Vseobecnému sudu, aby v tejto
suvislosti vykonal preskimanie, ¢o odévodnuje zrusenie rozhodnutia.

- Vyvratenie domnienky

V rozsudkoch zo 16. juna 2011, LAir liquide/Komisia a Edison/Komisia (T-185/06, zatial neuverejneny,
a T-196/06, zatial neuverejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), Vseobecny sud najskor
uviedol, Ze Komisia mohla opravnene predpokladat skuto¢ny vykon rozhodujiceho vplyvu Zalob-
kyn na ich dcérsku spolo¢nost, a to so zretelom na vazbu spocivajucu v 100 % kontrole, ktora spdja-
la obe spolo¢nosti a ktora nebola spochybriovana. Dalej uvadza, Ze Zalobkyne predlozili osobitnu
argumentaciu s cielom vyvratit uvedend domnienku, pricom sa snazili preukazat nezavislost ich
dcérskej spolo¢nosti. Reakcia Komisie na tieto tvrdenia sa vSak obmedzila iba na odkaz na niekto-
ré dalsie dokazy o tom, Ze Zalobkyne vykonavali rozhodujuci vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost.
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VSeobecny sud sa domnieva, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti neuviedla dévody, pre ktoré
dospela k zaveru, Ze dokazy predlozené zalobkyriami nestacia na vyvratenie predmetnej domnien-
ky. Povinnost Komisie odévodnit svoje rozhodnutie vo vztahu k tejto otazke v3ak jasne vyplyva
z vyvrétitelnej povahy predmetnej domnienky, ktorej vyvratenie si vyzadovalo, aby Zalobkyne
predlozili dokaz o vsetkych hospodarskych, organizacnych a pravnych vazbach medzi nimi a ich
dcérskou spolo¢nostou. Kedze Komisia sa k tejto stvislosti podrobne nevyjadrila, Vseobecny sud
zrusil napadnuté rozhodnutie z dévodu porusdenia povinnosti odévodnenia.

V uz citovanych spojenych veciach Gosselin/Komisia a Stichting Administratiekantoor Portielje/Komi-
sia Komisia uplatnila domnienku skuto¢ného vykonu rozhodujuceho vplyvu spolo¢nosti Portiel-
je na spolo¢nost Gosselin, lebo materskd spolo¢nost vlastnila skoro celé zdkladné imanie svojej
dcérskej spoloc¢nosti. Vseobecny sud vsak uvadza, Ze dokazy predlozené spolo¢nostou Portielje
umoznovali vyvratit uvedeni domnienku. Medzi tymito dokazmi osobitne zd6raznuje skuto¢nost,
ze jedind moznost, ako mohla materska spolo¢nost ovplyvnovat svoju dcérsku spolo¢nost, spoci-
vala vo vyuziti hlasovacich prav spojenych s akciami, ktoré vlastnila, na valnom zhromazdeni tej-
to spolo¢nosti. Konstatuje ale, Ze v priebehu trvania porusenia sa nekonalo nijaké zhromazdenie
akciondrov. Vseobecny sud preto rozhodol zrusit rozhodnutie Komisie v rozsahu, v akom sa tyka
spolocnosti Portielje.

- Obmedzenie zodpovednosti

Vo veci Tomkins/Komisia (rozsudok z 24. marca 2011, T-382/06, zatial neuverejneny, v sic¢asnosti
prebieha konanie o odvolani) bola Zalobkyni pripisana zodpovednost za protiprdvne spravanie
jej dcérskej spolocnosti, spolo¢nosti Pegler, lebo vlastnila 100 % zadkladného imania tejto spoloc¢-
nosti. V rdmci Zalobnych dévodov spochybriovala Gcast svojej dcérskej spolo¢nosti na karteli po-
¢as trvania porusenia. V rozsudku z rovnakého dna Pegler/Komisia (T-386/06, zatial neuverejneny)
VSeobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie, pokial ide o Ucast spolo¢nosti Pegler na karteli v oblasti
medenych tvaroviek pocas ¢asti obdobia trvania porusenia, ktora presahovala obdobie trvania po-
ruSovania uvedené v Zalobnom dévode materskej spolo¢nosti Tomkins. V tejto suvislosti Vseobec-
ny sud pripomina, ze kedZe suid Eurdpskej unie neméze rozhodnut ultra petitum, zrusujuci vyrok
nemoze ist nad ramec toho, ¢o pozaduje Zalobca. Z hladiska prava hospodarskej sutaze vsak zalob-
kyna tvorila jedinu entitu so svojou dcérskou spolo¢nostou, ktora mala Ciastocny Uspech v ramci
zaloby o neplatnost podanej v uz citovanej veci Pegler/Komisia. Pripisanie zodpovednosti Zalob-
kyni, ktoré vykonala Komisia, teda znamena, Ze Zalobkyna ma prospech z ¢iasto¢ného zrusenia
napadnutého rozhodnutia v uvedenej veci. Okrem toho Zalobkyna predloZila jediny Zalobny d6-
vod, ktory spochybniuje dizku trvania Gcasti spolo¢nosti Pegler na poru$ovani, a na zaklade tohto
dévodu navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutie. Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud, ktorému bola
predloZena zaloba o neplatnost samostatne materskou spolo¢nostou a dcérskou spolo¢nostou,
nerozhodne ultra petitum, ked zohladni vysledok zaloby podanej dcérskou spolo¢nostou, kedze
zalobné navrhy predlozené materskou spolo¢nostou maju rovnaky predmet.

Naopak, vo veci, v ktorej bol vydany tento isty rozsudok, spolo¢nost Tomkins vyslovne vzala spat
zalobny dévod zalozeny na nesprdvnom posudeni, pokial' ide o zvysenie pokuty na ucely odstra-
$enia. VSeobecny sud z toho odvodil, Ze o tejto otazke nemdze rozhodnut bez toho, aby isiel nad
ramec sporu, ako ho vymedzili Uc¢astnici konania v prejednavanej veci, hoci vo veci, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Pegler/Komisia, sa domnieval, Ze Komisia uplatnila tento nasobiaci
koeficient nespravne.
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- Solidarna zodpovednost za zaplatenie pokuty

V rozsudku z 12. oktébra 2011, Alliance One International/Komisia (T-41/05, zatial neuverejneny, v su-
Casnosti prebieha konanie o odvolani), VSeobecny sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfiu nemozno
povaZovat za zodpovednu za porusenie, ktorého sa dopustila spolo¢nost Agroexpansion v obdobi
predchadzajucom 18. novembru 1997, pretoze az od tohto datumu tvorila Zalobkyna so spolo¢nos-
tou Agroexpansion jeden hospodarsky subjekt, a teda podnik v zmysle ¢lanku [101 ZFEU]. Kedze
solidarnost pri zaplateni pokuty sa moZze tykat iba obdobia porusovania, pocas ktorého materska
spolo¢nost a jej dcérska spolo¢nost tvorili takyto podnik, Komisia nemohla ulozit zalobkyni povin-
nost zaplatit solidarne so spolo¢nostou Agroexpansién celt sumu ulozend spolo¢nosti Agroex-
pansion, teda 2 592 000 eur, ¢ize sumu, ktord sa tyka celého obdobia porusovania. VSeobecny sud
preto rozhodol, Ze sa pokuta z dévodu dizky trvania porudovania zvysuje len o 35 %, a nie 0 50 %.

e) Neobmedzena pravomoc

Podla ¢lanku 261 ZFEU a ¢lanku 31 nariadenia €. 1/2003 Vieobecny sud disponuje neobmedzenou
pravomocou, aby okrem jednoduchého preskimania zakonnosti sankcie, ktoré umoznuje len od-
mietnutie Zaloby o neplatnost alebo zrusenie napadnutého aktu, zmenil napadnuty akt, a to aj bez
toho, aby ho zrusil, s prihliadnutim na vietky skutkové okolnosti, a to napriklad zmenou uloZenej
pokuty.’

V uz citovanom rozsudku Arkema France a i./Komisia V3eobecny sud uvadza, Ze Komisia nespochyb-
nila spravnost tvrdeni Zalobkyn, podla ktorych od 18. maja 2006 uz neboli ovladané zo strany Total
a EIf Aquitaine, teda skutkovej okolnosti uvedenej uz v zalobe. VSeobecny sud, ktory zalobkyne
vyzvali, aby uplatnil svoju neobmedzenu pravomoc a znizil vysku pokuty s ohladom na tuto sku-
toc¢nost, rozhodol, ze zvysenie pokuty na zaistenie dostato¢ného odstrasujuceho ucinku nebude
predstavovat 200 %, ale 25 %, lebo ho povazoval za nadmerné z dévodu, ze bolo vypocitané na
zaklade celosvetového obratu materskej spolo¢nosti. V désledku toho sa vyska pokuty uloZena
spoloc¢nosti Arkema znizila o 105,8 miliéna eur.

V uz citovanych rozsudkoch Ziegler/Komisia a Team Relocations a i./Komisia Vseobecny sud spresnil,
Ze cielom hlb3ieho odévodnenia v suvislosti s vypoctom pokuty, ktoré sa stalo nevyhnutnym z dé-
vodu zasadnej metodickej zmeny vypoctu pokut vyplyvajlcej z uplatnenia usmerneni z roku 2006,
je tiez ulah¢it Vseobecnému sudu vykon jeho neobmedzenej prdvomoci, v rdmci ktorej musi mat
moznost posudit okrem zdkonnosti napadnutého rozhodnutia aj primeranost uloZzenej pokuty.

V uz citovanom rozsudku Putters International/Komisia Vseobecny sud rozhodol, ze neexistencia
rozliSovania v suvislosti s kone¢nou pokutou, ktora niekedy vyplynie z metodoldgie podla usmer-
neni z roku 2006, méze vyzadovat, aby v plnom rozsahu vykonal svoju neobmedzent pravomoc
v jednotlivych pripadoch, v ktorych uplatnenie samotnych usmerneni z roku 2006 neumoznuje
nalezité rozliSovanie.

V rozsudku z 5. oktébra 2011, Romana Tabacchi/Komisia (T-11/06, zatial neuverejneny), Veobecny
sud konstatoval, ze Komisia sa po prvé dopustila nespravneho posudenia skutkovych okolnosti,
pokial ide o dizku trvania G¢asti zalobkyne na karteli, a po druhé porusila zdsadu rovnosti zaob-
chadzania pri posudzovani Specifickej vahy tejto Gcasti, pricom tuto situaciu napravil tym, ze vyu-
Zil svoju neobmedzenu pravomoc. Vieobecny sud sa tak domnieva, Ze vzhladom na kumulativny

®  Pozri najmad rozsudok Sudneho dvora z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s.1-8375, bod 692.
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ucinok vyssie konstatovanych protipravnych postupov, ako aj na nizku platobnu schopnost Zalob-
kyne, treba spravodlivym postdenim vsetkych skutkovych okolnosti pripadu dospiet k zaveru, Ze
konec¢na suma pokuty uloZenej zalobkyni sa stanovuje na 1 milién eur namiesto 2,05 miliéna eur.
V tejto suvislosti po prvé spresiiuje, Ze sankcia v takejto vyske umoznuje ucinne postihnut proti-
pravne spravanie Zalobkyne, pretoze nie je zanedbatelnd a ma dostatocny odstrasujuci ucinok,
a po druhé, ze akdkolvek vyssia suma pokuty, ako je uvedena suma, by bola vzhfadom na poruse-
nie vytykané Zalobkyni, ktoré sa posudzuje v celkovych stvislostiach, neprimerana.

3. Prinosy v oblasti koncentracii

VSeobecny sud vo svojom rozsudku z 12. oktébra 2011, Association belge des consommateurs
test-achats/Komisia (T-224/10, zatial neuverejneny), vykonal spresnenia, pokial ide o podmienky
pripustnosti Zaloby podanej tretimi osobami po prvé proti rozhodnutiu Komisie o zlucitelnosti kon-
centracie so spolo¢nym trhom (v predmetnej veci medzi EDF a Segebel) a po druhé proti zamiet-
nutiu ziadosti podanej vnutrostatnymi organmi o Ciasto¢né postupenie predmetnej koncentracie
uvedenym organom (rozhodnutie o zamietnuti postupenia).

a) Aktivna legitimacia tretich oséb

V tejto suvislosti Vseobecny sud pripomina, Ze z judikatury vyplyva, Ze v pripade rozhodnuti Komi-
sie tykajucich sa zlucitelnosti koncentracie so spolo¢nym trhom sa aktivna legitimacia opravnenych
subjektov dotknutych koncentraciou musi posudzovat odlisne v zavislosti od toho, ¢i sa tieto osoby
na jednej strane dovoldvaju vad postihujucich podstatu tychto rozhodnuti (dotknuté tretie osoby
.prvej kategdrie”), alebo na druhej strane tvrdia, ze Komisia porusila procesné prava, ktoré im zve-
ruju pravne akty Eurdpskej tnie upravujuce kontrolu koncentracii (dotknuté tretie osoby ,druhej
kategérie”).

Pokial'ide o prvu kategoriu, je potrebné, aby sa dotknuté rozhodnutie dotykalo tychto tretich oséb
na zaklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktord ich charakterizuje
vo vztahu k akejkolvek inej osobe a individualizuje ich obdobnym spdsobom, ako by bola individu-
alizovana osoba, ktorej je rozhodnutie uréené. Zalobkyna v predmetnej veci viak nepatri do prvej
kategorie, lebo rozhodnutie Komisie sa jej osobne nedotyka. Pokial ide o otazku, ¢i Zalobkyna patri
do druhej kategorie, Vseobecny sud spresnuje, Ze spotrebitelské zdruzenia disponuju procesnym
pravom, Cize pravom byt vypocuty, v ramci spravneho konania tykajuceho sa preskimania koncen-
tracie pri dodrzani dvoch podmienok: po prvé, ze ide o koncentraciu tykajucu sa vyrobkov alebo
sluzieb uzivanych kone¢nymi spotrebitelmi; po druhé, ze zdruzenie skuto¢ne podalo pisomnu Zia-
dost o vypocutie Komisiou v priebehu tohto konania o preskiimani.

Vieobecny sud konstatuje, ze Zzalobkyna splfia prvi podmienku — predmetné koncentracia moh-
la mat prinajmensom druhotné Gcinky na spotrebitelov —, ale nespifa druht podmienku. V tejto
suvislosti Vseobecny sud zdoraznuje, Ze kroky, ktoré musia tretie osoby podniknut, aby sa mohli
zUcastnit konania o preskimani koncentracie, sa musia uskuto¢nit po formalnom ozndmeni kon-
centracie. To umoziuje zabranit v zaujme tretich os6b tomu, aby predkladali Ziadosti pred vyme-
dzenim predmetu konania o kontrole uskuto¢nenej Komisiou, ku ktorému dochadza v momente
oznadmenia predmetnej hospodarskej operacie. Tato skutocnost okrem toho brani tomu, aby mu-
sela Komisia systematicky spomedzi ziadosti, ktoré su jej dorucené, vytriedovat tie, ktoré sa tykaju
hospodarskych operacii viazanych len na abstraktné pripady alebo jednoducho chyry, a tie, ktoré
sa tykaju operdcii, ktoré vedu k ozndmeniu. V predmetnej veci zalobkyra dva mesiace pred ozna-
menim predmetnej koncentracie informovala Komisiu o svojom priani byt vypocuta. Podla Vse-
obecného sudu vsak tato skuto¢nost nemdze napravit neexistenciu opatovného podania ziadosti
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alebo akejkolvek iniciativy z jej strany, akonahle sa hospodérska operdcia, ktoru planovali EDF a Se-
gebel, stala fakticky riadne oznamenou koncentraciou.

b)  Napadnutelnost rozhodnutia o zamietnuti postupenia

Podla ustalenej judikatury je pripustné, aby tretia osoba dotknuta koncentraciou pred Vieobec-
nym sudom spochybnila rozhodnutie, ktorym Komisia vyhovela Ziadosti o postipenie podanej
vnutrostatnym orgdnom pre hospodarsku sutaz. Vseobecny sud naproti tomu rozhodol, Ze dot-
knuté tretie osoby su zbavené moznosti spochybnit rozhodnutie, ktorym sa zamieta postupenie,
teda rozhodnutie, ktorym Komisia zamieta Ziadost o postUpenie podanu vnutrostatnym organom.
Procesné prava a sidna ochrana, ktoré pravo Unie priznava tymto tretim osobam, nie su totiz nija-
ko ohrozené rozhodnutim, ktorym sa zamieta postipenie. Prdve naopak, toto rozhodnutie zaruc¢u-
je tretim osobam dotknutym koncentraciou s vyznamom pre celé Spolocenstvo, Ze tato koncen-
tracia bude po prvé preskimana Komisiou z hladiska prava Unie, a po druhé, Ze sidom, ktory je
prislusny rozhodnut o pripadnej zalobe proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa konanie konci, bude
Vseobecny sud.

Stdtna pomoc
1. Pripustnost

Tohorocna judikatura spresnila najma pojmy ,akt so zavaznymi pravnymi Gcinkami , a ,zaujem
na konani”.

Vo svojom rozsudku z 8. decembra 2011, Deutsche Post/Komisia (T-421/07, zatial neuverejneny), V3e-
obecny sud vyhlasil Zalobu podanu spolo¢nostou Deutsche Post proti rozhodnutiu Komisie zacat
konanie vo veci formalneho zistovania v suvislosti so stdtnou pomocou, ktora jej bola poskytnu-
ta Spolkovou republikou Nemecko, za nepripustnu. Veobecny sud rozhodol, Ze napadnuté roz-
hodnutie, ktorému predchadzalo prvé rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania
v roku 1999, nepredstavuje napadnutelny akt.

Podla Vseobecného sudu rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania,
teda akt, ktory je pripravou na konec¢né rozhodnutie, zaklada samostatné pravne Ucinky, a preto
predstavuje napadnutelny akt nielen v pripade, Ze Zalobca napada klasifikaciu pomoci ako novej
pomoci, ale aj v pripade, Ze napada samotnu kvalifikaciu spornej Statnej pomoci v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES.

V predmetnej veci vsak Vseobecny sud rozhodol, ze napadnuty akt, ktory spocival v druhom roz-
hodnuti o zacati konania vo veci formalneho zistovania, nebol napadnutelnym aktom, lebo nevy-
volaval samostatné pravne Ucinky vo vztahu k prvému rozhodnutiu o zacati konania. Napadnu-
ty akt sa tykal rovnakych opatreni, aké boli predmetom predchadzajuceho rozhodnutia o zacati
konania. Navyse Komisia uz uviedla skuto¢nost, Ze sporné opatrenia mohli spadat do pésobnosti
zdkazu vyplyvajuceho z ¢lanku 87 ods. 1 ES a ze samostatné pravne Ucinky spojené s predmetnym
napadnutym aktom uz vznikli v désledku uvedeného rozhodnutia o zacati konania. V3eobecny sud
tiez uviedol, Ze v Case prijatia napadnutého aktu este nebolo ukoncéené konanie vo veci formalneho
zistovania zacaté v roku 1999 v suvislosti so spornymi opatreniami a Ze napadnuty akt v ¢ase jeho
prijatia nezmenil ani prdvny dosah spornych opatreni, ani pravnu situaciu Zalobkyne.

V spojenych veciach Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a Mitteldeutsche Flughafen a Flugha-

fen Leipzig-Halle/Komisia (rozsudok z 24. marca 2011, spojené veci T-443/08 a T-455/08, zatial neu-
verejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), bola pred Vseobecnym sidom napadnuta
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kvalifikacia kapitalového vkladu ako statnej pomoci dvoma Zalobami proti rozhodnutiu Komisie,
ktorym sa vyhlasuje, Ze statna pomoc, ktoru chce Spolkova republika Nemecko poskytnut letisku
Leipzig-Halle, je zlucitelnd so spolo¢nym trhom, pricom prvu Zalobu podali verejni akcionari pod-
nikov spravujucich letisko (vec T-443/08) a druhu obidva podniky spravujuce letisko (vec T-455/08).

VSeobecny sud vyhlasil zalobu podanu verejnymi akcionarmi vo veci T-443/08 za nepripustnu z d6-
vodu neexistencie zaujmu na konani. Na Uvod pripomina, ze Zaloba o neplatnost podana fyzickou
alebo pravnickou osobou je pripustnd iba v pripade, Ze Zalobca ma pravny zadujem na vyhlaseni ne-
platnosti napadnutého aktu. Takyto pravny zaujem musi byt skutocny a posudzuje sa ku dnu, ked
bola Zaloba podana. Vseobecny sud tiez uvadza, Ze samotna skuto¢nost, Ze rozhodnutie Komisie
vyhlasuje ozndmenu pomoc za zlucitelnt so spolo¢nym trhom, CiZze v podstate nezasahuje ne-
priaznivo do pravneho postavenia podnikov prijimajucich pomoc, nezbavuje sud Unie povinnosti
preskimat, ¢i posudenie Komisie spdsobuje zadvazné pravne ucinky, ktorymi moézu byt dotknuté
zaujmy uvedenych podnikov.

VSeobecny sud po prvé rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze rozhodnutie nie je v sulade s postojom vyjad-
renym Zalobkynami pocas spravneho konania, nevyvolava Ziaden zavazny pravny ucinok, ktory by
mohol ovplyvnit ich zaujmy, a nemoze teda sama osebe zakladat ich zaujem na konani. Konanie
o preskimani statnej pomoci je vzhladom na svoju vieobecnu Struktdru konanim za¢atym proti
¢lenskému $tatu, ktory je vzhladom na svoje povinnosti v Spoloéenstve zodpovedny za poskyt-
nutie pomoci. Podniky, ktoré su prijemcami pomoci, a miestne iUzemnospravne celky tohto Statu,
ktoré poskytuju pomoc, ako aj konkurenti prijemcov pomoci sa povazuju v tomto konani len za
~dotknuté osoby”. Vseobecny sud doddva, Ze Zalobkyne neboli zbavené ucinnej sidnej ochrany
proti rozhodnutiu Komisie, ktoré oznacuje kapitalovy vklad za Statnu pomoc. Aj keby totiz Zaloba
o neplatnost bola vyhlasena za nepripustnu, ni¢ nebrani tomu, aby tieto Zalobkyne poziadali vnut-
rostatny sud, aby v ramci sporu pred vnuitrostatnym sidom, v ktorom budu pripadne napadnuté
v suvislosti s désledkami Udajnej neplatnosti kapitalového vkladu, ktord uvadzaju, podal navrh na
zacatie konania o prejudicidlnej otazke podla ¢lanku 234 ES s ciefom spochybnit platnost rozhod-
nutia Komisie v rozsahu, v akom konstatuje, Ze predmetné opatrenie predstavuje statnu pomoc.

Vseobecny sud sa po druhé domnieva, pokial ide o Udajné negativne dosledky, ktoré spésobuje
oznacenie kapitalového vkladu za Statnu pomoc, Ze Zalobca sa neméze odvolavat na buduce a ne-
isté situacie na odévodnenie svojho zaujmu na zruseni napadnutého aktu. Skuto¢nost, Ze Zalobca
odkazuje na ,mozné” dbsledky udajnej neplatnosti kapitdlového vkladu v oblasti prava spoloc¢-
nosti a platobnej neschopnosti, a nie na urcité dosledky, teda nestaci na uznanie takéhoto zaujmu.
Okrem toho V3eobecny sud uvadza, Ze zalobcovia, verejni akciondri prijemcu pomoci, nepreuka-
zali, Ze maju samostatny zaujem, odlisny od zaujmu prijemcu, poZiadat o zrudenie rozhodnutia.
Ak pritom osoba, ktora vlastni ¢ast zakladného imania podniku, neméze uplatnit iny zaujem na
konani, nez mé podnik dotknuty aktom Unie, méze branit svoje zaujmy dotknuté tymto aktom len
ako spolo¢nik tohto podniku.

V rozsudku z 20. septembra 2011, Regione autonoma della Sardegna a i./Komisia (spojené veci
T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, zatial neuverejnené, v sucasnosti prebieha konanie
o odvolani), V3eobecny sid zamietol namietku nepripustnosti vznesenu Komisiou a rozhodol, ze
skutocnost, Ze zalobkyne a vedlajsi Ucastnici konania nepodali v stanovenej lehote zalobu proti
rozhodnutiu o zmene, ktoré ma rovnaky predmet a ciel ako rozhodnutie o zacati konania vo veci
formalneho zistovania, im nebrani uviest Zalobné dévody, ktoré sa zakladaju na protipravnosti pos-
ledného uvedeného rozhodnutia, proti kone¢nému rozhodnutiu Komisie.

Rozhodnutie, ktorym sa ukoncuje faza formalneho zistovania, ma totiz zavazné pravne ucinky, kto-
ré moézu ovplyvnit zaujmy dotknutych oséb, pretoze sa nim kon¢i predmetné konanie a s kone¢nou
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platnostou sa rozhodne o zlucitelnosti skimaného opatrenia s uplatnitelnymi pravidlami pre 3tat-
nu pomoc. Dotknuté osoby preto maju vzdy moznost napadnut toto rozhodnutie a musia v tejto
suvislosti mat moznost spochybnit rézne prvky, na ktorych sa zaklada kone¢né stanovisko prijaté
Komisiou. V3eobecny sud doddva, Ze tdto moznost nezavisi od toho, ¢i rozhodnutie zac¢at konanie
vo veci formalneho zistovania m4, alebo nema pravne ucinky, ktoré by mohli byt predmetom zalo-
by o neplatnost. Proti uvedenému rozhodnutiu o zacati konania sice mozno podat Zalobu, pokial
zaklada konecné pravne ucinky, ¢o plati v pripade, ked Komisia za¢ne konanie vo veci formalneho
zistovania voci opatreniu, ktoré predbezne posudi ako novi pomoc. Tato moznost napadnut roz-
hodnutie o zacati konania vsak nemoze viest k obmedzeniu procesnych prav dotknutych stran tak,
aby im to zabranilo napadnut konec¢né rozhodnutie a odvolavat sa na podporu svojej zaloby na
vady tykajuce sa vietkych casti konania veducich k tomuto rozhodnutiu.

2. Hmotnopravne predpisy
a) Pojem statna pomoc

V rozsudku z 12. maja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’Agglomération du Douaisis/
Komisia (spojené veci T-267/08 a T-279/08, zatial neuverejneny, v sicasnosti prebieha konanie o od-
volani), VSeobecny sud dalej spresnil pojem ,$tatne zdroje” a najma podmienku, podla ktorej musia
byt predmetné opatrenia pripisatelné statu.

VSeobecny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze skuto¢nost, Ze zalohy poskytli regiény a zvazky obci,
teda samospravne uzemné celky, a nie Ustredné organy statnej spravy, nemoze vylucit tieto opat-
renia z pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Okrem toho Véeobecny sud spresiuje, Zze ani skuto¢-
nost, Ze sporné opatrenia boli financované vlastnymi zdrojmi regiénu a zvazkov obci, ktoré nemaju
danovu alebo mimodanovu povahu, nemoéze viest k vylticeniu kvalifikacie tychto opatreni ako Stat-
nej pomoci. Determinujucim kritériom v oblasti Statnych zdrojov je totiz verejna kontrola, pricom
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU zahffa vietky perfiazné prostriedky, ¢i uz vyplyvaju z povinnych prispevkov
alebo nie, ktoré moéze verejny sektor Ucinne pouzit na podporu podnikov.

V uz citovanom rozsudku z 20. septembra 2011, Regione autonoma della Sardegna a i./Komisia, sa
Komisii vytykalo, Ze nespravne kvalifikovala sporné opatrenia ako protipradvnu novu statnu pomoc,
lebo neboli oznamené, a nie ako zneuzitie existujlicej pomoci.

VSeobecny sud pripomina, ze ked'zmena ovplyviiuje povodnu schému z hladiska samotnej jej pod-
staty, znamena to, Ze sa tato schéma zmeni na novd schému pomoci. Naopak, ked zmena nie je
podstatna, mozno za novu pomoc povazovat len samotnu zmenu ako taku. V predmetnej veci sa
v rozhodnuti o schvéleni vyslovne uvadza podmienka, podla ktorej musela byt ziadost o pomoc
podana pred zacatim realizacie investi¢nych projektov. Kedze na zéklade schémy pomoci, ktord
nebola ozndmend, mohol regién Sardinia priznat pomoc pre projekty, ktorych realizacia zacala
pred podanim Ziadosti o pomoc, Vseobecny sud rozhodol, ze schéma, tak ako bola uplatneng, bola
zmenena v porovnani so schémou, ktord bola schvéalend. Podla Vseobecného sudu pritom nemoz-
no tuto zmenu posudit ako malu alebo bezvyznamnu. KedZe, ako vyplyva z usmernenia z roku
1998'°, Komisia pravidelne podmieriuje schvalenie regiondlnej pomoci tym, Ze Ziadost o pomoc
musi byt podand pred zacatim realizacie projektov, mohlo vypustenie tejto podmienky ovplyvnit
posudenie zlucitelnosti opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom. Vseobecny sud z toho odvodil, ze
spornu pomoc treba povazovat za novl pomoc a nhie za existujicu pomoc. Tato nova pomoc bola
protipravna, lebo zmena schvélenej schémy pomoci nebola ozndmena Komisii.

19 Usmernenie z 10. marca 1998 o narodnej regionélnej pomoci (U. v. ES C 74, 5. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226).
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Napokon Vieobecny sud spresnil, Ze spornt pomoc nemozno kvalifikovat ako nespravne uplatne-
nu pomoc, lebo tato kvalifikacia sa tyka pripadu, ked prijemca pouzije pomoc v rozpore s rozhod-
nutim, ktorym bola schvalena. V tomto pripade viak porusenie rozhodnutia o schvaleni nemozno
pripisat prijemcom, ale regiénu Sardinia.

b) Volna uvaha Komisie — Posudenie schémy pomoci — Nariadenie o oslobodeni

V rozsudku zo 14. jula 2011, Freistaat Sachsen/Komisia (T-357/02 RENV, zatial neuverejneny), Vse-
obecny sud zamietol Zalobny dovod Zalobcu, podla ktorého Komisia nevyuzila volnu uvahu pri po-
sudeni schémy predmetnej pomoci a obmedzila sa na uplatnenie kritérii stanovenych nariadenim
o oslobodeni MSP™.

VSeobecny sud konstatuje, Ze predmetom nariadenia o oslobodeni je vyhlasit za zlucitelné so spo-
lo¢nym trhom niektoré druhy pomoci poskytnutej malym a strednym podnikom (MSP) a zaroven
zbavit Staty povinnosti oznamovat tuto pomoc. To vsak neznamen4, ze Ziadna pomoc v prospech
malych a strednych podnikov nemoze byt v nadvaznosti na oznamenie vykonané ¢lenskym statom
vyhlasena za zlucitelnu so spolo¢nym trhom po preskiimani uskuto¢nenom Komisiou vo vztahu ku
kritériam definovanym ¢lankom 87 ods. 3 ES. VSeobecny sud tiez spresiuje, ze hoci Komisia méze
stanovit vSeobecné pravidla upravujuce vykon volnej tivahy podla ¢lanku 87 ods. 3 ES, nemoze sa
Uplne vzdat uvedenej volnej tvahy, ked posudzuje Specificky pripad, najma pokial ide o pripad,
ktory vyslovne neupravila, respektive opomenula upravit v uvedenych vieobecnych vykondavacich
pravidlach. Tato volnd Uvaha sa teda nevycerpava prijatim takychto vieobecnych pravidiel a v za-
sade neexistuje prekazka pre pripadné individudlne posudenie mimo rdmca uvedenych pravidiel,
avsak za podmienky, Ze Komisia reSpektuje nadradené pravne predpisy, ako su pravidla Zmluvy,
ako aj vieobecné zasady prava Unie. V predmetnej veci V3eobecny sud konstatoval, ze Komisia
spravne uplatnila tuto volnu Uvahu, ked skimala zlucitefnost podprogramu nielen so spolo¢nym
trhom vo vztahu ku kritéridm definovanym v nariadeni o oslobodeni MSP, ale aj na zaklade ¢lan-
ku 87 ods. 3 ES.

C) Pojem zavazné tazkosti

Vo svojom rozsudku z 27. septembra 2011, 3F/Komisia (T-30/03 RENV, zatial neuverejneny, v stcas-
nosti prebieha konanie o odvolani), zalobca navrhoval zrusenie rozhodnutia Komisie nevzniest na-
mietky vo vztahu k ddnskym danovym opatreniam, o ktoré v danej veci islo. Vseobecny sud zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Komisia sa stretla so zdvaznymi tazkostami a Ze mala
povinnost zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

Podla VSeobecného sudu je totiz konanie vo veci formalneho zistovania nevyhnutné, pokial sa Ko-
misia stretne so zavaznymi tazkostami pri posudeni, ¢i je pomoc zlucitelna so spolo¢nym trhom.
KedZe pojem zavazné tazkosti ma objektivny charakter, existencia takychto tazkosti musi byt sku-
mana tak vo vztahu k okolnostiam prijatia napadnutého aktu, ako aj vo vztahu k jeho obsahu, a to
objektivnym spdsobom, pri¢com treba dat do suvislosti odévodnenie rozhodnutia s informaciami,
ktorymi Komisia disponovala v ¢ase, ked sa vyjadrovala k zlucitelnosti spornej pomoci so spolo¢-
nym trhom. Z toho vyplyva, Ze preskimanie zakonnosti, ktoré vykondva Vieobecny sud, pokial' ide
0 existenciu zavaznych tazkosti, je zo svojej podstaty hlbsie ako skiimanie zjavne nespravneho po-
sudenia. Zalobca znasa dokazné bremeno existencie vaznych tazkosti, pricom takyto dékaz moze

" Nariadenie Komisie ¢. 70/2001 z 12. janudra 2001 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy ES na $tatnu pomoc
malym a strednym podnikom (U. v. ES L 10, s. 33; Mim. vyd. 08/002, s. 141).
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predlozit prostrednictvom suboru suhlasnych ¢iastkovych dokazov tykajucich sa jednak okolnosti
a dizky predbezného preskimania a jednak obsahu napadnutého rozhodnutia.

Na Ucely preukazania existencie zavaznych tazkosti bola uvedena najma dizka predbezného pres-
kumania. V tejto suvislosti Vseobecny sud spresnuje, Ze hoci Komisia nemusi pristupit k predbez-
nému preskimaniu, ked' statne opatrenia, tak ako v predmetnej veci, neboli ozndmené, je povinna
starostlivo a nestranne preskiimat staznosti, ktoré boli predlozené v stvislosti s neoznamenymi
statnymi opatreniami, a nemoze donekonec¢na predlZzovat predbezné preskiimanie. Primeranost
dizky predbezného preskimania sa musi posudzovat v zavislosti od okolnosti kazdého pripadu.

V predmetnej veci sa Vieobecny sid domnieva, Ze hoci mozno dizku predbezného preskimania,
ak sa posudzuje v celom rozsahu, povazovat za dizku, ktora prekracuje to, o je zvycajne spojené
s prvym preskiimanim, tato dizka bola z velkej ¢asti odévodnena okolnostami a kontextom kona-
nia. Prihliadal najma k skuto¢nosti, Ze predmetné dariové opatrenia boli predmetom legislativnej
zmeny, o ktorej sa mnoho rokovalo a ktora viedla k pocetnej korespondencii medzi ¢lenskym 3ta-
tom a Komisiou. Okrem toho, hoci dizka predbezného preskiimania méze naznacovat existenciu
zavaznych tazkosti, sama osebe nepostacuje na preukazanie existencie takychto tazkosti. Uplynu-
tie obdobia znacne presahujuceho lehotu, ktora sa bezne uplatiuje pri prvom preskiimani, moze
viest k uznaniu toho, ze Komisia sa pri posudeni stretla so zavaznymi tazkostami spojenymi s posu-
denim vyZadujucimi zacatie konania vo veci formalneho zistovania len vtedy, ak je sprevadzané aj
inymi skuto¢nostami.

d)  Pojem hospodarska ¢innost

V uz citovanych veciach Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a Mitteldeutsche Flughafen a Flu-
ghaten Leipzig-Halle/Komisia sa mal Vseobecny sud vyslovit k otazke, ¢i je vystavba letiskovej infras-
truktury, ktora sa poskytne spravcom infrastruktury, hospodarskou ¢innostou.

V oblasti prava hospodarskej sutaze pojem podnik zahffa kazdy subjekt vykondvajuci hospodarsku
¢innost nezdvisle od jeho pravneho postavenia a sposobu financovania. Hospodarskou ¢innostou
je akakolvek ¢innost spocivajuica v ponukani tovarov alebo sluZieb na danom trhu. V tejto suvislosti
Vseobecny sud po prvé konstatuje, Ze sprava letiskovej infrastruktury predstavuje hospodarsku
¢innost, najma ked podnik ponuka letiskové sluzby za odplatu, ktord pochadza najma z letiskovych
poplatkov, pricom letiskové poplatky treba povaZzovat za protihodnotu za sluzby poskytnuté kon-
cesionarom letiska. VSeobecny sud tiez spresnuje, ze skutocnost, ze podnik spravuje regionalne
letisko a nie medzindrodné letisko, nemoéze spochybnit hospodarsky charakter jeho ¢innosti, lebo
tato cinnost spociva v poskytovani sluzieb za odplatu na trhu regionalnych letiskovych sluzieb.
Prevadzkovanie drahy sa podiela na hospodarskej ¢innosti spravcu, najma ak sa prevadzkuje na
obchodné Ucely. Po druhé sa VSeobecny sud domnieva, Ze pri posudzovani hospodarskeho charak-
teru ¢innosti podniku v kontexte verejného financovania rozsirenia drahy nie je vhodné oddelovat
vystavbu a rozsirenie infrastruktury od jej neskorsieho pouzivania, pricom otézka, ¢i ma neskorsie
pouzivanie vybudovanej infrastruktury hospodarsku povahu, alebo nie, nevyhnutne urcuje pova-
hu cinnosti spocivajucej v rozsireni infrastruktury. Pristdvacie a odletové drahy su totiz zakladnymi
predpokladmi na hospoddarske ¢innosti vykonavané prevadzkovatelom letiska. Vystavba pristava-
cich a odletovych drah teda umoznuje letisku vykondvat jeho hlavnu hospodarsku ¢innost, alebo
ak ide o vystavbu dalSej drahy alebo o rozsirenie existujlcej drahy, tuto ¢innost rozvijat.

e) Kritérium sukromného investora v trhovom hospodarstve
Vo svojom uz citovanom rozsudku Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’Agglomération du

Douaisis/Komisia Vseobecny sud rozhodol, ze Komisia v sulade so svojimi povinnostami vykonala
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analyzu, aby sa presvedcila, ¢i prijemca pomoci nemohol ziskat Uver za podobnych podmienok na
uverovom trhu. Pripomina, Ze na ucely posudenia, ¢i Statne opatrenie predstavuje pomoc, treba
urcit, ¢i podnik, ktory je prijemcom, ziskava ekonomicku vyhodu, ktoru by neziskal za obvyklych
trhovych podmienok. Na tento Ucel je vhodné uplatnit kritérium zalozené na moznostiach podni-
ku, ktory je prijemcom pomoci, ziskat dané finan¢né sumy za podobnych podmienok na kapitélo-
vom trhu. Najma je potrebné polozit si otazku, ¢i by sukromny investor uskuto¢nil danu transakciu
za rovnakych podmienok. VSeobecny sud v predmetnej veci konstatoval, ze Komisia vychadzala
z konstatovania, Ze spoloc¢nost Arbel Fauvet Rail vzhladom na svoju finan¢nu situaciu nemohla na
uverovom trhu ziskat finan¢né prostriedky za takych vyhodnych podmienok ako zalobkyne, lebo
sporné zélohy boli poskytnuté bez akejkolvek zaruky za ich splatenie, zatial ¢o uplatnené urokové
sadzby zodpovedali beZzne zabezpecenym uverom. Okrem toho VSeobecny sud zdoraznil, Ze sku-
tocnost, Ze diznik méze ziskat kratkodoby Uver, neumoziuje posudit jeho moznosti ziskat dlhodo-
bejsi uver, ktorého splacanie bude zavisiet od jeho schopnosti prezit.

V rozsudku zo 17. méja 2011, Buczek Automotive/Komisia (T-1/08, zatial neuverejneny, v si¢asnosti
prebieha konanie o odvolani), Vseobecny sud rozhodol, Ze Komisia uplatnila kritérium hypotetické-
ho sukromného veritela v rozpore s ¢clankom 87 ods. 1 ES, a Ze preto platne nepreukazala existenciu
Statnej pomoci.

VSeobecny sud uvadza, ze pokial podnik ¢eliaci vyraznému zhorseniu svojej financ¢nej situacie na-
vrhne svojim veritefom dohodu alebo sériu dohdd na restrukturalizaciu svojho dlhu s cielom ozdra-
vit vlastnu situaciu a vyhnut sa likvidacii, kazdy veritel sa musi rozhodnut medzi sumou, ktord sa
mu ponuka v rdmci navrhnutej dohody, na jednej strane a sumou, o ktorej sa domnieva, Ze by ju
mohol vyméct pri moznom ukonceni likvidacie podniku, na druhej strane. Jeho volba je ovplyv-
nena radom faktorov, ako napriklad jeho postavenim ako hypotekarneho veritela, prednostného
alebo bezného, povahou a rozsahom moznych zaruk, ktoré mu patria, jeho zhodnotenim moznosti
ozdravenia podniku, ako aj prospechom, ktory by mohol ziskat v pripade likvidacie. Z toho vyplyva,
ze je na Komisii, aby pri kazdom dotknutom verejnopravnom subjekte a s prihliadnutim na spomi-
nané faktory urcila, ¢i odpustenie dlhov, ktoré tento subjekt poskytol, zjavne presahovalo to, ktoré
by poskytol hypoteticky sukromny veritel nachadzajuci sa s ohladom na tento podnik v porovna-
telnej situacii ako dotknuty verejnopravny subjekt, ktory sa snazi dosiahnut vratenie dlznych sum.

V prejednavanej veci teda Komisia mala urcit, ¢i by vzhladom na tieto faktory sukromny veritel
rovnako ako verejnopravne subjekty uprednostnil zdkonny postup vymahania dlhov pred konkurz-
nym konanim. Vseobecny sud pritom konstatuje, ze Komisia nedisponovala v okamihu prijatia na-
padnutého rozhodnutia hmotnymi dékazmi umoziujuicimi prijat zaver, ze hypoteticky sikromny
veritel by sa rozhodol podat navrh na vyhldsenie konkurzu a nevyuzil by zakonné postupy vyma-
hania pohladavok. Uvadza, Ze pokial ide o vyhodu, ktord mohol hypoteticky sikromny veritel oca-
kavat v rdmci konkurzného konania, Komisia len uviedla, Ze ,preto by dékladné posudenie vyhod
vyplyvajucich z odloZenia splatky dlhu ukazalo, Ze potencialna splatka by neprevysila bezpecny
vynos spojeny s likvidaciou firmy*, bez toho, aby v napadnutom rozhodnuti uviedla hmotné dé-
kazy, na ktorych sa toto tvrdenie zakladd. Komisia v napadnutom rozhodnuti najma neuviedla, ¢i
ako podklad k tomuto tvrdeniu mala k dispozicii analyzy porovnania vyhod, ktoré by hypoteticky
sukromny veritel ziskal po skonceni konkurzného konania - najma s prihliadnutim na s nim spojené
naklady -, v porovnani s vyhodami zakonného postupu vymahania dlhov. Rovnako Komisia v na-
padnutom rozhodnuti neuviedla, ¢ mala k dispozicii $tudie a analyzy tykajuce sa porovnania dizky
konkurzného konania a zdkonného postupu vymdhania dlhov.
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3. Procesné pravidla
a) Povinnost odévodnenia

V uz citovanom rozsudku Buczek Automotive/Komisia \Seobecny sud rozhodol, Ze Komisia nedosta-
to¢ne odévodnila rozhodnutie, pokial ide o splnenie podmienok tykajucich sa vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a narusenie alebo hrozbu narusenim hospodarskej sutaze.

VSeobecny sud pripomina, ze Komisii neprislicha vykonat hospodarsku analyzu skuto¢ne;j situacie
dotknutych odvetvi, trhového podielu Zalobkyne, postavenia konkurenénych podnikov a obchod-
nych tokov dotknutych tovarov a sluzieb medzi ¢lenskymi statmi, pokial vysvetli, v ¢om sporna po-
moc narusa hospodarsku sutaz a ovplyvinuje obchod medzi ¢lenskymi statmi. Aj v pripadoch, ked’
z okolnosti, za ktorych bola $tatna pomoc poskytnuta, vyplyva, Ze pomoc je takej povahy, Ze moze
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi statmi a narusit hospodarsku sutaz alebo hrozit jej narusenim,
vSak Komisii prinaleZzi, aby tieto okolnosti aspon spomenula v odévodneni svojho rozhodnutia.

V predmetnej veci VSeobecny sud konstatuje, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti obmedzila
len na jednoduché prebratie znenia ¢lanku 87 ods. 1 ES a neuviedla ani len kratke zhrnutie sku-
tocnosti a pravnych Uvah, ktoré sa pri posudeni tychto podmienok zohladnili. Navyse napadnuté
rozhodnutie neobsahuje nijaku skuto¢nost, na zéklade ktorej by sa dalo preukazat, ze dotknuta
pomoc méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a narusit alebo hrozit narusenim hospo-
darskej sutaze, a to ani v ramci opisu okolnosti, za ktorych sa pomoc poskytla.

V uz citovanom rozsudku Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a Mitteldeutsche Flughafen a Flug-
hafen Leipzig-Halle/Komisia V$eobecny sud z dévodu porusenia povinnosti odovodnenia zrusil ¢la-
nok 1 rozhodnutia Komisie v rozsahu, v akom ur¢il vysku statnej pomoci, ktoru chcela Spolkova
republika Nemecko poskytnut letisku Lipsko/Halle, na 350 miliénov eur.

VSeobecny sud rozhodol, Ze hoci Komisia pripusta, Ze urcité naklady spojené s kapitdlovym vkla-
dom suvisia s plnenim verejnych uloh, a nemozno ich teda oznacit za statnu pomoc, v ¢lanku 1
predmetného rozhodnutia uviedla, Ze cely kapitalovy vklad predstavuje statnu pomoc.

Hoci Ziadne ustanovenie prava Unie nevyzaduje, aby Komisia ur¢ila presnd vysku pomoci, ktord ma
byt vratena, Vseobecny sud zdoéraznil, ze ked sa Komisia rozhodne uviest vysku statnej pomoci, a to
aj v pripadoch, ked je pomoc oznacena za zlucitelnd so spolo¢nym trhom, musi uviest jej presnu
vysku. V predmetnej veci pritom V3eobecny sud uviedol, Ze vyska Statnej pomoci uvedena v ¢lan-
ku 1 predmetného rozhodnutia je zrejme nespravna, lebo naklady suvisiace s ulohami verejnej
sluzby nepredstavuju statnu pomoc, a je teda potrebné ich od¢itat od celkovej hodnoty kapitalo-
vého vkladu.

b) Pravo na obranu

V uz citovanom rozsudku Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’Agglomération du Douaisis/
Komisia Vseobecny sud pripomina ustalenu judikaturu, podla ktorej sa dotknuté osoby nemézu
dovoldavat prava na obranu ako takého, ale maju iba pravo byt vypocuté a zucastnit sa konania
v primeranom rozsahu so zretelom na okolnosti prejednavaného pripadu. Hoci nie je mozné vylu-
Cit, Ze urditd entita pésobiaca pod urovrou statu bude mat také postavenie, ze bude dostatocne
nezavisla od Ustrednej vlady ¢lenského $tatu a bude tak mat zasadnu Ulohu pri definovani politic-
kého a ekonomického prostredia, v ktorom podniky posobia, VSeobecny sud pripomina, Ze uloha
inych zt¢astnenych stran nez dotknutého ¢lenského $tatu sa v rdmci konania o preskiimani statnej
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pomoci obmedzuje na tlohu zdroja informacii pre Komisiu. Také zi¢astnené strany sa teda nemo-
zu samy domahat kontradiktérnej diskusie s Komisiou.

c¢)  Ochrana legitimnej dovery

V uz citovanom rozsudku Regione autonoma della Sardegna a i./Komisia Vseobecny sud zamietol
vyhradu zaloZenu na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery, pricom pripomenul, Ze ochrany
legitimnej dévery sa nemoéze dovoldvat osoba, ktord zjavne porusila platnu pravnu dpravu. O tento
pripad slo v danej veci, lebo regién Sardinia zaviedol schému pomoci, ktora bola protipravna, pre-
toZe nebola ozndmend Komisii. Toto porusenie bolo zjavné, pretoze tak usmernenia z roku 1998,
ako aj rozhodnutie o schvaleni™ vyslovne uvadzali podmienku podania Ziadosti pred zacatim prac.

V suvislosti s legitimnou déverou prijemcov pomoci, ktora vyplyva z existencie predchadzajiceho
rozhodnutia o schvaleni, VSeobecny sud uvadza, Ze na legitimnu doveru tykajicu sa zdkonnosti
Statnej pomoci sa v zasade, a pokial neexistuju mimoriadne okolnosti, mozno odvolavat len vtedy,
ak bola tato pomoc poskytnuta v sulade s postupom upravenym v ¢lanku 88 ES, pri¢com starostlivy
hospodarsky subjekt musi byt obvykle schopny sa o tom presvedcit. V predmetnej veci Vseobecny
sud uvadza, Ze v rozhodnuti o schvaleni bolo zretelne uvedené, ze schvalenie Komisiou sa tykalo
iba pomoci na projekty, ktorych realizacia sa zacala po podani Ziadosti o pomoc. Prijemcovia spor-
nej pomoci, ktori nedodrzali tuto podmienku, sa v zdsade nemohli dovolavat legitimnej dovery
v zdkonnost uvedenej pomoci. Hoci judikatura nevylu¢uje moznost, ze prijemcovia protipravnej
pomoci sa mdézu v rdmci konania o vyméhani dovolédvat mimoriadnych okolnosti s cieflom zabranit
vrateniu pomoci, méze k tomu dojst len na zaklade prislusnych ustanoveni vnutrostatneho prava
v rdmci konania o vymahani na vnutrostatnych sidoch, ktoré maju jediné pravomoc - v pripade
potreby po tom, ¢o polozili Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku tykajucu sa vykladu — posudit
predmetné okolnosti.

Ochrannd zndmka Spolocenstva

Rozhodnutia tykajuce sa uplatnenia nariadenia (ES) ¢. 40/94, ktoré bolo nahradené nariadenim (ES)
¢.207/2009"%, aj v roku 2011 predstavuju vyznamnu cast sporov, o ktorych rozhodoval Vieobecny
sud (240 vybavenych veci, 219 predlozenych veci). Preto mozno uviest len stru¢ny prehlad tychto
rozhodnuti.

1. Absolutne dévody zamietnutia

Rok 2011 sa vyznacoval najma prvymi dvoma pripadmi uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariade-
nia ¢. 207/2009. Vseobecny sud totiz zamietol dve zaloby podané proti zamietnutiu zapisu ochran-
nych znamok Spolocenstva odporujucich verejnému poriadku a dobrym mravom. VSeobecny sud
najprv v rozsudku z 20. septembra 2011, Couture Tech/UHVT (Vyobrazenie sovietskeho stdtneho zna-
ku) (T-232/10, zatial neuverejneny), uviedol, Ze oznacenia, ktoré moze prislusna skupina verejnosti
vnimat ako oznacenia v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, nie su rovnaké vo
vietkych ¢lenskych Statoch, najma z jazykovych, historickych, spolo¢enskych alebo kultirnych dé-
vodov. Na zéklade toho dospel k zaveru, Ze treba zohladnit nielen okolnosti, ktoré su spolo¢né pre

12 Rozhodnutie Komisie SG(98) D/9547 z 12. novembra 1998, ktorym schvalila schému pomoci,N 272/98 - Talian-
sko — pomoc v prospech hotelového priemyslu”.

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v.ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146), nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke
Spolo¢enstva (U.v.EU L 78,s. 1).
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vetky ¢lenské 3taty Unie, ale rovnako aj osobitné okolnosti vlastné jednotlivym ¢lenskym 3tatom,
ktoré mozu ovplyvnit vnimanie prislusnej skupiny verejnosti nachadzajucej sa na zemi tychto 3ta-
tov. Vseobecny sud tvrdi, Ze okolnosti vyplyvajuce z madarského vnutrostatneho pravneho poriad-
ku, o aké ide v predmetnej veci, sa z dovodu svojej normativnej hodnoty neuplatiiuju a nepredsta-
vuju tak pravidla, ktorymi je Urad pre harmonizaciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT) viazany. Tieto okolnosti napriek tomu predstavuju skutkové znaky, ktoré umoziuju posudit
vnimanie urcitych druhov oznaceni prislusnou skupinou verejnosti nachadzajlcou sa v dotknutom
¢lenskom State.

Po tom, ¢o konstatoval, Ze vzhladom na to, ze madarsky trestny zakon zakazuje urcité spdsoby po-
uzivania ,symbolov despotickych rezimov” vratane kosaku a kladiva a patcipej cervenej hviezdy, sa
tento zakaz vztahuje aj na pouzivanie dotknutych oznaceni ako ochrannych zndmok, Vseobecny
sud predovsetkym uvadza, Ze sémanticky obsah statneho znaku byvalého Zvazu sovietskych socia-
listickych republik (ZSSR) nebol zmierneny ani sa nezmenil tak, ze by uz nebol vnimany ako politic-
ky symbol. VSeobecny sud sa preto domnieva, Ze odvolaci sendt spravne konstatoval, Ze podstatna
Cast prislusnej skupiny verejnosti nachadzajuica sa v Madarsku bude vnimat pouzivanie prihlasova-
ného oznacenia ako ochrannej znamky ako pouzivanie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom
alebo dobrymi mravmi v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009.

Dalej vo veci PAKI Logistics/UHVT (PAKI) (rozsudok z 5. oktobra 2011, T-526/09, zatial neuverejneny)
iSlo 0 oznacenie PAKI, v pripade ktorého odvolaci senat zamietol zapis z dovodu, Ze anglicky hovo-
riaca verejnost v Eurépskej Unii ho vnima ako rasisticky vyraz, ktory ponizujico a hanobne oznacu-
je Pakistancov, alebo vseobecnejsie osobu pochadzajucu z indického subkontinentu a Zijucu naj-
ma na Uzemi Spojeného kralovstva. V tomto kontexte VSeobecny sud zdéraznil, ze ¢lanok 7 ods. 1
pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 sa sice vztahuje v prvom rade na akékolvek oznacenie, ktorého
pouzivanie zakazuje ustanovenie prava Unie alebo vnutrostatneho préava, jeho zépis ako ochrannej
znamky Spolocenstva vsak bude aj v pripade neexistencie takéhoto zdkazu narazat na absolut-
ny dévod zamietnutia upraveny tymto ustanovenim, pokial je oznacenie velmi urazlivé. Existenciu
tohto dovodu zamietnutia treba posudzovat na zéklade kritérii raciondlne uvazujuicej osoby, ktora
ma priemerny prah citlivosti a tolerancie. Prislusnu skupinu verejnosti nemozno navyse obmedzit
na verejnost, ktorej su vyrobky a sluzby, o ktorych zapis sa Ziada, priamo urcené. Treba totiz zohlad-
nit skuto¢nost, Zze oznacenia, na ktoré sa tento dévod zamietnutia vztahuje, budu Sokovat nielen
skupinu verejnosti, ktorej su vyrobky a sluzby s predmetnym oznacenim uréené, ale aj ostatné oso-
by, ktoré, hoci nie su uvedenymi vyrobkami a sluzbami dotknuté, sa v beZznom zivote budu s tymto
oznacenim nahodne stretdvat. Vseobecny sud odmietol rézne tvrdenia Zalobkyne, ktorymi sa sna-
Zila preukazat, Zze vyraz ,paki” nie je vzdy jednoznacny a diskriminacny, a dospel k zaveru, Ze odvo-
laci senat spravne konstatoval, Ze tento vyraz anglicky hovoriaca skupina verejnosti Unie vnima ako
rasistickd urazku, a z toho dévodu je jeho zapis v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi.

Okrem toho v rozsudku zo 6. jula 2011, i-content/UHVT (BETWIN) (T-258/09, zatial neuverejneny),
Vseobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie z dévodu, Ze odvolaci senat z pravneho hladiska ne-
dostato¢ne odovodnil opisny charakter, ako aj neexistenciu rozliSovacej spésobilosti prihlasovanej
ochrannej znamky pre niektoré sluzby uvedené v prihlaske. V tejto suvislosti pripomina, Ze moz-
nost odvolacieho senatu vykonat sihrnné odévodnenie pre sériu vyrobkov alebo sluzieb sa méze
vztahovat len na vyrobky a sluzby, medzi ktorymi existuje dostato¢ne priamy a konkrétny vztah,
takze tvoria dostato¢ne homogénnu kategoériu, ¢o umozni, Ze vietky skutkové a pravne uvahy, kto-
ré tvoria odévodnenie predmetného rozhodnutia, na jednej strane dostatocne objasnia odévodne-
nie odvolacieho senatu pre kazdy z vyrobkov a kazdu zo sluzieb patriacich do tejto kategdrie a na
druhej strane by mohli byt uplatnené bez rozdielu na kazdy z predmetnych vyrobkov a sluzieb.
V predmetnej veci pritom napadnuté rozhodnutie poskytuje len malo zachytnych bodov na prira-
denie jednotlivych dovodov zamietnutia k velkému mnozstvu sluZieb oznac¢enych prihlasovanou
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ochrannou zndmkou. Vieobecny sud tiez uvadza, Ze odévodnenie neexistencie rozliSovacej spdso-
bilosti prihlasovanej ochrannej zndmky sa obmedzuje na konstatovanie, podla ktorého ako opisné
oznacenie, ,pri ktorom ktokolvek pochopi vyznam bez osobitnych znalosti a bez prieskumu”, bola
prihlasovana ochranna zndmka, ktord nema ani rozliSovaciu sposobilost, vylucend zo zapisu na zak-
lade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. V3eobecny sud takisto zdéraznil, Ze odvolaci
sendt len uviedol, ze pojem ,betwin” poskytuje iba vieobecny podnet ztcastnit sa urcitych stavok
alebo hier alebo ziskat ekonomické vyhody vo forme ziskov bez spresnenia mozného spojenia s ur-
¢itym poskytovatelom a ze z tohto dévodu predmetné oznacenie neumoznuje dotknutému spot-
rebitelovi chapat ho ako odkaz na urcity obchodny pévod sluzieb stvisiacich s moznostou stavok
a vyhier a vnimat ho ako individualne oznacenie urcitého poskytovatela v tejto oblasti. Za tychto
okolnosti Vseobecny sud usudil, ze v pripade inych sluzieb, nez su tie, ktoré priamo suvisia s oblas-
tou stavok a hier o cenu, treba aj bez nadvrhu konstatovat nedostatok odévodnenia. Nemozno totiz
pochopit, ako by sa celkové odovodnenie mohlo uplatnit na vietky ostatné heterogénne sluzby,
ktoré su predmetom prihlasky ochrannej zndmky a z ktorych niektoré nemaju Ziadnu suvislost so
stdvkami a snahou o vyhru.

Pokial ide o oznacenie TDI, v rozsudku zo 6. jula 2011, Audi a Volkswagen/UHVT (TDI) (T-318/09, zatial
neuverejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), bol Vseobecny sud tiez niteny zamietnut
zalobu podanu proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, podla ktorého je oznacenie TDI, ktoré tvoria
zaciatocné pismena pojmov obsiahnutych vo vyrazoch ,turbo direct injection” alebo ,turbo diesel
injection”, opisné v celej Unii.

Po prvé VSeobecny sud uvadza, Ze slovné oznacenie TDI - o ktorého zapis ako ochrannej znamky
Spoloc¢enstva sa ziada pre ,vozidla a ich konstrukéné prvky” — moéze slizit na oznacenie zdkladnych
charakteristik vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky. Pokial ide o vozidla,
toto slovné oznacenie opisuje ich vlastnost, kedZze skutoc¢nost, Ze su vybavené motorom ,turbo
diesel injection” alebo ,turbo direct injection”, predstavuje zakladnu charakteristiku vozidla. Pokial
ide o konstrukéné prvky vozidiel, slovné oznacenie TDI oznacuje ich typ. VSeobecny sud sa tak
domnieva, Ze oznacenie TDI je pre predmetné vyrobky opisné v celej Unii. Po druhé Vieobecny
sud odmieta tvrdenie, podla ktorého na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pou-
zivanim nemusi byt na jednej strane udomacnenie sa ochrannej zndmky preukazané vo vsetkych
¢lenskych statoch a na druhej strane sa musia obdobne pouzit zasady uplatnitelné na dobré meno
ochrannej znamky, takze staci preukdzanie udomacnenia sa predmetnej ochrannej znamky na
podstatnej ¢asti Gzemia Unie. Vieobecny sud sa totiz domnieva, Ze prihlasovana ochranna znam-
ka musi ziskat rozliovaciu sposobilost pouzivanim vo vietkych ¢lenskych $tatoch Unie, v ktorych
nemala rozlisovaciu sposobilost ab initio. V tejto suvislosti Vseobecny sud predovsetkym spresnuje,
Ze vzhladom na ciel ¢ldnku 9 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009, ktory chrani legitimne zaujmy
majitelov ochrannych zndmok, ktorych ochranna znamka ziskala vdaka ich obchodnému a propa-
gacnému usiliu dobré meno, nemozno v suvislosti so ziskavanim rozliSovacej sposobilosti pouziva-
nim aplikovat metddu, ktora bola pouzita na urcenie relevantného tzemia v kontexte uplatnovania
tohto ustanovenia.

V rozsudku zo 17. méaja 2011, Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava a i./
UHVT (TXAKOLI) (T-341/09, zatial neuverejneny), mal Vieobecny sud vyloZit ¢lanok 66 ods. 2 naria-
denia €. 207/2009 tykajuci sa kolektivnych ochrannych znamok, ktory stanovuje vynimku z ¢lanku 7
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009. Podla prvého uvedeného ustanovenia moZzu totiz predstavo-
vat kolektivnu ochrannt zndmku Spolocenstva aj znaky alebo oznacenia, ktoré — hoci su opisné —
moézu sluzit na oznacenie zemepisného pévodu dotknutého vyrobku alebo dotknutych sluzieb.
V predmetnej veci zalobkyne tvrdili, Ze pojem ,txakoli” predstavuje oznacenie, ktoré méze sluzit
na oznacenie zemepisného povodu tovaru alebo sluzieb, pre ktoré sa pozadoval zapis, pretoze
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ide o dalsi tradi¢ny pojem chraneny pradvnou Upravou v oblasti vinarstva, ktory je uréeny pre vina
s oznacenim povodu, pre ktoré su Zalobkyne regula¢nymi organmi.

VSeobecny sud sa v tejto suvislosti domnieval, Ze tento vyraz uplatnitelna pravna Uprava povazuje
iba za oznacenie vlastnosti vin a nie za oznacenie ich zemepisného pdévodu, a to i napriek tomu,
7e medzi pojmom ,txakoli“ a Baskickom Udajne existuje spojitost. Clanok 66 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 nemozno pritom vykladat extenzivne. Znamenalo by to totiz, ze by doslo k zésahu do
pravomoci organov ¢innych v oblasti oznaceni pévodu alebo zemepisnych oznaceni. Vyhradnost
pouzivania pojmu ,txakoli” priznana inymi ustanoveniami prava Unie okrem toho neméze automa-
ticky znamenat zapis predmetného oznacenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva. Takyto zapis
priznéva jeho majitelovi osobitné préava, ktoré nevyplyvaju z takych noriem, ako su normy tykajuce
sa polnohospodarskej politiky.

Vseobecny sud nakoniec spresiuje, Ze zamietnutie zapisu prihlasovanej ochrannej znamky nema
nijaky ucinok na vyhradné pravo, ktorym disponuju v suc¢asnosti Zalobkyne, pouzivat predmetné
pojmy v zmysle pravnej Upravy tykajlcej sa vinarstva, a nema za nasledok povolenie pouzivania
tohto pojmu inymi prevadzkovatelmi, nez su ti, ktori maju toto pravo v zmysle tejto pravnej Upravy,
ani nebrani Zzalobkyniam v tom, aby vyzadovali dodrziavanie uvedenej pravnej Upravy.

Napokon v rozsudku zo 6. oktébra 2011, Bang & Olufsen/UHVT (Vyobrazenie reproduktora) (T-508/08,
zatial neuverejneny), Vseobecny sud zamietol Zalobu podant proti rozhodnutiu odvolacieho sena-
tu — ktory rozhodoval vo veci po tom, ¢o Sud prvého stupna zrusil predchadzajuce rozhodnutie™ —,
ktorym bol zamietnuty zapis ochrannej zndmky Spolocenstva spocivajucej v trojrozmernom ozna-
¢eni predstavujucom tvar reproduktora, pretoZe oznacenie pozostavalo vylu¢ne z tvaru, ktory dava
vyrobku podstatnud hodnotu v zmysle ¢ldnku 7 ods.1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94.

V predmetnej veci Vseobecny sud riesil otazku, ¢i sa odvolaci senét z pravneho hladiska dopustil
nespravneho posudenia, ked po tom, ¢o usudil, ze v predmetnom pripade by bolo mozné uplatnit
novy absolutny dévod zamietnutia, skiimal oznacenie so zretelom na absoltitny dévod zamietnutia
zalozeny na ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode iii) nariadenia ¢. 40/90, kedZe prvé skimanie, ktoré viedlo
k zruSujucemu rozsudku Vseobecného sudu, sa tykalo iba ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia,
t.j. poziadavky rozliovacej spdsobilosti.

VSeobecny sud na tuto otdzku odpovedal zaporne, pricom zdoraznil, Ze za predpokladu, Ze by V3e-
obecny sud povazoval oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva,
v rozpore s tym, ako rozhodol Urad pre harmonizéciu vnatorného trhu (ochranné znadmky a vzory)
(dalejlen ,UHVT"), za oznacenie, ktoré nespada pod jeden z absolttnych dévodov zamietnutia uve-
denych v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, vedie skutoc¢nost, ze VSeobecny sud zrusi rozhodnutie
UHVT zamietajlce zapis tejto ochrannej znamky, nevyhnutne k tomu, ze UHVT, ktorému prinaleZi,
aby vyvodil désledky z vyroku a odévodnenia rozsudku VSeobecného sudu, opatovne zacne ko-
nanie o preskumani prihlasky dotknutej ochrannej znamky a zamietne ju, pokial sa domnieva, ze
sa na predmetné oznacenie vztahuje iny absolutny dévod zamietnutia uvedeny v tom istom usta-
noveni. Podla ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 je totiz UHVT v ramci preskimania absolutnych
dovodov zamietnutia zapisu povinny ex offo posudit relevantné skuto¢nosti, ktoré ho mézu viest
k uplatneniu tohto dévodu. Okrem toho oznacenie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 7 ods. 1 pism. e)
nariadenia ¢. 40/94, nemédze nikdy nadobudnut rozliSovaciu spdésobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
toho istého nariadenia v désledku pouzivania, ku ktorému doslo, hoci podla tohto posledného

" Rozsudok z 10. oktébra 2007, Bang & Olufsen/UHVT (Tvar reproduktora), T-460/05, Zb. s. 11-4207.
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uvedeného ustanovenia tdto moznost existuje pre oznacenia, ku ktorym sa viazu dévody zamiet-
nutia upravené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia ¢. 40/94.

Z toho vyplyva, ze ak posudenie oznacenia vo vztahu k ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 40/94
povedie k zaveru, Ze jedno z kritérii stanovené tymto ustanovenim je splnené, upusti sa od presku-
mania toho istého oznacenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 toho istého nariadenia, lebo za tohto pred-
pokladu je zapis tohto oznacenia nemozny. Tymto upustenim od preskimania mozno vysvetlit
zaujem na uskuto¢neni predchadzajuceho preskimania oznacenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
nariadenia ¢. 40/94 v pripade, ked by bolo mozné uplatnit viaceré absolttne dévody zamietnutia
upravené v uvedenom odseku 1, bez toho, aby sa v tomto pripade uvedené upustenie mohlo vy-
kladat v tom zmysle, Ze znamend povinnost predchadzajiceho posudenia toho istého oznacenia
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 40/94.

2. Relativne dovody zamietnutia

V rozsudku zo 17. februara 2011, Formula One Licensing/UHVT — Global sports Media (F1-LIVE)
(T-10/09, zatial neuverejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), Véeobecny sud konstato-
val, Ze medzi ochrannou znamkou F1-LIVE oznacujucou vyrobky alebo sluzby tykajuce sa oblasti
formuly 1 (a to ¢asopisy, knihy a publika¢né diela, rezervacia vstupeniek a organizacia sutazi na
internete) a ochrannymi zndmkami F1 a F1 Formula 1 spolo¢nosti Formula One Licensing BV nee-
xistuje pravdepodobnost zameny z dévodu opisného charakteru, ktory verejnost prisudzuje prvku
,f1”, a nizkej podobnosti medzi oznaceniami.

Prislusna skupina verejnosti totiz bude vnimat kombindciu pismena ,f* a Cislice , 1" ako skratku vyra-
zu ,formula 1% ktory vSseobecne oznacuje kategoériu pretekarskych aut a v Sirsom vyzname preteky
takychto aut. Navyse prislusna skupina verejnosti méze vnimat prvok ,f1“ skorsej opisnej ochrannej
zndmky Spolocenstva F1 Formula 1 ako ochrannud zndmku, ktord majitel tejto ochrannej znamky
pouziva v suvislosti so svojimi komer¢nymi ¢innostami v oblasti pretekov dut formuly 1. Prislusna
skupina verejnosti nebude teda vnimat prvok ,f1“ v prihlasovanej ochrannej znamke ako rozliso-
vaci prvok, ale ako prvok pouzity na opisné ucely. Z toho vyplyva, Ze prvok ,f 1” zobrazeny obycaj-
nym typom pisma ma iba nizku rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbam
a pripadné dobré meno obrazovej ochrannej znamky Spolo¢enstva pouzivanej v Unii sa v zasade
spdja s logotypom F1 ochrannej zndamky F1 Formula 1.

Pokial' ide konkrétne o slovné ochranné zndmky F1, spotrebitelia si nespoja prvok ,f1 ktory obsa-
huje prihlasovana ochranna znamka, s majitefom skorsich ochrannych zndmok, lebo jediné ozna-
Cenie, ktoré si zvykli spdjat s uvedenym majitelom, je logotyp ochrannej znamky F1 Formula 1
a nie oznacenie zobrazené obycajnym typom pisma. Spotrebitelia budu povazovat oznacenie F1
zobrazené obycajnym typom pisma za skratku ,formula 1“, teda za opisné oznacenie.

Pokial' ide o obrazovu ochranni zndmku F1 Formula 1, vzhladom na neexistenciu vizualnej podob-
nosti a skuto¢nost, Ze podobnost z fonetického a koncepcného hladiska je iba obmedzeng, prislus-
na skupina verejnosti si ju nebude zamienat s prihlasovanou ochrannou zndmkou. V tejto suvislosti
druhovy vyznam, ktory oznaceniu F1 prisudzuje verejnost, zarucuje, ze tato verejnost pochopi, ze
prihlasovana ochranna zndmka sa tyka formuly 1, ale z dévodu Uplne odlisnej Struktury si nevytvori
suvislost s cinnostami majitela skorsej ochrannej znamky.

3. Procesné otazky
V rozsudku z 9. februéra 2011, Ineos Healthcare/UHVT - Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)

(T-222/09, zatial neuverejneny), Vieobecny sud spresnil svoju judikaturu tykajicu sa posudzovania

150 Vyroc¢nd sprdva 2011



Cinnost Vieobecny sud

vieobecne znamych skuto¢nosti odvolacim sendtom UHVT v suvislosti so sporom, o ktorom
rozhoduje.

Podla ¢lanku 74 nariadenia ¢. 40/94 v pripade konani tykajucich sa relativnych dévodov zamietnutia
zépisu sa UHVT pri svojom skiimani obmedzi na dévody, dékazy a navrhy predlozené Gcastnikmi
konania. Podla Vseobecného siidu sa toto ustanovenie tyka najma skutkového zakladu rozhodnuti
UHVT, teda skuto¢nosti a dékazov, na ktorych mézu byt tieto rozhodnutia platne zaloZzené. Odvo-
laci senat rozhodujuci o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v namietkovom konani tak méze
zalozit svoje rozhodnutie iba na skuto¢nostiach a dékazoch, ktoré predlozili icastnici konania. Ob-
medzenie skutkového zdkladu preskimania vykonavaného odvolacim senatom v3ak nevylucuje,
Ze odvolaci senat zohladni okrem skuto¢nosti vyslovne uvedenych tcastnikmi namietkového ko-
nania aj vseobecne zndme skutoc¢nosti, teda skuto¢nosti, ktoré moéze poznat kazdy alebo s ktorymi
sa mozno sa oboznamit prostrednictvom vieobecne pristupnych zdrojov.

V predmetnej veci Vseobecny sud zdoraziuje, Ze hoci sa vysledky zistovani odvolacieho senétu zis-
kali z internetovych stranok, opis farmaceutickych pripravkov a ich terapeutické indikacie, na kto-
rych odvolaci senat zakladal svoje posudenie podobnosti urcitych vyrobkov, nemozno vzhlfadom
na stupen technickej zlozZitosti uvedenych vyrobkov v nijakom pripade povazovat za informacie
predstavujlce vseobecne zndme skutoc¢nosti. KedZe sa Vseobecny sud domnieval, ze bez pouzi-
tia predmetnych informdcii by bolo napadnuté rozhodnutie znac¢ne odlisné, uvedené rozhodnutie
Ciastoc¢ne zrusil.

V ramci rozsudku zo 16. maja 2011, Atlas Transport/UHVT - Atlas Air (ATLAS) (T-145/08, zatial neuve-
rejneny, v sic¢asnosti prebieha konanie o odvolani), mal Veobecny sid mozZnost spresnit jednak
poziadavky uplathované v pripade povinnosti predloZit odévodnenie odvolania podaného na od-
volaci senat a jednak sudne preskiimanie rozhodnutia odvolacieho senatu, ktorym sa prerusuje
konanie o vyhlasenie neplatnosti.

Vseobecny sud v prvom rade pripomina, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sa poddava v pisomnej
forme na UHVT do dvoch mesiacov odo dna doruéenia rozhodnutia a Ze vyjadrenie uvadzajice
odovodnenie odvolania musi byt pisomne podané v lehote styroch mesiacov odo dna doruce-
nia rozhodnutia. V3eobecny sud na zdklade toho dospel k zaveru, Ze odvolatel, ktory chce podat
odvolanie na odvolaci senat, ma povinnost predloZit v stanovenej lehote vyjadrenie uvadzajlce
odévodnenie jeho odvolania na UHVT a Ze toto odévodnenie predstavuje viac nez iba Gdaj o na-
padnutom rozhodnuti a voli odvolatela, aby ho odvolaci senat zmenil alebo zrusil, inak bude jeho
odvolanie odmietnuté ako nepripustné. Okrem toho z doslovného vykladu pojmu ,odévodnenie”
vyplyva, Ze odvolatel pred odvolacim senatom musi pisomne uviest dévody svojho odvolania. Od-
volaciemu sendtu neprislicha dedukciou urcit dévody, z ktorych vychadza odvolanie, o ktorom ma
konat. Ak teda odvolatel predlozi pisomné vyjadrenie, musi pisomne a dostato¢ne jasne uviest, aké
su skutkové a/alebo pravne Udaje, ktoré odévodriuju jeho ndvrh. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze za-
lobca vo svojej koreSpondencii neuviedol jasné a zrozumitelné odévodnenie a ze predlozenie 0do-
vodnenia pred odvolacim senatom musi najma umozriovat potencidlnemu vedlajsiemu Gcastniko-
vi konania posudit bez pomoci advokata vhodnost odpovede na tvrdenia obsiahnuté v odvolani,
Vieobecny sud konstatuje, Ze odvolanie pred odvolacim senatom nespliia poziadavky ¢lanku 59
nariadenia ¢. 40/94.

V druhom rade Vieobecny sud pripomina, ze moznost prerusit konanie pred odvolacim senatom
v konani o ndmietke je vyjadrenim zasady vseobecne uzndvanej v ¢lenskych statoch tykajucej sa
moznosti rozhodujuceho orgdnu prerusit konanie, ktoré je pred nim vedené, ak to okolnosti pre-
jednavanej veci odovodnuju. Analogické uplatnenie tejto moznosti v kontexte konania o vymaz
je teda odbévodnené, pretoze namietkové konanie, ako aj konanie vo veci relativnych dévodov
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neplatnosti maju za ciel analyzovat pravdepodobnost zameny medzi dvomi ochrannymi znamka-
mi a moznost prerusit konanie prispieva k efektivnosti uvedenych konani. Odvolaci sendt ma preto
pravomoc prerusit konanie o vymaz, ak to okolnosti odévodnuju. Vieobecny sud navyse konsta-
tuje, Ze miera volnej Uvahy odvolacieho senatu, ¢i prerusit alebo neprerusit konanie, je Sirokd. Tato
volna Gvaha vsak neznamend, ze posudenie odvolacieho senatu nepodlieha preskiimaniu sidom,
ktoré sa obmedzuje len na overenie toho, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu alebo zne-
uzitiu prdvomoci. Vseobecny sud predovsetkym spresnuje, Ze v tomto ramci musi odvolaci senat
respektovat vieobecné zasady upravujlce spravodlivé konanie v ramci spolocenstva prava s pri-
hliadnutim na zdujem Ucastnika konania, ktorého ochranna zndmka Spolocenstva je napadnutd,
ale aj na zaujem ostatnych ucastnikov konania.

V rozsudku z 9. septembra 2011, dm-droguerie markt/UHVT - Distribuciones Mylar (dm) (T-36/09,
zatial neuverejneny)’®, dalej Vieobecny sud rozhodol, Ze pokial UHVT zisti, Zze v rozhodnuti je ja-
zykova chyba, chyba pri prepise alebo zrejma chyba, méze len zabezpecit opravu pravopisnych
a gramatickych chyb, chyb pri prepise alebo chyb, ktoré su tak zrejmé, Ze nemozno ocakdvat ziad-
ne iné znenie, nez znenie, ktoré vyplyva z opravy. Okrem toho pravomoc namietkovych oddeleni,
ktoré maju opat rozhodovat v konani, v ktorom uz prijali a dorucili rozhodnutie o ukonceni tohto
konania, nemoéze ist nad rdmec pripadov stanovenych v ¢lanku 42 nariadenia ¢. 207/2009 (kona-
nie o namietkach, konanie o oprave vecnych chyb a revizne konanie). Vzhladom na to, Ze zmeny,
ktoré boli v predmetnej veci vykonané a ktoré spocivali nielen v doplneni neukonéenej vety, ktord
bola nezrozumiteln3, ale tiez vo vyriedeni vnutorného rozporu v odévodneni, ako aj rozporu medzi
odoévodnenim a vyrokom, VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze oprava pévodného znenia rozhod-
nutia ndmietkového konania sa tykala samotnej podstaty tohto rozhodnutia, a neslo teda o opravu
vecnej chyby. Vzhladom na zavaznost a evidentnost tejto nezrovnalosti Vseobecny sud zrusil roz-
hodnutie odvolacieho senatu, pretoze odvolaci senat nekonstatoval nicotnost zmeneného znenia
rozhodnutia ndmietkového oddelenia, a nevyhlasil teda takyto akt za neplatny od pociatku.

Nakoniec v rdmci rozsudku zo 14. decembra 2011, VSIkl/UHVT - Marker V6lkl (VOLKL) (T-504/09, zatial
neuverejneny), VSeobecny sud rozhodol, Ze ak sa odvolanie pred odvolacim sendatom tyka len casti
tovarov alebo sluzieb, ktorych sa tyka prihlaska alebo ndmietka, toto odvolanie opravnuje odvolaci
senat, aby vykonal nové vecné preskimanie namietky, ale len v suvislosti s uvedenymi tovarmi
alebo sluzbami, pretoze prihlaska a ndmietka mu neboli predloZzené, pokial ide o ostatné dotknuté
tovary alebo sluzby. Odvolaci senat teda tym, Ze zrusil bod 2 vyroku rozhodnutia ndmietkového

5 Pokial ide o dizajn Spolo¢enstva, pozri tiez rozsudok z 18. oktébra 2011, Reisenthel/UHVT — Dynamic Promotion
(Debnicky a kosiky) (T-53/10, zatial neuverejneny), v ramci ktorého bolo rozhodnuté, Ze porusenie prava na ob-
ranu tym, Ze rozhodnutie bolo prijaté po uplynuti lehoty stanovenej Zalobcovi na predlozenie jeho pripomie-
nok, nie je zjavnym omylom v zmysle ¢lanku 39 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2245/2002 z 21. oktébra 2002, ktorym
sa vykondva nariadenie Rady (ES) €. 6/2002 o dizajnoch spolo¢enstva (U. v. ES L 341, s. 28; Mim. vyd. 13/031,
s. 14). Takéto porusenie totiz predstavuje omyl ovplyviiujuci konanie, ktoré predchadzalo prijatiu rozhodnutia,
Cize omyl sposobily ovplyvnit podstatu tohto rozhodnutia.
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oddelenia tykajuceho sa ostatnych tovarov, prekrocil hranice svojej pravomoci, ako je vymedzena
v ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.'6

4. D6kaz o skuto¢nom pouzivani ochrannej znamky

Vo veci Zino Davidoff/UHVT - Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) (rozsudok z 15. jula 2011, T-108/08, za-
tial neuverejneny), Zalovany zakladal d6kaz o riadnom pouzivani skorSej ochrannej znamky najma
na rozhodnuti spravneho vyboru pre grécke ochranné znamky. Vseobecny sud v tomto kontex-
te spresnil, ze UHVT je sice v zasade opravneny zaloZit svoje rozhodnutie na rozhodnuti vnutro-
$tatneho organu ako dékaze, musi viak s naleZitou starostlivostou a pozorne preskimat, ¢i tymto
dokazom mozno preukazat riadne pouzivanie skordej ochrannej znamky. V predmetnej veci by
z pozorného preskimania gréckeho rozhodnutia vyplynulo, Ze toto rozhodnutie odkazuje len na
dokumenty a tvrdenia predloZené ucastnikmi pocas konania, v ktorom bolo dané rozhodnutie
prijaté. Navyse tieto dokumenty neboli zalozené do spisu UHVT, ¢ize neboli k dispozicii odvola-
ciemu senatu. Odvolaci senat teda nemal moznost porozumiet odévodneniu, ¢ize ani posudeniu
dokazov, a nemohol ani identifikovat dékazy, na ktorych bolo grécke rozhodnutie, ktorym sa roz-
hodlo o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky, zaloZzené. Odvolaci senat teda tym, ze si
osvojil zaver gréckych organov bez hlbsieho preskimania toho, ¢i sa grécke rozhodnutie zaklada-
lo na presvedcivych dékazoch, porusil ¢lanok 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 a povinnost nalezitej
starostlivosti.

5. Dizajn Spolocenstva

V rozsudku zo 14. juna 2011, Sphere Time/UHVT - Punch (Hodinky pripevnené na $nurke) (T-68/10,
zatial neuverejneny), Vseobecny sud urcil, Ze sa ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002, ktory umoz-
nuje nezohladnit spristupnenie v pripade, ak dizajn, pre ktory sa Ziada ochrana podla zapisaného
dizajnu Spolocenstva, spristupnil verejnosti pévodca, jeho pravny nastupca alebo tretia osoba na
zaklade informdcii, ktoré poskytol pévodca alebo jeho pravny néastupca, v obdobi dvanastich me-
siacov pred driom podania prihlasky alebo driom vzniku prava prednosti, pouZije v rdmci konania
o vymaze pod podmienkou, Ze majitel dizajnu, ktorého sa ndvrh na vymaz tyka, preukaze, zZe je
bud pévodcom dizajnu uvadzaného na odévodnenie uvedeného navrhu alebo pravnym nastup-
com tohto povodcu.

V tom istom rozsudku Vseobecny sud objasnil pojem ,informovany uzivatel”, pricom spresnuje
svoju predchadzajucu judikaturu' a zdoraziuje, Zze pokial ide o propagacné vyrobky, tento pojem
zahfna jednak profesiondla, ktory ich odobera na ucely distribucie kone¢nym uzivatelom, a jednak
samotnych konecnych uzivatelov. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze skuto¢nost, ze jedna z dvoch
skupin informovanych uzivatelov vnima predmetné dizajny tak, ze vytvaraju ten isty celkovy

® Treba poznamenat, Ze VSeobecny sud v tomto rozsudku tiez spresnil, Ze na zistenie toho, ¢i Zalobca bol oprav-
neny napadnut rozhodnutie odvolacieho senatu pred Vseobecnym sidom, sa ma rozhodnutie odvolacieho
senatu UHVT povazovat za rozhodnutie, ktorym sa v zmysle ¢lanku 65 ods. 4 nariadenia €. 207/2009 nevyhovelo
ndvrhom ucastnika konania, ked' po tom, ako zamietol urcity navrh, ktorého prijatie by bolo ukoncilo konanie
pred UHVT v zmysle priaznivom pre Gcastnika konania, ktory ho podal, vratil vec nizsiemu oddeleniu na opétov-
né preskimanie, a to bez ohladu na pripadni moznost, Ze toto opdtovné preskimanie by mohlo viest k priaz-
nivému rozhodnutiu pre tohto Ucastnika konania. Taka pripadnd moznost nestaci na to, aby sa taky pripad
mohol povaZovat za pripad uvedeny v bode 26 vyssie, v ktorom odvolaci senét vyhovie navrhu na zaklade nie-
kolkych dévodov alebo argumentov uvedenych na jeho podporu a zamietne alebo opomenie preskiimat zvys-
nu ¢ast dovodov alebo argumentov uvedenych v navrhu.

17 Rozsudok z 22. juna 2010, Shenzhen Taiden/UHVT, Bosch Security Systems (Komunikacné zariadenie), T-153/08, Zb.
s.11-2517.
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dojem, staci na konstatovanie, Ze sporny dizajn nema osobity charakter. Vseobecny sud napokon
spresfiuje, Ze v rdmci konkrétneho posudenia celkového dojmu nie je potrebné skimat samostatne
a vylucne grafické vyobrazenie skorsich dizajnov, ale skor posudit celkovo vietky vyobrazené prvky
umoznujuce urcit dostatocne presne a s istotou celkovy dojem vyvolavany predmetnym dizajnom.
Pokial ide konkrétne o dizajny, ktoré boli pouzité bez toho, aby boli zapisané, nemozno vylucit, ze
neexistuje grafické vyobrazenie ukazujuce vsetky ich relevantné detaily porovnatelné s vyobraze-
nim v prihlaske. Podla Vieobecného sudu je teda neprimerané vyzadovat od subjektu, ktory podal
navrh na vymaz, aby vo vietkych pripadoch predlozil takéto vyobrazenie.

Pristup k dokumentom instittcii

Judikatura v oblasti pristupu k dokumentom bola v roku 2011 osobitne bohatd, kedze zahfnala 23
vybavenych veci, v ramci ktorych sa riesili viaceré aspekty tejto oblasti.

1. Zaujem na konani

V rozsudku z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada (T-233/09, zatial neuverejneny, v sicasnosti
prebieha konanie o odvolani), Vseobecny sud rozhodol, Ze na zaklade zverejnenia Uplného znenia
pozadovaného dokumentu na internetovej stranke tretej osoby, ktord nedodrzala platnu pravnu
Upravu vztahujucu sa na pristup verejnosti k dokumentom Rady, sa nemozno domnievat, Ze Za-
lobca nema alebo uz nema zdujem Ziadat zrusenie napadnutého rozhodnutia Rady, ktorym mu
bol odmietnuty pristup k celému uvedenému dokumentu. Zalobca si zachovéava najma zaujem
na zru$eni aktu institucie, aby sa mohlo predist tomu, Ze sa bude v buducnosti opakovat nezékon-
nost, ktorou je tento akt Udajne poznaceny. Uvedeny zaujem moze existovat len za predpokladu,
Ze Udajna nezdkonnost sa moze v buducnosti opakovat, a to nezavisle od okolnosti veci, ktoré boli
dévodom na podanie Zaloby zalobcom. Tak je to aj v pripade zZaloby o neplatnost podanej proti
rozhodnutiu Rady o odmietnuti pristupu k celému dokumentu, kedZe nezdkonnost, ktorej sa dovo-
lava Zalobkyna, spociva na vyklade jednej z vynimiek stanovenych v nariadeni (ES) ¢. 1049/20017%,
pricom existuje vazne riziko, Ze ju Rada opdtovne pouZzije pri vybavovani novej Ziadosti, a zalobky-
Ra, ¢ize zdruzenie, ktorého cielom je podporovat transparentnost v Unii, méze v buducnosti pred-
loZit podobné Ziadosti o pristup vztahujuce sa na taky isty druh dokumentov.

2. Definicia dokumentov

V rozsudku z 26. oktébra 2011, Dufour/ECB (T-436/09, zatial neuverejneny), mal Vieobecny sud
spresnit definiciu dokumentu uvedent v ¢lanku 3 pism. a) rozhodnutia Eurépskej centralnej ban-
ky 2004/258/ES™ o pristupe verejnosti k jej dokumentom, a to v suvislosti so Ziadostou o pristup
k databaze.

V tejto suvislosti VSeobecny sud z vyrazov uvedenych v ¢lanku 3 pism. a) rozhodnutia 2004/258
vyvodil, Ze za dokument sa povaZzuje aj uchovany obsah, ktory mozno reprodukovat alebo don
nahliadat po jeho vytvoreni, a Ze povaha nosic¢a, na ktorom je obsah ulozZeny, je irelevantna. Vse-
obecny sud dalej spresiuje, ze medzi charakteristiky databazy patri existencia obsahu akejkolvek
povahy a pevného nosica, na ktorom je tento obsah ulozZeny. Z toho vyvodzuje, ze vietky Udaje
obsiahnuté v databdze si dokumentom v zmysle ¢lanku 3 pism. a) rozhodnutia 2004/258. Dodava,

8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumen-
tom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

' Rozhodnutie Eurépskej centrdlnej banky 2004/258/ES zo 4. marca 2004 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskej centralnej banky (U.v. EU L 80, s. 42; Mim. vyd. 01/005, s. 51).
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ze vzhladom na skutocnost, Ze Udaje su na sebe nezdvislé, ECB mala pristupit ku konkrétnemu
a osobitnému preskimaniu a povolit ¢iasto¢ny pristup k udajom, ktorych osobitny charakter bolo
mozné urcit prostrednictvom nastrojov vyhladavania, ktorymi disponuje v rdmci tejto databazy,
pokial sa na tieto Udaje nevztahuju vynimky stanovené v ¢lanku 4 rozhodnutia 2004/258.

3. Vynimka tykajuca sa ochrany rozhodovacieho procesu

V uz citovanom rozsudku Access Info Europe/Rada Veobecny sud zrusil rozhodnutie Rady, lebo sa
domnieval, ze Rada nepreukdzala, ze zverejnenie identity predkladatelov navrhov uvedenych v do-
kumente, ktory sa tykal ndvrhu nariadenia o pristupe verejnosti k dokumentom, méze byt prekaz-
kou prebiehajuceho rozhodovacieho procesu. Po tom, ¢o spresnil, Ze verejnost ma pravo na pristup
k vsetkym dokumentom, o ktorych zverejnenie Ziada, Vseobecny sud pripomina, Ze Sirsi pristup sa
ma povolit, ak Rada kona ako normotvorca, aby bolo ob¢anom umoznené kontrolovat vsetky infor-
macie, ktoré tvoria zaklad legislativneho aktu. Moznost oboznamit sa so zakladmi zakonodarnych
¢innosti je podmienkou efektivneho vykonu demokratickych prav obc¢anmi. V predmetnej veci
Vseobecny sud rozhodol, Ze riziko, Ze by zverejnenie identity prekladatelov navrhov uvedenych
v dotknutom dokumente obmedzilo delegaciam ¢lenskych Statov v priebehu legislativneho pro-
cesu rozhodovaci priestor, v ramci ktorého by mohli zmenit svoje stanoviska, a vazne by ohrozilo
moznosti dosiahnutia kompromisu, nie je dostato¢ne vaznym a primerane predvidatelnym rizikom.

V rozsudku zo 7. juna 2011, Toland/Parlament (T-471/08, zatial neuverejneny), VSeobecny sud zrusil
rozhodnutie Eurépskeho parlamentu, ktorym tato institucia nepovolila pristup k sprave o audite
tykajucej sa prispevkov na parlamentnu asistenciu, ktoru vypracovalo jeho oddelenie pre vnutorny
audit, najma z dovodu, Ze jej zverejnenie vazne narusi jeho rozhodovaci proces. Hoci mozno pri-
pustit, Ze dotknuta sprava o audite skuto¢ne predstavuje dokument vypracovany institticiou na jej
vnutorné Ucely a Ze sa tyka otazky, ku ktorej instittcia eSte neprijala rozhodnutie, VSeobecny sud
sa domnieva, Ze institucia z prdvneho hladiska dostato¢ne nepreukazala, ze by zverejnenie tohto
dokumentu konkrétne a skuto¢ne narusalo jej rozhodovaci proces a malo na tento proces podstat-
ny vplyv. Napadnuté rozhodnutie totiz neobsahovalo ziadne hmatatelné dokazy, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze riziko narusenia rozhodovacieho procesu bolo v ¢ase jeho prijatia primerane
predvidatelné, a teda nielen hypotetické. Vseobecny sud v tejto suvislosti dodava, ze ani okolnost,
Ze pouzivanie finan¢nych prispevkov poskytnutych ¢lenom Parlamentu je citlivou otédzkou, ktora
je s velkym zadujmom sledovana médiami, ani spominana citlivost rozhodovacieho procesu samy
osebe nepredstavuju objektivny dévod na obavy z vaZneho narusenia rozhodovacieho procesu.

4.  Ovynimke zaloZzenej na ochrane ucelu in$pekcii, vysetrovania a kontroly

V rozsudku z 9. septembra 2011, LPN/Komisia (T-29/08, zatial neuverejneny, v sucasnosti prebieha
konanie o odvolani), Vieobecny sud pripomina, Ze hoci musi institucia konkrétne a individudlne
preskimat obsah kazdého pozadovaného dokumentu, aby mohla posudit, v akom rozsahu sa
uplatni vynimka z prava na pristup a ¢&i mozno povolit ¢iastocny pristup, mozno na tuto povinnost
uplatnit vynimku, ak je vzhladom na osobitné okolnosti veci zrejmé, Ze pristup sa ma odmietnut
alebo povolit. V takomto pripade institlcia v zdsade moZe svoje zamietavé rozhodnutie opriet
o vseobecné domnienky uplatnitelné na urcité kategdrie dokumentov.

V tejto suvislosti sa Vseobecny sid domnieva, ze ak zalobca nema pravo nahliadnut do dokumen-
tov v spravnom spise Komisie, treba analogicky so situdciou dotknutych oséb v konani o presku-
mani Statnej pomoci uznat existenciu vseobecnej domnienky, Ze spristupnenie dokumentov ob-
siahnutych v spravnom spise by v zdsade ohrozilo ochranu cielov vysetrovania. Komisii teda staci
preverit, ¢i sa ma uplatnit tato vdeobecna domnienka na dotknuté dokumenty ako celok bez toho,
aby bolo potrebné uskutocnit predchddzajice konkrétne a individudlne preskimanie obsahu
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vsetkych tychto dokumentov. Pokial pritom prebieha konanie o nesplneni povinnosti, Komisia ne-
vyhnutne musi vychddzat zo zasady, ze tato vieobecna domnienka sa uplatni na vietky dotknuté
dokumenty. Tato domnienka vsak nevylucuje pravo Ucastnikov konania preukdazat, Ze na pozado-
vany dokument sa tato vynimka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujuci verejny zaujem, ktory
odovodnuje spristupnenie dokumentu podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom z 15. decembra 2011, CDC Hydrogene Peroxide/Komisia
(T-437/08, zatial neuverejneny), Zalobkyna napadla rozhodnutie Komisie, ktorym jej bol odmietnu-
ty pristup k obsahu spisu tykajuceho sa konania vo veci ucasti deviatich podnikov na karteli na trhu
s peroxidom vodika. Komisia odévodnila svoje zamietavé stanovisko najma tym, ze poukazala na
potrebu ochranovat uc¢innost svojej politiky v oblasti kartelov, a osobitne svoj program zhovieva-
vosti. Vseobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie, pretoze Komisia nepreukdzala, Ze spristupnenie
daného dokumentu by sa mohlo konkrétne a u¢inne dotknut chranenych zaujmov.

Pokial ide o vynimku suvisiacu s ochranou obchodnych zaujmov, Vieobecny sud sa domnieva, ze
zaujem spolocnosti, ktora sa zucastnila na karteli, vyhnut sa Zalobdm o nahradu skody, nemozno
povazovat za obchodny zaujem a v kazdom pripade nepredstavuje zdujem hodny ochrany, a to
najma vzhladom na pravo kazdej osoby uplatnit si narok na nahradu skody, ktora jej bola spésobe-
na spravanim sposobilym obmedzit alebo narusit hospodarsku sutaz.

Co sa tyka vynimky suvisiacej s ochranou cielov vy$etrovania Komisie, Vieobecny sud rozhodol, Ze
vysetrovacie ukony v konkrétnej veci su ukoncené v okamihu prijatia kone¢ného rozhodnutia, a to
bez ohladu na pripadné nasledné zrusenie tohto rozhodnutia sudmi, pretoze samotnd predmetna
institucia povazovala konanie za ukonéené prave v tomto okamihu. Vseobecny sud navyse od-
mieta tvrdenie Komisie, podla ktorého vynimka zaloZzena na pojme ciele vysetrovania je nezavisla
od akéhokolvek konkrétneho konania a mozno sa jej vo véeobecnosti dovolavat na ucely odmiet-
nutia zverejnenia akéhokolvek dokumentu, ktory moze narusit politiku Komisie v oblasti kartelov
a osobitne jej program zhovievavosti. Taky siroky vyklad pojmu vysetrovanie je totiz nezlucitelny
so zasadou, podla ktorej sa vynimky uvedené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 musia vykladat
a uplatriovat doslovne. Vseobecny sud zdoraziiuje, ze nariadenie ¢. 1049/2001 neumoznuje pred-
pokladat, Ze k politike hospodarskej sutaze Unie by sa v rdmci uplatfiovania tohto nariadenia malo
pristupovat inak nez k inym politikdm Unie, takZe neexistuje nijaky dévod vykladat pojem ciele
vysSetrovania inak v ramci politiky hospodarskej sutaze. Nakoniec Vseobecny sud pripomina, ze
programy zhovievavosti a spoluprace nie su jedinymi prostriedkami na zarucenie dodrZiavania pra-
vidiel hospodarskej sutaze Unie. Zaloby o ndhradu $kody podané na vnutrostatne sudy mézu totiz
podstatne prispiet k zachovaniu G¢innej hospodarskej sutaze v Unii.

5. Dovolavanie sa vynimiek zo strany ¢lenského $tatu, ktory je autorom aktu
Rozsudok z 13. januara 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia (T-362/08, zatial neu-
verejneny, v su¢asnosti prebieha konanie o odvolani), rozobera otazku preskimania suidom Unie

v suvislosti s uplatnenim vecnej vynimky, ktorej sa dovolava ¢lensky $tat v rdmci ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001. Toto ustanovenie opravriuje ¢lensky Stat poziadat instituciu, ktorej bola
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podana ziadost o pristup k ur¢itému dokumentu, ktorého je tento ¢lensky $tat autorom, aby tento
dokument bez jeho predchadzajuceho suhlasu nespristupnila.®

Vseobecny sud spresiiuje, Ze pokial rozhodnutie institucie o odmietnuti pristupu k dokumen-
tu pochadzajucemu z ¢lenského statu zodpoveda jeho Ziadosti podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
&. 1049/2001, patri do pravomoci sidu Unie preskiimat na zaklade Ziadosti dotknutej osoby, ktorej
bol odmietnuty pristup zo strany doziadanej instittcie, ¢i toto odmietnutie mohlo byt pravoplatne
zaloZené na vynimkdach uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢i k tomuto
odmietnutiu doslo na zéklade posudenia tychto vynimiek samotnou institticiou, alebo predmet-
nym ¢&lenskym $tatom. Z toho vyplyva, Zze preskimanie vykonavané sidom Unie sa v désledku
uplatnenia ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 neobmedzuje na preskimanie prima facie.
Uplatnenie tohto ustanovenia nebrani tomu, aby bolo vykonané Uplné preskimanie rozhodnutia
Komisie o odmietnuti, v rdmci ktorého musi byt dodrzana najma povinnost odévodnenia a ktoré je
zalozené na hmotnopravnom posudeni uplatnitelnosti vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az
3 nariadenia €. 1049/2001 zo strany dotknutého ¢lenského $tatu. Clensky $tat viak podla ¢lanku 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 disponuje Sirokou mierou volnej Uvahy na Ucely uréenia, &i zverejne-
nie dokumentov patriacich do oblasti, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) Stvrta zarazka
tohto nariadenia, moze poskodit verejny zaujem. Posudenie toho, ¢i zverejnenie dokumentu po-
skodzuje zaujmy chranené takymito hmotnopravnymi vynimkami, moéze totiz patrit do politickej
zodpovednosti tohto ¢lenského $tatu. V takomto pripade tento ¢lensky $tat musi rovnako ako in-
$titucia disponovat $irokou mierou volnej Gvahy. Preskimanie suidom Unie sa preto musi obmedzit
na overenie dodrzania procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, vecnej spravnosti skutkovych
zisteni, ako aj absencie zjavne nespravneho posudenia a zneuzitia pravomoci.

Spoloc¢nd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika — obmedzujice opatrenia

V roku 2011 doslo k bezprecedentnému narastu sporov tykajucich sa obmedzujucich opatreni, pri-
¢om v tejto suvislosti bolo zacatych viac ako 90 veci. Pre rozsudky Vseobecného sudu bola pri-
znacna naliehavost, s akou boli vydavané, a potvrdili sa v nich poZiadavky tykajuce sa povinnosti
odovodnenia rozhodnuti, ktorymi sa ukladaju také opatrenia.

Vo veci Bamba/Rada (rozsudok z 8. juna 2011, T-86/11, zatial neuverejneny, v sucasnosti prebie-
ha konanie o odvolani) - v ktorej rozhodol rozsireny senat v skratenom sidnom konani a v leho-
te Styroch mesiacov po podani Zaloby - V3eobecny sud rozhodoval o zdkonnosti obmedzujucich
opatreni prijatych voci Nadiane Bambaovej, druhej manzelke Laurenta Gbagbou, byvalého prezi-
denta PobreZia Slonoviny. Tieto opatrenia boli prijaté v suvislosti s prezidentskymi volbami, ktoré
sa uskutocnili na Pobrezi Slonoviny na jesen roku 2010 a na zaklade ktorych Organizacia spojenych
narodov (OSN) potvrdila vitazstvo Alassana Ouattaru. Unia takisto uznala vitazstvo A. Outtaru a vy-
zvala veducich civilnych a vojenskych predstavitelov PobreZia Slonoviny, aby uznali demokraticky
zvoleného prezidenta, pricom potvrdila odhodlanie prijat sankcie voci tym, ktori budu nadalej bra-
nit v reSpektovani vole, ktoru slobodne prejavil fud Pobrezia Slonoviny.

2 Velmi podobna situécia bola predmetom rozsudku z 24. maja 2011, Batchelor/Komisia (T-250/08, zatial neuve-
rejneny). Vseobecny sud v tomto rozsudku pripomenul, Ze ciefom vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 druhom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 je ochranovat urcité typy dokumentov vydanych v rdmci ur¢itého konania,
ktorych spristupnenie by mohlo aj po tom, ako bolo toto konanie ukoncené, narusit rozhodovaci proces danej
institucie. Tieto dokumenty musia obsahovat ,stanoviska pre vnutornu potrebu, ktoré su sucastou rokovani
a predbeznych porad v dotknutom organe”. Do tejto kategdrie dokumentov nepatria dokumenty zaslané insti-
tucii externou osobou alebo subjektom, ktoré maju byt predmetom vymeny néazorov s predmetnou
instituciou.

Vyro¢nd sprdva 2011 157



Vieobecny sud Cinnost

V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomenul, Ze U¢innost sidneho preskimania znamen4, ze pris-
ludny orgéan Unie je povinny oznamit dévody ulozenych obmedzujucich opatreni, pokial je to moz-
né, a to bud v okamihu ich prijatia, alebo prinajmensom ¢o najskoér po tomto prijati, s cieflom umoz-
nit osobdm a subjektom, ktorym su urcené, vykon ich prava na prostriedok ndpravy v stanove-
nej lehote. Pokial dotknutd osoba nema pravo na vypocutie pred prijatim prvotného rozhodnutia
o ulozeni tychto opatreni, dodrzanie povinnosti odévodnenia je o to dblezitejsie, ze predstavuje je-
dinu zaruku, ktord dotknutej osobe umoznuje Gc¢inne uplatnit prostriedky napravy, ktoré ma k dis-
pozicii, aby napadla zakonnost uvedeného opatrenia. Odévodnenie aktu Rady, ktorym sa ukladaju
také opatrenia, sa v zasade musi tykat nielen zakonnych podmienok uplatnovania tohto aktu, ale aj
presnych a konkrétnych dévodov, pre ktoré sa Rada v rdmci vykonu svojej diskre¢nej posudzovacej
prdvomoci domnieva, Ze na dotknutt osobu sa také opatrenia maju uplatnit. Vzhladom na to, ze
Rada ma taku posudzovaciu pravomoc, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré sa maju zohladnit pri priji-
mani alebo zachovani opatreni na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, nemozno od nej vyzado-
vat, aby podrobnejsie uviedla, ako konkrétne prispieva zmrazenie finan¢nych prostriedkov osoby
k boju proti braneniu mierovému procesu a procesu nadrodného zmierenia, alebo aby predlozila
dokazy, ktoré by preukazali, Zze dotknuta osoba by mohla v buducnosti pouzit svoje finan¢né pro-
striedky na takéto branenie.

V prejednavanej veci Vseobecny sud konstatuje, Ze Rada uviedla len vieobecné a neurcité uvahy
na Ucely odévodnenia zaradenia N. Bambaovej do sporného zoznamu. Konkrétne udaj, Ze Zalob-
kyna je riaditelkou skupiny Cyclone, ktora vydava dennik Le temps, nie je takou okolnostou, kto-
rad by vo vztahu k nej dostato¢nym a presnym spdsobom oddvodnila napadnuté akty. Vzhladom
na neexistenciu konkrétneho dokazu tento idaj neumozriuje pochopit, ako N. Bambaova brénila
mierovému procesu a procesu ndrodného zmierenia verejnym podnecovanim k nendvisti a nasiliu
a Ucastou na dezinformacnych kampaniach v suvislosti s prezidentskymi volbami v roku 2010.

Za tychto okolnosti VSeobecny sud rozhodol, Ze odévodnenie napadnutych aktov neumoznilo
N. Bambaovej napadnut ich platnost na Vseobecnom sude. Spresnuje, Ze mu toto odévodnenie ani
neumoznilo vykonat preskiimanie ich dévodnosti, a z tohto dovodu rusi napadnuté akty, pricom
vsak ucinky tychto aktov musia zostat zachované az do uplynutia lehoty na podanie odvolania na
Sudny dvor, t. j. dva mesiace a desat dni od dorucenia rozsudku, alebo ak bolo podané odvolanie,
po jeho zamietnuti, a to na zaklade ¢lanku 280 ZFEU a ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU.

V rdmci boja proti Sireniu jadrovych zbrani treba takisto uviest, Ze v rozsudku zo 7. decembra 2011,
HTTS/Rada (T-562/10, zatial neuverejneny, rozsudok pre zmeskanie), Vseobecny sud zrusil naria-
denie o restriktivnych opatreniach voci zalobkyni, pricom konstatoval, ze odévodnenia, ktoré po-
skytla Rada, si prima facie odporuju a neumoziuju pochopit, ¢i meno Zalobkyne bolo zaradené
do sporného zoznamu z dévodu, Ze pretrvavali okolnosti, z ktorych vychadzalo skorsie vykondva-
cie nariadenie, ¢ize prepojenia medzi zalobkyrou a spolo¢nostou HDSL, alebo z dévodu novych
okolnosti, teda priamych prepojeni medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou IRISL. V kazdom pripade
ani nariadenie a ani odpoved Rady na ziadost Zalobkyne o opatovné preskimanie neumoznuju
posudit dovody, pre ktoré Rada zastavala nazor, Ze okolnosti uvedené Zalobkyrou tykajlce sa naj-
ma povahy jej ¢innosti a jej samostatnosti vo vztahu k HDSL a IRISL nem&zu zmenit stanovisko
Rady, pokial ide o zachovanie restriktivnych opatreni voci zalobkyni. Rada tieZ nespresnila povahu
kontroly, ktoru IRISL idajne vykonavala nad zalobkyrou, alebo ¢innosti, ktoré Zalobkyra vykonéva
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v mene IRISL. V8eobecny sud rusi napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne, a to
z dovodu porusenia povinnosti odévodnenia. Aby nedoslo k vaZnemu a nenapravitelnému zasahu
do U¢innosti restriktivnych opatreni, ktoré uklada napadnuté nariadenie, a aby zalobkyna nemohla
konat tak, aby sa obisiel u¢inok naslednych restriktivnych opatreni, Vseobecny sud predsa len roz-
hodol o zachovani ucinkov uvedeného nariadenia pocas obdobia, ktoré neméze presiahnut dva
mesiace odo dna vyhlasenia tohto rozsudku.

Zivotné prostredie — Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov

Vo veci LotySsko/Komisia (rozsudok z 22. marca 2011, T-369/07, zatial neuverejneny, v si¢asnosti pre-
bieha konanie o odvolani) bolo predmetom konania rozhodnutie Komisie o nezlucitelnosti aspektu
navrhovanej zmeny narodného aloka¢ného planu (dalej len ,NAP“) emisnych kvét Lotysskej repub-
liky na roky 2008 az 2012 so systémom obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynoy,
ktory bol zavedeny smernicou 2003/87/ES?'. Tento zmeneny NAP, ktory ozndmila Loty3ska republi-
ka, bol prijaty v nadvaznosti na prvé rozhodnutie Komisie, ktorym vyhlasila aspekt pévodného NAP
za nezlucitelny so smernicou 2003/87 a v ktorom poukdzala na nevznesenie ndmietok voci NAP
pod podmienkou, Ze sa vykonaju jeho zmeny s ciefom znizenia celkového mnozstva kvoét, ktoré sa
maju pridelit. Rozhodnutie tykajuce sa zmeneného NAP vsak bolo prijaté po tom, ¢o uplynula leho-
ta stanovena v ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87, ktory uvadza, Zze do troch mesiacov od ozndmenia
NAP ¢lenskym statom moze Komisia tento plan, alebo ktorykolvek z jeho aspektov zamietnut v pri-
pade nezlucitelnosti s kritériami uvedenymi v prilohe Il uvedenej smernice.

Na Ucely zistenia, ¢i Komisia mohla platne prijat napadnuté rozhodnutie po uplynuti tejto lehoty,
Vseobecny sud uvadza, Ze ak Komisia nevyuzije tuto pravomoc v lehote troch mesiacov od ozna-
menia NAP zo strany ¢lenského $tatu, ¢lensky Stat v zasade méze vykonat uvedeny NAP bez toho,
aby si to vyzadovalo schvalenie Komisie. Postup preskimania NAP teda nemusi nevyhnutne skon-
¢it formalnym rozhodnutim. Naopak, Vseobecny sud zdoraziuje, Ze Komisia mbze vyuzit svoju roz-
hodovaciu pravomoc, ked'¢lensky stat opomenie alebo odmietne zmenit svoj NAP pred uplynutim
lehoty troch mesiacov, a to napriek vznesenym namietkam. Pokial totiz ned6jde k vydaniu takého-
to zamietajuceho rozhodnutia Komisie, ozndmeny NAP sa stava konec¢nym a vztahuje sa na neho
prezumpcia legalnosti, ¢o umoznuje ¢lenskému Statu vykonat ho.

Pokial ide o zmeny, ktoré ako v prejedndvanom pripade vzniknu v priebehu neskorsieho stadia
postupu preskimania, Vseobecny sud uvadza, Ze ich cielom je prave vyvrétit namietky pévodne
vyjadrené Komisiou. Preto to, Ze Komisia prijme uvedené zmeny, je len désledok nou pévodne for-
mulovanych namietok a nie vyrazom vseobecnej povolovacej pravomoci. Okrem toho, ked Komisia
prijme zmeny NAP, nemusi byt toto prijatie predmetom jej formalneho rozhodnutia.

Okrem toho V3eobecny sud uvadza, ze cieflom konania zacatého na zaklade ¢lanku 9 ods. 3 smer-
nice 2003/87 je zaistit ¢lenskym statom pravnu istotu a najma im umoznit, aby boli rychlo a v krat-
kom ¢&ase informované o spdsobe, akym moézu pridelovat emisné kvéty a spravovat systém obcho-
dovania s kvotami na zaklade svojho NAP pocas predmetného obdobia. Existuje totiz legitimny
zaujem na tom, aby tento NAP nebol pocas svojej platnosti vystaveny riziku spochybnenia zo stra-
ny Komisie. Tieto Uvahy sa vztahuju na vietky NAP nezévisle od toho, ¢i ide o pévodne ozndmenu

2 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolo¢enstve, a ktorou sa meni a dopifa smernica Rady 96/61/ES
(U.v. ES L 275, 5. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenena a doplnené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/101/ES z 27. okt6bra 2004 (U.v. EU L 338, 5. 18).
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verziu, alebo revidovanu verziu oznamenu neskér, a to o to viac, ked tejto kontrole zo strany Komi-
sie uz predchadzalo prvé stadium preskimania.

V désledku toho sa pojem ozndmenie v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87 vztahuje tak na
povodné, ako aj na nasledné oznamenie réznych verzii NAP, takze pri kazdom z tychto oznameni
zacina plynut nova lehota troch mesiacov. V tomto pripade Vseobecny sud zrusil napadnuté roz-
hodnutie, kedZe bolo prijaté po uplynuti uvedenej lehoty, po ktorej sa NAP stal kone¢nym.

Verejné zdravie

Vo veci Francuzsko/Komisia (rozsudok z 9. septembra 2011, T-257/07, zatial neuverejneny, v sucas-
nosti prebieha konanie o odvolani) sa zalobkyna domahala zrusenia nariadenia, ktorym Komisia
zmenila a doplnila nariadenie (ES) ¢. 999/20012? v rozsahu, v akom pre stada oviec a kéz schvaluje
menej prisne opatrenia pre dozor a eradikaciu nez skor stanovené opatrenia. VSeobecny sud v tejto
suvislosti spresnil, Zze urcenie miery rizika, ktoré sa povazuje za neprijatelné pre spolo¢nost, prislu-
cha institucidam poverenym politickou volbou, ktora predstavuje urcenie vhodnej trovne ochrany.
Tymto institicidm prinalezi urenie kritického prahu pravdepodobnosti nepriaznivych désledkov
na verejné zdravie, bezpecnost a zivotné prostredie a zavaznosti tychto dosledkov, ktoré sa im uz
nezdaju prijatelné pre tuto spoloc¢nost a ktoré po ich prekroceni vyZzaduju uplatnenie preventiv-
nych opatreni napriek pretrvavajuicej vedeckej neistote. Pri uréeni neprijatelnej miery rizika pre
spolo¢nost su institucie viazané povinnostou zabezpecit zvysenu Uroven ochrany, pricom vsak
nemozu prijat Cisto hypoteticky pristup k riziku a smerovat svoje rozhodnutia k ,nulovej miere ri-
zika”. V8eobecny sud takisto uvadza, Ze riadenie rizika zodpoveda suboru cinnosti vykondvanych
instituciou, ktora musi Celit riziku, ktorych cielom je znizenie tohto rizika na Uroven, ktora je pre
spolo¢nost prijatelnd, s ohladom na povinnost tejto institlcie zabezpecit zvysenu Uroven ochrany
verejného zdravia, bezpelnosti a Zivotného prostredia.

Navyse Vseobecny sud zdoraznuje, Ze prislusnému organu prinalezi, aby v primeranej lehote opa-
tovne preskumal prijaté predbezné opatrenia, pretoze ak nové skuto¢nosti zmenia vnimanie rizika
alebo preukazu, Ze toto riziko mozno obmedzit menej obmedzujlcimi opatreniami, ako su exis-
tujuce opatrenia, je Ulohou institucii dbat na prispdsobenie pravnej Gpravy novym tdajom. Nové
poznatky alebo nové vedecké objavy, pokial odévodriuju zmiernenie preventivneho opatrenia, tak
menia konkrétny obsah povinnosti organov verejnej moci nadalej udrziavat zvysenu urover ochra-
ny ludského zdravia. Ak také skuto¢nosti zmenia povodné hodnotenie rizik, zakonnost prijatia me-
nej prisnych preventivnych opatreni je potrebné posudzovat vzhladom na tieto skuto¢nosti, a nie
na skutocnosti, ktoré boli rozhodujuce pre hodnotenie rizik v rdmci prijatia povodnych preventiv-
nych opatreni. Sud teda musi konstatovat porusenie zdsady obozretnosti len vtedy, ak tato nova
miera rizika presahuje mieru rizika povazovanu za prijatelnu pre spolo¢nost.

Televizne vysielanie

Vo veciach FIFA/Komisia (rozsudok zo 17. februara 2011, T-385/07, zatial neuverejneny, v sicasnosti
prebieha konanie o odvolani) a UEFA/Komisia (rozsudok zo 17. februdra 2011, T-55/08, zatial neuve-
rejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani) Vseobecny sud rozhodoval o Zalobach o ne-
platnost, ktoré podali vykonny organ svetového futbalu a riadiaca instittcia eurépskeho futbalu
proti rozhodnutiu Komisie o zlu¢itelnosti zoznamov udalosti, ktoré vypracovali Belgické kralovstvo
a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a ktoré sa povazovali za udalosti velkého

22 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 z 22. méja 2001, ktorym sa stanovuju pravidla pre-
vencie, kontroly a eradikécie niektorych prenosnych spongiformnych encefalopatii (U. v. ES L 147, s.1).
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vyznamu pre spolo¢nost v zmysle ¢lanku 3a ods. 1 smernice 89/552/EHS?, s pravom Unie. Tieto
zoznamy obsahovali najma v pripade Belgicka vietky zapasy findlovej ¢asti majstrovstiev sveta vo
futbale a v pripade Spojeného kralovstva vietky zapasy findlovej ¢asti majstrovstiev Eurépy vo fut-
bale (EURO). Tieto zoznamy boli predlozené Komisii na zaklade smernice 89/552, ktord umoznuje
¢lenskym Statom zakazat exkluzivne televizne vysielanie udalosti, ktoré povazuju za udalosti vel-
kého vyznamu pre spoloc¢nost, pokial také vysielanie neumoziiuje Sirokej verejnosti sledovat tieto
udalosti vo volne pristupnej televizii.

VSeobecny sud sa najskdér domnieva, Ze odkaz na majstrovstva sveta a EURO v odévodneni €. 18
smernice 97/36/ES** znameng, Ze ak ¢lensky $tat zaradil zapasy tychto sutazi do zoznamu, ktory
zostavil, nemusi vo svojom oznameni Komisii uviest osobitné odévodnenie tykajuce sa ich povahy
ako udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost. Pripadny zaver Komisie, podla ktorého zaradenie
majstrovstiev sveta a EURO ako celku do zoznamu udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost ¢len-
ského $tatu je zlucitelné s pravom Unie z dévodu, Ze kazdu z tychto sutazi treba vzhladom na ich
charakteristické znaky platne povazovat za jednu udalost, mozno spochybnit na zaklade konkrét-
nych okolnosti. Zalobkyniam predovietkym prinéleZi preukazat, Zze ,ostatné” zapasy majstrovstiev
sveta (t. j. iné zapasy nez semifindle, findle a zdpasy prislusného narodného druzstva) a/alebo ,nie
gala” zapasy EURO (t. . iné zapasy neZ otvaraci zapas a findle) nemaju taky vyznam pre spolo¢nost
v tomto ¢lenskom State.

VSeobecny sud v tejto suvislosti spresiuje, ze ,vrcholné” zapasy a ,gala“ zapasy, ako aj zapasy pris-
lusného narodného druzstva maju velky vyznam pre spolo¢nost v danom ¢lenskom State, a moézu
byt teda zaradené na vnutrostatny zoznam udalosti, ktoré musi mat verejnost moznost sledovat vo
volne pristupnej televizii. Pokial ide o ostatné zapasy majstrovstiev sveta a EURO, Vieobecny sud
uvadza, Ze kazdu z tychto sutazi mozno povazovat za jednu udalost a nie za subor jednotlivych
udalosti, ktoré sa rozdeluju na zapasy. Vseobecny sud spresiuje, ze iné zapasy nez ,vrcholné” za-
pasy, ,gala” zapasy a zdpasy prislusného narodného druzstva mézu mat vplyv na tcast uvedenych
druzstiev na ,vrcholnych” zapasoch a ,gala” zdpasoch, co mdze vyvolat osobitny zdujem verejnosti
na ich sledovani. V tejto suvislosti Vseobecny sud uvadza, Ze nie je mozné vopred urcit — v case
vyhotovenia vnutrostatnych zoznamov alebo v ¢ase ziskania prav na vysielanie zapasov -, ktoré
zapasy budu naozaj rozhodujlce pre neskorsie fazy tychto sutazi alebo osud daného narodného
druzstva. Z tohto dévodu sa Vseobecny sud domnieva, Ze skuto¢nost, Ze niektoré ,ostatné” alebo
Lhie gala” zadpasy mozu ovplyvnit ucast na ,vrcholnych” alebo ,gala” zdpasoch, méze odovodnit
rozhodnutie ¢lenského $tatu povazovat vietky zapasy tychto sutazi za zapasy s velkym vyznamom
pre spolo¢nost. Navyse VSeobecny sud konstatuje neexistenciu harmonizacie jednotlivych uda-
losti, ktoré mézu byt povazované za udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost, a uvadza, Ze pocet
divakov, pokial' ide o ,ostatné” zapasy a ,nie gala” zapasy poslednych sutazi, preukazuje, ze tieto
zapasy pritiahli vyznamny pocet televiznych divékoy, z ktorych sa podstatna ¢ast obvykle nezauji-
ma o futbal.

Vseobecny sud napokon uvadza, Ze hoci postdenie majstrovstiev sveta a EURO ako udalosti velké-
ho vyznamu pre spolo¢nost méze ovplyvnit cenu, ktord FIFA a UEFA dostanu za poskytnutie prav
na vysielanie tychto sutazi, nezbavuje tieto prava ich komercnej hodnoty, lebo nendti tieto dve
organizacie, aby ich previedli za akychkolvek podmienok. Takisto hoci také posudenie obmedzuje

3 Smernica Rady ¢.89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii uritych ustanoveni zékonov, inych pravnych pred-
pisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch tykajucich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania
(U.v.ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224).

2 Smernica 97/36/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. juna 1997, ktorou sa meni a dopifia smernica [89/552]
(U.v. ES L 202, s. 60; Mim. vyd. 06/002, s. 321).
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slobodné poskytovanie sluzieb a slobodu usadit sa, je odovodnené, pokial smeruje k ochrane pra-
va na informacie a zabezpeceniu Sirokého pristupu verejnosti k televiznym vysielaniam udalosti
velkého vyznamu pre spolo¢nost.

Verejné zdkazky — Prdvo na ucinny opravny prostriedok

Vrozsudku z 20. septembra 2011, Evropaiki Dynamiki/EIB (T-461/08, zatial neuverejneny), Vieobecny
sud po tom, ¢o najskor konstatoval svoju prdvomoc rozhodovat o zalobe, ktoru vyluéeny ucha-
dzac podal proti rozhodnutiu predstavenstva Eurépskej investi¢nej banky (EIB) o zadani verejnej
zdkazky na poskytovanie sluZieb v oblasti informacnych technoldgii, zrusil uvedené rozhodnutie
najma z dovodu, Ze verejné obstardvanie nevyhovovalo poziadavkam uplnej pravnej ochrany. Na
jednej strane totiZz napadnuté rozhodnutie nebolo ozndmené Zalobkyni, ktora sa o hom dozvedela
az po tom, ako toto rozhodnutie v zdsade vycerpalo svoje Ucinky tym, ze zmluva bola podpisana
a nadobudla ucinnost. Moznost Zalobkyne podat navrh na odklad vykonu rozhodnutia o zadani
zakazky eSte pred podpisanim a nadobudnutim Uc¢innosti zmluvy teda bola v prejednavanej veci
nevyhnutna na zaistenie Uc¢innosti jej Zaloby vo veci samej, ktorou sa domahala preskimania ne-
strannosti verejného obstaravania a zachovania svojich Sanci uzavriet na konci uvedeného obsta-
ravania zmluvu s EIB.

Na druhej strane EIB neposkytla zalobkyni dostato¢né odévodnenie rozhodnutia o zadani zékaz-
ky pred podanim jej Zaloby vo veci samej, ktorou sa domaha najma zru3enia tohto rozhodnutia.
V ramci verejného obstardvania musi byt pravo vyluc¢eného uchadzaca na ucinny opravny prostrie-
dok proti rozhodnutiu, ktorym je verejna zékazka zadana inému uchadzacovi, rovnako ako suvisia-
ca povinnost verejného obstaravatela oznamit vylu¢enému uchadzacovi na ziadost dévody svojho
rozhodnutia, povazované za podstatné formalne naleZitosti v zmysle uz citovanej judikatury, kedze
zahffaju vypracovanie rozhodnutia o udeleni zaruk, ktoré umoznuju vykon ucinného preskimania
nestrannosti verejného obstaravania, ktoré viedlo k vydaniu tohto rozhodnutia.

. Spory o nahradu skody

V rozsudku z 8. novembra 2011, Idromacchine a i./Komisia (T-88/09, zatial neuverejneny), sa Vse-
obecny sud zaoberal otdazkou vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva v pripade, ked
indtitdcia porusi svoju povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo tym, Zze v Uradnom vestniku Eurép-
skej inie spristupni informdcie tykajuice sa Zalobkyne.

VSeobecny sud uvadza, Ze pokial ide o uverejnenie informacii v rozhodnuti Komisie v oblasti stat-
nej pomoci, za informdciu s dovernou povahou sa musi povazovat informacia, podla ktorej podnik,
ktorému nebola poskytnutd predmetnd statna pomoc, nebol schopny dodat druhej zmluvne;j stra-
ne vyrobky, ktoré su v sulade s platnymi normami a so zmluvnymi povinnostami, pretoze dotknuty
¢lensky stat oznamil tato informaciu Komisii, a to vylu¢ne na ucely spravneho konania o presku-
mani predmetnej pomoci, pricom tato informacia sa tyka realizacie obchodnych vztahov medzi
dotknutymi spolo¢nostami. Okrem toho také informacie mézu sposobit dotknutému podniku za-
vaznu ujmu, pretoze tento podnik vykresluju nepriaznivo. Navyse, kedZe spristupnenie informacie
méze poskodit imidz a dobru povest podniku, jeho zaujem na tom, aby takato informacia nebola
pristupnd, si objektivne zasluhuje ochranu.

VSeobecny sud spresfiuje, Ze posudenie dovernej povahy informacie vyZaduje vyvazenie legitim-
nych individudlnych zaujmov, ktoré odporuju tomuto spristupneniu, a vieobecného zaujmu, ktory
vyzaduje, aby organy Unie pri vykone svojich ¢innosti ¢o najviac re3pektovali zdsadu otvorenos-
ti. V tomto pripade sa spristupnenie informacii povazuje za neprimerané vzhladom na predmet
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rozhodnutia Komisie, pretoze by postacovalo, ak by sa spomenulo nedodrZanie zmluvy bud' velmi
vSeobecnym sposobom, alebo pripadne blizSim spésobom bez toho, aby bolo potrebné v prvom
alebo druhom z tychto dvoch pripadov uviest obchodné meno dodavatela.

Vseobecny sud s poukdzanim na to, Ze Komisia nedisponuje Sirokou mierou volnej Gvahy, pokial
ide o otazku, ¢i sa v konkrétnom pripade treba odklonit od pravidla zachovavania dévernosti, dos-
pel k zaveru, Ze spristupnenie dévernej informacie, ktora poskodzuje dobru povest spoloc¢nosti,
predstavuje porusenie sluzobného tajomstva stanoveného v ¢lanku 287 ES a postacuje na to, aby
sa preukazalo dostato¢ne zavazné porusenie. Komisia tak musi zaplatit sumu 20 000 eur ako nahra-
du za poskodenie imidZzu a dobrého mena, ktoré utrpela Zalobkyna.

V rozsudku z 23. novembra 2011, Sison/Rada (T-341/07, zatial neuverejneny, vyhlaseny roziirenym
senatom), Veobecny sud spresnil podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie - naj-
ma tie, ktoré sa tykaju dostatocne zdvazného porusenia pravnej normy, ktora prizndva prava jed-
notlivcom, - v pripade, Ze protipravne rozhodnutie, ktorym bola spdsobena $koda, bolo zrusené
Vseobecnym sidom z dévodu, Ze vnutrostatne rozhodnutia, z ktorych Rada vychadzala na tcely
zmrazenia finanénych prostriedkov Zalobcu, sa na rozdiel od poziadaviek pravnej Gpravy Unie ne-
tykali ani zacatia vySetrovania alebo stihania a ani odsudenia za teroristicky ¢in.

VSeobecny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zaloba o nahradu $kody nie je zamerand na zabez-
pecenie ndhrady ujmy sposobenej akymkolvek nezakonnym konanim. Jedine na zaklade dosta-
to¢ne zavazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom, mozno
dospiet k zaveru o vzniku zodpovednosti Unie. Rozhodujucim kritériom, ktoré umozriuje vyvodit
zaver, ze tato podmienka je splnend, je zjavné a vazne porusenie hranic volnej tvahy dotknutou
instituciou. Aj ked je rozsah volnej Uvahy dotknutej instittcie rozhodujucim prvkom, nemozno ho
povazovat za vylu¢né kritérium. Systém mimozmluvnej zodpovednosti tak zohladriuje najma kom-
plexnost situdacii, ktoré treba vyriesit, a tazkosti pri uplatfovani alebo vyklade predpisov.

Vseobecny sud sa vsak domnieva, ze hoci Rada nedisponuje nijakou mierou volnej tvahy pri po-
sudzovani, ¢i boli spInené skutkové a pravne okolnosti, ktoré mézu podmienit uplatnenie opatre-
nia zmrazenia finanénych prostriedkov, vyklad a uplatnenie prava Unie boli v prejednavanej veci
problematické. Vseobecny sud konstatuje, ze samotné znenie predmetnych ustanoveni je znacne
nejasné, ¢o potvrdzuje rozsiahla judikatura V3eobecného sudu v tejto suvislosti. Vseobecny sud
az na zaklade preskimania desiatok veci v priebehu niekolkych rokov postupne vypracoval racio-
nalny a koherentny ramec vykladu tychto ustanoveni. Az pri prilezitosti rozsudku o zruseni roz-
hodnutia, ktorym bola spésobena skoda, sa Vieobecny sid domnieval, Ze, aby mohla Rada platne
pouzit vnutrostatne rozhodnutie, musi byt prijaté v rdmci vnutrostatneho konania, ktorého ciefom
je priamo a predovsetkym zaviest opatrenie preventivneho alebo represivneho charakteru proti
dotknutej osobe v ramci boja proti terorizmu. Navyse Vseobecny sud poukazuje na komplexnost
pravnych a skutkovych posudeni potrebnych na vyrieSenie prejedndavaného pripadu. Napokon
zdoraznuje, Ze zakladny vyznam cielov vSeobecného zaujmu, ktoré predstavuje boj proti hrozbam
pre mier a medzinarodnu bezpecnost, a specifické poziadavky, ktoré na zaklade naliehavej ziadosti
Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov musia na Ucely sledovania tohto ciela pros-
trednictvom ,vietkych prostriedkov” vykonat dotknuté institcie Unie, predstavuju takisto faktory,
ktoré musia byt zohladnené.

V tomto pripade sa porusenie uplatnitelnej pravnej upravy Radou, hoci bolo jasne preukdzané,
podla Vseobecného sidu vysvetli osobitnymi povinnostami a zodpovednostou, ktoré ma tato in-
Stitlcia, a predstavuje pochybenie, ktorého by sa za podobnych okolnosti mohol dopustit primera-
ne prezieravy a starostlivy spravny organ, takze nemozno dospiet k zaveru o dostatocne zavaznom
poruseni, ktoré by zakladalo pravo na ndhradu Skody.
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lll. Odvolanie

V roku 2011 bolo podanych 44 odvolani proti rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu a v 29 veciach
rozhodol odvolaci senat Vieobecného stdu. Styri z tychto veci si zaslUzZia osobitni pozornost.

V rozsudku z 12. jula 2011, Komisia/Q (T-80/09 P, zatial neuverejneny), VSeobecny sud zdoéraznil, ze
samotné konstatovanie protipravnosti bolo dostato¢né na to, aby sa jedna z troch podmienok ne-
vyhnutnych na vznik zodpovednosti Spolocenstva za Skody spdsobené jej iradnikmi a byvalymi
uradnikmi, povaZovala za splnenu bez toho, aby bolo potrebné preukazat dostato¢ne zdvazné po-
rusenie pravnej normy, ktorou sa priznavaju prava jednotlivcom.? Veobecny sud dalej uviedol, ze
pripustnost Zaloby o nahradu skody podanej dradnikom na zaklade ¢lanku 24 druhého odseku Slu-
zobného poriadku Uradnikov Eurépskej tnie predpoklada vycerpanie vnutrostatnych opravnych
prostriedkov, pokial U¢inne zabezpecuju ochranu dotknutych jednotlivcov a mézu viest k néhra-
de uplatiiovanej skody. V tejto suvislosti osobitny systém zodpovednosti, teda systém objektivnej
zodpovednosti, zavedeny uvedenym ustanovenim sa zaklada na povinnosti administrativy chranit
zdravie a bezpecnost svojich uradnikov a zamestnancov pred utokmi alebo zlym zaobchadzanim
zo strany tretich os6b alebo inych uradnikov, ktorého obetami mézu byt v rdmci vykonu svojich
funkcii, najma vo forme psychického obtazovania v zmysle ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriad-
ku. Vseobecny sud preto rozhodol, Ze Sud pre verejnu sluzbu porusil ¢lanky 90 a 91 sluzobného
poriadku a rozhodol ultra petita, ked zaviazal Komisiu na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora bola
sposobena sluzobnou chybou, ktora prispela k izolovaniu Zalobcu v jeho oddeleni. Vieobecny sud
sa napokon domnieval, Ze Sud pre verejnu sluzbu takisto porusil ¢lanky 90 a 91 a prekrocil hranice
sudneho preskiimania tym, Ze nahradil administrativu v rozsahu, v akom rozhodol o vyhrade v su-
vislosti s psychickym obtazovanim, ktoru predlozil Zalobca.

V rozsudkoch zo 14. decembra 2011, Komisia/Pachtitis (T-361/10 P, zatial neuverejneny), a Komisia/Vi-
cente Carbajosa a i. (T-6/11 P, zatial neuverejneny), ktorymi boli v tejto suvislosti potvrdené rozsudky
Sudu pre verejnu sluzbu, Vseobecny sud dalej rozhodol, ze Eurépsky urad pre vyber pracovnikov
(EPSO) nemal pravomoc stanovit obsah pristupovych testov vyberového konania. V3eobecny sud
analyzoval rozdelenie pravomoci medzi EPSO a vyberovou komisiou vzhladom na prilohu IlI slu-
zobného poriadku, pricom dospel k zaveru, Ze hoci pravomoc stanovit obsah pristupovych testov
nebola vyslovne priznand ani EPSO a ani vyberovej komisii, podla ustalenej judikatury bol priebeh
testov pred zalozenim EPSO zvereny vyberovej komisii. Preto z dévodu jednak neexistencie zmeny
sluzobného poriadku, ktorou by sa EPSO priznavala taka pravomoc, a jednak v podstate organizac-
nej povahy uloh zverenych EPSO ¢lankom 7 tej istej prilohy, Vseobecny sud rozhodol, ze EPSO ne-
mal prdvomoc stanovit obsah predbeznych testov vyberového konania. Pokial' ide o rozhodnutie
o zaloZeni EPSO* a rozhodnutie o organizacii a ¢innosti tohto organu?, Vseobecny suid sa domnie-
val, Ze tieto rozhodnutia maju nizsiu pravnu silu ako ustanovenia sluzobného poriadku. V sulade
so zasadou zakonnosti teda plati, ze hoci tieto rozhodnutia niekedy obsahuju formulacie, ktoré by

% Tym bol potvrdeny rozsudok zo 16. decembra 2010, Komisia/Petrilli (T-143/09 P, zatial neuverejneny), v stvislosti
s ktorym bol podany navrh na preskimanie, ukon¢eny rozhodnutim Sudneho dvora z 8. februara 2011,
C-17/11RX.

% Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu, Rady, Komisie, Sidneho dvora, Dvora auditorov, Hospodarskeho a social-
neho vyboru, Vyboru regiénov a Eurépskeho ombudsmana 2002/620/ES z 25. jula 2002 o zalozeni Uradu pre
vyber pracovnikov Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. ES L 197, s. 53; Mim. vyd. 01/004, s. 46).

¥ Rozhodnutie generalnych tajomnikov Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, tajomnika sudneho dvora, ge-
neralnych tajomnikov dvora auditorov, hospodérskeho a socidlneho vyboru a vyboru regiénov a predstavitela
Eurépskeho ombudsmana 2002/621/ES z 25. jula 2002 o organizacii a ¢innosti Uradu pre vyber personalu Eu-
répskych spoloc¢enstiev (U. v. ES L 197, s. 56; Mim. vyd. 01/004, s. 48).
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mohli nespravne vyvolavat domnienku, ze EPSO md pradvomoc stanovit obsah pristupovych testov,
nemozu byt vyloZené tak, Ze su v rozpore so sluzobnym poriadkom.

Napokon v rozsudku z 21. septembra 2011, Adjemian a i./Komisia (T-325/09 P, zatial neuverejne-
ny), VSeobecny sud rozhodol, Ze zadsada zakazu zneuZitia prava, v zmysle ktorej sa nikto neméze
dovoldvat zneuzivajucim sposobom pravnych noriem, patri medzi zakladné zasady prava. Z toho
vyplyva, ze zdkonodarca a organ opravneny uzatvarat pracovné zmluvy (dalej len ,O00UPZ") st po-
vinni pri prijimani alebo vykonavani pravidiel upravujucich vztahy Eurépskych spoloc¢enstiev a ich
zamestnancov predchadzat zneuzitiu prava, ku ktorému dochadza pri opakovanom uzatvoreni
pracovnych zmluv alebo opdtovnom zakladani pracovnopravnych vztahoch na dobu ur¢ity, a to
v sulade s cielmi zlepSovania Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov, ako aj primeranej
socialnej ochrany tychto pracovnikov, stanovenymi v ¢lanku 136 ES. VSeobecny sud dalej rozhodol,
Ze hlavnym charakteristickym znakom pracovnych zmldv zmluvného zamestnanca pre pomocné
ulohy je neistota ich trvania, ktora zodpoveda samotnému Gcelu tychto zmludy, ktorym je umoznit,
aby ulohy, ktoré su do¢asné svojou povahou alebo z dévodu nepritomnosti osoby plniacej tieto
ulohy, plnili prilezitostni zamestnanci. Uvedeny rezim nemo6ze OOUPZ zneuzivat na dlhodobé po-
verovanie plnenim uloh zodpovedajucich ,trvalému pracovnému miestu” tymto zamestnancom,
ktori by tak boli neStandardne vyuzivani za cenu predlzovania neistoty. Takéto vyuzitie by totiz
bolo v rozpore so zdsadou zdkazu zneuzitia prava uplatnenou na vyuzivanie opakovane uzatvara-
nych pracovnych zmluv na dobu urcitd vo verejnej sprave zo strany OOUPZ. Také zneuzitie sa méze
napravit a negativne nasledky, ktoré dotknuté osoby utrpeli, sa mézu eliminovat prekvalifikovanim
pracovnej zmluvy, ¢o moze viest najma k premene opakovane uzatvorenych pracovnych zmldv na
dobu urcitd na zmluvy na dobu neur¢itu.

IV. Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia

Predseda V3eobecného sudu rozhodoval tento rok o 44 ndvrhoch na nariadenie predbezného
opatrenia, ¢o predstavuje mierny narast v porovnani s po¢tom navrhov (41) podanych v roku 2010.
Sudcovia rozhodujuci o predbeznych opatreniach rozhodli v roku 2011 v 52 veciach v porovnani
s 38 vecami v roku 2010. Predseda Vseobecného sudu vyhovel dvom ndvrhom na odklad vykonu,
ktoré smerovali proti pokutam, ktoré boli uloZzené Zalobkyniam z dévodu ich Ucasti na protisutaz-
nych karteloch, a to v uzneseni z 2. marca 2011, 1. garantovand/Komisia (T-392/09 R, neuverejnené),
a v uzneseni z 13. aprila 2011, Westfélische Drahtindustrie a i./Komisia (T-393/10 R, zatial neuverej-
nené). Tieto dve uznesenia poskytli predsedovi Vseobecného sudu prilezitost na spresnenie judi-
katury tykajucej sa koncernov, ktora v suvislosti s naliehavostou viedla k zohladneniu finan¢nych
zdrojov skupiny spolo¢nosti, do ktorej patri spolo¢nost, ktord poziadala o vydanie predbeznych
opatreni.

V uz citovanej veci 1. garantovand/Komisia Zalujuca spolo¢nost podnikajuca v oblasti financii sa do-
mahala oslobodenia od povinnosti ulozenej Komisiou spocivajucej v zriadeni bankovej zaruky ako
podmienky okamzitého nevymdhania uvedenej pokuty, ktord jej bola uloZzena za vykondvanie roz-
hodujuceho vplyvu nad obchodnou politikou inej spolo¢nosti zacastnujicej sa na karteli v oblasti
¢inidiel na baze acetylidu vapenatého a horcika pre oceliarsky a plynarensky priemysel. Predseda
Vseobecného sudu konstatoval, Ze v tomto pripade existovali vynimocné okolnosti, ktoré od6-
vodnovali odklad povinnosti zriadit taku zaruku. Zalobkyna totiz popri fumus boni iuris preukazala,
ze zakladom jej tazkej financne;j situacie boli odmietnutia viacerych bank poskytnut predmetnu
bankovu zaruku. Navyse dokazy predlozené Komisiou neumoznili spochybnit tvrdenie zalobkyne,
podla ktorého nepatrila do vyznamnej$ej skupiny a nemala vacsinovych akcionérov. Zalobkyna sa
ani nezdala byt sucastou siete, v rdmci ktorej by mohli mat ostatni ¢lenovia spolo¢né zaujmy so
Zalobkyriou. Navyse Zalobkyni sa nemohlo vytykat, Ze sposobila svoju zIU finan¢nu situdciu svojim
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vlastnym konanim. Skuto¢nost, ze v obdobi kratko predtym, ako jej bola ulozend pokuta, inves-
tovala do dlhodobych poéziciek vacsinu aktiv, ktoré jej zostali, a zablokovala tak tieto aktiva, nasla
svoje rozumné vysvetlenie v jej ¢innosti kapitalového investora. V tejto suvislosti nemozno od Za-
lobkyne pozadovat, aby zmrazila svoje investicie a pocas spravneho konania, ktoré zacala Komisia,
ukoncila svoju hospodarsku ¢innost. Pri zvaZzeni existujucich zaujmov sa predseda Vseobecného
sudu domnieval, Ze finanéné zaujmy Unie by neboli lepsie chranené okamzitym nitenym vymaha-
nim pokuty, pretoze bolo nepravdepodobné, Ze by Komisia mohla ziskat sumu zodpovedajucu po-
kute. Predseda VSeobecného sudu tak nariadil pozadované oslobodenie, avsak pod podmienkou,
ze zalobkyna nesmie previest niektoré aktiva bez predchadzajuceho suhlasu Komisie, ze zaplati
Komisii sumu zodpovedajucu provizii, ktort vykazala, a Ze bude Komisiu pravidelne informovat
0 vyvoji svojich aktiv a investicii.

V uz citovanej veci Westfdlische Drahtindustrie a i./Komisia tri spolo¢nosti, ktoré su ¢lenmi skupiny
posobiacej v hutnictve a ktorym boli uloZzené pokuty za ucast na karteli na trhu s predpinacou
ocelou, podali ndvrh na nariadenie predbeZzného opatrenia na Ucely oslobodenia od povinnosti
zriadit bankové zaruky. V tejto suvislosti predseda V$eobecného sudu pripomenul, ze oslobodenie
od povinnosti zriadit bankovu zaruku méze byt priznané iba v pripade, Ze navrhovatel poskytne
dokaz o tom, Ze je prenho objektivne nemozné tuto zaruku zriadit, alebo - subsididrne — Ze by jej
vytvorenie ohrozilo existenciu spolo¢nosti. Konstatovalo sa, ze navrhovatelky sa v¢as, opakovane
a seriézne usilovali o ziskanie bankovej zaruky na pokuty, ktoré im boli ulozené, ale tieto snahy boli
neuspesné, pretoze Strnast firemnych bank, ktoré viackrat oslovili, sa k nim postavilo negativne po
tom, ¢o podrobne posudili ich finan¢nu situaciu. Predseda Vseobecného sudu nezohladnil finan¢-
né prostriedky akcionara, ArcelorMittal, ktory ma tretinovy podiel v jednej zo Zalujucich spolo¢-
nosti. Predseda Vseobecného sudu viak konstatoval, pricom pripomenul, Ze judikatura venovana
koncernom sa rozsirila na mensinové podiely (30 %) — v zavislosti od kapitalovej Struktury dotknu-
tej spolo¢nosti —, ze koncern ArcelorMittal a koncern, do ktorého patria navrhovatelky, si vzéjomne
konkuruju a sleduju odlisné strategické obchodné zaujmy. Rovnako bolo odmietnuté tvrdenie Ko-
misie zaloZené na vlastnom zaujme firemnych bank, ktoré su veritelkami navrhovateliek, na pokryti
svojich vlastnych pohladavok. Podla predsedu Vseobecného sudu sa zaujmy banky v postaveni
Uverovej institucie, ktora odmietla zriadit bankovu zaruku, musia podriadit zaujmom Komisie len
v pripade, ak by bolo mozné uplatnit judikaturu tykajucu sa koncernov, ¢o nebol tento pripad.
Strnast firemnych bank navrhovateliek totiZ nebolo st¢astou ich koncernu. Ich vztahy k tomuto
koncernu sa obmedzovali na oblast Gverov, vymahania pohladavok a platenia trokov. Medzi stra-
tegickymi zdujmami tychto Uverovych institucii a navrhovateliek teda neexistuje nijakd objektivna
zhoda. KedZe nemoznost ziskat bankovu zaruku bola preukdzana, predseda Vseobecného sudu
povazoval za irelevantné tvrdenia, ku ktorym Komisia dospela na zéklade finan¢nych podkladov
a hospodarskych udajov na ucely preukdzania, ze po zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezné-
ho opatrenia by ,kazda racionalna banka” napokon navrhovatelkam poskytla predmetnu zaruku.

Dalej bola potvrdena existencia fumus boni iuris v pripade subsididrneho navrhu zameraného na
znizenie pokut, ktory sa zakladal najma na Zalobnom dovode tykajicom sa nezohladnenia platob-
nej neschopnosti navrhovateliek, pricom predseda Vseobecného sudu sa domnieval, Ze v tomto
pripade nemohlo byt vylucené, ze by Vseobecny sud vyuzil svoju neobmedzenu sidnu pravomoc
v oblasti pokut a znizil by pokuty uloZzené navrhovatelkdm. Predseda V3eobecného sudu tak naria-
dil poZzadované oslobodenie, avSak pod podmienkou, Ze navrhovatelky zaplatia Komisii sumu zod-
povedajucu provizii, ktord vykazali, a mesacné splatky podla navrhnutého splatkového kalendara.

Ostatné navrhy na nariadenie predbezného opatrenia boli zamietnuté, a to najcastejsie z dévodu
neexistencie naliehavosti. Treba uviest najma nasledujuce veci.
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V oblasti $tatnej pomoci treba z dovodu ich procesnych osobitosti spomenut veci nazyvané ,$pa-
nielske uhlie” (uznesenia zo 17. februara 2011, Gas Natural Fenosa SDG/Komisia, T-484/10 R, neu-
verejnené; Iberdrola/Komisia, T-486/10 R, neuverejnené, a Endesa a Endesa Generacién/Komisia,
T-490/10 R, neuverejnené). Zakladom tychto veci je rozhodnutie Spanielskeho kréalovstva zaviest
systém finan¢nej pomoci v prospech vyroby elektrickej energie z domdaceho uhlia. Na tento ucel
predmetny systém uklada viacerym elektrarniam povinnost zasobovat sa domacim uhlim a vyra-
bat urcity objem elektrickej energie z uvedeného uhlia, pricom sa poskytuje statna kompenzacia
dodatocnych vyrobnych nakladov vyplyvajucich z ndkupu domdceho uhlia. KedZe Komisia uvede-
ny systém povolila, tri zalujuce podniky podali Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia o povoleni
a podali navrhy na odklad vykonu. Vzhladom na bezprostredné prijatie rozhodnutia prislusného
$panielskeho organu, ktorym sa Zalobkyniam uklada povinnost prijat v lehote troch dni zavazok
ziskat vymedzené mnozstva narodného uhlia, predseda Vseobecného sudu 3. novembra 2010 na
zaklade ¢lanku 105 ods. 2 rokovacieho poriadku, t. j. bez vypocutia protistran, nariadil odklad vyko-
nu napadnutého rozhodnutia az do prijatia uznesenia o ukonceni konania o nariadeni predbezné-
ho opatrenia. KedZe Spanielske kralovstvo Ziadalo, aby tento do¢asny odklad bol zruseny a navrho-
vatelky v osobitne neskorsom stadiu konania vyjadrili svoj zamer vziat spat svoju Zalobu, predseda
Vseobecného sudu sa domnieval, ze pred kone¢nym vymazom Zal6b sa treba v zaujme riadneho
vykonu spravodlivosti vyjadrit k zachovaniu alebo zbaveniu Ucinkov doc¢asného odkladu vykonu
rozhodnutia Komisie. Predseda Vseobecného sudu vylucil existenciu naliehavych okolnosti, kto-
ré by odévodnovali nariadenie pozadovanych predbeznych opatreni, pricom potvrdil existenciu
fumus boni iuris. Pokial ide o zvazenie zaujmov, predseda Vseobecného sudu sa po tom, ¢o pripo-
menul vyznam sluZieb vieobecného hospodarskeho zaujmu v rdmci Unie a 3irokd mieru diskre¢-
nej prdvomoci, ktord maju vnutrostatne organy pri ich poskytovani, vykonavani a organizovani,
domnieval, ze zadujmy sledované ¢o najrychlejsim zriadenim Spanielskej sluzby vieobecného hos-
podarskeho zaujmu a zavedenim s tym suvisiacej kompenzacie by mali mat prednost pred namie-
tanymi zaujmami, na ktoré poukdzali Zalujuce podniky. Preto boli uznesenia z 3. novembra 2010,
ktorymi bol priznany doc¢asny odklad uc¢inkov napadnutého rozhodnutia, zrusené. Napokon, kedze
Zalujuce podniky vzali spat svoje navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, predseda Vseobec-
ného sudu prijal 12. aprila 2011 v rdmci konani o nariadeni predbeZného opatrenia tri uznesenia
0 vymaze obsahujuce vynimocne zaviazanie Zalobkyn na nahradu trov konania.

Napokon v uzneseniach z 9. juna 2011, Eurallumina/Komisia (T-62/06 RENV-R, neuverejnené,
body 29 az 56), a z 10. juna 2011, Eurallumina/Komisia (T-207/07 R, neuverejnené, body 32 az 59),
predseda Vseobecného sudu po tom, ¢o podrobne uviedol zakladné prvky judikatury tykajucej sa
koncernov, povazoval tuto judikaturu za zlucitelnu s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie?, ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, a s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, pricom uviedol, Ze koncepcia
koncernu nestanovila nijakd nesplnitelnt podmienku, pretoZe nebranila nijakej spolo¢nosti patria-
cej do koncernu, aby preukdzala najma to, Ze jej objektivne zdujmy sa nezhoduju so zaujmami jej
koncernu alebo materskej spolo¢nosti, Ze existovala pravna prekazka, na zaklade ktorej jej mater-
ska spolo¢nost nemohla poskytnut finan¢nu pomoc, alebo Ze cely koncern nemal finan¢né zdroje,
aby jej mohol pomoct.

2 J.v.ES C 83,2010, s. 392.
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