Raida ir veikla Teisingumo Teismas

A - Teisingumo Teismo raida ir veikla 2011 m.

Parengé Teisingumo Teismo pirmininkas Vassilios Skouris

Sioje pirmoje Metinio pranedimo dalyje bendrai apzvelgiama 2011 m. Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo veikla. Pirma, joje pristatoma Teisingumo Teismo raida Siais metais ir pabréziami
instituciniai pokyciai, kurie turéjo jtakos Teisingumo Teismo veiklai ir jo vidaus organizacijos
pakeitimams. Antra, joje pateikiama statistikos duomenuy, susijusiy su Teisingumo Teismo darbo
kravio ir vidutinés proceso trukmeés raida, analizé. Trecia, kaip ir kiekvienais metais, joje aptariamos
pagal sritis suskirstytos pagrindinés teismo praktikos tendencijos.

1. 2011 m. Teisingumo Teismas pateiké Sgjungos teisés akty leidéjui savo Statuto pakeitimy
projekta ir pasidlyma nauja redakcija iSdéstyti savo Procediros reglamentg ir pritaikyti jj prie
jvykusiy pokyciy. Abiem pasitlymais i$ esmés siekiama pagerinti Sgjungos teismuose vykstanciy
procediry efektyvuma.

Kalbant apie pasitlymus i$ dalies keisti Statuta, pazymétina, kad jais, be kita ko, siekiama jsteigti
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo pareigybe, didziaja kolegija sudaranciy teiséjy skaiciy
padidinti iki penkiolikos, panaikinti nuolatinj penkiy teiséjy kolegijy pirmininky dalyvavimg ir
atsisakyti teismo posédzio pranesimo. Kalbant apie Bendrajam Teismui skirtas statuto nuostatas,
pasakytina, kad Teisingumo Teismas sidlo $j teisma sudaranciy teiséjy skaiciy padidinti iki trisdesimt
devyniy teiséjy tam, kad jis galéty veiksmingai dirbti, nepaisant nuolatinio jame sprendziamy gincy
skaiciaus augimo.

Pasitlymu nauja redakcija isdéstyti Procediros reglamentg siekiama jo struktdrg ir turinj priderinti
prie gincy pokyciy, testi jau pries keleta mety pradétg darba, stengiantis iSsaugoti Teismo, kuriam
tenka nagrinéti vis daugiau ir vis sudétingesniy gincy, pajéguma per protinga terming iSnagrinéti
gautas bylas, ir padaryti jo taikomas procesines normas aiSkesnes ir suprantamesnes.

Siy pasialymy visuma paremta vidaus konsultacijomis ir yra brandZiy pasvarstymy proceso rezultatas.
Siuo metu minéti pasitlymai svarstomi Sajungos teisékaros institucijose. Su visu 3iy pasialymy tekstu
galima susipazinti Teisingumo Teismo interneto svetainéje’.

Reikia paminéti ir 2011 m. geguzés 24 d. padarytus Teisingumo Teismo procediros reglamento
pakeitimus (OL L 162, p. 17). Siais pakeitimais pirma karta numatyta Teisingumo Teismo galimybé
sprendimu nustatyti, kokiomis sglygomis procesinis dokumentas gali bati jteiktas elektroniniu
badu. Sia galimybe Teisingumo Teismas pasinaudojo priimdamas 2011 m. rugséjo 13 d. sprendima
dél procesiniy dokumenty pateikimo ir jteikimo per taikomaja programa e-Curia (OL L 289, p. 7). Si
taikomoji programa, kuri negincijamai prisidés prie procediry Sajungos teismuose modernéjimo,
sékmingai pradéta naudoti 2011 m. lapkric¢io 21 diena.

Taip pat pabréztina, kad nuo Siol Sgjungos pilieciai gali naudotis nauja paieskos sistema, kurioje pirma
karta galima rasti visg informacija, susijusig su Sajungos teismy praktika nuo Teisingumo Teismo

jkarimo 1952 m. Sia paieskos sistema galima nemokamai naudotis Teisingumo Teismo interneto
svetainéje.

' http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/
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Galiausiai tuo paciu tikslu nuo Siol Teisingumo Teismo interneto svetainéje prieinamas Teismo
bibliotekos katalogas®. Taip naudotojui suteikta galimybé internete atlikti su Sajungos teise ir kitomis
teisés sritimis, kurias apima Teismo bibliotekos katalogas, kaip antai tarptautiné teisé, lyginamoji teisé,
Europos Sagjungos valstybiy nariy ir kai kuriy treciyjy saliy teisé ir bendroji teisés teorija, susijusias
bibliografines paieskas. Siuo metu minétas katalogas, kiek tai susije su Sgjungos teise, yra vienas
turtingiausiy pasaulyje. Dabar jame yra mazdaug 340 000 bibliografiniy jrasy, i$ kuriy daugiau kaip
80 000 susije su Sajungos teise, o per metus jis papildomas daugiau kaip 20 000 jrasy.

2.152011 m. Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistikos matyti, kad iSlaikytas didelis bendras jj
sudaranciy teismy veiklos efektyvumas ir naSumas. Taip pat Siais metais labai padidéjo gauty byly
skaicius.

2011 m. Teisingumo Teismas baigé nagrinéti 550 byly (grynasis skaicius, atsizvelgiant j tai, kad kai
kurios bylos sujungtos), o tai yra daugiau nei praéjusiais metais (2010 m. baigtos 522 bylos). Siose
bylose priimta 370 sprendimy ir 180 nutarciy.

2011 m. Teisingumo Teismas gavo 688 naujas bylas (kai kurios i$ Siy byly sujungtos dél tarpusavio
rysio), o tai kur kas daugiau nei 2010 m. (631 gauta byla) ir antrus metus i$ eilés tai didziausias
gauty byly skaicius Sio Teismo istorijoje. Tas pats pasakytina ir apie praSymus priimti prejudicinj
sprendima. Siais metais pateikty prasymy priimti prejudicinj sprendima skaicius jau treti metai i3
eilés yra didziausias i3 iki Siol buvusiy, o palyginti su 2009 m., jis padidéjo beveik 41 % (423 bylos
2011 m. ir 302 bylos 2009 m.). Taip pat pabréztina, kad labai iSaugo apeliaciniy skundy skaicius
(2011 m. - 162 apeliaciniai skundai, 2010 m. — 97), o tiesioginiy ieskiniy skaicius mazéja jau penkti
metai i$ eilés. Nuo $iol tiesioginiai ieskiniai sudaro tik apie 12 % Teisingumo Teismo gauty byly, nors
2007 m. jie sudaré mazdaug 38 %.

Su procedury trukme susije statistikos duomenys i$ esmés tokie patys teigiami kaip ir praéjusiais
metais. PraSymy priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimas vidutiniSkai uztruko 16,4 ménesio -
statistiskai, palyginti su 2010 m. (16 ménesiy), tai néra didelis augimas. 2011 m. tiesioginiy ieskiniy ir
apeliaciniy skundy nagrinéjimas vidutiniskai truko atitinkamai 20,2 ménesio ir 15,4 ménesio (2010
m. - 16,7 ménesio ir 14,3 ménesio).

ISlaikyta Teisingumo Teismo veiklos efektyvuma sprendziant bylas galima paaiskinti ne tik
pastaraisiais metais reformuotais jo darbo metodais, bet ir tuo, kad buvo dazniau taikomi jvairas jo
turimi procesiniai instrumentai, skirti pagreitinti tam tikry byly nagrinéjima (prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka proceddra, nagrinéjimas pirmenybés tvarka, pagreitinta proceddra,
supaprastinta proceddra ir galimybé priimti sprendimg be generalinio advokato isvados).

Taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira prasyta penkiose bylose, o
paskirtoji kolegija nusprendé, kad Procediros reglamento 104b straipsnyje numatytos salygos
buvo tenkinamos dviejose i$ Siy byly. Tos bylos buvo issprestos vidutiniskai per 2,5 ménesio.

Taikyti pagreitintg procedirg prasyta trylikoje byly, tac¢iau Procediros reglamente nustatytos
salygos buvo tenkinamos tik dviejose i$ jy. Remiantis 2004 m. susiklosciusia praktika, praSymai

taikyti pagreitinta procedira patenkinami arba atmetami motyvuota Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi. Be to, pirmenybés tvarka nagrinétos 7 bylos.

2 http://bib-curia.eu/

10 Metinis pranesimas 2011



Raida ir veikla Teisingumo Teismas

Atsakydamas | tam tikrus praSymuose priimti prejudicinj sprendima pateiktus klausimus
Teisingumo Teismas daznai taiké Procediros reglamento 104 straipsnio 3 dalyje numatyta
supaprastinta proceddra. Remiantis Sia nuostata, i$ viso 30 byly buvo baigtos priémus nutart;.

Galiausiai Teisingumo Teismas toliau naudojosi savo Statuto 20 straipsnyje numatyta galimybe
priimti sprendima be generalinio advokato iSvados, kai byloje nekyla naujas teisés klausimas.
Paminétina, kad apytiksliai 46 % iS 2011 m. paskelbty sprendimy buvo priimti be generalinio
advokato iSvados (2010 m. — 50 %).

Dél byly paskirstymo skirtingy sudéciy Teisingumo Teismo kolegijoms atkreiptinas démesys
j tai, kad 2011 m. didzioji kolegija iSnagrinéjo apytiksliai 11 %, penkiy teiséjy kolegijos — 55 %, o
trijy teiséjy kolegijos — apie 33 % sprendimais ar jurisdikcinémis nutartimis baigty byly. Palyginti
su praéjusiais metais, nebuvo dideliy pasikeitimy, kiek tai susije su skirtingy sudéciy kolegijy
iSnagrinéty byly skaiciumi.

ISsamesniy 2011 teisminés veiklos mety statistikos duomeny skaitytojas gali rasti iSskirtinai Siems
duomenims skirtoje Metinio pranesimo dalyje.
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B - Teisingumo Teismo praktika 2011 m.

Sioje metinio pranesimo dalyje apzvelgiama 2011 m. teismo praktika.
Konstituciniai arba instituciniai klausimai

Keliose bylose Teisingumo Teismui teko patikslinti, kokiomis salygomis jis vykdo savo teisminius

Sprendime Komisija pries Portugalijq (2011 m. geguzés 24 d. sprendimas, byla C-52/08) Teisingumo
Teismas iSnagrinéjo Komisijos ieskinj Portugalijos Respublikai dél jsipareigojimy nejvykdymo, nes
$i nepriémé jstatymuy ir kity teisés akty, butiny jgyvendinti Direktyva 2005/36/EB dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo'.

Dél ieskinio priimtinumo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors Komisijos ieskinys susijes su
tariamu Direktyvos 2005/36 neperkélimu, oficialis pranesimai ir jos pagrjsta nuomoné susije su
Direktyva 89/48 dél bendrosios aukstojo mokslo diplomuy, iSduoty po bent trejy mety profesinio
mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos?.

Toliau jis priminé, kad nors ieskinio reikalavimai i$ principo negali apimti daugiau nei pagrjstos
nuomonés rezoliucinéje dalyje ir oficialiame praneSime nurodomi pazZeidimai, Komisijos prasymas
pripazinti, jog valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, numatyty tomis véliau pakeisto arba panaikinto
pirminés redakcijos Sajungos akto nuostatomis, kurios buvo paliktos galioti nauju Sajungos aktu, yra
priimtinas. Taciau bylos dalykas negali bati iSpléstas jtraukus jsipareigojimus pagal naujas nuostatas,
kurios neatitinka pirminés atitinkamo akto formuluotés; prieSingu atveju baty pazeisti esminiai
proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo konstatavimo teisétumo reikalavimai.

Dél bylos esmés Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei teisékuros procese dél ypatingy
aplinkybiy, kaip antai teisés akty leidéjo aiskios pozicijos nesuformulavimo ar Sajungos teisés
nuostatos tikslios taikymo srities nenustatymo, susidaro neaiski padétis, nejmanoma konstatuoti,
kad pagrjstoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje egzistavo pakankamai aiski valstybiy nariy
pareiga perkelti direktyva. Taigi Teisingumo Teismas atmeté Komisijos ieskinj.

Byloje Komisija pries Italijq (2011 m. lapkricio 17 d. sprendimas, byla C-496/09) Komisija Teisingumo
Teisme pareiské ieskinj Italijos Respublikai dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal ankstesnj
Teisingumo Teismo sprendima?, susijusj su valstybés pagalbos, Komisijos sprendimu pripazintos
neteiséta ir nesuderinama su bendraja rinka, susigrazinimu i$ gavéjy. Komisija taip pat prase
priteisti i$ Italijos Respublikos periodine baudg ir vienkartine suma.

Pirmiausia nurodes ankstesnj dél ltalijos Respublikos nagrinéjamoje byloje priimta sprendima,
Teisingumo Teismas priminé, kad kai dél Komisijos sprendimo, kuriuo reikalauta panaikinti su
bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba, nebuvo pareikstas tiesioginis ieskinys arba toks

T 2005 m.rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
(OLL 255, p. 22).

21988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/48/EEB dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, isduoty po bent
trejy mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos (OL L 19, 1989 1 24, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,, p. 337).

32004 m. balandZio 1 d. sprendimas, C-99/02.
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ieSkinys atmestas, vienintelis gynybos pagrindas, kuriuo gali remtis valstybé naré, grindziamas
visisku negaléjimu teisingai jgyvendinti §j sprendima. Nei vidaus sunkumuy, net ir nejveikiamy, baime,
nei tai, kad aptariama valstybé naré ketina patikrinti kiekvienos atitinkamos jmonés individualig
situacijg, negali pateisinti Sios valstybés narés jsipareigojimy pagal Sajungos teise nejvykdymo. Taigi
atitinkamos valstybés narés vélavimas jgyvendinti Komisijos sprendima, i$ esmés susijes su tuo, kad
Si valstybe delsé imtis veiksmy jveikti sunkumus, kylancius norint nustatyti ir susigrazinti aptariamos
neteisétos pagalbos sumas, negali bati tinkamas pasiteisinimas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
pridare, jog faktas, kad atitinkama valstybé naré informavo Komisijg apie sunkumus, su kuriais
susidareé susigrazindama minétg pagalba, ir jiems jveikti priimtus sprendimus, neturi reikSmés.

Toliau dél piniginiy sankcijy skyrimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad per EB 228 straipsnio
2 dalyje numatyta procedira jis, atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos aplinkybes ir, jo manymu,
reikalinga jtikinimo ar atgrasymo lygj, kiekvienoje byloje turi nustatyti tinkamas pinigines baudas,
kad baty kuo greiciau jvykdytas sprendimas, kuriuo prie$ tai buvo pripazintas jsipareigojimy
nejvykdymas, ir uzkirstas kelias pakartoti panasius Sajungos teisés pazeidimus. Be to, jis priddre,
kad, atsizvelgiant j pripaZinto jsipareigojimy nejvykdymo teisinj ir faktinj konteksta, veiksmingai
analogisky Sajungos teisés pazeidimy pasikartojimo prevencijai ateityje gali prireikti imtis
atgrasomosios priemonés. Dél periodinés baudos dydzio Teisingumo Teismas patikslino, kad
naudodamasis savo diskrecija Sioje srityje periodine bauda jis turi nustatyti taip, kad ji, pirma,
atitikty aplinkybes ir, antra, buty proporcinga nustatytam jsipareigojimy nejvykdymui ir
atitinkamos valstybés narés mokumui.

Galiausiai Teisingumo Teismas priminé, kad, atsizvelgiant j EB 228 straipsnio 2 dalyje numatytos
proceduros tikslus, jis, naudodamasis savo diskrecija, kuri jam suteikta Siuo straipsniu, turi teise
nustatyti kartu ir periodine bauda, ir vienkartine suma.

Toliau bus kalbama apie byla Komisija pries Kronoply ir Kronotex (2011 m. geguzés 24 d. sprendimas,
byla C-83/09 P), susijusia su ieskiniu dél panaikinimo.

Sioje byloje Teisingumo Teismas turéjo spresti ieskinio dél panaikinimo, trec¢iyjy asmeny pareik3to
deél Komisijos sprendimo nepateikti prieStaravimy dél valstybés narés bendrovei suteiktos pagalbos,
priimtinumo klausima. Anot Teisingumo Teismo, tokio sprendimo, pagrjsto Reglamento Nr. 659/1999*
4 straipsnio 3 dalimi, teisétumas priklauso nuo to, ar kyla abejoniy dél pagalbos suderinamumo su
bendraja rinka. Kadangi esant tokiy abejoniy turi bati pradéta formali tyrimo procedara, kurioje
gali dalyvauti Sio reglamento 1 straipsnio h punkte nurodytos suinteresuotosios 3alys, reikia
pripazinti, kad kiekviena suinteresuotoji alis, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, yra tiesiogiai
ir konkreciai susijusi su tokiu sprendimu. Asmenys, kurie turi EB 88 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento
Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje numatytas procedirines garantijas, gali jomis pasinaudoti tik
tuomet, kai turi galimybe Sajungos teisme gincyti sprendima nepateikti prieStaravimy. Todél
Teisingumo Teismas nusprendé, kad reiskiant ieskinj dél panaikinimo konkretaus suinteresuotosios
Salies, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta, statuso, susijusio
su konkreciu ieskinio dalyku, pakanka, kad ieskovg, kuris gincija sprendimg nepateikti priestaravimy,
baty galima individualizuoti pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta

negalima atmesti galimybés, kad jmoné, kuri tiesiogiai nekonkuruoja su pagalbos gavéja, taciau
kuriai gamybos procese reikia tos pacios zaliavos, bus pripaZinta suinteresuotgja 3alimi, jeigu

41999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias EB Sutarties 93 straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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ji tvirtins, kad pagalbos skyrimu gali bati padaryta jtaka jos interesams. Galiausiai Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies c punkte
numatytas reikalavimas apibrézti ieskinio dalyka teisiskai tinkamai jvykdomas, kai ieSkovas
identifikuoja sprendima, kurj praso panaikinti. Neturi reikSmés tai, ar ieskinyje nurodyta, kad juo
prasoma panaikinti sprendima nepateikti priestaravimy (tokia formuluoté vartojama Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalyje), ar sprendima nepradéti oficialios tyrimo procediros, nes
Komisija vienu sprendimu nutaria dél abiejy klausimo aspekty.

Pagaliau verta nurodyti dvi bylas, susijusias su Teisingumo Teismo kompetencijos priimti
prejudicinius sprendimus jgyvendinimu.

Byloje Miles ir kt. (2011 m. birzelio 14 d. sprendimas, byla C-196/09) Teisingumo Teismas nagrinéjo
nacionalinio teismo sgvoka, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis néra kompetentingas priimti sprendimg dél Europos
mokykly skundy tarybos prejudiciniy klausimy. Atsakydamas j tik su Sajungos teise susijusj klausima,
ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra teismas pagal EB 267 straipsnj,
Teisingumo Teismas atsizvelgia j aplinkybiy visuma, t. y. koks teisinis institucijos pagrindas, ar ji yra
nuolating, ar jos jurisdikcija privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi principu, ar institucija
taiko teisés normas, taip pat ar ji yra nepriklausoma. Nors minétoji Skundy taryba atitinka visus Siuos
elementus ir todél laikytina teismu pagal SESV 267 straipsnj, vis délto ji yra ne ,valstybés narés”, kaip
nurodyta Siame straipsnyje, o Europos mokykly, kurios, kaip matyti i$ Europos mokykly konvencijos
pirmos ir tre¢ios konstatuojamuyjy daliy, yra sui generis sistema, kuria, sudarius tarptautinj
susitarimg, jgyvendinamas bendradarbiavimas tarp valstybiy nariy ir tarp jy bei Sgjungos. Taigi ji
yra tarptautinés organizacijos struktdrinis padalinys, kuris, nepaisant funkciniy rysiy su Sajunga,
formaliai nei jai, nei valstybéms naréms nepriklauso. Tokiomis aplinkybémis vien dél to, kad Skundy
taryba spresdama ginca privalo taikyti bendruosius Sajungos teisés principus, negalima manyti, kad
ja apima savoka ,valstybés narés teismas” ir todél jai taikomas SESV 267 straipsnis.

Byloje Lesoochrandrske zoskupenie (2011 m. kovo 8 d. sprendimas, byla C-240/09) Teisingumo
Teismas turéjo galimybe isreiksti pozicija dél kompetencijos aiskinti tarptautinj susitarima (Orhuso
konvencija®), kurj Bendrija ir valstybés narés sudaré jgyvendindamos pasidalijamaja kompetencija.

Teisingumo Teismas, j kurj kreiptasi pagal SESV 267 straipsnj, nusprendé turjs jurisdikcijg nubrézti
ribg tarp jsipareigojimy, kuriuos prisitmé Sajunga, ir jsipareigojimy, tenkanciy vien valstybéms
naréms, ir aiskinti minétos konvencijos nuostatas. Toliau reikia nustatyti, ar srityje, kuri patenka
j Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, Sajunga pasinaudojo jgaliojimais ir priémé
nuostatas dél i$ jos kylanciy jsipareigojimy vykdymo. Jei taip nebdty, i Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalies kylantys jsipareigojimai ir toliau patekty j valstybiy nariy nacionalinés teisés
taikymo sritj. Tokiu atveju Siy valstybiy teismai remdamiesi nacionaline teise turéty nustatyti, ar
asmenys gali tiesiogiai remtis Sios tarptautinés sutarties normomis Sioje srityje arba ar Sie teismai
turi savo iniciatyva jas taikyti. Pagal Sgjungos teise nei reikalaujama, kad valstybés narés teisinéje
sistemoje blty pripazjstama asmeny teisé tiesiogiai remtis Sia norma arba numatyta teismy pareiga
ja taikyti savo iniciatyva, nei tai draudZiama. Taciau jei bty konstatuota, kad Sajunga pasinaudojo
jgaliojimais ir priémé nuostatas srityje, kurig apima Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis, blty
taikoma Sagjungos teisé ir Teisingumo Teismas turéty nustatyti, ar nagrinéjama tarptautinés sutarties

> Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
j teismus aplinkosaugos klausimais, Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1).
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nuostata veikia tiesiogiai. Be to, konkreciam klausimui, dél kurio dar nebuvo priimta Sajungos teisés
akty, vis délto gali bati taikoma Sajungos teisé, jeigu §j klausima reglamentuoja Sajungos ir jos
valstybiy nariy sudaryti susitarimai ir jis susijes su sritimi, kurios didele dalj apima i teisé.

Teisingumo Teismas nusprendé, turjs jurisdikcijg aiskinti Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies
nuostatas ir visy pirma priimti sprendima dél to, ar jos veikia tiesiogiai. Kai nuostata gali bati taikoma
situacijoms, susijusioms ir su nacionaline, ir su Sajungos teise, yra akivaizdus suinteresuotumas
aiskinti jg vienodai, siekiant uzkirsti kelig skirtingam aiskinimui ateityje, neatsizvelgiant | tai,
kokiomis salygomis ji turi bati taikoma.

Vis délto 2011 m. Teismo praktikos indélis sprendziant konstitucinio ar institucinio pobudzio
klausimus toli grazu neapsiriboja Siomis ginco bylomis.

Byloje Patriciello (2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas, byla C-163/10) Teisingumo Teismas aiskino
Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety, pridéto prie ES, ESV ir EAEB sutarciy,
8 straipsnj ir patikslino Sajungos teise Europos Parlamento nariams suteikiamo imuniteto dél einant
pareigas pareik$ty nuomoniy ar balsavimy apimt;.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety
8 straipsnis turi bati aiSkinamas taip: Europos Parlamento nario uz Europos Parlamento riby
padarytas pareiskimas, dél kurio jo kilmés valstybéje naréje pradétas baudziamasis persekiojimas
dél melagingo jskundimo, yra einant Parlamento nario pareigas pareik$ta nuomoné, patenkanti
j Sioje nuostatoje numatyto imuniteto taikymo sritj, tik jei Sis pareiskimas prilygsta subjektyviam
vertinimui, tiesiogiai ir akivaizdZiai susijusiam su tokiy pareigy vykdymu. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ios salygos jvykdytos pagrindinéje byloje.

Kiek tai susije su naujy valstybiy nariy jstojimu j Europos Sajunga 2004 m. geguzés 1 d., byloje
Vicoplus ir kt. (2011 m. vasario 10 d. sprendimas, sujungtos bylos C-307/09-C-309/09) Teisingumo
Teismas aiskino SESV 56 ir 57 straipsnius, taip pat Direktyvos 96/71 dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje® 1 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 56 ir 57 straipsnius nedraudziama, kad valstybé naré
2003 m. Stojimo akto’ Xl priedo 2 skyriaus 2 dalyje numatytu pereinamuoju laikotarpiu Lenkijos
pilieciy darbuotojy komandiravima pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 3 dalies ¢ punktg j savo
teritorijg siety su darbo leidimo gavimu. Nors $i nacionaliné priemoné yra laisvés teikti paslaugas
apribojimas, ji turi bati laikoma priemone, kuria reglamentuojamas Lenkijos pilie¢iy jdarbinimas
atitinkamos valstybés narés darbo rinkoje pagal 2003 m. Stojimo akto Xl priedo 2 skyriaus 2 dalj.
Tokia iSvada darytina ir atsizvelgiant j Sios dalies tikslus, mat ja siekiama uzkirsti kelig trikdymames,
kuriy galéty atsirasti naujoms valstybéms naréms jstojus j Sajunga ankstesniy valstybiy nariy darbo
rinkose dél staigaus didelio skai¢iaus darbuotojy i$ naujyjy valstybiy atvykimo.

Visuomenés teisés susipazinti su dokumentais srityje Teisingumo Teismas byloje Svedija pries
MyTravel ir Komisijg (2011 m. liepos 21 d. sprendimas, byla C-506/08 P) nagrinéjo apeliacinj skunda

6 1996 m.gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71 dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431).

7 Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos,
Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos
Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindZiama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy
(OL L 236, 2003, p. 33).
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dél Pirmosios instancijos teismo sprendimog; juo atmestas My Travel ieSkinys dél dviejy Komisijos
sprendimy?, kuriais atsisakyta leisti susipaZinti su tam tikrais institucijos vidaus dokumentais jau
baigtoje koncentracijy kontrolés proceduroje.

Reglamento Nr. 1049/2001 del galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais'™® 4 straipsnyje numatytomis iSimtimis nukrypstama nuo visuomenés kuo
didesnés galimybés susipazinti su dokumentais principo, todél jos turi bati aiSkinamos ir taikomos
grieztai. Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei institucija nusprendzia neleisti susipazinti su
prasomu atskleisti dokumentu, i$ principo ji privalo paaiskinti, kaip Sio dokumento atskleidimas gali
konkreciai ir realiai pakenkti saugomam interesui, kuriuo remiasi $i institucija, butent institucijos
sprendimy priémimo proceduros ir teisiniy nuomoniy apsaugai.

Teisingumo Teismas iSnagrinéjo visus susijusius dokumentus ir, be kita ko, nusprendé, jog Pirmosios
instancijos teismas turéjo pareikalauti, kad Komisija nurodyty konkrecias priezastis, dél kuriy mano,
kad tam tikry nagrinéjamy dokumenty atskleidimas rimtai pakenkty Sios institucijos sprendimy
priémimo procedurai net ir pasibaigus administracinei proceddrai, su kuria Sie dokumentai susije.

Siuo pagrindu Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad Komisija savo sprendimuose netinkamai
taiké ir iSimtj, susijusig su jos sprendimy priémimo proceddros apsauga, ir iSimtj, susijusig su teisiniy
nuomoniy apsauga. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé panaikinti Pirmosios instancijos teismo
sprendima ir du Komisijos sprendimus, kiek jie susije su Siomis iSimtimis.

Kadangi kai kurie Komisijos atsisakyma atskleisti tam tikrus kitus dokumentus pagrindziantys
argumentai, batent susije su kitomis iSimtimis dél inspekcijy, tyrimy ir audito veiklos tiksly
apsaugos, nebuvo isnagrinéti pirmojoje instancijoje, Teisingumo Teismas mané, kad negali priimti
sprendimo dél jy, ir nusprendé grazinti bylag Bendrajam Teismui.

Kiek tai susije su Sgjungos teisés taikymu valstybiy nariy teisinése sistemose, du sprendimai verti
ypatingo démesio.

Bylose Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading (2011 m. geguzés 5 d. sprendimas, sujungtos bylos C-201/10
ir C-202/10) Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisinio saugumo principas i$ esmés nedraudzia
to, kad saugant Sajungos finansinius interesus, kaip tai numatyta Reglamente Nr. 2988/95", ir
taikant Sio reglamento 3 straipsnio 3 dalj valstybés narés nacionalinés valdzios institucijos ir
teismai gincams dél neteisétai pervesty grazinamyjy eksporto iSmoky grazinimo pagal analogija
taikyty bendrosios nacionalinés teisés nuostatoje jtvirtintg senaties terming, taciau su salyga,
kad toks taikymas, kurj lemia teismy praktika, bty pakankamai numatomas, o tai patikrinti
privalo nacionalinis teismas. Taciau, anot Teisingumo Teismo, proporcingumo principas draudzia
valstybéms naréms pasinaudojant joms Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalyje numatyta
galimybe taikyti 30 mety senaties terming gin¢ames, susijusiems su neteisétai gauty grazinamyjy
iSmoky grazinimu. Atsizvelgiant j Sgjungos finansiniy interesy apsaugos tiksla, dél kurio Sajungos

8 2008 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas My Travel pries Komisijg (T-403/05).

® 2005 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas D(2005) 8461 ir 2005 m. spalio 12 d. Komisijos sprendimas
D(2005) 9763.

192001 m.geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t,, p. 331).

1995 m. gruodZio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos (OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340).
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teisés akty leidéjas mané, jog ketveriy ar net trejy mety senaties terminas pats savaime yra
pakankamai ilgas, kad nacionalinés valdzios institucijos galéty patraukti atsakomybén asmenis uz
pazeidimus, keliancius grésme Siems finansiniams interesams ir dél kuriy gali bati imamasi tokiy
priemoniy, kaip antai nepagrjstai gautos naudos susigraZinimas, minétoms valdzios institucijoms
suteikiant 30 mety terming virdijama tai, kas yra batina rlpestingai institucijai. Galiausiai,
Teisingumo Teismo manymu, j minéto reglamento taikymo sritj patenkanciomis aplinkybémis
teisinio saugumo principas draudzia, kad ,ilgesnis” senaties terminas, kaip jis suprantamas pagal
Sio reglamento 3 straipsnio 3 dalj, galéty buti nustatytas teismams sutrumpinus bendrojoje teiséje
numatyta senaties terming tam, kad Sio termino taikymas atitikty proporcingumo principa, nes
bet kuriuo atveju tokioms aplinkybéms galima taikyti Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta ketveriy mety senaties termina.

Byloje Lady & Kid A ir kt. (2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas, byla C-398/09) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Sajungos teisés nuostatos dél nepagrjstai sumokéty sumy grazinimo turi bati
aiskinamos taip, kad nepagrjstai sumokéty sumy grazinimas gali lemti nepagrjsta praturtéjima tik
tuo atveju, jeigu apmokestinamojo asmens nepagrjstai sumokétos mokescio, renkamo valstybéje
naréje pazeidziant Sajungos teise, sumos buvo tiesiogiai perkeltos pirkéjui. IS to jis padare
iSvada, kad pagal Sajungos teise draudziama, kad valstybé naré atsisakyty grazinti neteiséta
mokestj motyvuodama tuo, kad apmokestinamojo asmens nepagrjstai sumokétos sumos buvo
kompensuotos sutaupius dél tuo paciu metu panaikinty kity mokesciy, nes remiantis Sajungos
teise tokia kompensacija negali bati laikoma nepagrjstu praturtéjimu, kiek tai susije su Siuo
mokesciu.

Kalbant apie Teisingumo Teismo indélj nustatant Sgjungos su treciosiomis valstybémis sudaryty
susitarimy pasekmes, paminétinos bylos Unal (2011 m. rugséjo 29 d. sprendimas, byla C-187/10) ir
Pehlivan (2011 m. birzelio 16 d. sprendimas, byla C-484/07), kuriose kilo svarbis klausimai, susije su
tarptautiniy susitarimuy, visy pirma EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo', aiskinimu.

Tarptautiniy susitarimy klausimu taip pat bus paminétas Teisingumo Teismo sprendimas dél
Orhuso konvencijos™ aiskinimo (2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09).

Minétoje byloje Unal Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad EEB ir Turkijos asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 1/80 (toliau — Sprendimas Nr. 1/80) 6 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka turi bati
aiskinama taip, jog pagal jg neleidziama kompetentingoms nacionalinéms institucijoms panaikinti
darbuotojo turko leidimg gyventi Salyje atgaline data nuo tos dienos, kai nebeliko nacionalingje
teiséje numatyto pagrindo isduoti leidima gyventi 3alyje, jeigu toks darbuotojas nepripaZintas
kaltu dél jokiy apgaulingy veiksmy ir leidimas panaikinamas pasibaigus $io sprendimo 6 straipsnio
1 dalies pirmoje jtraukoje numatytam teiséto vieny mety darbo terminui. Teisingumo Teismas mané,
kad, pirma, Sios nuostatos negalima aiskinti taip, kad valstybei narei leidziama vienasaliskai keisti
laipsniskos Turkijos pilieciy integracijos j priimanciosios valstybés narés darbo rinka sistemos taikymo
sritj. Antra, nepripazinus, kad toks darbuotojas priimanciojoje valstybéje naréje teisétai dirbo ilgiau
nei metus, bty pazeistas bendras jgyty teisiy gerbimo principas, pagal kurj, jei Turkijos pilietis gali
teisétai remtis teisémis pagal Sprendimo Nr. 1/80 nuostaty, $ios teisés nebéra siejamos su tolesniu
aplinkybiy, lémusiy jy atsiradima, buvimu, nes tokia salyga néra numatyta Siame sprendime.

121963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimas dél Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos susitarimo
sudarymo (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t,, p. 10).

3 7r.5i3nasa.
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Minétoje byloje Pehlivan Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad tiek i$ Sajungos teisés virsenybés,
tiek i$ nuostatos, kaip antai Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa, tiesioginio taikymo
matyti, kad valstybés narés vienasaliskai negali pakeisti laipsniskos Turkijos pilieciy integracijos
j priimancios valstybés narés darbo rinka sistemos taikymo srities ir neturi teisés priimti priemoniy,
kurios kliudyty pasinaudoti pagal EEB-Turkijos asociacijos teise Siems pilie¢iams suteikiamu teisiniu
statusu. Taigi darbuotojo turko Seimos narys, atitinkantis Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoje
pastraipoje jtvirtintas salygas, netenka pagal Sig nuostata jam pripazjstamy teisiy tik dviem atvejais:
t. y. kai i$ Turkijos imigravusio asmens buvimas priimanciosios valstybés narés teritorijoje dél jo
asmeninio elgesio kelia realig ir rimtg grésme viesajai tvarkai, visuomenés saugumui ar visuomenés
sveikatai, kaip numatyta to paties sprendimo 14 straipsnio 1 dalyje, arba kai suinteresuotasis asmuo
be pateisinamy priezasciy iSvyko i$ Sios valstybés teritorijos ilgam laikui.

Galiausiai minétoje byloje Lesoochrandrske zoskupenie Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Konvencijos dél teisés gauti informacijag, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencija) 9 straipsnio 3 dalis' Sajungos
teiséje neveikia tiesiogiai. Taciau proceduros taisykles, susijusias su sglygomis, kurios turi buti
tenkinamos, kad baty galima pateikti administracinj skunda arba pareiksti ieskinj, nacionalinis
teismas turi aiSkinti kuo labiau atsizvelgdamas tiek j Sios konvencijos 9 straipsnio 3 dalies
tikslus, tiek j tikslg uztikrinti veiksminga teismine Sajungos teise suteikiamy teisiy apsauga, kad
aplinkos apsaugos organizacija turéty galimybe teisme gincyti sprendima, priimta pasibaigus
administracinei procedurai, kuri gali pazeisti Sajungos aplinkos teise. Nesant 3ig sritj reguliuojanciy
Sajungos teisés normy, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi nustatyti
ieskiniy, skirty i$ Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines
taisykles, nes valstybés narés kiekvienu atveju privalo uztikrinti veiksminga Siy teisiy apsauga. Todél
ieskiniy, skirty uztikrinti i$ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsauga, procesinés taisyklés
negali bati nepalankesnés, nei taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams
(lygiavertiskumo principas), ir dél jy naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis neturi
tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas).

Sajungos pilietybés ir su ja susijusiy teisiy potencialas toli grazu néra atskleistas iki galo.

Byloje Ruiz Zambrano (2011 m. kovo 8 d. sprendimas, byla C-34/09) Teisingumo Teismas iSsaké savo
pozicija opiu klausimu, ar sutarties nuostatos dél Sajungos pilietybés suteikia tévui, treciosios
valstybés pilieciui, kuris islaiko savo nepilnamecius vaikus, Sajungos piliecius, teise gyventi ir dirbti
valstybéje naréje, kurios pilietybe jo vaikai turi, kurioje jie gyvena ir i$ kurios nebuvo iSvyke nuo pat
gimimo. Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 20 straipsnj valstybei narei draudziama,
viena vertus, atsisakyti leisti treciosios valstybés pilieciui, islaikan¢iam savo mazamecius vaikus,
Sajungos piliecius, gyventi valstybéje naréje, kurioje gyvena jo vaikai ir kurios pilietybe jie turi,
ir, antra vertus, atsisakyti Siam treciosios valstybés pilieciui iSduoti darbo leidima, nes tokiais
sprendimais i$ minéty vaiky baty atimta teisé veiksmingai naudotis su jy, kaip Sajungos pilieciy,
statusu susijusiomis pagrindinémis teisémis. Sgjungos pilietybé yra pagrindinis valstybiy nariy
pilieciy statusas. Dél tokio atsisakymo leisti gyventi Salyje minéti vaikai, Sgjungos pilieciai, privaléty
iSvykti i$ Sgjungos teritorijos kartu su tévais. Analogiskai, jei tokiam asmeniui nebdty iSduotas darbo
leidimas, jam kilty grésmé netekti 1é3y savo ir Seimos islaidoms padengti, o tai irgi reiksty, kad jo

,Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagringjimo [perzitros] procediry, kiekviena Salis
uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu tokie
yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy asmeny arba valstybés institucijy,
pazeidzianciy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo uzgin¢ijimo.”
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vaikai, Sajungos pilieciai, privaléty iSvykti i$ jos teritorijos. Tokiomis aplinkybémis Sie Sajungos
pilieciai i$ tikryjy negaléty naudotis tuo, kas sudaro Sajungos piliecio statusu suteikiamy teisiy esme.

Byloje McCarthy (2011 m. geguzés 5 d. sprendimas, byla C-434/09) Teisingumo Teismas galéjo
jvertinti, ar nuostatos dél Sajungos pilietybés yra taikomos Sajungos pilieciui, kuris niekada
nepasinaudojo teise laisvai judéti, visa laika gyveno savo pilietybés valstybéje naréje ir kuris
taip pat turi kitos valstybés narés pilietybe. Pirmiausia Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2004/38 dél laisvés judéti ir apsigyventi'™ 3 straipsnio 1 dalis netaikoma Siam Sajungos
pilieciui. Siai isvadai negali daryti jtakos tai, kad minétas pilietis taip pat turi valstybés narés, kurioje
jis negyvena, pilietybe. Tai, kad Sajungos pilietis turi daugiau nei vienos valstybés narés pilietybe,
nereidkia, kad jis pasinaudojo teise laisvai judéti. Antra, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
SESV 21 straipsnis netaikomas Sgjungos pilieciui, kuris niekada nepasinaudojo teise laisvai judéti,
visg laika gyveno savo pilietybés valstybéje naréje ir kuris taip pat turi kitos valstybés narés
pilietybe, tiek, kiek Sio piliecio situacija néra susijusi su valstybés narés priemoniy, kuriomis is jo
atimama galimybé veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro Sajungos piliec¢io statusu suteikiamy teisiy
esme, ar kliudoma pasinaudoti teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikymu. Vien
aplinkybés, kad asmuo, be savo gyvenamosios vietos valstybés pilietybés, turi ir kitos valstybés
narés pilietybe, nepakanka, kad bty pripaZinta, jog suinteresuotojo asmens situacija patenka
j SESV 21 straipsnio taikymo sritj, nes 3i situacija neturi jokios sasajos su kuria nors i$ Sajungos teiséje
numatyty situacijy ir visi svarbus Sios situacijos elementai yra apriboti viena valstybe nare.

Byloje Dereci ir kt. (2011 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas, byla C-256/11) kilo klausimas, ar pagal
nuostatas dél Sajungos pilietybés treciosios valstybés pilieciui leidziama apsigyventi valstybés
narés teritorijoje, kai jis siekia gyventi kartu su savo $eimos nariu, kuris yra Sajungos pilietis, gyvena
Sioje savo pilietybés valstybéje naréje, niekada nepasinaudojo teise laisvai judéti ir néra Sio kitos
valstybés piliecio islaikytinis. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos teise, visy pirma su
Sajungos pilietybe susijusiomis jos nuostatomis, valstybei narei nedraudziama neleisti treciosios
valstybés pilieciui apsigyventi jos teritorijoje, nors jis siekia gyventi kartu su Seimos nariu, kuris
yra Sajungos pilietis, gyvena Sioje savo pilietybés valstybéje naréje ir niekada nepasinaudojo teise
laisvai judeti, jei Sis atsisakymas i$ atitinkamo Sajungos piliecio neatima galimybés veiksmingai
naudotis tuo, kas sudaro Sajungos piliecio statusu suteikiamy teisiy esme, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas. Siuo klausimu kriterijus dél atimtos galimybés naudotis tuo, kas sudaro
Sajungos pilie¢io statusu suteikiamy teisiy esme, yra susijes su situacijomis, kuriose atsidures
Sajungos pilietis faktiskai privalés isvykti ne tik i savo pilietybés valstybés narés teritorijos, bet
ir apskritai i$ Sajungos teritorijos. Taigi vienintelés aplinkybés, kad valstybés narés pilietis dél
ekonominiy sumetimy arba norédamas turéti neisskirta Seimg Sgjungos teritorijoje pageidauja,
kad jo Seimos nariai, kurie neturi vienos i$ valstybiy nariy pilietybés, gyventy su juo Sgjungos
teritorijoje, savaime dar nepakanka nuspresti, kad, nepripazinus tokios teisés, Sgjungos pilietis
baty priverstas palikti Sgjungos teritorija.

Byloje Aladzhov (2011 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas, byla C-434/10) Teisingumo Teismas iaiskino
Direktyvos 2004/38' 27 straipsnio 1 ir 2 dalis. Jis nusprendé, kad Sajungos teisé nedraudzia
valstybés narés teisés nuostatos, kuria administracinés valdzios institucijai leidZiama uzdrausti tos
valstybés pilieciui iSvykti i$ jos dél to, kad bendrové, kurios vienas i$ vadovy jis yra, nesumokéjo

152004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

6 7r.15i$nasa.
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mokestinés skolos, taciau tik su dviem salygomis: priemone turi bati siekiama tam tikromis
ypatingomis aplinkybémis, kurias gali lemti, pavyzdziui, skolos pobudis ar dydis, pasalinti realy,
esamgq ir pakankamai rimtg pavojy pagrindiniam visuomenés interesui ir ja turi bati siekiama ne
tik ekonominiy tiksly. Nacionalinis teismas turi iSsiaiskinti, ar abi Sios salygos yra tenkinamos. Viena
vertus, i$ principo negalima atmesti to, kad mokestiniy skoly negrazinimas gali bati susijes su
vieSosios tvarkos reikalavimais. Kita vertus, kadangi susigraZinant skolas valstybei, ypa¢ mokestines,
siekiama uztikrinti valstybés narés veiksmy, kuriuos ji pasirenka savo nuoZiura ir toks pasirinkimas
atspindi jos bendrg ekonomine ir socialine politika, finansavima, priemonés, kuriy imasi valdzios
institucijos, siekdamos uztikrinti skoly grazinima, i3 principo negali bati laikomos priimtomis vien
dél ekonominiy tiksly, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalj. Taip
pat, pasak Teisingumo Teismo, net jei draudimas iSvykti i$ 3alies teritorijos buvo priimtas laikantis
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy, $io straipsnio 2 dalyje nustatytos
salygos draudzia tokia priemone, jeigu ji yra grindziama tik bendrovés, kurios vienas i$ vadovy yra
suinteresuotasis asmuo, mokestine skola ir tik minétomis asmens pareigomis, visiskai nevertinant
asmeninio suinteresuotojo asmens elgesio ir neuzsimenant apie kokj nors pavojy, kurj jis kelty
viesajai tvarkai, ir jeigu draudimas iSvykti i$ salies teritorijos néra tinkamas uztikrinti juo siekiamo
tikslo jgyvendinima ir virsija tai, kas batina jj pasiekti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat turi jvertinti, ar taip yra jo nagrinéjamos bylos atveju.

Byloje Runevi¢-Vardyn ir Wardyn (2011 m. geguzés 12 d. sprendimas, byla C-391/09) Teisingumo
Teismas galéjo iSsakyti savo pozicijg dél Sajungos pilie¢iy vardy ir pavardziy raSymo valstybés
narés civilinés buklés akty jrasuose taisykliy. Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé, kad
SESV 21 straipsniu nedraudziama kompetentingoms valstybés narés valdzios institucijoms taikant
nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos asmens vardai ir pavardés tos valstybés civilinés buklés
akty jrasuose gali bati raSomi tik laikantis valstybinés kalbos rasybos taisykliy, atsisakyti pakeisti
gimimo ir santuokos liudijimuose vieno i$ savo pilieciy varda ir pavarde pagal kitos valstybés
narés rasybos taisykles. Tai, kad asmens vardas ir pavardé jo kilmés valstybés narés civilinés buklés
akty jrasuose negali bati pakeisti ir gali buti uzradyti tik tos valstybés narés kalbos raSmenimis,
negali bati laikoma maziau palankiu vertinimu nei tas, kuris jam taikomas prie$ pasinaudojant
Sutarties teikiamomis galimybémis laisvo asmeny judéjimo srityje, taigi negali atgrasinti jo nuo
noro pasinaudoti SESV 21 straipsniu pripazjstamomis judéjimo teisémis. Toliau, pasak Teisingumo
Teismo, SESV 21 straipsniu nedraudziama kompetentingoms valstybés narés valdZios institucijoms,
taikant minétus nacionalinés teisés aktus, atsisakyti pakeisti bendra Sajungos pilieciy sutuoktiniy
pavarde, kuri jrasyta vieno i3 Siy pilieciy kilmés valstybés narés iSduotuose civilinés buklés akty
liudijimuose, laikantis tos valstybés rasybos taisykliy su salyga, kad atsisakymas Siems Sajungos
pilieciams nesukelia rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumuy, o tai turi nustatyti
nacionalinis teismas. Jei atsisakymas sukelia tokiy nepatogumy, nacionalinis teismas taip pat turi
patikrinti, ar toks atsisakymas yra butinas siekiant apsaugoti nacionalinés teisés aktais ginamus
interesus ir yra proporcingas teisétai siekiamam tikslui. Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad
SESV 21 straipsniu nedraudziama toms pacioms valdZios institucijoms taikant tokius nacionalinés
teisés aktus atsisakyti pakeisti Sajungos piliecio, turincio kitos valstybés narés pilietybe, santuokos
liudijima taip, kad jo vardai liudijime bty uzrasyti su diakritiniais Zenklais, kurie naudojami jo
kilmés valstybés narés iSduotuose civilinés buklés akty liudijimuose, ir laikantis tos valstybés narés
valstybinés kalbos rasybos taisykliy.

Po Sprendimo Lassal' Teisingumo Teismas vél aiskino Direktyvos 2004/38" 16 straipsnj byloje
Dias (2011 m. liepos 21 d. sprendimas, byla C-325/09), kurig jam perdavé tas pats prasyma

72010 m. spalio 7 d. Sprendimas Lassal, C-162/09. Zr. 2011 m. Metinj prane3ima, p. 17;
8 7r.15i$nasa.
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priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos
2004/38 16 straipsnio 1 ir 4 dalis reikia aiskinti taip, kad iki Sios direktyvos perkélimo datos, t. y. iki
2006 m. balandzio 30 d., pasibaige gyvenimo 3alyje laikotarpiai, pagrjsti vien pagal Direktyva
68/360" teisetai iSduotu leidimu gyventi 3alyje, nejvykdZius salygy, kuriomis jgyjama bet kokia
teisé gyventi Salyje, negali bati laikomi teisétai iSgyventais tam, kad baty jgyta nuolatinio gyvenimo
Salyje teisé pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj, ir kad po penkeriy mety istisinio legalaus
gyvenimo 3alyje laikotarpio, pasibaigusio iki 2006 m. balandzZio 30 d., iki tos dienos pasibaige
trumpesni nei dvejy mety is eilés gyvenimo 3alyje laikotarpiai, pagrjsti vien pagal Direktyva 68/360
teisétai isduotu leidimu gyventi Salyje, nejvykdzius salygy, kuriomis jgyjama teisé gyventi Salyje,
neturi jtakos nuolatinio gyvenimo 3alyje teisei jgyti pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj.
I$ tiesy, nors Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 4 dalyje nurodomos tik iSvykos i$ priimanciosios
valstybés narés, piliecio, kuris, teisétai iSgyvenes 3alyje istisinj penkeriy mety laikotarpj, paskui
nusprendzia likti Sioje valstybéje naréje neturédamas teisés gyventi Salyje, atveju taip pat kyla
klausimas dél jo ir 3ios valstybés narés integracinio rysio. Siuo klausimu integracija, kuri yra
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje numatytos nuolatinio gyvenimo 3alyje teisés jgijimo
pagrindas, pagrjsta ne vien teritorijos ir laiko aspektais, bet ir ja kokybiskai apibldinanciais
aspektais, susijusiais su integracijos priimanciojoje valstybéje naréje laipsniu.

Galiausiai byloje Stewart (2011 m. liepos 21 d. sprendimas, byla C-503/09), susijusioje su trumpalaike
jauny nejgaliyjy nedarbingumo iSmoka, Teisingumo Teismas nagrinéjo Sios iSmokos skyrimo
salygas, kuriomis reikalaujama ne tik pareiskéjo buvimo valstybés narés teritorijoje paraiskos
pateikimo momentu, bet ir ankstesnio jo buvimo $ios valstybés narés teritorijoje. Anot Teisingumo
Teismo, pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj draudziama, kad valstybé naré, nusprendusi skirti
trumpalaike jauny nejgaliyjy nedarbingumo iSmoka, kelty pareiskéjo ankstesnio buvimo jos
teritorijoje reikalavima, neatsizvelgusi j jokius kitus veiksnius, galin¢ius jrodyti realaus rysio tarp
pareiskéjo ir Sios valstybés narés buvima, ir pareiskéjo buvimo jos teritorijoje paraiskos pateikimo
momentu reikalavima.

Laisvas prekiy judéjimas

Nors Sioje srityje teismo praktika akivaizdziai néra tokia gausi, kokia ji buvo kelis praéjusius
deSimtmecius, pradéty byly skaicius lieka didelis.

Pavyzdziui, byloje Francesco Guarnieri & Cie (2011 m. balandZio 7 d. sprendimas, byla C-291/09) dél
prekybos ginco tarp Monako ir Belgijos bendroviy Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad
Monako kilmés prekéms turi bati taikomos Sutarties nuostatos, susijusios su laisvu prekiy judéjimu.
Pagal Reglamento Nr. 2913/92%, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, 3 straipsnio 2 dalies
b punkta Monako Kunigaikstystés teritorija laikoma Sajungos muity teritorijos dalimi. Kadangi dél
to prekyboje tarp Monako ir valstybiy nariy negali bati taikomi jokie muitai arba jiems lygiavercio
poveikio mokesciai, Monako kilmés prekéms, kurios tiesiogiai eksportuojamos j valstybe nare,
turéty bati taikomas toks pats rezimas kaip ir minéty valstybiy kilmés prekéms. Antra, Teisingumo
Teismas iSnagrinéjo klausima, ar valstybés narés nuostata, pagal kurig visi uzsienieciai, pavyzdziui,
Monako pilieciai, jpareigojami sumokéti cautio judicatum solvi, jei nori pareiksti ieskinj Sios valstybés
narés pilieciui, nors toks reikalavimas nenustatytas Sios valstybés pilieCiams, yra laisvo prekiy
judéjimo kliatis pagal SESV 34 straipsnj. Teisingumo Teismas neigiamai atsakeé j 3j klausima. Anot

1968 m. spalio 15 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy darbuotojy bei jy Seimy judéjimo ir teisés apsigyventi
Bendrijoje apribojimy panaikinimo (OL L 257, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 27).

21992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr.°2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 sk., p. 307).

22 Metinis pranesimas 2011



Teismo praktika Teisingumo Teismas

jo, aisku, kad dél Sios priemonés ketinantiems pareiksti ieskinj Ukio subjektams taikoma kitokia
proceddra atsizvelgiant j tai, ar jie turi atitinkamos valstybés narés pilietybe. Vis délto aplinkybe,
kad dél Sios priezasties kity valstybiy nariy pilieciai nesiryZta parduoti prekiy minétoje valstybéje
naréje jsteigtiems ir jos pilietybe turintiems pirkéjams, yra pernelyg neapibréZta ir netiesiogine,
kad tokia nacionaliné priemoné galéty bati laikoma valstybiy nariy tarpusavio prekybos klittimi,
todél negalima pripazinti, jog jrodytas priezastinis rysys tarp galimo valstybiy nariy tarpusavio
prekybos sumazéjimo ir nagrinéjamo skirtingo vertinimo.

Taip pat paminétinas kitas su laisvu prekiy judéjimu susijes sprendimas. Tai byla Komisija pries
Austrijq (2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas, byla C-28/09); joje buvo nagrinéjamas nacionalinés
teisés aktas, kuriuo sunkesniems nei 7,5 t sunkvezimiams, vezantiems tam tikrus krovinius, buvo
uzdrausta vaziuoti labai svarbia greitkelio atkarpa, esancia viena i$ pagrindiniy antZzeminiy
susisiekimo arterijy tarp tam tikry valstybiy nariy. Anot Teisingumo Teismo, valstybé naré, kuri
siekia uztikrinti aplinkos oro kokybe atitinkamoje zonoje, priémusi tokj teisés akta remdamasi
Direktyvos 96/62 dél aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo?' 8 straipsnio 3 dalimi, siejama
su Direktyva 1999/30 dél sieros dioksido, azoto dioksido, azoto oksidy, kietyjy daleliy ir Svino
ribiniy verciy aplinkos ore?, nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 28 ir 29 straipsnius. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad tiek, kiek tokiu draudimu atitinkamos jmonés verciamos ieskoti rentabiliy
alternatyvy numatytiems kroviniams veZzti, jis sudaro laisvo prekiy judéjimo klitciy ir laikytinas
kiekybiniams apribojimams lygiaver¢io poveikio priemone, nesuderinama su jsipareigojimais
pagal EB 28 ir 29 straipsnius, jeigu ji néra objektyviai pateisinama. Teisingumo Teismo nuomone,
nors imperatyvas aplinkos apsaugos, kuri i$ esmés apima ir sveikatos apsauga, reikalavimai gali
pateisinti nacionalines priemones, galincias sudaryti prekybos klia¢iy Bendrijos viduje, jeigu Sios
priemonés yra tinkamos uztikrinti Sio tikslo jgyvendinima ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti,
nurodyto draudimo negalima pateisinti Siuo pagrindu, nes nebuvo jrodyta, kad siekiamo tikslo
nebuvo galima pasiekti judéjimo laisve maziau ribojanc¢iomis priemonémis, kaip antai tam tikry
klasiy sunkiasvoréms krovininéms transporto priemonéms taikomo eismo draudimo iSplétimu
jtraukiant kity klasiy sunkiasvores krovinines transporto priemones arba kintamo greicio ribojimo
pakeitimu nuolatiniu greicio ribojimu iki 100 km/h.

Laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas

Siais metais Teisingumo Teismas priemé daug sprendimy jsisteigimo laisvés, laisvés teikti paslaugas,
laisvo darbuotojy ir kapitalo judéjimo srityje. Dél aiskumo pasirinkti sprendimai pateikiami
sugrupuoti, atsizvelgiant j juose nagrinéjama laisve, paskui prireikus — j atitinkamos veiklos sritj.

Jsisteigimo laisveés srityje Teisingumo Teismas keliose tarpusavyje susijusiose bylose issaké pozicijg
dél veiklos, susijusios su viesosios valdzios funkcijy vykdymu, savokos ir SESV 49 straipsnio (buves
EB 43 straipsnis) nuostaty netaikymo notaro profesijai. Gaves seSioms valstybéms naréms, kuriy
nacionalinés teisés aktais tik jy pilie¢iams buvo leidziama verstis notaro profesija, pareikstus
ieskinius dél jsipareigojimy nejvykdymo, Teisingumo Teismas sprendimuose Komisija pries Belgijq
(2011 m. geguzés 24 d. sprendimas, byla C-47/08), Komisija prie$ Prancizijg (2011 m. geguzés
24 d. sprendimas, byla C-50/08), Komisija prie$ Liuksemburgg (2011 m. geguzés 24 d. sprendimas,
byla C-51/08), Komisija pries Austrijg (2011 m. geguzés 24 d. sprendimas, byla C-53/08), Komisija

211996 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyva 96/62/EB dél aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo (OL L 296, p. 55;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 95).

221999 m. balandzio 22 d. Tarybos direktyva 1999/30/EB dél sieros dioksido, azoto dioksido, azoto oksidy, kietyjy
daleliy ir Svino ribiniy verciy aplinkos ore (OL L 163, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t.,
p. 164).
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pries Vokietijq (2011 m. geguzés 24 d. sprendimas, byla C-54/08) ir Komisija prie$ Graikijg (2011 m.
geguzeés 24 d. sprendimas, byla C-61/08) nusprendé, kad EB 45 straipsnio pirma pastraipa yra
nuo pagrindinés jsisteigimo laisvés taisyklés leidzianti nukrypti nuostata, kurig reikia aiskinti
taip, kad jos taikymo sritis turi bati apribota tuo, kas grieztai bitina siekiant apsaugoti interesus,
kuriuos remiantis Sia nuostata leidziama saugoti valstybéms naréms. Be to, 3i leidZianti nukrypti
nuostata turi buti taikoma tik veiklai, kuri savaime reiskia tiesioginj ir konkrety dalyvavima vykdant
viesSosios valdzios funkcijas. Dél notarams priskirty funkcijy Teisingumo Teismas toliau patikslino,
kad siekiant jvertinti, ar Sios funkcijos yra tiesioginis ir konkretus dalyvavimas vykdant vieSosios
valdzios funkcijas, reikia atsizvelgti j jy vykdomos veiklos pobudj. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas konstatavo, kad atitinkamose valstybése narése notary vykdomomis jvairiomis
funkcijomis tiesiogiai ir konkreciai nedalyvaujama vykdant viesosios valdzios funkcijas, kaip tai
suprantama pagal EB 45 straipsnio pirma pastraipg (dabar SESV 51 straipsnio pirma pastraipa),
nepaisant jy dokumentams priskiriamy svarbiy teisiniy pasekmiy, nes Saliy valia, teismo kontrolé
ar sprendimas turi ypatinga reikSme. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad, neperzengdami
savo atitinkamos teritorinés kompetencijos riby, notarai savo profesija verciasi konkurencijos
salygomis, o tai nebldinga vieSosios valdZios funkcijy vykdymui. Taip pat jie tiesiogiai ir asmeniskai
savo klientams atsako uz zalg, atsiradusia dél bet kokios jiems vykdant veiklg padarytos klaidos,
skirtingai nuo vie$osios valdzios institucijy, uz kuriy klaidas atsakomybe prisiima valstybé. Siuo
pagrindu Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad kiekviena i$ apskysty valstybiy nariy nejvykde
jsipareigojimy pagal EB 43 straipsnj (dabar SESV 49 straipsnis), nes pagal kiekvienos jy teisés
sistema notarams priskirtos funkcijos néra susijusios su viesosios valdzios funkcijy vykdymu, kaip
tai suprantama pagal EB 45 straipsnio pirma pastraipa (dabar SESV 51 straipsnio pirma pastraipa).

Jsisteigimo laisvés srityje Teisingumo Teismas taip pat patikslino savo praktika dél apribojimy,
taikomy perkeliant bendrovés buveine j kitg valstybe nare nei ta, kurioje bendrové buvo jsteigta.

Byloje National Grid Indus (2011 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas, byla C-371/10) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad SESV 49 straipsnis nedraudzia valstybés narés teisés akty, pagal kuriuos mokescio
uz bendrovés turto latentinj vertés padidéjima suma nustatoma galutinai — neatsizvelgiant j turto
vertés sumazéjima ar padidéjima, kurie gali atsirasti véliau - tuomet, kai bendrové dél savo
faktinés administracijos buveinés perkélimo j kit valstybe nare nustoja gauti apmokestinamojo
pelno pirmojoje valstybéje naréje. Siuo atzvilgiu neturi reik$més tai, kad apmokestintas latentinis
turto vertés padidéjimas, susijes su pelnu dél valiutos kurso, negali buti parodytas priimanciojoje
valstybéje naréje, atsizvelgiant j jos galiojan¢iag mokesciy sistema. Anot Teisingumo Teismo, toks
reglamentavimas atitinka proporcingumo principa, atsizvelgiant j tikslg nustatyti mokestj uz kilmés
valstybéje naréje atsiradusj turto vertés padidéjima Sios valstybés narés mokestinés kompetencijos
srityje. Tai, kad kilmés valstybé naré, siekdama apsaugoti naudojimasi mokestine kompetencija,
nustato mokestj, mokéting uz jos teritorijoje tuo momentu, kai ji nustoja turéti mokestine
kompetencija susijusios bendrovés atzvilgiu, Sioje byloje - Sios bendrovés faktinés administracijos
buveinés perkélimo | kitg valstybe nare momentu, atsiradusj latentinj turto padidéjima, yra
proporcinga. Taciau, Teisingumo Teismo nuomone, pagal SESV 49 straipsnj draudziama valstybés
narés teisés aktus, kuriais reikalaujama mokestj uz bendrovés, perkelianc¢ios savo faktine
administracijos buveine | kita valstybe nare, turto daliy latentinj vertés padidéjimg sumokéti
nedelsiant Sio perkélimo momentu. Teisingumo Teismas nurodé, kad teisés aktai, leidzZiantys
bendrovei, kuri perkelia savo faktine administracijos buveine j kita valstybe nare, pasirinkti,
pirma, mokescio sumokéjima nedelsiant, kuris yra nepalankus Siai bendrovei biudzeto srityje, bet
nesukuria vélesniy administraciniy pareigy, arba, antra, atidétg Sio mokescio sumos sumokéjima,
prireikus su palikanomis pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus, kuris neiSvengiamai sukelia
susijusiai bendrovei administracine nasta dél perkelto turto kontrolés, yra priemoné, kuri, ne tik
tinka uZztikrinti subalansuotg apmokestinimo kompetencijos paskirstyma tarp valstybiy nariy, bet
ir maziau kenkia jsisteigimo laisvei, nei reikalavimas sumokéti mokestj nedelsiant.
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Sutarties nuostatas dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas Teisingumo Teismas taip pat
aiskino advokaty honorary dydzio nustatymo srityje.

Byloje Komisija pries Italijq (2011 m. kovo 29 d. sprendimas, byla C-565/08) Komisija kaltino Italijos
Respublika tuo, kad Si numaté nuostatas, kuriomis advokatai jpareigojami nevirsyti maksimaliy
tarify, ir taip pazeidé EB 43 ir 49 straipsnius (dabar SESV 49 ir 56 straipsniai). Teisingumo
Teismas atmeté Komisijos argumentus ir padaré iSvada, kad ltalija nepazeidé jsipareigojimy
pagal EB 43 straipsnj (dabar SESV 49 straipsnis) ir EB 49 straipsnj (dabar SESV 56 straipsnis),
nes nagrinéjami teisés aktai nebuvo sukurti taip, kad sudaryty kliatis normalios ir veiksmingos
konkurencijos saglygomis patekti j Italijos nagrinéjamy paslaugy rinka. Anot Teisingumo Teismo,
tai pasakytina apie sistema, kuriai budingas lankstumas, leidZiantis mokéti teisinga atlygj
uz advokaty teikiamas bet kokio tipo paslaugas, nes tam tikromis sglygomis galima virsyti
maksimalias honorary dydZiy ribas jas padidinant du, keturis kartus ar netgi daugiau, taip pat, kai
tam tikrose situacijose advokatai su klientu gali sudaryti specialy susitarimg dél honorary dydzio.
Teisingumo Teismas patikslino, kad apribojimo, kaip tai suprantama pagal Sutartj, egzistavimo
negalima kildinti vien i$ to fakto, kad apskai¢iuodami savo honorarus uz priimanciojoje
valstybéje naréje teikiamas paslaugas kitose valstybése narése nei priimancioji valstybé naré
jsisteige advokatai turi prisitaikyti prie Sioje valstybéje naréje taikomy normuy, taciau jis turi bati
grindziamas aplinkybe, kad tokia sistema i$ kity valstybiy nariy advokaty atimama galimybé
patekti j priimanciosios valstybés narés rinka.

Kiek tai susije su laisve teikti paslaugas, Teisingumo Teismas priémé kelis svarbius sprendimus labai
jvairiose srityse, kaip antai televizijos transliavimo paslaugos, azartiniai loSimai, teismo eksperty
vykdoma veikla, visuomenés sveikata ir komerciniai pranesimai. Siuose sprendimuose Teisingumo
Teismui teko arba taikyti Sutartyje jtvirtintg laisvés teikti paslaugas principg, arba aiskinti direktyva,
kuria siekiama jgyvendinti §j principg konkrecioje srityje.

IS su SESV 56 straipsniu susijusiy sprendimy pirmiausia reikia paminéti Sprendima Football
Association Premier League ir kt. (2011 m. spalio 4 d. sprendimas, sujungtos bylos C-403/08 ir
C-429/08), kuriame nagrinéta tam tikriems transliuotojams teritoriniu pagrindu suteikta iSimtine
teisé tiesiogiai transliuoti futbolo rungtynes ir kai kuriy kaviniy-restorany savininky veiksmai
siekiant apeiti §j iSimtinj pobddj, naudojant uzsienio dekoderius. Anot Teisingumo Teismo,
SESV 56 straipsniu draudZiami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos uzsienio dekodavimo
priemoniy, leidZianciy naudotis uzkoduota kitos valstybés narés kilmés palydovinio transliavimo,
kurj sudaro Sios pirmosios valstybés teisés aktais saugomi objektai, paslauga, importas, pardavimas
ir naudojimas Sioje valstybéje yra neteisétas. Kalbant konkreciai, toks apribojimas negali bati
pateisintas intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos tikslu. Teisingumo Teismas pripazino, kad
sporto rungtynés, kaip tokios, be abejo, yra unikalios ir todél originalios, o tai leidzia jas laikyti
objektais, kurie yra verti apsaugos, panasios | kdriniy apsauga. Tac¢iau kadangi atitinkamos
intelektinés nuosavybés konkrety objekta sudarandiy teisiy apsauga nagrinéjamy teisiy turétojams
garantuoja tik tinkama, o ne kuo didesnj atlyginima uz saugomy objekty naudojima, $i apsauga
uztikrinama, nes palydovinés transliacijos priemimas galimas tik turint dekodavimo priemone,
todél labai tiksliai galima nustatyti bendra skaiciy ziGrovy, kurie sudaro atitinkamos programos
faktine ir potencialig ziGrovy auditorija, taigi — ziGrovus, kurie gyvena ir transliavimo valstybés
narés viduje, ir uz jos riby. Be to, transliuotojy mokamas priedas uz teritorinio iSimtinumo teisiy
jsigijima gali lemti dirbtinj kainy skirtuma tarp padalyty nacionaliniy rinky. Teisingumo Teismas
mano, kad toks rinky padalijimas ir toks dirbtinis kainy skirtumas nesuderinami su pagrindiniu
Sutarties tikslu — jgyvendinti vidaus rinka.

Toliau bus apzvelgtas Sprendimas Dickinger ir Omer (2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas, byla
(C-347/09), kuriame patvirtinta ir patikslinta Teisingumo Teismo praktika azartiniy loSimy
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organizavimo monopolijos srityje. Teisingumo Teismas priminé, kad nors azartiniy loSimy
monopolija yra laisvés teikti paslaugas apribojimas, jis gali bati pateisinamas privalomojo bendrojo
intereso pagrindais, kaip antai siekiu uZztikrinti ypa¢ auksta vartotojy apsaugos lygj, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas. Konkreciai dél monopolijos turétojo galimybés vykdyti ekspansine
verslo politikg Teisingumo Teismas patikslino, jog tam, kad buty suderinami su tikslu kovoti su
nusikalstamumu ir su tikslu sumazinti galimybes losti, nacionalinés teisés aktai, kuriais sukuriama
azartiniy loSimy monopolija, leidzianti monopolijos turétojui vykdyti ekspansine politika, turi,
pirma, bati grindziami iSvada, kad su loSimais susijusi nusikalstama veikla ir suk&iavimas, taip pat
priklausomybé nuo loSimy atitinkamos valstybés narés teritorijoje yra problema, kurig galéty
iSspresti licencijuotos ir reglamentuotos veiklos iSplétimas, ir, antra, leisti vykdyti tik saikinga
reklamos veikla, grieztai apribota tuo, kas batina, norint nukreipti vartotojus rinktis kontroliuojamus
losimo tinklus. Norint pasiekti $j nukreipimo j kontroliuojamus tinklus tiksla, leidima vykdyti veiklg
turintys Ukio subjektai turi bati patikima, taciau kartu ir patraukli draudziamos veiklos alternatyva,
o tai savaime gali reiksti didele loSimy gamos pasidlg, tam tikro masto reklama ir naujy platinimo
bldy naudojima. Taciau Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad tokia reklama turi bati
saikinga ir grieztai apribota tuo, kas butina, ir ja negali bati siekiama sukelti natdraly vartotojy
polinkj losti skatinant juos aktyviai dalyvauti loSimuose, be kita ko, pristatant losimus kaip jprasta
reiskinj, kuriant teigiama jvaizdj, pagrjsta tuo, kad gaunamos pajamos skiriamos bendrojo intereso
veiklai, arba didinant loSimy patraukluma démesj patraukianciais reklamos pranesimais, kuriuose
iSskirti dideli laiméjimai.

Sprendime Periarroja Fa (2011 m. kovo 17 d. sprendimas, sujungtos bylos C-372/09 ir C-373/09)
Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo kvalifikacinius reikalavimus, kuriuos galima taikyti teismo
ekspertams, norintiems vykdyti savo veiklg vertimy srityje. Atsakydamas j kelis Prancuzijos
kasacinio teismo pateiktus klausimus, Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad teismo
vertimo srities eksperty veikla néra vieSosios valdzios funkcijy vykdymas, kaip tai suprantama pagal
EB 45 straipsnio pirma pastraipa (dabar SESV 51 straipsnio pirma pastraipa), nes tokio eksperto
vertimas yra tik pagalba ir neturi jtakos teismo vertinimui ir teismo turimy jgaliojimy vykdymo
laisvei. Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal EB 49 straipsnj (dabar SESV 56 straipsnis)
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos j teismo eksperty vertéjy sarasa galima jradyti
tik tuos suinteresuotuosius asmenis, kurie atitinka kvalifikacijos saglygas, nesant galimybés Siems
asmenims susipazinti su dél jy priimto sprendimo motyvais ir veiksmingai apskysti jj teismui, kad
blty patikrintas jo teisétumas, be kita ko, dél to, ar laikytasi reikalavimo pagal Sajungos teise, kad
j ju kitose valstybése narése jgyta ir pripazinta kvalifikacija buty tinkamai atsizvelgta. Taip pat,
anot Teisingumo Teismo, pagal EB 49 straipsnj (dabar SESV 56 straipsnis) draudZiama nustatyti
tokj reikalavima, pagal kurj asmuo, nejrodes, kad trejus metus i3 eilés buvo jrasytas j kurio nors
apeliacinio teismo sudaryta sarasa, negali bati jrasytas j nacionalinj teismo vertimo srities eksperty
sgrasa, nes nagrinéjant kitoje valstybéje naréje jsisteigusio asmens, kuris nebuvo jradytas j sarasa
ir nepateiké reikiamy jrodymuy, prasyma toks reikalavimas kliudo tinkamai atsizvelgti j tokio
asmens kitoje valstybéje naréje jgyta ir pripazintg kvalifikacijg, nustatant, ar ir kiek ji gali atitikti
kompetencija, kurig paprastai jgyja asmuo, trejus metus i$ eilés jrasytas j kurio nors apeliacinio
teismo sudaryta teismo eksperty sgrasa. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad
nacionalinés valdzios institucijos, be kita ko, turi teisingai pripazinti kitose valstybése narése jgyta
kvalifikacija ir j jg tinkamai atsizvelgti.

Galiausiai paminétinas Sprendimas Komisija pries Liuksemburgg (2011 m. sausio 27 d. sprendimas,
byla C-490/09); jame buvo gincijamas Liuksemburgo teisés aktas, pagal kurj nekompensuojamos
kitose valstybése narése atlikty laboratorijos tyrimy ir analizés islaidos. Siame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé, kad savo socialinés apsaugos teisés aktuose nenumaciusi
galimybés padengti apmokétas kitoje valstybéje naréje atlikty laboratorijos tyrimy ir analizés
iSlaidas jas kompensuojant ir numaciusi tik tiesioginj padengima i$ ligoniy kasy, Liuksemburgo
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valstybé nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 49 straipsnj (dabar SESV 56 straipsnis). Anot Teisingumo
Teismo, kadangi taikant aptariamus teisés aktus faktiskai pasalinama galimybé padengti beveik visy
ar netgi visy kitose valstybése narése jsisteigusiy medicinos paslaugos teikéjy atlikty laboratorijos
tyrimy ir analizés islaidas, tokiais teisés aktais Sios valstybés narés socialiniu draudimu apdrausti
asmenys atgrasomi ar jiems netgi trukdoma kreiptis j tokius paslaugy teikéjus ir tiek jiems, tiek
paslaugy teikéjams sudaroma laisvés teikti paslaugas kliatis.

IS sprendimy dél konkrecios direktyvos aiSkinimo pirmiausia paminétinas Sprendimas Société
fiduciaire nationale d‘expertise comptable (2011 m. balandzio 5 d. sprendimas, byla C-119/09),
susijes su Direktyvos 2006/123% aiskinimu. Sioje byloje Prancizijos Conseil d’Etat iskélé klausima,
ar valstybés narés gali visiskai uzdrausti reglamentuojamuyjy profesijy atstovams, kaip antai
auditoriams, tiesiogiai sillyti savo paslaugas. Pirmiausia Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 12 punkte apibrézta sgvoka ,komerciné informacija” apima ne
tik klasikine reklama, bet ir kitas reklamos ir naujiems klientams pritraukti skirty informaciniy
pranesimy formas, todél tiesioginis paslaugy sitlymas patenka j sgvoka ,komerciné informacija”“.
Toliau Teisingumo Teismas konstatavo, kad bet kokio tiesioginio paslaugy sidlymo draudimas,
taikomas nepaisant jo formos, turinio ar naudojamy priemoniy ir apimantis visas komunikacijos
priemones, kuriomis galima skleisti Sios formos komercine informacija, laikytinas absoliuciu
komercinés informacijos draudimu, kurio pagal Direktyvos 2006/123 24 straipsnio 1 dalj
neleidziama nustatyti. IS to Teisingumo Teismas padaré iSvada: kadangi teisés aktais absoliuciai
draudziama viena komercinés informacijos forma ir dél to jie patenka j Direktyvos 2006/123 24
straipsnio 1 dalies taikymo sritj, Sie teisés aktai neatitinka Sios direktyvos ir jy negalima pateisinti
remiantis jos 24 straipsnio 2 dalimi, net jeigu jie buty nediskriminaciniai, pateisinami svarbiais
visuomenés interesais ir proporcingi.

Televizijos programy transliavimo srityje paminétinas Sprendimas Mesopotamia Broadcast ir Roj
TV (2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas, sujungtos bylos C-244/10 ir C-245/10). Siame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 89/552%, i§ dalies pakeistos Direktyva 97/36,
22a straipsnis, kuriame numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad laidose nebuaty ,kurstoma
rasing, lyciy, religiné ar tautiné neapykanta®”, turi bati aiskinamas taip, kad minéta savoka apima
aplinkybes, kurioms taikoma nacionalinés teisés norma, pagal kurig draudZziama kenkti tauty
tarpusavio supratimui. Anot Teisingumo Teismo, Sis straipsnis valstybei narei taikant bendruosius
teisés aktus, kaip antai Asociacijy jstatyma, netrukdo imtis priemoniy kitoje valstybéje naréje
jsteigto transliuotojo atzvilgiu dél to, kad jo veikla ir tikslai pazeidzia draudima kenkti tauty
tarpusavio supratimui, jeigu Sios priemonés neuzkerta kelio Sio transliuotojo sukurty televizijos
laidy retransliacijai tiesiogine prasme valstybés narés, kur tos laidos priimamos, teritorijoje is kitos
valstybés narés, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Laisvo darbuotojy judéjimo srityje verta isskirti dvi bylas. Pirmiausia paminétinas Sprendimas Toki
(2011 m. balandzio 5 d. sprendimas, byla C-424/09), susijes su Direktyvos 89/48% aiskinimu.

32006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje
(OLL 376, p. 36).

241989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224), i$ dalies pakeista 1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/36/EB.

%1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/48/EEB dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, iSduoty po bent
trejy mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos (OL L 19, 1989, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,, p. 337), i$ dalies pakeista 2001 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/19/EB (OL L 206, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 138).
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Sioje byloje Graikijos pilietei, kuri aplinkos inZinierés diplomg jgijo Jungtinéje Karalystéje, buvo
neleista uzsiimti reglamentuojama inZinieriaus profesija Graikijoje, motyvuojant tuo, kad ji néra
visateisé Engineering Council, privacios brity organizacijos, kuri aiskiai paminéta Direktyvoje 89/48,
taciau kurioje narysté néra privaloma tam, kad buty galima dirbti pagal reglamentuojama
inzinieriaus profesijg Jungtinéje Karalystéje, naré. Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad
Direktyvos 89/48 3 straipsnio pirmos pastraipos b punkte numatytas pripazinimo mechanizmas
taikytinas neatsizvelgiant j tai, ar suinteresuotasis asmuo yra visateisis atitinkamos asociacijos arba
organizacijos narys. Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad profesiné patirtis, kurig nurodo
prasyma dirbti pagal reglamentuojama profesija priimanciojoje valstybéje naréje pateikes asmuo,
turi atitikti Sias tris salygas: 1) nurodyta patirtj turi sudaryti darbas visu etatu bent dvejus metus per
ankstesnius desimt mety; 2) Sis darbas turi apimti kelias nuolatinés ir reguliarios profesinés veiklos
rusis, badingas atitinkamai profesijai kilmés valstybéje naréje, tac¢iau nebutina, kad jis apimty
visas $ios veiklos rusis; ir 3) profesija, pagal kurig paprastai buvo dirbama kilmés valstybéje naréje,
veiklos rasiy, kurias ji apima, atzvilgiu turi bati lygiaverté profesijai, pagal kurig prasoma leisti dirbti
priimanciojoje valstybéje naréje.

Antra, paminétinas Sprendimas Casteels (2011 m. kovo 10 d. sprendimas, byla C-379/09), susijes su
darbuotojo migranto teisiy j papildoma pensijg i$saugojimu. Siame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendé, kad SESV 45 straipsniui prieStarauja tai, jog privalomai taikant kolektyvine darbo
sutartj, kai nustatomas laikotarpis, kuriuo buvo galutinai jgyta teisé j papildoma pensijg valstybéje
naréje, neatsizvelgiama j darbo staza, jgyta dirbant tam paciam darbdaviui skirtingose valstybése
narése esanciuose jo filialuose pagal ta pacia pagrindine darbo sutartj. Siam straipsniui taip pat
priestarauja tai, kad darbuotojas, perkeltas i$ darbdavio filialo vienoje valstybéje naréje j to paties
darbdavio filialg kitoje valstybéje naréje, laikomas savo valia nutraukusiu darbo santykius su Siuo
darbdaviu. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad SESV 48 straipsnis neveikia tiesiogiai ir
privatus asmuo negali juo remtis nacionaliniy teismy nagrinéjamoje byloje prie$ savo darbdavj is
privataus sektoriaus.

Laisvo kapitalo judéjimo principas buvo nagrinétas keliuose sprendimuose mokesciy srityje. IS jy
pirmiausia paminétinas Sprendimas Komisija prie$ Austrijg (2011 m. birZelio 16 d. sprendimas, byla
C-10/10), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybé naré, kuri leidZia apskaiciuojant
mokestj atskaityti mokslo tiriamajg ir mokymo veikla vykdan¢ioms institucijoms dovanojamas lésas,
tik jei Sios institucijos yra jsteigtos jos teritorijoje, nejvykdo jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnj
(dabar SESV 63 straipsnis) ir Europos ekonominés erdvés susitarimo 40 straipsnj. Anot Teisingumo
Teismo, mokescio mokétojy atskyrimo kriterijus, susijes tik su dovanojamy 1ésy gavéjo jsteigimo
vieta, negali bati taikytinas vertinant objektyvy situacijy panasuma, todél ir nustatant objektyvius
jy skirtumus. Be to, nors tiesa, kad mokslo tyrimy ir plétros skatinimas gali bati laikomas privalomu
bendrojo intereso pagrindu, nacionalinés teisés nuostata, kuria mokescio kreditas suteikiamas tik
atitinkamoje valstybéje naréje vykdomiems mokslo tyrimams, tiesiogiai prieStarauja Sajungos
politikos tikslui mokslo tyrimy ir technologijy plétros srityje. IS tikryjy pagal EB 163 straipsnio 2 dalj
Sia politika, be kita ko, siekiama pasalinti bendradarbiavimo mokslo tyrimy srityje mokesciy klidtis,
dél to Si politika negali bati jgyvendinama skatinant mokslo tyrimus ir plétrg nacionaliniu lygiu.

Antra, paminétina byla Schréder (2011 m. kovo 31 d. sprendimas, byla C-450/09), kurioje Teisingumo
Teismas nusprendé, kad SESV 63 straipsniu draudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kurig
mokesciy mokeétojas rezidentas gali vienam i$ savo tévy, kuris jam perdaveé tos valstybés teritorijoje
esantj nekilnojamajj turta, iSmokéta renta atskaityti i$ pajamy, gauty i$ Sio turto nuomos, taciau
mokesciy mokétojas nerezidentas to padaryti negali, jei jsipareigojimas mokéti rentg atsirado dél
to, kad buvo perduotas turtas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo: kadangi mokesciy
mokétojas nerezidentas jsipareigojo mokéti vienam i$ savo tévy rentg dél to, kad jam buvo
perduotas atitinkamoje valstybéje naréje esantis nekilnojamasis turtas, si renta yra su 3io turto
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eksploatavimu tiesiogiai susijusios islaidos, todél minéto mokesciy mokétojo situacija Siuo atzvilgiu
yra panasi j mokesciy mokeétojo rezidento situacija. Tokiomis aplinkybémis nacionalinés teisés
nuostata, pagal kurig pajamy mokesciy srityje nerezidentams neleidziama atskaityti tokiy islaidy,
nors tai leidziama rezidentams, nesant tinkamo pateisinimo, priestarauja SESV 63 straipsniui.

Galiausiai pazymeétina, kad byloje Stewart (2011 m. liepos 21 d. sprendimas, byla C-503/09)
darbuotojy migranty socialinés apsaugos srityje Teisingumo Teismas galéjo iSsakyti pozicijg dél
trumpalaikés jauny nejgaliyjy nedarbingumo iSmokos pobudzio ir iSnagrinéti Siai iSmokai skirti
nustatyta nuolatinio gyvenimo valstybés narés teritorijoje salyga. IS jo sprendimo matyti, pirma,
kad trumpalaiké jauny nejgaliyjy nedarbingumo iSmoka yra invalidumo iSmoka, kaip ji suprantama
pagal Reglamento (EEB) Nr. 1408/71% 4 straipsnio 1 dalies b punktg, jeigu paraiskos pateikimo
momentu akivaizdu, kad pareiskéjas yra nuolat arba ilgai nedarbingas, nes tokioje situacijoje Si
iSmoka tiesiogiai susijusi su Sioje nuostatoje numatyta invalidumo rizika, ir, antra, kad pagal
Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa draudziama, kad valstybé naré
siety teise j trumpalaike jauny nejgaliyjy nedarbingumo iSmoka, laikoma invalidumo iSmoka, su
pareiskéjo nuolatinio gyvenimo jos teritorijoje reikalavimu.

Teisés akty derinimas

Kaip jprastai gausi teismo prakika teisés akty derinimo srityje pasireiske jvairiais aspektais, kaip ir
ja lémusi teisékara.

Vartotojy apsaugos klausimu Sprendime Gebr. Weber ir Putz (2011 m. birzelio 16 d. sprendimas,
sujungtos bylos C-65/09 ir C-87/09) Teisingumo Teismas iSaiskino Direktyvos 1999/44/EB dél
vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty? 3 straipsnio 2 ir 3 dalis,
kuriose numatyta, kad, pristacius sutartj neatitinkancig preke, vartotojas turi teise reikalauti i3
pardavéjo ja nemokamai pataisyti arba pakeisti. Kalbant konkreciau, Teisingumo Teismas turéjo
atsakyti j klausimus, pirma, ar nemokamas prekés pakeitimas apima sutarties neatitinkancios
prekés iSmontavimo ir jg pakeic¢iancios prekés sumontavimo islaidas, ir, antra, ar pardavéjas gali
atsisakyti prisiimti neproporcingas prekés pakeitimo islaidas, jei pakeitimas yra vienintelis galimas
kompensavimo bldas.

Atsakydamas j pirmajj klausima Teisingumo Teismas priming, kad nemokamas prekés atitikties
sutarciai uztikrinimas, kurj garantuoja pardavéjas, yra esminis minétos direktyvos vartotojui
garantuojamos apsaugos elementas. Taigi remdamasis Sios direktyvos tikslu uZztikrinti auksta
vartotojy apsaugos lygj jis nusprendé, kad Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati
aiskinamos taip, kad kai sutarties neatitinkancios vartojimo prekés, kurig laikydamasis jos pobudzio
ir naudojimo paskirties prie$ paaiskéjant tridkumui saZiningai sumontavo vartotojas, atitiktis
sutarciai yra uztikrinama jg pakeiciant, pardavéjas privalo arba pats iSmontuoti ja is tos vietos, kur ji
buvo sumontuota, ir ten sumontuoti pakeic¢iamaja preke, arba padengti batinas su iSmontavimu ir
pakeic¢iamosios prekés sumontavimu susijusias islaidas. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad

% Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3) i$
dalies pakeistos ir atnaujintos redakcijos 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems
asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 1 t., p. 35), i$ dalies pakeistas 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr.647/2005 (OLL 117, p. 1).

#1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty (OL L 171, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223).
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$i pardavéjo pareiga nepriklauso nuo to, ar pardavimo sutartyje numatyta, kad pardavéjas privalo
sumontuoti pirma nusipirkta vartojimo preke.

Antruoju klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalimi
draudziama nacionalinés teisés aktais suteikti pardavéjui teise atsisakyti pakeisti sutarties
neatitinkancig preke, kai pakeitimas yra vienintelé jmanoma kompensacijos priemoné, dél to,
kad tas pakeitimas sukelia neproporcingy islaidy, palyginti su verte, kurig preké turéty, jeigu
atitikty sutartj, ir neatitikimo reikSmingumu, nes jam reikéty iSmontuoti preke i$ tos vietos,
kur ji sumontuota, ir ten sumontuoti pakei¢iamajg preke. Taciau Teisingumo Teismas taip
pat pripazino, kad, siekiant uztikrinti tinkamga vartotojo ir pardavéjo interesy pusiausvyra, Sia
nuostata nedraudziama tokiu atveju apriboti vartotojo teisés j nekokybiskos prekés iSmontavimo
ir pakeic¢iamosios prekés sumontavimo islaidy atlyginima, atsizvelgiant j pardavéjo prisiimama
proporcinga islaidy suma, nustatyta remiantis sprendime apibréZtais kriterijais.

Atsakomybés uz gaminius su trikumais srityje paminétina byla Dutrueux (2011 m. gruodzio 21 d.
sprendimas, byla C-495/10), kurioje nagrinédamas prejudicinj klausima dél isaiskinimo Teisingumo
Teismas dar karta?® patikslino Direktyva 85/374% nustatyto suderinimo apimtj. Sioje byloje buvo
pateiktas klausimas i$ esmés dél to, ar nurodyta direktyva draudziama palikti galioti Prancuzijoje
nustatyta vieSyjy sveikatos priezitros jstaigy atsakomybés be kaltés uz pacientams padaryta zalg
dél gydymui naudojamy gaminiy ir jrenginiy gedimo sistema.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé savo praktika dél Direktyva 85/374 nustatyto suderinimo
intensyvumo laipsnio ir patvirtino, kad ja siekiama visisko*® ir iSsamaus®' teisés akty suderinimo
visais joje reglamentuojamais klausimais. Po Sio patikslinimo atsakant j klausima, ar atsizvelgiant
j Sig teismo praktika minéta direktyva draudZiama konkreti nacionaliné atsakomybés sistema,
pirmiausia reikia nustatyti, ar $i sistema patenka j direktyvos taikymo sritj. Taigi i$ karto po $io
priminimo teiséjai iSnagrinéjo minétos direktyvos taikymo srities ribas, kiek tai susije su asmenimis,
kuriy atsakomybé gali kilti pagal joje jtvirtintg atsakomybés sistema. Anot Teisingumo Teismo,
asmeny, kuriems pagal minétos direktyvos 3 straipsnj priklauso gamintojas ir preke j Bendrijag
importaves asmuo su tiekéju, jei gamintojo negalima nustatyti, sarasas yra baigtinis. Taigi
Teisingumo Teismas nusprendé, kad paslaugy teikéjo, kuris gydymo jstaigoje teikdamas gydymo
paslaugas ir naudodamas jrenginius ar gaminius su trikumais, kuriy gamintojas jis néra, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 85/374 3 straipsnio nuostatas, padaro zalos paslaugos gavéjui,
atsakomybé nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Remdamiesi tuo, teiséjai padaré isvada, kad
$i direktyva nedraudzia valstybei narei nustatyti sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kuria paslaugos teikéjas atsako uz tokiais veiksmais padaryta Zalg, net jei visai néra jo
kaltés, taciau su salyga, kad nukentéjes asmuo ir (arba) paslaugos teikéjas turéty galimybe remtis
gamintojo atsakomybe pagal sig direktyva, jei yra tenkinamos joje numatytos salygos.

28 7r.2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Moteurs Leroy Somer (C-285/08, Rink. p. I-4733).

2 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trakumais, derinimo (OL L 210, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 257), i$ dalies pakeista 1999 m. geguzés 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/34/EB (OL L 141, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 147).

30 7r, be kita ko, 2002 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijq C-52/00, Rink. p. 1-3827, 24 punkta;
2002 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-154/00, Rink. p. I-3879, 20 punktg ir 2006 m. sausio
10 d. Sprendimo Skov ir Bilka, C-402/03, Rink. p. I-199, 23 punkta.

31 Zr. minéto Sprendimo Moteurs Leroy Somer 24 ir 25 punktus.
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Zmonéms skirty vaisty srityje paminétini du ta pacia dieng priimti sprendimai (2011 m. geguzés 5 d.
sprendimai Novo Nordisk, C-249/09, ir MSD Sharp & Dohme, C-316/09), kuriuose Teisingumo Teismas
pateiké svarbiy paaiskinimy dél Direktyvos 2001/83 dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio
Zmonémes skirtus vaistus®?, tam tikry nuostaty prasmés.

Pirmoje i§ minéty byly Novo Nordisk pagrindinis gin¢as buvo susijes su diabetg gydancia
medicinos jmone, kuriai Estijos Respublikos vaisty kontrolés tarnybos sprendimu buvo uzdrausta
medicinos zurnale skelbti insulino pagrindu pagaminty receptiniy vaisty reklama, skirta
asmenims, turintiems teise skirti vaistus, tuo pagrindu, kad ji prieStaravo nacionalinés teisés
nuostatoms, kuriose numatyta, kad vaisty reklamoje negali bati pateikiama informacija, kurios
néra vaisty savybiy santraukoje. Gaves skunda su praSymu panaikinti $j sprendima, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdaveé Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus dél
Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 2 dalies, pagal kuria ,visose vaisty reklamos dalyse pateikiama
informacija privalo atitikti santraukoje pateiktg vaisty savybiy aprasyma”, isaiskinimo.

Pateikes pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sieké suZinoti,
ar Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad ji taikoma ir i$ medicinos zurnaly
ar mokslo darby paimtoms citatoms, kurios pateikiamos vaisty reklamoje, skirtoje asmenims,
turintiems teise skirti vaistus. Teisingumo Teismas atsaké teigiamai, nusprendes, kad ir i$
Direktyvos 2001/83 87 straipsnio vietos Sios direktyvos sistemoje, ir i minéto 87 straipsnio viso
teksto bei turinio matyti, kad jo 2 dalis yra bendroji norma, susijusi su bet kokia vaisty reklama,
jskaitant reklamg asmenims, turintiems teise skirti ar tiekti vaistus.

Antruoju klausimu nacionalinis teismas Teisingumo Teismo klausé dél Direktyvos 2001/83 87
straipsnio 2 dalyje jtvirtinto draudimo apimties. Teisingumo Teismas atsaké, kad 3ig nuostata
reikia aiskinti taip, kad ja asmenims, turintiems teise prirasyti ar tiekti vaistus, skirtoje tokiy
vaisty reklamoje draudziama vartoti produkto savybiy santraukai prieStaraujancius teiginius,
taciau nereikalaujama, kad visi vaisty reklamoje vartojami teiginiai bty tokioje santraukoje arba
galety bati is jos kildinami. Be to, jis patikslino, kad tokioje reklamoje gali bati vartojami teiginiai,
papildantys minétos direktyvos 11 straipsnyje nurodyta informacija, jeigu jie suderintai patvirtina
ar patikslina tokig informacija, taciau jos neiskraipo ir atitinka minétos direktyvos 87 straipsnio
3 dalyje bei 92 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus reikalavimus.

Antroje i minéty byly MSD Sharp & Dohme Teisingumo Teismas turéjo pareiksti pozicija dél tos
pacios Direktyvos 2001/83 88 straipsnio 1 dalies a punkto, pagal kurj draudZiama reklamuoti
visuomenei receptinius vaistus, aiskinimo. Toje byloje farmacijos jmoné teigé, kad vienas jos
konkurenty pazeidé nurodyty taisykle perkelian¢ias nacionalinés teisés nuostatas, kai savo
interneto svetainéje paskelbé laisvai prieinama informacija apie jo gaminamus tris receptinius
vaistus. leskovés prasymu nacionaliniai teismai uzdraudé skelbti nurodyta informacija. Gaves
atsakovés kasacinj skunda, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i$ esmés paklausé, ar gincijamas skelbimas is tikryjy yra reklama, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/83 88 straipsnio 1 dalies a punkta. Teisingumo Teismas atsaké, kad 3i nuostata
aiskintina taip: ja nedraudziama farmacijos jmonei per interneto svetaine skleisti informacija apie
receptinius vaistus, jei i informacija prieinama jos tinklalapyje tik tam, kas jos iesko, o skleidZiama
tik pateikiant tiksly vaisto pakuotés vaizda, kaip nurodyta Sios direktyvos 62 straipsnyje, ir pazodZiui

322001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio zmonéms skirtus vaistus (OLL 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t.,
p. 69), i$ dalies pakeista 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/27/EB (OL L 136, p. 34;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 262).
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perteikiant visg informacinio lapelio turinj arba kompetentingy vaisty institucijy patvirtinta
produkto charakteristiky santrauka. Taciau draudziama tokiame tinklalapyje skleisti informacija
apie vaistus, kurig gamintojas atrinko arba kuria manipuliuoja, nes tai galima paaiskinti vien siekiu
reklamuoti.

Toje pacioje Zmonéms skirty vaisty srityje, taciau 3j kartg dél Reglamento Nr. 469/2009 dél
medicinos produkty papildomos apsaugos liudijimo*, paminétina byla Medeva (2011 m. lapkric¢io
24 d. sprendimas, byla C-322/10), kurioje Teisingumo Teismas atsakeé j praSyma priimti prejudicinj
sprendima, kuriame pradyta patikslinti papildomos apsaugos liudijimo (toliau - PAL) iSdavimo
salygas.

Siekiant kompensuoti patentu suteikiamos apsaugos nepakankamumga, Reglamento Nr. 469/2009
9 straipsnyje numatyta galimybé nacionalinio patento turétojui gauti PAL, jeigu, be kita ko,
produktas jau yra apsaugotas galiojanciu pagrindiniu patentu ir tebegalioja leidimas pateikti ta
produkta j rinkg (toliau — LPR) kaip medicinos produkta. Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo,
kad, kiek tai susije su kriterijais, kuriais remiantis galima nustatyti, ar ,produktas yra apsaugotas
galiojanciu pagrindiniu patentu”, minéto reglamento 3 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas
taip: juo kompetentingoms valstybés narés pramoninés nuosavybés tarnyboms draudziama isduoti
PAL veikliosioms sudedamosioms dalims, nenurodytoms pagrindinio patento, kuriuo grindziama
tokia paraiska, apibréZties punktuose. Toliau dél Reglamento Nr. 469/2009 3 straipsnio b punkte
jtvirtintos antrosios salygos, kad produktui turi bati iSduotas LPR kaip medicinos produktui, ir
dél sio medicinos produkto sudéties Teisingumo Teismas nurodé, kad jei tenkinamos ir kitos
3 straipsnyje numatytos salygos, nurodyto reglamento 3 straipsnio b punktu kompetentingoms
valstybés narés pramoninés nuosavybés tarnyboms nedraudziama iSduoti PAL dviejy veikliyjy
sudedamuyjy daliy deriniui, atitinkan¢iam nurodytajj pagrindinio patento, kuriuo remiamasi,
apibrézties punktuose, kai medicinos produkta, kurio LPR grindziama PAL paraiska, sudaro ne tik
Sis dviejy veikliyjy sudedamuyjy daliy derinys, bet ir kitos veikliosios sudedamosios dalys.

Biotechnologiniy iSradimy apsaugos srityje Teisingumo Teismas priémé svarby prejudicinj
sprendima byloje Bristle (2011 m. spalio 18 d. sprendimas, byla C-34/10), kuriame jis sieké apibrézti
sgvoka ,zZmogaus embrionas”. Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas vykstant
Greenpeace pradétam procesui dél patento neuroninéms pirminéms lasteléms, gaminamoms i3
embrioniniy kamieniniy Igsteliy ir naudojamoms neurologinéms ligoms gydyti, panaikinimo. Sioje
byloje Teisingumo Teismo buvo prasoma isaiskinti Direktyvoje 98/44 dél teisinés biotechnologiniy
iSradimy apsaugos®** neapibrézta savoka ,Zmogaus embrionas” ir $ios direktyvos 6 straipsnio
2 dalies ¢ punkte numatytg draudima patentuoti iSradimus, susijusius su Zzmoniy embriony
panaudojimu pramoniniams ar komerciniams tikslams.

Pirmiausia Teisingumo Teismas patikslino, kad Direktyvos 98/44 6 straipsnio 2 dalyje vartojama
zodziy junginj ,Zmogaus embrionas” reikia laikyti autonomiska Sajungos teisés savoka, kurig
Sajungos teritorijoje batina aiskinti vienodai. Toliau pazyméjes, kad is Sios direktyvos konteksto ir
tikslo matyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas noréjo atmesti bet kokig galimybe patentuoti tuo
atveju, jeigu dél to galéty bati pazeistas Zzmogaus orumas, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
sgvoka ,Zzmogaus embrionas” aiSkintina placiai ir kad tokiomis aplinkybémis ,Zmogaus embrionas”,
kaip jis suprantamas pagal minéta nuostata, yra kiekviena neapvaisinta kiausialasté, | kuria

332009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 469/2009 dél medicinos produkty
papildomos apsaugos liudijimo (OL L 152, p. 1).

31998 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/44/EB dél teisinés biotechnologiniy iSradimy
apsaugos (OL L 213, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t. p. 395).
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implantuojamas subrendusios zmogaus lastelés branduolys, ir kiekviena neapvaisinta Zmogaus
lastelé, kuri partenogenezés bidu priver¢iama dalytis ir vystytis. Taciau Teisingumo Teismas
nusprendé, kad atsizvelgdamas j mokslo raidg nacionalinis teismas turi nustatyti, ar i$ Zmogaus
embriono blastocistos stadijoje gauta kamieniné Igstelé yra Zmogaus embrionas, kaip suprantama
pagal $ig nuostata.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad draudimas patentuoti ,zmoniy embriony panaudojima
pramoniniams ar komerciniams tikslams” apima ir panaudojima mokslo tyrimams. IS tikryjy,
anot Teisingumo Teismo, iSradimo patentavimas i$ esmés reiskia jo panaudojimg pramonéje bei
prekyboje, ir net jeigu mokslo tyrimy tiksla reikia atskirti nuo pramoniniy ar komerciniy tiksly,
Zmoniy embriony panaudojimo siekiant tirti, dél kurio buty pateikta patento paraiska, negalima
atskirti nuo paties patento ir su juo susijusiy teisiy.

Galiausiai Teisingumo Teismas isreiské pozicija dél su pirminiy neuroniniy Igsteliy gamyba susijusio
iSradimo patentabilumo. Jis nusprendé, kad turi bati uzdrausta patentuoti isradima, jei, kaip
nagrinéjamu atveju, Siam iSradimui jgyvendinti i$ pradziy reikia sunaikinti Zmoniy embrionus ar juos
naudoti kaip pradine medZiaga, nepaisant to, kokioje stadijoje tai atliekama, net jeigu techninés
teorijos, kurig praSoma uzpatentuoti, apraSyme apie Zmoniy embriony naudojimg neuzsimenama.

Bylose Monsanto ir kt. (2011 m. rugséjo 8 d. sprendimas, sujungtos bylos C-58/10-C-68/10)
Teisingumo Teismas nagringjo salygas, kuriomis nacionalinés valdzios institucijos gali imtis skubiy
priemoniy, skirty sustabdyti ar laikinai uzdrausti naudoti ar isleisti j rinkg genetiskai modifikuotus
organizmus (toliau — GMO), kuriuos jau buvo leista isleisti j rinka remiantis Direktyva 90/220 dél
GMO?* (panaikinta Direktyva 2001/18%).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamoje byloje apie kukurizus MON 810, kuriems pagal
Direktyva 90/220 leidimas buvo iSduotas kaip kultivuoti skirtoms sékloms, buvo pranesta kaip apie
,€sama produkta”, kaip numatyta Reglamente Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto®,
o véliau pagal §j reglamentg dél jy buvo pateiktas prasymas atnaujinti leidima, kuris tebéra
nagrinéjamas. Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokiomis aplinkybémis valstybé naré negali
remdamasi Direktyvoje 2001/18 numatyta apsaugos salyga taikyti sustabdymo, o véliau laikinojo
draudimo naudoti ar pateikti j rinka priemoniy dél tokiy GMO, kaip antai kukurdzai MON 810. Taciau
teismas patikslino, kad tokiy skubiy priemoniy galima imtis pagal Reglamentg Nr. 1829/2003.

Siuo klausimu jis pabrézé, kad kai valstybé naré ketina imtis skubiy priemoniy pagal §j reglaments,
ji turi laikytis ne tik jame numatyty materialiniy salygy, bet ir Reglamente Nr. 178/2002%, j kurj
nukreipiama pirmuoju reglamentu, numatyty procediros salygy. Taigi valstybé naré turi ,oficialiai”
informuoti Komisijg apie butinybe imtis skubiy priemoniy. Jeigu Komisija nesiémé priemoniy,

%1990 m. balandzio 23 d. Tarybos direktyva 90/220/EEB dél apgalvoto genetiskai modifikuoty mikroorganizmy
isleidimo j aplinkg (OLL 117, p. 15).

362001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy
apgalvoto isleidimo j aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 77).

372003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto
maisto ir pasary (OL L 268, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 432).

382002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 178/2002, nustatantis maistui skirty
teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnyba ir nustatantis su
maisto saugos klausimais susijusias procediras (OL L 31, p 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t.,
p. 463).

Metinis pranesimas 2011 33



Teisingumo Teismas Teismo praktika

valstybé naré ,nedelsdama” pranesa jai ir kitoms valstybéms naréms apie priimty laikinyjy
apsaugos priemoniy turinj.

Dél pagal Reglamentg Nr. 1829/2003 taikomy skubiy priemoniy materialiniy salygy Teisingumo
Teismas taip pat nusprendé, kad Siuo reglamentu valstybéms naréms numatytas reikalavimas,
be skubos, nustatyti situacija, dél kurios gali atsirasti rimtas pavojus, keliantis akivaizdZig grésme
zmoniy ir gyvany sveikatai ar aplinkai. Tokiy priemoniy, nepaisant jy laikino ir prevencinio
pobudzio, galima imtis tik remiantis jmanomai iSsamiausiu pavojaus jvertinimu, atsizvelgiant
j konkretaus atvejo aplinkybes, patvirtinancias priemoniy batinuma.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1829/2003 struktira ir
tikslg iSvengti dirbtiniy skirtumuy, tik Komisija ir Taryba yra paskutinés instancijos, galin¢ios vertinti
ir valdyti rimtg ir akivaizdy pavojy priziarint Europos Sajungos Teisingumo Teismui.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto® aiskinimu, taip
pat verta paminéti bylg Bablok ir kt. 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas, byla C-442/09). Pagrindinéje
byloje buvo nagrinéjamas bitininko ir Freistaat Bayern, zemés sklypy, kuriuose buvo auginami
kukurdzai MON 810 (GMO), savininkés, gincas. Bitininkas teigé, kad dél kukuridzy MON 810 DNR
buvimo kukurtzy Ziedadulkése ir kai kuriuose jo pagaminto medaus méginiuose jo bitininkystés
produktai galéjo tapti netinkami parduoti ir vartoti. Pazyméjes, kad nuo patekimo j medy ar maisto
papildus ziedadulkiy pagrindu momento nagrinéjamos ziedadulkés praranda gebéjima apvaisinti,
byla nagrinéjes nacionalinis teismas kreipési j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendimga, iS esmés klausdamas, ar vien dél genetiskai modifikuoty kukurtizy ziedadulkiy,
praradusiy gebéjima daugintis, buvimo bitininkystés produktuose butinas leidimas tiekti Siuos
produktus j rinka.

Taigi Teisingumo Teismui teko patikslinti savoka ,genetiskai modifikuotas organizmas”, esancia
Reglamento Nr. 1829/2003 2 straipsnio 5 punkte. Teismas nusprendé, kad j $ig savoka nebepatenka
medziaga, kaip antai i$ genetiskai modifikuoty kukurlzy gautos Ziedadulkés, kurios prarado
gebéjimg daugintis ir perduoti jose esancia genetine medziaga. Taciau Teisingumo Teismas
nusprendé, kad produktai, kaip antai medus ir maisto papildai, kuriuose yra tokiy ziedadulkiy, yra
maistas, kurio sudétyje yra i GMO pagaminty ingredienty, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 1829/2003. Siuo klausimu jis konstatavo, kad nagrinéjamos Ziedadulkés yra ,gaminamos i3
GMO” ir yra medaus ir maisto papildy Ziedadulkiy pagrindu ,ingredientas”. Dél medaus jis pabrézé,
kad Ziedadulkés yra ne svetimkiniai arba neSvarumai, o Sio produkto jprastas komponentas,
todél jos tikrai turi bati pripazjstamos ,ingredientu”. Dél $ios priezasties nagrinéjamos Ziedadulkés
patenka j reglamento taikymo sritj ir joms tiekti j rinkg taikoma jame numatyta leidimy tvarka. Be
to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad apgalvotas ar atsitiktinis Siy Ziedadulkiy patekimas j medy
negali lemti Sios leidimy tvarkos netaikymo maisto produktams, kuriuose yra i§ GMO pagaminty
ingredienty. Galiausiai Teisingumo Teismas priminé, kad Reglamento Nr. 1829/2003 3 straipsnio
1 dalyje ir 4 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga maisto produktui gauti leidimga ir atlikti jo priezilirg
islieka, nepaisant genetiskai modifikuotos medziagos procentinés dalies tam tikrame produkte, ir
kad Siai pareigai pagal analogija negali bati taikoma tokia riba, kaip antai Zenklinimo klausimu to
paties reglamento 12 straipsnio 2 dalyje numatyta riba.

Autoriy teisiy apsaugos informacinéje visuomenéje srityje ypatingo démesio verti du sprendimai.

3 7r.37i%nasa.
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Pirmasis susijes su nacionalinémis priemonémis, skirtomis kovoti su neteisétu parsisiuntimu
internetu (2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Scarlet Extended, C-70/10). Byla buvo pradéta dél
interneto prieigos paslaugy teikéjos (toliau — IPPT) Scarlet Extended SA ir Belgijos autoriy teisiy
valdymo bendrovés SABAM, suteikiancios leidimus tretiesiems asmenims naudoti autoriy,
kompozitoriy ir leidéjy muzikos karinius, gin¢o. SABAM konstatavo, kad naudodamiesi Scarlet
paslaugomis interneto vartotojai be leidimo ir nesumokéje uzmokescio siunciasi internetu SABAM
kataloge esancius karinius, naudodamiesi ,peer-to-peer” tinklu. SABAM kreipési j nacionalinj
pirmosios instancijos teisma, kuris patenkino jos prasyma jpareigoti IPPT nutraukti Siuos autoriy
teisiy pazeidimus ir neleisti savo klientams naudojantis ,peer-to-peer” programine jranga bet
kokia forma siysti SABAM kataloge esanciy muzikos kariniy rinkmenas ar jas gauti. Gaves IPPT
skunda, apeliacinés instancijos teismas sustabdeé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima, i$ esmés klausdamas, ar toks jpareigojimas suderinamas
su Sgjungos teise.

Teisingumo Teismas atsakeé, kad kartu skaitomas ir atsizvelgiant j i$ taikytiny pagrindiniy teisiy
apsaugos kylancius reikalavimus aiskinamas direktyvas 2000/31%°, 2001/29%, 2004/48*, 95/46* ir
2002/58* reikia aiskinti taip, kad jomis draudziama nustatyti IPPT jpareigojima jdiegti filtravimo
sistema visiems naudojantis jo paslaugomis gaunamiems ir siunc¢iamiems, be kita ko, naudojantis
Jpeer-to-peer” programine jranga, elektroniniams praneSimams, kuri baty taikoma visiems jo
klientams prevenciskai, tik jo saskaita ir neterminuotai ir kuri leisty nustatyti tokio tiekéjo tinklu
siunc¢iamas muzikos, kinematografijos ar audiovizualiniy kariniy, kuriy intelektinés nuosavybés
teisés tariamai priklauso ieskovui, elektronines rinkmenas, kad buty galima blokuoti rinkmeny,
kuriomis keiciantis paZzeidziamos autoriy teisés, persiuntima.

Savo sprendimg Teisingumo Teismas motyvavo tuo, kad toks jpareigojimas faktiskai priestarauja
Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam draudimui nustatyti tokiam tiekéjui bendra
pareiga stebéti ir reikalavimui uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp, viena vertus, intelektinés
nuosavybeés teiseés ir, kita vertus, laisvés uzsiimti verslu, teisés j asmens duomeny apsaugg ir laisvés
gauti ir skleisti informacija.

Antrajame sprendime (2011 m. birzelio 16 d. Sprendimas Stichting de Thuiskopie, C-462/09)
Teisingumo Teismas iSreiské pozicija dél valstybiy nariy, jtvirtinusiy kopijavimo asmeniniam
naudojimui iSimtj, pareigos pagal Direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje* 5 straipsnio 2 dalies b punktg uztikrinti teisinga kompensacijg autoriy
teisiy turétojams jgyvendinimo tvarkos ir apimties. Nagrinéta byla buvo susijusi su ypatingu atveju,

402000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

412001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

422004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo (OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32).

41995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
15 t, p. 355).

42002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (OL L 201, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
29t, p. 14).

4 7r.41i%nasa.
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kai profesionalus atgaminimo laikmeny pardavéjas buvo jsisteiges kitoje valstybéje naréje nei ta,
kuriai tenka minéta pareiga, ir jo veikla buvo vykdoma pastarojoje valstybéje naréje.

Teisingumo Teismas pirmiausia pripazino, kad nors galutinis naudotojas, kuris atgamina saugoma
kdrinj asmeniniam naudojimui, i principo turi bati laikomas teisingg kompensacijg turinciu
sumokéti asmeniu, atsizvelgiant j praktinius sunkumus, kylancius siekiant nustatyti privacius
naudotojus ir jpareigoti juos kompensuoti teisiy turétojams daroma zalg, valstybés narés gali
jtvirtinti mokestj uz kopijavima asmeniniam naudojimui, kurj mokéty subjektai, teikiantys
atgaminimo jranga, aparatus ar laikmenas Siam galutiniam naudotojui, kadangi Sie asmenys gali
atgauti Sio mokescio sumg per tokio pateikimo kaing, kuriag sumoka galutinis naudotojas. Antra,
Teisingumo Teismas $ios direktyvos nuostatas iSaiskino kaip nustatancias valstybei narei, kuri
nacionalinéje teiséje numaté tokiag kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtj, pareiga pasiekti tam
tikrg rezultata: laikydamasi savo kompetencijos riby, Si valstybé privalo uztikrinti, kad bus realiai
gaunama teisinga kompensacija, skirta autoriams uz patirtg Zalg atlyginti, visy pirma, jei si Zala
kilo tos valstybés narés teritorijoje. Siuo klausimu vien tai, kad profesionalus atgaminimo jrangos,
aparaty ar laikmeny pardavéjas jsisteiges kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje gyvena pirkéjai,
neturi jtakos pareigai pasiekti rezultatg. Nesant galimybés uztikrinti, kad teisinga kompensacija
bus surinkta i$ pirkéjy, nacionalinis teismas turi aiSkinti nacionaline teise taip, kad Sig kompensacija
bty galima gauti i komercine veikla uzsiimancio skolininko.

Platesnéje intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos srityje Teisingumo Teismas byloje Realchemie
Nederland (2011 m. spalio 18 d. sprendimas, byla C-406/09) nagrinéjo Direktyvos 2004/48 del
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo*® 14 straipsnyje jtvirtintos taisyklés, pagal kurig valstybés
narés turi uztikrinti, kad bylg dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo laiméjusios 3alies
bylinéjimosi islaidas paprastai padengty pralaiméjusi salis, apimt;.

Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad vienoje valstybéje naréje pradéto teismo
sprendimo paskelbimo vykdytinu proceso, per kurj praSoma pripazinti ir vykdyti sprendima,
priimta kitoje valstybéje naréje nagrinéjant byla, kurioje siekiama priversti paisyti intelektinés
nuosavybés teisés, bylingjimosi iSlaidos patenka j Direktyvos 2004/48 14 straipsnio taikymo
sritj. Anot Teisingumo Teismo, 3is aiSkinimas atitinka ir bendrajj Direktyvos 2004/48 tiksla derinti
valstybiy nariy teisés aktus, kad vidaus rinkoje buty uZztikrintas aukstas, lygiavertis ir vienodas
intelektinés nuosavybés apsaugos lygis, ir specialyjj minéto 14 straipsnio tiksla - vengti, kad
nukentéjusioji $alis bty atgrasinta pradéti teisminj procesg savo intelektinés nuosavybés teiséms
apginti. Vadovaujantis minétais tikslais, intelektinés nuosavybés teisiy pazeidéjas paprastai turi
kompensuoti visas savo elgesio finansines pasekmes.

Byloje Association Belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (2011 m. kovo 1 d. sprendimas,
byla C236/09) Belgijos Karalystés Cour constitutionnelle klausé Teisingumo Teismo dél
Direktyvos 2004/113% 5 straipsnio 2 dalies, kurioje nustatyta, kad, ,neatsizvelgiant j 1 dalj, valstybés
narés gali nuspresti iki 2007 m. gruodzio 21 d. leisti proporcingus asmeny jmoky ir iSmoky
skirtumus, jei lytis yra lemiamas veiksnys atliekant rizikos jvertinima, pagrjsta svarbiais ir tiksliais
aktuariniais bei statistiniais duomenimis”, galiojimo. Teisingumo Teismas priminég, kad negincijama,
jog Direktyva 2004/113 siekiamas tikslas draudimo paslaugy srityje, kaip matyti i$ jos 5 straipsnio
1 dalies, — taikyti taisykle dél ly¢iy vienody jmoky ar iSmoky. Sios direktyvos 18 konstatuojamojoje

% 7r.42 i8nasa.

472004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti vienodo poZilrio j moteris ir vyrus
principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo (OL L 373,
p.37).
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dalyje aiskiai nustatoma, kad, siekiant uztikrinti vienoda pozilrj j moteris ir vyrus, dél to, kad j lytj
atsizvelgiama kaip j aktuarinj veiksnj, neturéty atsirasti asmeny jmoky ir iSmoky skirtumy. Pagal
sios direktyvos 19 konstatuojamaja dalj valstybés narés gali nuspresti leisti taikyti nuo taisyklés
dél ly¢iy vienody jmoky ar iSmoky leidziancig nukrypti nuostata. Direktyva 2004/113 grindZiama
prielaida, kad taikant vienodo pozilrio | moteris ir vyrus principg, jtvirtinta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 21 ir 23 straipsniuose, atitinkamos motery ir vyry situacijos, kiek tai
susije su draudimo jmokomis ar iSmokomis, yra panasios. Toliau Teisingumo Teismas nusprende,
kad Direktyvos 2004/113 5 straipsnio 2 dalis, pagal kurig atitinkamoms valstybéms naréms
leidziama neribota laikg taikyti nuo taisyklés dél ly¢iy vienody jmoky ar iSmoky leidziancig nukrypti
nuostata, prieStarauja vienodo pozidrio j moteris ir vyrus tikslui, kurio siekiama $ia direktyva, ir
yra nesuderinama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 ir 23 straipsniais. Dél Sios
priezasties Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad $i nuostata yra neteiséta nuo 2012 m. gruodzio
21 dienos.

Byloje Churchill Insurance Company ir Evans (2011 m. gruodzio 1 d. sprendimas, byla C-442/10),
susijusioje su Pirmaja, Antraja ir TreCigja direktyvomis 72/166*, 84/5% ir 90/232%° dél
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo, kodifikuotomis
Direktyva 2009/103°', Teisingumo Teismas, gaves prasyma priimti prejudicinj sprendima, turéjo
nuspresti dél privalomojo draudimo apsaugos taikymo apimties per eismo jvykj nukentéjusioms
treciosioms Salims.

Savo sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad Treciosios direktyvos 90/232 1 straipsnio
pirma pastraipa ir Antrosios direktyvos 84/5 2 straipsnio 1 dalimi draudZiamos tokios nacionalinés
teisés nuostatos, kuriomis automatiskai pasalinama draudiko pareiga atlyginti Zalg per keliy eismo
jvykj nukentéjusiam asmeniui, kai §j jvykj sukélé pagal draudimo polisg neapdraustas vairuotojas,
o Sis nukentéjes asmuo, kuris jvykio metu transporto priemone vaziavo kaip keleivis, buvo
apdraustas kaip tokios transporto priemonés vairuotojas ir minétam vairuotojui buvo daves leidima
ja vairuoti. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad 3is aiSkinimas nebuty kitoks, atsizvelgiant
j tai, ar apdraustasis nukentéjes asmuo zinojo, jog asmuo, kuriam jis leido vairuoti transporto
priemone, buvo neapdraustas kaip Sios transporto priemonés vairuotojas, arba j tai, kad jis mané,
jog Sis buvo apdraustas, arba j tai, ar jis apie tai pagalvojo, ar ne. Vis délto Teisingumo Teismas
sutiko, kad tai nepasalina valstybiy nariy galimybés | Sig aplinkybe atsizvelgti nustatant civilinés
atsakomybés taisykles, su salyga, kad savo kompetencija Sioje srityje jos jgyvendins laikydamosi
Sajungos teisés, ypac Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies, Antrosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalies ir Treciosios direktyvos 1 straipsnio, ir Siomis nacionalinémis taisyklémis nebus galiausiai
panaikinamas direktyvy veiksmingumas. Taigi, anot Teisingumo Teismo, nacionalinés teisés
aktai, kuriuose nurodomi bendrieji ir abstraktls kriterijai, neturéty panaikinti ar neproporcingai
apriboti keleivio teisés | zalos atlyginimg pagal privalomajj motoriniy transporto priemoniy

4% 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10).

41983 gruodzio 30 d. Antroji Tarybos direktyva 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t.,, p. 3).

501990 m. geguzés 14 d. Trecioji Tarybos direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129, p. 33; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249).

512009 m.rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263,
p. 11). Bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu $i direktyva dar nebuvo jsigaliojusi.
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valdytojy civilinés atsakomybés draudimg vien dél jo prisidéjimo prie minétos Zalos atsiradimo.
Zalos atlyginimas gali bati sumazinamas tik esant isimtinéms aplinkybéms ir vertinant kiekvieng
konkrety atvejj atskirai.

Transportas

Byloje Liuksemburgas pries Parlamentq ir Tarybqg (2011 m. geguzés 12 d. sprendimas, byla C-176/09)
Teisingumo Teismas isreiské pozicijg dél Direktyvos 2009/12 dél oro uosty mokesciy*>? galiojimo.
Nepaisant to, kad vienintelis Sios valstybés narés oro uostas netenkina minétoje direktyvoje
jtvirtinto kiekybinio kriterijaus (per metus aptarnauti daugiau kaip 5 min. keleiviy) ir yra arti kity
kaimyninése valstybése narése esanciy oro uosty, jam taikomos administracinés ir finansinés
pareigos pagal $ig direktyva, nes, remiantis jos formuluote, jis laikomas turinciu privilegijuota
patekimo | ta valstybe nare padétj. Gincydama nurodytos direktyvos galiojimg Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté rémési vienodo vertinimo principo pazeidimu dél to, kad, pirma, yra kity
regioniniy oro uosty, aptarnaujanciy daugiau keleiviy, ir, antra, jos vienintelis oro uostas vertinamas
kaip oro uostas, per metus aptarnaujantis daugiau kaip 5 min. keleiviy.

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Sajungos teisés akty leidéjas iSskyré dvi oro uosty
kategorijas ir kad valstybéje naréje, kurioje né vienas oro uostas nesiekia minimalios 5 min. keleiviy
ribos, daugiausia keleiviy per metus aptarnaujantis oro uostas laikytinas patekimo j valstybe nare
vartais, nes jis uzima privilegijuotg padétj. Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos
teisés akty leidéjas nepadaré klaidos ir nevirsijo savo jgaliojimy jtvirtines skirtuma tarp antraeiliy
ir pagrindiniy oro uosty, nepaisydamas per metus aptarnaujamy keleiviy skaiciaus: antraeiliai oro
uostai i$ principo negali bati laikomi patekimo j valstybés nare vartais, kaip tai suprantama pagal
minétg direktyva. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad vien aplinkybés, kad oro uostas
uzima privilegijuota padetj, pakanka pagrjsti Sios direktyvos taikyma. Teisingumo Teismas taip pat
pabrézé, kad dél Sia direktyva jtvirtintos sistemos tenkanti nasta néra neproporcinga, palyginti su is
jos kylancia nauda, ir kad Sajungos teisés akty leidéjas teisingai nusprendé, jog oro uosty, kuriuose
per metus aptarnaujama maziau nei 5 milijonai keleiviy, nereikia jtraukti j minétos direktyvos
taikymo sritj, jeigu jie néra pagrindiniai savo valstybéje naréje.

Konkurencija

Nagrinédamas apeliacinius skundus dél Bendrojo Teismo sprendimy ir praSymus priimti prejudicinj
sprendima, Teisingumo Teismas turéjo proga isaiskinti jvairius konkurencijos teisés aspektus tiek
materialiniy Sutarties taisykliy, tiek jy jgyvendinima uztikrinanciy procediry, pavyzdziui, Sgjungos
institucijy ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo, lygmeniu.

Byloje Paint Graphos ir kt. (2011 m. rugséjo 8 d. sprendimas, sujungtos bylos C-78/08-C-80/08)
Teisingumo teismui buvo pateikti keli prejudiciniai klausimai dél Italijos jstatymu kooperatinéms
bendrovéms suteikty mokesciy lengvaty. Teisingumo Teismas turéjo spresti dél su valstybés
pagalba susijusiy nuostaty® taikymo lItalijos teisés aktais Sioms kooperatinéms bendrovéms
suteiktiems jvairiems atleidimams nuo mokesc¢iy. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas laikési nuomonés, kad i$ pradziy svarbu issiaiskinti, ar ir, jei taip, kokiomis salygomis tai,
kad nagrinéjamos kooperatinés bendrovés tokiu bidu sutaupo mokestines 1ésas, kurios daznai
nemazos, yra su bendraja rinka nesuderinama pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio

522009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/12/EB dél oro uosty mokesciy (OL L 70,
p.11).
53 EBsutarties 87 ir 88 straipsniai (OL C 325, 2002, p. 67).
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1 dalj. Jei Sios lengvatos buty tokia nesuderinama pagalba, dél EB 88 straipsnio 3 dalies tiesioginio
poveikio nacionalinés institucijos, taip pat ir teismai, neturéty taikyti Italijos dekreto, kuriame
numatytos Sios mokesciy lengvatos.

Taigi Teisingumo Teismas paaiskino, kaip reikéty aiskinti salygas, nuo kuriy priklauso, ar nacionaliné
priemoné pagal EB 87 straipsnio 1 dalj laikoma valstybés pagalba, t. y. pirma, kad Sios priemonés
finansavimas buty vykdomas valstybés arba i$ valstybés istekliy, antra, kad 3i priemoné buty
atrankinio pobudzio, ir, trecia, kad ji daryty jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir dél jos
baty isSkraipoma konkurencija. Jis priminé, kad atleidimas nuo mokescio yra valstybés pagalba
ir kad draudziama pagalba, kuria palaikomos tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba.
Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad priemoné, kuri yra bendros mokesciy sistemos taikymo
iSimtis, vis délto gali bati pateisinama, jei atitinkama valstybé naré gali jrodyti, kad 3i priemoné
tiesiogiai kyla i$ jos mokesciy sistemos pagrindiniy ar svarbiausiy principu, ir patikslino, kad
tikslo, kurio siekiama jsikisant valstybei, nepakanka, kad Sie jsikiSimai automatiskai nebaty laikomi
valstybés pagalba. Bet kuriuo atveju tam, kad atleidima nuo mokesciy, kaip antai taikomas Italijos
kooperatinéms bendrovéms, blty galima pateisinti atitinkamos valstybés narés mokesciy sistemos
pobudziu arba bendra struktura, taip pat reikia uztikrinti, kad jis atitikty proporcingumo principa ir
nevirdyty to, kas batina, t. y. nebuty galimybés teiséty tikslg pasiekti maZesnio masto priemonémis.
Galiausiai Teisingumo Teismas iSnagrinéjo klausima dél jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijos iskraipymo, kaip numatyta EB 87 straipsnio 1 dalies nuostatose. Teisingumo Teismas
priming, kad jei valstybés narés suteikta pagalba sustiprina vienos jmonés padétj, palyginti su kity
jmoniy konkurenciy padétimi prekyboje tarp valstybiy nariy, turi bati laikoma, kad Siai prekybai
pagalba turéjo jtakos. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pridaré, jog nebatina, kad jmoné pagalbos
gavéja pati dalyvauty Bendrijos vidaus prekyboje. Kai valstybé naré jmonei suteikia pagalba,
veiklos mastai valstybés viduje gali bati islaikyti arba iSaugti, dél to kitose valstybése narése
jsikGrusiy jmoniy galimybés patekti j Sios valstybés narés rinka gali sumazéti. Be to, pagalba jmonei,
kuri iki Siol nedalyvavo Bendrijos vidaus prekyboje, gali leisti jai jeiti j kitos valstybés narés rinka.
Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad Italijos kooperatinéms bendrovéms
suteikta mokesciy lengvata galéjo turéti jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipyti
konkurencija ir laikytina valstybés pagalba, taiau su salyga, kad tenkinamos visos EB 87 straipsnio
1 dalies taikymo salygos. Teisingumo Teismas pabrézé, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jvertinti, ar kooperatiniy bendroviy atleidimas nuo mokesciy néra atrankinio
pobudzio, ir tai, ar jj galima pateisinti nacionalinés mokesciy sistemos, kuriai jis priklauso, pobudziu
arba bendra struktara. Siam tikslui Teisingumo Teismas rekomendavo Italijos teismui nustatyti, ar
kooperatiniy bendroviy padétis i$ tiesy yra panasi j kity tkio subjekty, jkurty pelno siekianciy teisés
pirma, yra budingas atitinkamoje valstybéje naréje taikomos mokesciy sistemos pagrindiniams
principams ir, antra, atitinka nuoseklumo ir proporcingumo principus.

Byloje Komisija ir Ispanija pries Government of Gibraltar ir Jungtine Karalyste (2011 m. lapkricio
15 d. sprendimas, sujungtos bylos C-106/09 P ir C-107/09 P) Teisingumo Teismas panaikino 2008 m.
gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo $is panaikino Komisijos sprendima
dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés numatytos jgyvendinti pagalbos
schemos vykdant Gibraltaro jmoniy pelno mokescio reforma. Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, kai nutaré, jog mokesciy reformos
projektu nebuvo suteikta selektyvaus pobudZio pranasumy lengvatinés prekybos bendrovéms.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors vien to, kad taikant ,jprastg” mokesciy rezimg nustatoma
skirtinga mokesciy nasta, nepakanka norint jrodyti, kad apmokestinimas yra selektyvus, taciau Sis
selektyvus pobudis yra, kai, kaip nagrinétoje byloje, remiantis pagal mokesciy sistema nustatytais
apmokestinimo bazés kriterijais pagalba gaunancios jmonés dél joms budingy pozymiy gali
bati apibréZiamos kaip privilegijuota kategorija. Teisingumo Teismas, be kita ko, priminé, kad
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mokesciy sistema laikoma ,selektyvia”, neatsizvelgiant | tai, ar ji parengta taip, kad visoms
jmonéms taikoma tokia pati mokesciy nasta, bet kai kurios jy naudojasi iSimtimis, kuriomis joms
suteikiamas selektyvus pranasumas. Toks selektyvumo kriterijaus aiskinimas reiksty, kad, norint
mokesciy rezima laikyti selektyviu, jis turi bati parengtas pagal tam tikra reguliavimo technika. Dél
tokio pozilrio nacionalinés mokesciy teisés normoms nuo pat pradziy bty netaikoma kontrolé
valstybés pagalbos srityje vien dél to, kad jos priimtos naudojant kitokia reguliavimo technikg, nors
jy padariniai tokie patys.

Byloje TeliaSonera Sverige (2011 m. vasario 17 d. sprendimas, byla C-52/09) Teisingumo Teismas
nagrinéjo antikonkurencine veikla telekomunikacijy sektoriaus tarpiniy asimetrinés skaitmeninés
abonento linijos, naudojamos placiajuos¢iam rysiui, paslaugy didmeninéje rinkoje. Svedijos teismas
pateiké Teisingumo Teismui klausimg dél kriterijy, pagal kuriuos sumazintos marzos kainy politika
turi bati laikoma piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi. Sia veikla, vadinama ,tarify Zirkliy
poveikis”, paprastai vertikaliai integruotas operatorius kartu nustato ir mazmenines rinkos kainas,
ir tarpinés paslaugos, batinos norint patekti j mazmenine rinka, kaing ir nepalieka tokio Siy dviejy
kainy skirtumo, kurio pakakty padengti kitas sanaudas, patirtas teikiant mazmenines paslaugas.
Tokia veikla gali bati pripazjstama piktnaudziavimu vertikaliai integruotos telekomunikacijy jmonés
uzimama dominuojancia padeétimi pagal SESV 102 straipsn;.

Teisingumo Teismas priminé, kad SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punktu dominuojandiai
jmonei aiskiai draudZiama tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti nesgziningas kainas. Toliau jis
paaiskino, kad SESV 102 straipsnyje pateiktas piktnaudziavimo atvejy sarasas néra baigtinis, todél
Sioje nuostatoje pateiktame sarase neisvardijami visi Sgjungos teisés draudziami piktnaudziavimo
dominuojandia padétimi badai. Sia nuostata draudziamo piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi savoka yra objektyvi ir susijusi su dominuojancig padétj uzimancios jmonés elgesiu
rinkoje, kurioje bltent dél Sios jmonés dalyvavimo konkurencija jau yra sumazéjusi; tuo elgesiu,
pasitelkiant kitokias nei lemiancias normalig Ukio subjekty prekiy ar paslaugy konkurencija
priemones, sudaromos klittys rinkoje dar esanciai konkurencijai iSlaikyti ar Sios konkurencijos
plétrai. Taigi, anot Teisingumo Teismo, siekiant nustatyti, ar dominuojancig padétj uzimanti jmoné
taikydama kainy politika piktnaudZiavo Sia padétimi, reikia jvertinti visas aplinkybes ir patikrinti, ar
Siomis kainomis siekiama atimti i$ pirkéjo tiekimo Saltiniy pasirinkimo galimybe arba ja apriboti,
sukurti konkurentams patekimo j rinka klidtis, taikyti nevienodas salygas lygiaver¢iams sandoriams
su prekybos partneriais arba iSkraipant konkurencijg sustiprinti dominuojancia padét;.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nesant jokio objektyvaus pateisinimo, piktnaudziavimas
pagal SESV 102 straipsnj gali bati tai, kad tarpiniy asimetrinés skaitmeninés abonento linijos
paslaugy didmeninéje rinkoje dominuojancia padétj uZimanti vertikaliai integruota jmoné
laikosi tokios kainy politikos, dél kurios skirtumo tarp Sioje rinkoje taikomy kainy ir galutiniams
vartotojams skirty placiajuoscio rysio paslaugy mazmeninéje rinkoje taikomy kainy nepakanka
specifinéms sanaudoms, kuriy $i jmoné turi patirti tam, kad patekty j ta rinka, padengti.

Vertindamas Sios politikos nesazininguma, Teisingumo Teismas patikslino nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, neturin¢ias reik$més nustatant piktnaudziavimg dominuojan¢ia padétimi. Sios
aplinkybés yra: tai, kad aptariama jmoné neturi teisés aktais nustatytos pareigos teikti tarpines
asimetrinés skaitmeninés abonento linijos paslaugas didmeninéje rinkoje, kurioje uzima
dominuojancia padétj; Sios jmonés dominavimo S$ioje rinkoje lygis; tai, kad minéta jmoné
dominuojancios padéties neuzima kartu ir galutiniams vartotojams skirty placiajuoscio rysio
paslaugy mazmeninéje rinkoje; tai, ar klientai, kuriems taikoma tokia kainy politika, yra nauji, ar
esami atitinkamos jmoneés klientai; tai, kad dominuojanti jmoné neturi galimybés kompensuoti
nuostoliy, kuriy ji gali patirti dél tokios kainy politikos jgyvendinimo; aptariamy rinky brandos lygis
ir tai, kad joms badingos technologijy naujovés, reikalaujancios labai dideliy investicijy.
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$ principo ir visy pirma reikia atsizvelgti j atitinkamos
jmonés kainas ir sanaudas mazmeninéje paslaugy rinkoje. Tik jeigu atsizvelgiant j aplinkybes néra
galimybés remtis Siomis kainomis ir sgnaudomis, reikia nagrinéti konkurenty kainas ir sagnaudas toje
pacioje rinkoje. Jis taip pat nusprendé, kad reikia jrodyti, jog, atsizvelgiant visy pirma j didmeninés
prekybos produkto bitinuma, 3i politika mazmeninéje rinkoje turi antikonkurencinj poveikj, bent
jau potencialy, ir to ekonomiskai negalima pateisinti.

Byloje General Quimica ir kt. prieS$ Komisijg (2011 m. sausio 20 d. sprendimas, byla C-90/09)
Teisingumo Teismas iSreiské pozicija dél prezumpcijos, kad patronuojanti bendroveé i3 tikryjy daro
lemiamg jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui kauciuko pramonéje naudojamy cheminiy
medziagy sektoriuje veikian¢iame kartelyje. Si byla buvo susijusi su kontroliuojan¢igja bendrove,
valdanc¢ia 100 % tarpininkaujancios bendrovés kapitalo, kuri savo ruoztu valdé visg dukterinés
bendrovés kapitala. Anot Teisingumo Teismo, negali bati atmesta kontroliuojanciosios bendrovés
solidari atsakomybé uz jos grupei priklausancios dukterinés bendrovés, kurios kapitalo ji tiesiogiai
nevaldo, padarytus Sajungos konkurencijos teisés pazeidimus, jeigu $i kontroliuojancioji bendroveé
daro lemiama jtaka minétai dukterinei bendrovei, nors ir netiesiogiai, per tarpininkaujancia
bendrove. Bitent toks atvejis yra, kai dukteriné bendrové nenustato savo veiklos rinkoje
nepriklausomai nuo Sios tarpininkaujancios bendrovés, o pastaroji taip pat neveikia rinkoje
savarankiskai ir vadovaujasi kontroliuojanciosios bendrovés jai duotais nurodymais. Esant tokiai
situacijai, kontroliuojancioji bendrové, tarpininkaujanti bendrové ir paskutiné grupés dukteriné
bendrove yra to paties ekonominio vieneto dalis, todél - viena jmoné pagal Sajungos konkurencijos
teise. Taigi Teisingumo Teismas patvirtino, kad Komisija turi teise jpareigoti kontroliuojanciaja
bendrove solidariai mokeéti paskutinei grupés dukterinei bendrovei paskirta bauda, nereikalaujant
nustatyti jos tiesioginj dalyvavima darant 3j pazeidima, nebent 3i kontroliuojancioji bendroveé
nugincyty minéta prezumpcijg ir jrodyty, kad arba tarpininkaujanti bendrové, arba minéta
dukteriné bendrové rinkoje veikia savarankiskai. Vis délto Teisingumo Teismas panaikino Pirmosios
instancijos teismo sprendima, kuriuo buvo patvirtintas Komisijos sprendimas, motyvuodamas tuo,
kad Pirmosios instancijos teismas privaléjo atsizvelgti ir konkreciai iShagrinéti patronuojancios
bendrovés pateiktus argumentus, kuriais siekiama jrodyti dukterinés bendrovés savarankiskuma
jgyvendinant savo komercine politika, siekiant patikrinti, ar Komisija, tiek, kiek ji nusprendé, kad
tie jrodymai Siuo atveju negali jrodyti, jog Si dukteriné bendrové su patronuojancia bendrove
nesudaro ekonominio vieneto, padaré vertinimo klaida. Pirmosios instancijos teismas, konkrediai
neiSnagrinéjes patronuojancios bendrovés nurodyty aplinkybiy ir vadovaudamasis tik teismy
praktika, padaré teisés klaidg, nes tvirtino, kad, siekiant nustatyti tokj savarankiskuma, pateiktiems
argumentams negalima pritarti.

Su karteliu cheminiy medziagy sektoriuje susijusioje byloje Teisingumo Teismas dar karta
iSreiské pozicijg dél prezumpcijos, kad patronuojanti bendrové i$ tikryjy daro lemiamg jtaka
savo dukterinés bendrovés elgesiui (2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimas EIf Aquitaine pries Komisijq,
C-521/09 P).

2005 m. sprendimu Komisija skyré baudas kelioms bendrovéms, tarp jy EIf Aquitaine S.A. ir jos
dukterinei bendrovei Arkema S.A., kurias ji laiké kartelio, veikianc¢io medziagos, naudojamos kaip

tarpinis cheminis produktas, rinkoje, iniciatorémis.

Abi Sios bendrovés pareiské atskirus ieskinius Pirmosios instancijos teisme, siekdamos Komisijos
sprendimo panaikinimo arba joms skirty baudy sumazinimo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté visus abiejy bendroviy argumentus. Jis priémé klasikinj
sprendima, kad kai visas ar beveik visas dukterinés bendrovés kapitalas priklauso patronuojandiajai
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bendrovei, Komisija gali preziumuoti, jog $i daro lemiamga jtaka savo dukterinés bendrovés
ekonominei politikai.

Teisingumo Teismas pirmiausia priminég, kad jeigu sprendimas konkurencijos teisés srityje susijes
su keliais adresatais ir kelia pazeidimo inkriminavimo problemuy, jis turi bati pakankamai pagrjstas
kiekvieno adresato atzvilgiu. Taigi, uz savo dukterinés bendrovés pazeidima atsakinga pripazintai
patronuojanciai bendrovei tokio sprendimo motyvai turi bati iSsamas, kad pagrjsty pazeidimo jai
inkriminavima.

Teisingumo Teismas pabrézé: kadangi Komisijos sprendimas buvo pagrjstas isSimtinai bendrovés
Elf Aquitaine S.A. faktinio lemiamos jtakos jos dukterinés bendrovés elgesiui darymo prezumpcija,
Komisija privaléjo tinkamai paaiskinti priezastis, dél kuriy bendrovés Elf Aquitaine S.A. nurodyty
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy nepakako $iai prezumpcijai nugincyti, antraip $i prezumpcija
taps nenugincijama. Dél nugincijamo prezumpcijos pobldZio pazymétina, jog tam, kad ji baty
paneigta, i$ suinteresuoty asmeny reikalaujama pateikti ekonominiy, organizaciniy ir teisiniy
atitinkamy bendroviy rysiy jrodymu.

Anot Teisingumo Teismo, Pirmosios instancijos teismas ypatingg démesj turéjo skirti klausimui, ar
Komisijos sprendime buvo iSsamiai iSdéstyti motyvai, dél kuriy bendrovés Elf Aquitaine S.A. pateikty
jrodymy nepakako nugincyti Siame sprendime taikytos atsakomybés prezumpcijos.

Toliau Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisijos sprendimo motyvai dél bendrovés Elf
Aquitaine S.A. idéstyty argumenty yra tik paprasty teiginiy ir neiginiy serija, kurie kartojasi ir
yra visiskai neissamis, o nesant papildomy patikslinimy, $i teiginiy ir neiginiy serija negaléjo
leisti bendrovei Elf Aquitaine S.A. suprasti priimtos priemonés pagrindimo arba kompetentingam
teismui — vykdyti jos kontrolés.

Dél Siy priezasc¢iy Teisingumo Teismas panaikino Pirmosios instancijos teismo sprendima ir
Komisijos sprendima, kiek juo bendrovei Elf Aquitaine S.A. buvo inkriminuotas pazeidimas ir skirta
bauda.

Byloje dél kartelio pramoniniy variniy vamzdziy sektoriuje, kuriame dalyvavo trys tos pacios
grupés bendrovés, Komisija priémé sprendima dél EB 81 straipsnio ir Europos ekonominés
erdvés susitarimo®* 53 straipsnio taikymo proceduros. Trys bendrovés pareiské ieskinj Pirmosios
instancijos teisme ir rémési su Komisijos skirtos baudos dydziu susijusiais pagrindais. Pirmosios
instancijos teismas atmeté visus pagrindus ir bendrovés padavé apeliacinj skunda Teisingumo
Teismui (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas KME Germany ir kt. pries Komisijg, C-272/09 P).

Be to, kad patikrino nusistovéjusioje Sajungos teismy praktikoje jtvirtinty kriterijy, j kuriuos
atsizvelgiama nustatant baudy uz antikonkurencinius veiksmus dydj, t. y. pazeidimo trukmé,
jo sunkumas ir galimas suinteresuotyjy bendroviy bendradarbiavimas, taikyma, Teisingumo
Teismas iSreiské pozicija dél su teise j veiksminga teismine gynyba susijusio pagrindo. Bendrovés
teigé, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé Sajungos teise ir pagrindine jy teise j veiksminga
ir nekliudoma teismine gynyba dél to, kad atidziai ir rGpestingai neiSnagrinéjo jy argumenty
ir pernelyg bei nepagrjstai pasitikéjo Komisijos diskrecija. Jos rémési Europos Zmogaus teisiy
apsaugos konvencijos 6 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija®>.

54 Europos ekonominés erdvés susitarimas (OLL 1, 1994, p. 181-185; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
52t,p.3).

% Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 83,2010, p. 401).
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Teisingumo Teismas priminé, kad veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Sajungos
teisés principas, kuris Siuo metu jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje, ir kad institucijy sprendimy
teisminé kontrolé jtvirtinta steigimo sutartyse, ir patikslino, kad, be teisétumo kontrolés, kuri
nustatyta SESV 263 straipsnyje, numatyta neribota jurisdikcija, kiek tai susije su nustatytomis
sankcijomis.

Dél teisétumo kontrolés Teisingumo Teismas, nenukrypdamas nuo savo ankstesnés praktikos,
nusprendé, kad nors tose srityse, kur atliekami sudétingi ekonominiai vertinimai, Komisija turi
diskrecija vertinti, tai vis délto nereiskia, kad Sgjungos teismas turi susilaikyti nuo Komisijos
ekonominiy duomeny aiskinimo kontrolés. Sis teismas turi vykdyti $ig kontrole remdamasis ieskovo
nurodytomis aplinkybémis.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos teismas negali remtis Komisijos turima
diskrecija, nei kiek tai susije su pasirinktais elementais, j kuriuos ji atsizvelgé vertindama kriterijus,
kuriy pagrindu buvo nustatytas baudy dydis, nei kiek tai susije su Siy elementy vertinimu, kad
atsisakyty vykdyti iSsamig teisine ir faktine kontrole.

Dél su baudy dydziu susijusios neribotos jurisdikcijos Teisingumo Teismas patikslino, kad 3i
jurisdikcija, be baudos teisétumo paprastos kontrolés, teismui suteikia teise pakeisti Komisijos
vertinima savuoju, todél ir panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta pinigine bauda. Vis délto
Teisingumo Teismas pabrézé, kad neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas nereidkia, kad teismas
privalo atlikti viso skundzZiamo sprendimo patikrinima savo iniciatyva, nes tai faktiskai reik$ty nauja
iSsamy bylos tyrima.

Taigi Teisingumo Teismas pirmiausia padaré iSvada, kad Sajungos teismas turi atlikti ir teisine,
ir faktine kontrole, turi teise vertinti jrodymus, panaikinti Komisijos sprendimg ir pakeisti baudy
dydzius. Todél Teisingumo Teismas pabrézé, kad Sajungos teiséje numatyta teisminé kontrolé
neprieStarauja Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinto veiksmingos teisminés gynybos principo
reikalavimams. Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad Pirmosios instancijos teismas jo
nagrinétoje byloje jvykdé jam tenkancia visiskos ir teisinés, ir faktinés kontrolés pareiga.

Byloje Solvay pries Komisijq (2011 m. spalio 25 d. sprendimas, sujungtos bylos C-109/10 P ir
C-110/10 P) Teisingumo Teismas turéjo galimybe patikslinti pareiga uztikrinti teise j gynyba. 1990 m.
Komisija pirma karta nubaudé bendrove Solvay uz piktnaudziavimg dominuojancia padétimi
sodos karbonato rinkoje ir uz susitarima dél kainy su konkurentu. Sprendimai, kuriais Komisija
nubaudé Belgijos bendrove, buvo panaikinti. Taigi 2000 m. Komisija priémé naujus sprendimus,
kuriais bendrovei Solvay buvo skirtos naujos baudos uz tuos pacius veiksmus. Si bendrové kreipési
j Pirmosios instancijos teisma ir apkaltino Komisijg teisés susipazinti su jos turimais dokumentais
pazeidimu, be kita ko, dél kai kuriy Siy dokumenty praradimo. Ji taip pat teigé, kad prie$ priimdama
naujus sprendimus Komisija turéjo ja isklausyti. Pirmosios instancijos teismui atmetus bendrovés
Solvay ieskinj, $i padaveé apeliacinj skundg Teisingumo Teismui, kuris turéjo iSnagrinéti tuos pacius
kaltinimus.

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad teisé susipazinti su bylos medziaga reiskia, kad Komisija
atitinkamai jmonei suteikia galimybe iSnagrinéti visus tyrimo medziagoje esancius dokumentus,
kurie gali bati svarbls jos gynybai. Teisés susipazinti su bylos dokumentais pazeidimas vykstant
proceddrai iki sprendimo priémimo i$ principo gali lemti Sio sprendimo panaikinima, jeigu buvo
paZeista teisé j gynyba.
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Teisingumo Teismas patikslino, kad Sioje byloje kalbama ne apie kelis trikstamus dokumentus,
kuriy turinj buvo galima atkurti remiantis kitais Saltiniais, o apie istisus segtuvus, kuriuose galéjo
bati esminiy Komisijoje vykusios procediros dokumenty, svarbiy Solvay gynybai.

Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas nutaré, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
nusprendes, jog dél to, kad Solvay neturéjo galimybés susipazinti su visais tyrimo bylos medZziagoje
esanciais dokumentais, jos teisé j gynyba nebuvo pazeista.

Dél bendrovés isklausymo prie$ priimant Komisijos sprendima Teisingumo Teismas priminé, kad jis
yra viena i$ teisés j gynyba sudedamuyjy daliy, todél turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j specifines
kiekvieno atvejo aplinkybes. Jei dél procedirinio trikumo, susijusio tik su sprendimo galutinio
priémimo komisary kolegijoje procediromis, panaikinus sprendima Komisija priima nauja i$ esmés
tokio paties turinio ir tais paciais kaltinimais pagrjsta sprendima, ji neprivalo i$ naujo isklausyti
suinteresuotosios jmonés. Vis délto Teisingumo Teismas mané, kad Solvay isklausymo problema
negali bati atsieta nuo galimybés susipazinti su bylos medZziaga, nes per administracine procediira,
per kurig buvo priimti pirmieji 1990 m. sprendimai, Komisija nebuvo pateikusi Solvay visy jos
byloje esanciy dokumenty. Tac¢iau nekreipdama démesio j tai ir nepaisydama Teisingumo Teismo
ir Bendrojo Teismo praktikos, kurioje patvirtinta galimybés susipazinti su bylos dokumentais
svarba, Komisija priémé tokius pacius sprendimus kaip tie, kurie buvo panaikinti dél autentisko
patvirtinimo nebuvimo, nepradéjusi naujos administracinés proceduros, per kurig, i$ pradziy
suteikusi galimybe Solvay susipazinti su bylos dokumentais, baty ja isklausiusi.

Taigi Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg
nusprendes, jog nebuvo butina isklausyti Solvay pries priimant naujus sprendimus; jis panaikino
Bendrojo Teismo sprendimus ir — priémes sprendima dél bylos esmés — Komisijos sprendimus.

Bylose dél Europos sijeliy gamintojy susitarimy ir suderinty veiksmy Europos Komisija 1994 m.
priemé sprendimg dél bendrovés ARBED (dabar - Arcelor Mittal), o 1998 m. - sprendimg dél
bendrovés Thyssen Stahl (dabar — ThyssenKrupp) ir abiem bendrovéms skyré baudas. Teisingumo
Teismas panaikino abu Siuos sprendimus dél teisés j gynybga pazeidimo. Tac¢iau 2006 m. Komisija
priémé du naujus sprendimus dél ty paciy 1988-1991 m. vykusiy veiksmy, pasirémusi, be kita
ko, 2002 m. liepos 23 d. netekusios galios EAPB sutarties nuostatomis. Batent Sie du sprendimai
buvo apskysti i$ pradziy Pirmosios instancijos teismui (kuris juos patvirtino), paskui Teisingumo
Teismui. Savo sprendimais (2011 m. kovo 29 d. Sprendimas ArcelorMittal Luxembourg pries Komisijq
ir Komisija pries ArcelorMittal Luxembourg ir kt., C-201/09 P, ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendimas
ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg, C-352/09 P) Teisingumo Teismas patvirtino Pirmosios instancijos
teismo sprendima dél galimybés taikyti EB sutarties pagrindu priimtas procedirines taisykles
dél EAPB sutarties pazeidimy po to, kai 3i sutartis neteko galios. Teisingumo Teismas nutaré, kad
keiciantis teisés aktams reikia uztikrinti teisiniy struktdry testinuma, nebent teisés akty leidéjas
aiskiai nurodo kitaip. Nesant jokiy rodikliy, jog Sajungos teisés akty leidéjas bty noréjes, kad uz
EAPB sutartimi draudZiamus suderintus veiksmus visai nebuty baudziama $iai Sutarciai nustojus
galioti, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sutarciy tikslams ir nuoseklumui priestarauty ir
bty nesuderinama su Sajungos teisés sistemos testinumu, jei Komisija neturéty kompetencijos
uztikrinti su EAPB sutartimi susijusiy teisés normy, sukurianciy teisiniy padariniy net ir iai Sutarciai
nustojus galioti, vienodo taikymo. Toliau Teisingumo Teismas patikslino, kad laikantis teisinio
saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principy nagrinéjamu atveju batina taikyti EAPB sutartyje
numatytas materialines nuostatas, ir pabrézé, kad rdpestinga jmoné negaléjo neZinoti savo
elgesio pasekmiy ir tikétis, kad dél EAPB sutarties teisinio reglamentavimo srities perémimo EB
sutartimi ji galéty iSvengti sankcijy. Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad, pirma, Komisijos
kompetencija skirti atitinkamoms bendrovéms baudas kyla i$ EB sutarties pagrindu priimty
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taisykliy ir kad procedira turéjo bati atliekama pagal $ias taisykles, ir, antra, kad materialinés teisés
normos, kuriose numatytos taikytinos sankcijos, jtvirtintos EAPB sutartyje.

Byloje dél nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimo, kuriuo ji nusprendé, kad pagal
nacionaline teise jmoné nepiktnaudziavo dominuojancia padétimi, ir nutrauké byla dél EB sutarties
pazeidimo, Teisingumo Teismui buvo pateikti prejudiciniai klausimai dél nacionaliniy konkurencijos
institucijy kompetencijos apimties (2011 m. geguzés 3 d. Sprendimas Tele2 Polska, C-375/09).

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad, siekiant valstybése narése uztikrinti nuosekly
konkurencijos taisykliy taikyma, Reglamente (EB) Nr. 1/2003°¢ nustatytas Komisijos ir nacionaliniy
konkurencijos institucijy bendradarbiavimo mechanizmas, grindZiamas bendruoju lojalaus
bendradarbiavimo principu.

Toliau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jeigu nacionaliné konkurencijos institucija, remdamasi
turima informacija, mano, jog keliami reikalavimai, siekiant uzdrausti, néra tenkinami, reglamente
aiskiai nurodyta, kad 3i institucija kompetentinga tik priimti sprendima, kad imtis veiksmy néra
pagrindo.

IS tikryjuy, anot Teisingumo Teismo, nacionalinéms konkurencijos institucijoms suteikus teise
priimti sprendimus, kuriais konstatuojamas Sutarties nuostaty dél piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi pazeidimo nebuvimas, kilty pavojus Reglamente Nr. 1/2003 nustatytai bendradarbiavimo
sistemai ir buty pazeista Komisijos kompetencija. Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks
neigiamas sprendimas dél esmés kelty grésme vienodam Sutartyje jtvirtinty konkurencijos
taisykliy®” taikymui, o tai yra vienas i§ minéto reglamento tiksly, nes véliau dél tokio sprendimo
Komisija negaléty konstatuoti, kad nagrinéjami veiksmai paZeidzia Sias taisykles.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad tik Komisija turi teise konstatuoti, kad néra
SESV 102 straipsnyje numatyto draudimo piktnaudziauti dominuojancia padétimi pazeidimo, net jei
Sis straipsnis taikomas nacionalinés konkurencijos institucijos vykdomoje procediroje. Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad nagrinédama, ar tenkinami SESV 102 straipsniui taikyti keliami
reikalavimai, ir nusprendusi, kad nebuvo piktnaudZiaujama, nacionaliné konkurencijos institucija
negali priimti sprendimo, kuriuo konstatuojamas draudimo piktnaudziauti dominuojancia padétimi
pazeidimo nebuvimas.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pagal Sajungos teise draudZiama nacionalinés teisés
nuostata, kurioje numatoma, kad SESV 102 straipsnio taikymo proceddra turi bati uzbaigiama
priimant sprendima, kuriuo konstatuojama, kad Sis straipsnis nepazeistas. Teisingumo Teismas
patikslino, kad i3 tikryjy nacionaliné konkurencijos institucija gali taikyti nacionalines nuostatas tik
tada, kai Sajungos teiséje nejtvirtinta speciali taisyklé.

Byloje Pfleiderer (2011 m. birzelio 14 d. sprendimas, byla C-360/09) gaves Vokietijos teismo prasyma
priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas isreiské pozicija dél galimybés tretiesiems
asmenims, jskaitant nukentéjusiuosius nuo kartelio, karteliy bylose dél baudos skyrimo susipazinti
su prasymais atleisti nuo baudos ir prasyma dél atleidimo nuo baudos padavusiy asmeny
nacionalinei konkurencijos institucijai savanoriskai pateikta informacija ir dokumentais.

%6 2002 m.gruodzio 16 d.Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

57 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (OL C 83, 2010, p. 47) 101 ir 102 straipsniai.
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IS pradziy Teisingumo Teismas priminé, kad nei EB sutarties konkurencijos nuostatose, nei
Reglamente Nr. 1/2003%® nenumatytos bendrosios atleidimo nuo baudy taisyklés ar bendrosios
taisyklés dél teisés susipazinti su pagal nacionaline atleidimo nuo baudy programa nacionalinei
konkurencijos institucijai savanoriskai pateiktais dokumentais, susijusiais su atleidimo nuo baudy
proceddra. Toliau jis patikslino, kad Komisijos pranesimas dél konkurencijos institucijy tinklui
priklausanciy institucijy bendradarbiavimo® ir pranesimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy
sumazinimo karteliy bylose® néra privalomi valstybéms naréms, kaip ir Europos konkurencijos
tinkle parengta pavyzdiné atleidimo nuo baudy programa.

Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sgjungos karteliy teisés nuostatomis, ypac Reglamentu
Nr. 1/2003, nedraudziama nuo Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusiam asmeniui,
siekian¢iam gauti zalos atlyginima, leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su atleidimo nuo
baudy procedira, kurioje dalyvavo minétg pazeidima padares subjektas. Taciau Teisingumo
Teismas patikslino, kad valstybiy nariy teismai, remdamiesi nacionaline teise ir palygine Sajungos
teise saugomus interesus, turi nustatyti sglygas, kuriomis reikia leisti ar neleisti susipaZinti su tokiais
dokumentais.

Mokesciy nuostatos

Pridétinés vertés mokescio srityje ypac atkreiptinas démesys j Sprendima Komisija pries Vokietijq
(2011 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas, C-539/09). Sioje byloje Komisija pareiské kaltinimus Vokietijos
Federacinei Respublikai dél to, jog $i nesutiko, kad Europos Sajungos Audito Rimai jos teritorijoje
vykdyty administracinio bendradarbiavimo pagal Reglamentg Nr. 1798/2003¢' audita. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad taip pasielgusi Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 248 straipsnio 1-3 dalis, kuriose numatyta, jog Audito Rimai tikrina visy Bendrijos pajamy
ir iSlaidy saskaitas, taip pat, ar visos pajamos buvo gautos ir visos islaidos padarytos teisétai bei
tvarkingai, ar finansy valdymas yra patikimas, ir kuriomis $iai institucijai suteikiami jgaliojimai atlikti
auditg remiantis pateiktais apskaitos dokumentais, o prireikus — vietoje, be kita ko, valstybése narése.

Teisingumo Teismo nuomone, vykdant Sutartj nustatyta nuosavy istekliy sistema, kiek tai susije su
iStekliais i$ PVM, siekiama valstybéms naréms nustatyti pareiga skirti Bendrijai dalj sumuy, kurias jos
surenka kaip $j mokestj, j jos nuosavus isteklius. Kadangi bendradarbiavimo mechanizmais, kurie
taikomi valstybéms naréms pagal 3j Reglamentg Nr. 1798/2003, siekiama kovoti su sukciavimu
ir vengimu PVM srityje, jie patys gali turéti tiesioginj ir esminj poveikj veiksmingam pajamy i3 Sio
mokescio surinkimui, taigi ir PVM istekliy jtraukimui j Bendrijos biudzeta. Todél tai, kad valstybé naré
veiksmingai taiko Reglamente Nr. 1798/2003 nustatytas bendradarbiavimo taisykles, gali lemti ne
tik Sios valstybés narés gebéjima kovoti su mokestiniu suk¢iavimu ir mokesciy vengimu jos pacios
teritorijoje, bet ir kity valstybiy nariy gebéjima su tuo kovoti savo teritorijose, ypac kai teisingas PVM
taikymas Siose kitose valstybése narése priklauso nuo minétos valstybés narés turimos informacijos.
Taigi Audito Rumy atliekamas administracinio bendradarbiavimo pagal Reglamenta Nr. 1798/2003
auditas yra skirtas tikrinti Bendrijos pajamas jy teisétumo ir patikimo finansy valdymo poziariu,
todél turi tiesioginj rysj su Siai institucijai EB 248 straipsniu suteiktais jgaliojimais.

8 7r.56 i3nasa.
% Komisijos praneSimas 2004/C 101/04 dél konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy institucijy
bendradarbiavimo (OL C 101, p. 43).

% Komisijos pranesimas 2006/C 298/11 dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298,
p.17).

612003 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1798/2003 dél administracinio bendradarbiavimo pridétinés
vertés mokescio srityje (OL L 264, 2003 10 15, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 392).
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Prekiy zenklai

Teisingumo Teismui ne kartg teko nagrinéti prekiy Zenkly teisés klausimus, susijusius tiek su
Bendrijos prekiy zenklu®?, tiek su valstybiy nariy teisés akty Sioje srityje derinimu®,

Byloje dél prekiy Zenklo, sudaryto i$ Italijos stilisto Elio Fiorucci vardo ir pavardés, galiojimo (2011 m.
liepos 5 d. Sprendimas Edwin pries VRDT, C-263/09 P) Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj
skunda dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo (2009 m. geguzés 14 d. sprendimas, byla T-165/06),
sprendé dél Bendrijos prekiy Zenklo negaliojimo atvejy. Teisingumo Teismas nusprendé, kad, remiantis
Reglamento Nr. 40/94% 52 straipsnio 2 dalies nuostatomis, Bendrijos prekiy zenklo registracija gali
bti pripazinta negaliojancia suinteresuotojo asmens prasymu, nurodant kita ankstesne teise. Siame
straipsnyje pateiktame teisiy sarase teisés, kuriomis siekiama apsaugoti jvairaus pobidzio interesus,
kaip antai teisé j varda, teisé j atvaizda, autoriaus teisé ir pramoninés nuosavybés teisé, néra vardijamos
iSsamiai. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai remiamasi teise j varda, jam isaiskinti
pateikto straipsnio formuluoté ir struktlra neleidzia taikyti Sios nuostatos vien tokioms situacijoms,
kai Bendrijos prekiy Zenklo registracija prieStarauja teisei, kuria siekiama iSimtinai ginti varda kaip
asmenybés aspekta: kaip ir kitos teisés, teisé j varda yra saugoma ir dél jos ekonominiy aspekty. Be
to, Teisingumo Teismas patvirtino Pirmosios instancijos teismo kompetencija tikrinti Vidaus rinkos
derinimo tarnybos atlikto nurodomy nacionalinés teisés akty vertinimo teisétuma. Toliau jis pritaré
Pirmosios instancijos teismo remiantis byloje nagrinéty nacionalinés teisés akty turiniu padarytoms
iSvadoms, kad Zinomo vardo savininkas turi teise priestarauti dél jo vardo naudojimo kaip prekiy
Zenklo, jeigu jis néra daves sutikimo registruoti minétg prekiy Zenkla.

Byloje DHL Express France (2011 m. balandzio 12 d. sprendimas, byla C-235/09), kurioje Teisingumo
Teismui buvo pateiktas prejudicinis klausimas, jis nusprendé, kad Bendrijos prekiy zenkly teismo
nustatytas draudimas testi teises | prekiy zenklg pazeidZiancius ar galincius pazeisti veiksmus
i$ principo apima visg Europos Sajungos teritorijg. Tokig galiojimo sritj pateisina tiek vienodos
Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos tikslas, kurio siekiama Reglamentu Nr. 40/94%, tiek vieningas
prekiy Zenklo statusas. Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad teritoriné draudimo galiojimo
sritis gali buti apribota, visy pirma kai dalyje Europos Sajungos teritorijos néra arba negali bati zalos
pacioms prekiy zenklo funkcijoms. Prekiy Zenklo savininko iSimtinés teisés teritoriné apimtis negali
virsyti to, kas Sia teise leidZiama jos savininkui siekiant apsaugoti jam priklausantj prekiy Zzenkla.
Teisingumo Teismas pridaré, kad kitos valstybés narés i principo turi pripazinti ir vykdyti teismo
sprendimg ir taip suteikti jam tarpvalstybinj poveikj. Remdamasis Europos Sajungos sutarties
4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, Teisingumo
Teismas toliau nusprendé, kad valstybés narés turi numatyti priemones, proceduras ir gynybos
badus, batinus uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy, kurioms taikoma Direktyva 2004/48°,
laikymasi. Todél Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad prievartos priemoné, kurig Bendrijos
prekiy Zenkly teismas paskyré taikydamas savo nacionaline teise, kaip antai periodiné bauda,
galioja ir kitose valstybése narése nei ta, kuriai priklauso $is teismas. Tokios priemonés gali bati
veiksmingos tik tuo atveju, jeigu jos galioja toje teritorijoje, kur galioja pats teismo sprendimas.
Vis délto, jeigu valstybéje naréje, kurioje prasoma vykdyti sprendima, néra numatyta prievartos

621993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OLL 11, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

6 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo (OL L 157,2004 4 30, p. 45).

& 7r.62 i3nasa.
6 7r. pirmesne i$nasa.
6  7r. 63 i3nasa.

Metinis pranesimas 2011 47



Teisingumo Teismas Teismo praktika

priemoniy, analogisky toms, kurias skyré Bendrijos prekiy Zenkly teismas, teismas, j kurj kreiptasi,
privalo jgyvendinti represinj tikslg remdamasis atitinkamomis savo nacionalinés teisés nuostatomis
ir taip lygiaverciai uztikrinti pirma nustatytos prievartos priemonés laikymasi.

Byloje, kurioje sprestas gincas tarp, viena vertus, bendrovés L'Oréal bei kai kuriy jos dukteriniy
bendroviy ir, kita vertus, bendrovés eBay International bei kai kuriy jos dukteriniy bendroviy
ir privaciy perpardavinétojy (2011 m. liepos 12 d. Sprendimas L'Oréal ir kt., byla C-324/09),
Teisingumo Teismas, kuriam Jungtinés Karalystés teismas pateiké kelis prejudicinius klausimus
dél nuorody j registruotus prekiy Zzenklus atitinkancius raktazodzius teikimo mokamy paslaugy,
priémé sprendimg dél keliy Bendrijos prekiy Zenkly teisés aspekty. Taigi jis nusprendé, kad
jeigu pasidlymai pirkti Bendrijos prekiy Zenklais pazymétas prekes arba jy reklama, kai jy
savininkas néra daves leidimo juos naudoti, yra skirti vartotojams, esantiems Sajungos teritorijoje,
taikytinos Sajungos taisyklés. Vertinant, ar tokie pasitlymai arba reklama is tikryjy skirti Sgjungos
vartotojams, Teisingumo Teismas pasitlé nacionaliniams teismams patikrinti, ar egzistuoja
svarbus rodikliai, visy pirma rodantys geografines zonas, j kurias pardavéjas yra pasirenges issiysti
atitinkama preke. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad prekiy Zenklo savininko jgaliotiems
platintojams tiekiamos juo pazymeétos prekeés, skirtos blti padovanotos kaip nemokami méginiai,
néra isleidziamos j rinka, kaip tai suprantama pagal Direktyva 89/104% arba Reglamenta Nr. 40/94¢,
Teisingumo Teismas pateiké paaiskinimy dél internetinés prekyvietés operatoriaus atsakomybés:
nors tai ne jis naudoja prekiy zenklus, kai paprasciausia leidzia savo klientams vaizduoti prekiy
zenklus atitinkancius zymenis, jis vis délto atsakingas, nes atlieka aktyvy vaidmenj, leidZiantj jam
turéti Ziniy apie Siy pasitalymy duomenis ar juos kontroliuoti. Taigi operatorius negali iSvengti
atsakomybés, jeigu padeda savo klientams patobulinti pasitlymy teikima ar juos reklamuoti. Jis juo
labiau negali iSvengti atsakomybés, jeigu Zinojo apie faktus ir aplinkybes, suteikiancias pagrinda
tam, kad rapestingas Gkio subjektas konstatuoty internetiniy pasitlymy pirkti neteisétuma,
tac¢iau nedelsdamas nesiémé veiksmy, kad iSimty nagrinéjamus duomenis arba atimty galimybe
su jais susipazinti. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiu atveju atitinkamam operatoriui gali
bati nustatyti teismo jpareigojimai, jskaitant informacijos, pagal kurig buty galima identifikuoti
klientus pardavéjus, perdavimg laikantis asmens duomeny apsaugos taisykliy. Taigi, Teisingumo
Teismo nuomone, pagal Sajungos teise reikalaujama i$ valstybiy nariy uztikrinti, kad intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugos srityje kompetentingi nacionaliniai teismai galéty jpareigoti
internetinés prekyvietés operatoriy imtis priemoniy, kuriomis buty prisidedama ne tik prie Sios
prekyvietés naudotojy daromy 3iy teisiy pazeidimy nutraukimo, bet ir prie naujy tokio pobudzio
pazeidimy prevencijos. Vis délto taip nustatyti jpareigojimai turi bati veiksmingi, proporcingi,
atgrasantys ir jais neturi bati sukuriamos teisétos prekybos klidtys.

Nagrinédamas apeliacinj skunda dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo (2008 m. gruodzio
16 d. sprendimas, sujungtos bylos T-225/06, T-255/06, T-257/06 ir T-309/06), Teisingumo Teismas
turéjo isspresti bendroviy Anheuser-Busch ir Budéjovicky Budvar ginca dél prekiy Zenklo BUD
naudojimo zymeéti tam tikras prekes, tarp jy — aly. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas buvo
susijes su ankstesniy teisiy (nacionalinis prekiy Zenklas ir tam tikrose valstybése narése saugomos
kilmés vietos nuorodos), kuriomis remtasi pareiskiant protestg dél nagrinéjamy prekiy zenkly
registracijos, apimtimi®®: Sprendime Anheuser-Busch pries Budéjovicky Budvar (2011 m. kovo 29 d.
sprendimas, byla C-96/09 P) Teisingumo Teismas nusprendé, jog nepakanka vien fakto, kad
ankstesnés teisés buvo saugomos keliose valstybése narése, kad buty galima daryti iSvada, jog

51988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (OL L 40, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 92).
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Sios teisés turéjo ne tik vietine reikme. Net jeigu geografiniu pozilriu apsaugos reikSmé yra ne tik
vieting, teisés turéjo buti pakankamai reikSmingai naudotos prekyboje dideléje teritorijos, kurioje
jos saugomos, dalyje. Be to, jis pazyméjo, kad naudojima prekyboje reikia vertinti kiekvienoje
atitinkamoje teritorijoje atskirai. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad tik ankstesniy
teisiy apsaugos teritorijoje — visoje ar jos dalyje — su Zymeniu susijusios isimtinés teisés gali
bati nesuderinamos su Bendrijos prekiy zenklu. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida patvirtines, jog Zymens naudojimas prekyboje
turéjo bati jrodytas tik iki prekiy Zenklo registracijos paraiskos paskelbimo, o ne véliausiai iki Sios
paraiskos pateikimo dienos. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atsizvelgiant, be kita ko, j galima
ilga laiko tarpa tarp registravimo paraiskos padavimo ir jos paskelbimo, taikant teisei j prekiy Zenkla
jgyti naudojama kriterijy galima geriau uztikrinti, kad nurodytas nagrinéjamo zymens naudojimas
yra tikras ir tai néra veiksmas, kuriuo tik siekiama uzkirsti kelig naujo prekiy zenklo registracijai.
Taigi sprendimas buvo i$ dalies panaikintas, o byla graZinta Bendrajam Teismui.

Sprendime Budéjovicky Budvar (2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas, byla C-482/09) Teisingumo
Teismas vél sprendé dél bendroviy Anheuser-Busch ir Budéjovicky Budvar atitinkamy teisiy. Jungtinés
Karalystés teismo pateikti prejudiciniai klausimai kilo nagrinéjant ypatingas faktines aplinkybes,
j kurias Teisingumo Teismas atsizvelgé priimdamas sprendima. Abi bendrovés beveik trisdesimt
mety saziningai naudojo Zodj ,Budweiser” kaip prekiy Zenkla alui Zymeéti, dar pries jregistruojant
$j Zymenj kaip prekiy Zenkla. Atsakydamas j pirmuosius du Jungtinés Karalystés teismo pateiktus
klausimus, Teisingumo Teismas pirmiausiai nusprendé, kad Zodis ,leido”, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 89/1047° 9 straipsnio 1 dalj, yra Sgjungos teisés savoka, ir negalima manyti, kad ankstesnio
prekiy Zenklo savininkas leido tre¢iajam asmeniui ilgai ir saZiningai naudoti jo prekiy Zenklui tapaty
velesnj prekiy Zenkla, nors ir seniai zZinojo apie tokj naudojima, jeigu jis neturéjo jokios galimybés
jo uzprotestuoti. Toliau jis pabrézé, kad senaties dél nepriestaravimo terminas negali prasidéti nuo
paprasto vélesnio prekiy Zenklo naudojimo, net jeigu jo savininkas véliau jj jregistruoja, nes, kaip
pazyméjo Teisingumo Teismas, ankstesnio prekiy Zenklo registracija atitinkamoje valstybéje naréje
néra batina salyga tam, kad prasidéty Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalyje numatyto senaties dél
nepriestaravimo termino eiga. Siam senaties terminui prasidéti batinos sglygos, kurias turi patikrinti
nacionalinis teismas, yra Sios: vélesnis prekiy zenklas turi bati jregistruotas atitinkamoje valstybéje
naréje, Sio prekiy Zenklo paraiska turi buti pateikta saZiningai, be to, savininkas turi naudoti vélesnj
prekiy Zenkla jo registracijos valstybéje naréje ir galiausiai — ankstesnio prekiy zenklo savininkas
turi Zinoti, kad vélesnis prekiy zenklas jregistruotas ir naudojamas po jo registracijos. Atsakydamas
j treciajj prejudicinj klausima Teisingumo Teismas priminé, kad vélesnio prekiy Zenklo registracija gali
bati pripazinta negaliojancia tik tuo atveju, kai jis kenkia arba gali pakenkti ankstesnio prekiy Zzenklo
esminei funkcijai, kaip numatyta Direktyvos 89/104 4 straipsnio 1 dalyje, kuri yra uztikrinti vartotojams
juo zymimy prekiy arba paslaugy kilme. Aiskiai paminédamas saZininguma Teisingumo Teismas
toliau nusprendé, kad saziningai ir ilgai paraleliai naudojant du tapacius prekiy zenklus, Zymincius
tapacias prekes, nekenkiama ir negali bati pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo esminei funkcijai, todél
vélesnio prekiy zenklo registracija neturéty bati pripazinta negaliojancia. Taciau Teisingumo Teismas
pats apribojo savo sprendimo poveikj, kelis kartus primines apie ypatingas bylos aplinkybes ir net
pazyméjes, jog aplinkybés, dél kuriy kilo gin¢as pagrindinéje byloje, yra ,isskirtinés”.

Socialiné politika

Nors Sioje srityje vienodo pozilrio klausimai keliami nuolat, jie buvo ne vieninteliai, kuriais
diskutuota Teisingumo Teismo saléje.

70 7r. 67 i$nasa.
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Dviejose bylose Teisingumo Teismas turéjo proga aiskinti nediskriminavimo dél amziaus principa.

Bylose Hennigs ir Mai (2011 m. rugséjo 8 d. sprendimas, sujungtos bylos C-297/10 ir C-298/10)
Teisingumo Teismas, pirma, nusprendé, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
21 straipsnyje jtvirtintu ir Direktyvoje 2000/78, nustatancioje vienodo pozilrio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus’’, sukonkretintu nediskriminavimo dél amziaus
principu, visy pirma Sios direktyvos 2 straipsniu ir 6 straipsnio 1 dalimi, draudziama kolektyvinéje
sutartyje numatyta priemoné, pagal kurig vie$ojo sektoriaus tarnautojo-sutartininko pagrindinio
atlyginimo pakopa kiekvienos atlyginimy grupés viduje, jdarbinant tokj tarnautojg, nustatoma
atsizvelgiant j jo amziy. Siuo at2vilgiu tai, kad minéta priemoné draudZiama pagal Sajungos teise
ir yra jtvirtinta kolektyvinéje sutartyje, nepazeidzia Chartijos 28 straipsniu pripazjstamos teisés
derétis ir sudaryti kolektyvines sutartis. Nors darbo stazu pagrjstas kriterijus paprastai yra tinkamas
pasiekti teiséta tikslg — atsizvelgti j profesine patirtj, kurig tarnautojas yra jgijes pries jj jdarbinant,
vis délto vieSojo sektoriaus tarnautojo-sutartininko pagrindinio atlyginimo pakopos nustatymas
jdarbinimo momentu atsizvelgiant j amziy virsija tai, kas batina ir tinkama Siam tikslui pasiekti.
Kriterijus, kuris taip pat grindziamas darbo stazu arba jgyta profesine patirtimi, taciau nedarant
nuorodos j amziy, pagal Direktyva 2000/78 atrodyty labiau tinkamas minétam teisétam tikslui
pasiekti. Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsniu ir 6 straipsnio
1 dalimi bei Chartijos 28 straipsniu nedraudziama kolektyvinéje sutartyje numatyta priemoné,
kuria vieSojo sektoriaus tarnautojy-sutartininky atlyginimy sistema, nustatanti diskriminacija
dél amziaus, pakei¢iama objektyviais kriterijais pagrjsta atlyginimy sistema, pereinamuoju, laiko
atzvilgiu apribotu laikotarpiu iSlaikant tam tikra pirmosios i$ iy sistemy diskriminacinj poveikj
tam, kad baty uztikrintas jau dirbanciy tarnautojy peréjimas prie naujosios sistemos, nepatiriant
pajamy sumazéjimo. Pereinamojo laikotarpio sistema, kuria siekiama iSsaugoti jgytas teises, turi bati
laikoma siekiancia teiséto tikslo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj. Be
to, atsizvelgiant j socialiniams partneriams pripazintg didele diskrecijg atlyginimy nustatymo srityje,
néra neprotinga tai, kad socialiniai partneriai priima pereinamojo laikotarpio priemones, kurios yra
tinkamos ir batinos siekiant iSvengti aptariamy tarnautojy-sutartininky pajamy netekimo.

Byloje Prigge ir kt. (2011 m. rugséjo 13 d. sprendimas, byla C-447/09) Teisingumo Teismas pirmiausia
nusprendé, kad Direktyvos 2000/787% 2 straipsnio 5 dalis aiskintina taip, kad valstybés narés
jgaliojimus suteikianc¢iomis taisyklémis gali leisti socialiniams partneriams priimti priemones, kaip
jos suprantamos pagal minéta nuostata, Sioje nuostatoje numatytose srityse, kurioms taikomi
kolektyviniai susitarimai, su salyga, kad Sios jgaliojimus suteikiancios taisyklés yra pakankamai
tikslios, kad uztikrinty, jog minétos priemonés atitiks Sios direktyvos 2 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintus reikalavimus. Priemoné, kurioje nustatoma 60 mety amziaus riba, nuo kurios pilotai
nebegali uzsiimti profesine veikla, nors nacionalinés ir tarptautinés teisés aktuose toks amzius yra
65 metai, néra bltina visuomenés saugumui ir sveikatos apsaugai uztikrinti, kaip tai suprantama
pagal Sios Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj. Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalimi draudZiama, kad kolektyvinés sutarties nuostatoje bty
nustatyta 60 mety amziaus riba, nuo kada pilotai laikomi fiziskai nebepajégiais vykdyti profesine
veikla, nors nacionalinés ir tarptautinés teisés aktuose toks amzius yra 65 metai. Kadangi Sios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje leidZiama nukrypti nuo diskriminacijos draudimo principo, ji turi bati
aiskinama siaurai. Nors didelis fizinis pajégumas gali bati laikomas esminiu ir lemiamu profesiniu
reikalavimu, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, norint vykdyti oro linijy piloto profesine veikla,
ir nors Sia priemone siekiamas tikslas uztikrinti oro transporto eismo sauguma yra teisétas, kaip tai

712000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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suprantama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj, 60 mety amziaus ribos, nuo kada oro linijy
pilotai laikomi fiziskai nebepajégiais vykdyti profesine veikla, nustatymas tokiomis aplinkybémis
ir atsizvelgiant j nacionalinj bei tarptautinj reglamentavima yra neproporcingas reikalavimas,
kaip tai suprantama pagal §j straipsnj. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos
2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa aiskintina taip, kad oro eismo saugumas néra teisétas
tikslas pagal Sig nuostata. Nors Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje iSvardyty
teisety tiksly sarasas neissamus, vis délto tikslai, kurie gali bati laikomi teisétais pagal Sig nuostata
ir todél galinciais pateisinti diskriminacijos dél amziaus draudimo principo iSimtj, yra socialinés
politikos tikslai, kaip antai susije su uzimtumo politika, darbo rinka arba profesiniu mokymu.

Byloje Romer (2011 m. geguzés 10 d. sprendimas, byla C-147/08) Teisingumo Teismas turéjo
pateikti i3aiskinimg dél tos pacios Direktyvos 2000/787, tik kitos diskriminacijos rasies. Sioje
byloje nagrinéta diskriminacija dél seksualinés orientacijos, susijusi su papildomos senatvés
pensijos dydZiu. Taigi, dél Sios direktyvos dalykinés taikymo srities Teisingumo Teismas pirmiausia
nurodé, kad Direktyva 2000/78 turi bati aisSkinama taip, kad papildomos senatvés pensijos, kaip
antai vieSojo sektoriaus darbdavio mokamos buvusiems darbuotojams ir juos pergyvenusiems
jy islaikytiniams pagal nacionalinj jstatyma, kurios pagal SESV 157 straipsnj yra uzmokestis,
néra pasalinamos i$ jos dalykinés taikymo srities nei pagal jos 3 straipsnio 3 dalj, nei pagal
jos 22 konstatuojamaja dalj. Toliau, pasak Teisingumo Teismo, kartu skaitomomis Direktyvos
2000/78 1 ir 2 straipsniy bei 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatomis draudziama nacionalinés
teisés nuostata, pagal kurig jregistraves partneryste asmuo gauna mazesne papildoma senatvés
pensijg nei susituokes, negyvenantis skyrium asmuo, jei atitinkamoje valstybéje naréje santuoka
gali bati sudaryta tik tarp skirtingy lyCiy asmeny ir lygiagreciai yra numatytas tos pacios lyties
asmenims skirtas partnerystés institutas ir jeigu egzistuoja tiesioginé diskriminacija dél seksualinés
orientacijos, nes pagal nacionaline teise tokio partnerio teisiné ir faktiné padétis, kiek ji susijusi su
minéta pensija, yra panasi j susituokusio asmens padétj. Panasumo jvertinimas yra nacionalinio
teismo kompetencija ir jj atliekant daugiausia démesio reikia skirti atitinkamais teisés institutais
reglamentuotoms sutuoktiniy ir partneriy teiséms ir pareigoms, kurios yra svarbios atsizvelgiant
j nagrinéjamos iSmokos tikslg ir jos skyrimo salygas. Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad tuo atveju, jeigu tokia nacionaliné nuostata lemia diskriminacija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnj, privatus asmuo gali remtis teise j vienoda pozitrj ne anksciau
kaip nuo Siai direktyvai perkelti nustatyto termino pabaigos, t. y. nuo 2003 m. gruodzio 3 d., ir jis
neprivalo laukti, kol nacionalinés teisés akty leidéjas suderins minéta nuostata su Sajungos teise.

Byloje KHS (2011 m. lapkricio 22 d. sprendimas, byla C-214/10) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalimi nedraudZiamos nacionalinés nuostatos arba praktika,
kaip antai kolektyvinés sutartys, kuriose numatyta, kad kelis referencinius laikotarpius i$ eilés
nedarbingas darbuotojas teises j mokamas kasmetines atostogas gali kaupti tik 15 mén. perkélimo
laikotarpiu, kuriam pasibaigus teisé j Sias atostogas prarandama. Tokia teisé neribotai kaupti teises
j mokamas kasmetines atostogas nebeatitikty paties teisés | mokamas kasmetines atostogas
tikslo. Sis tikslas yra dvejopas, nes jis suteikia galimybe darbuotojui ir pailséti nuo savo darbo, ir
turéti laiko atsipalaiduoti, ir laisvalaikiui. Nors mokamy kasmetiniy atostogy teigiamas poveikis
darbuotojo saugai ir sveikatai visiSkai pasireiskia, kai jos iSnaudojamos per tam numatytus metus,
t. y. per einamuosius metus, Sis poilsio laikotarpis nepraranda reikSmés, jeigu juo pasinaudojama
véliau. Vis délto, kai perkélimas virsija tam tikrg laiko ribg, kasmetinés atostogos, atsizvelgiant j jy,
kaip poilsio laiko, paskirtj, praranda teigiama poveikj darbuotojui ir iSsaugo tik atsipalaidavimo ir

73 7r.71i%nasa.
742003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty (OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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laisvalaikio paskirtj. Todél, atsizvelgiant j patj teisés j mokamas kasmetines atostogas tikslg, kelerius
metus i eilés nedarbingas darbuotojas, kuris remiantis nacionaline teise Siuo laikotarpiu negali
iSeiti mokamy kasmetiniy atostogy, negali turéti teisés neribotai kaupti per 3j laikotarpj jgytas
teises | mokamas kasmetines atostogas. Atsizvelgiant j §j konteksta, tam, kad Sios teisés j mokamas
kasmetines atostogas, kuria siekiama apsaugoti darbuotoja, bty paisoma, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog nustatant bet kurj perkélimo laikotarpj turi bati atsizvelgta j specifine darbuotojo,
kuris yra kelis referencinius laikotarpius i$ eilés nedarbingas, situacija. Todél Sis perkélimo
laikotarpis visy pirma turi gerokai virSyti referencinio laikotarpio, kuriam nustatytas, trukme.
Taigi, Teisingumo Teismo nuomone, galima pagrjstai manyti, kad penkiolikos ménesiy perkélimo
laikotarpiu nepazeidziamas teisés | mokamas kasmetines atostogas tikslas, nes juo darbuotojui
uztikrinama, kad atostoguy, kaip poilsio laiko, teigiamas poveikis jam i$saugomas.

Byloje Scattolon (2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas, byla C-108/10) Teisingumo Teismas patikslino
naujo darbdavio perimty darbuotojy teisiy apsaugos apimtj. Jis pirmiausia nusprendé, kad
valstybés narés viesosios valdZios institucijos atliktas kitoje vieSosios valdZios institucijoje dirbanciy
darbuotojy, kurie mokykloms teikia pagalbines paslaugas, jskaitant, be kita ko, priezidros ir
administracinés pagalbos uzduotis, perémimas yra jmonés perdavimas pagal Direktyva 77/1877,
kai tokie darbuotojai sudaro strukttrine grupe darbuotojy, kuriems taikoma pagal Sios valstybés
narés vidaus teise darbuotojams numatyta apsauga. Toliau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
kai dél perdavimo pagal Direktyva 77/187 perkeltiems darbuotojams i$ karto pradedama taikyti
peréméjo taikoma kolektyviné sutartis ir kai tokioje sutartyje numatytos darbo uzmokescio salygos
visy pirma susijusios su darbo stazu, pagal Sios direktyvos 3 straipsnj draudziama, kad gerokai
sumazeéty perkelty darbuotojy darbo uzmokestis, palyginti su tuo, kurj jie gavo prie$ pat perkélima,
dél to, kad apskaiciuojant jy pradinj darbo uzmokestj pas peréméjg neatsizvelgta j jy darbo
staza, jgyta dirbant pas perdavéja, kuris atitinka pas peréméja dirbanciy darbuotojy darbo staza.
Nacionalinis teismas turi iSnagrinéti, ar toks perdavimas lémé tokj darbo uzmokescio sumazéjima.

Byloje Ardennen (2011 m. lapkricio 17 d. sprendimas, byla C-435/10) Teisingumo Teismas patikslino
darbuotojy apsaugos darbdaviui tapus nemokiam apimtj. Jis nusprendé, kad Direktyvos 80/9877¢
3 ir 4 straipsniai draudzia nacionalinés teisés nuostatas, kuriose darbuotojo, kurio darbdavys yra
nemokus, galimybé visiskai pasinaudoti teise j nacionalinéje teiséje numatyto ir negincijamo darbo
uzmokescio jsiskolinimo apmokéjima siejama su pareiga uzsiregistruoti kaip darbo ieSkanciam
asmeniui. Tik iSimtiniais atvejais valstybés narés, remdamosi Direktyvos 80/987 4 straipsniu,
gali apriboti 3ios direktyvos 3 straipsnyje numatytg mokeéjimo pareiga. Sis 4 straipsnis turi bati
aiskinamas siaurai ir atsizvelgiant j jo socialinj tikslg — uztikrinti minimalig visy darbuotojy apsauga.
Todél atvejai, kada leidZiama nepaisyti garantijy institucijy pareigos apmokéti jsiskolinimus, yra
grieztai iSvardyti Direktyvoje 80/987, o atitinkamos jos nuostatos turi bati aisSkinamos siaurai,
atsizvelgiant j jy iS$imtinj pobad; ir 3ios direktyvos tiksla. Siuo pozidriu 3ios direktyvos tikslui
priestarauty toks jos, ypa¢ 3 ir 4 straipsniy, aiskinimas, kai dél pareigos uzsiregistruoti kaip
darbo ieskan¢iam asmeniui per numatytg terming nesilaikymo darbuotojui konkreciu dydziu
ir automatiskai bty sumazinti nacionalinéje teiséje numatyti ir negincijami darbo uzmokesc¢io
jsiskolinimai ir dél to jis negaléty pasinaudoti garantija dél darbo uzmokescio praradimo, kurj i3
tikryjy patyré atitinkamu laikotarpiu.

751977 m. vasario 14 d. Direktyva 77/187 dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, p. 26).

761980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyva 80/987/EEB dél valstybiy nariy jstatymu, susijusiy su darbuotojy apsauga
jy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo (OL L 283, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,
p. 217) su pakeitimais, padarytais 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/74/EB
(OL L 270, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 261).
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Aplinka

lgyvendinant aplinkosaugos politika, kurig ryztingai vykdo Europos Sajunga, kilo ne vienas
klausimas, j kuriuos teko atsakyti Teisingumo Teismui.

Bylose Stichting Natuur en Milieu ir kt. (2011 m. geguzés 26 d. sprendimas, sujungtos bylos
C-165/09-C-167/09) Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima dél Direktyvos 2008/177, kurioje
jtvirtinami principai, pagal kuriuos isduodami dideliy pramonés jrenginiy statybos ir
eksploatavimo leidimai, ir Direktyvos 2001/817%, kuria nustatoma tam tikry atmosferos tersaly
iSmetimo nacionaliniy riby sistema, isaiskinimo. Teisingumo Teismas nusprendé, kad iSduodamos
aplinkosaugos leidimg statyti ir eksploatuoti pramonés jrenginj valstybés narés neprivalo
atsizvelgti j Direktyvoje 2001/81 nustatytas SO, ir NO,_iSmetimo nacionalines ribas kaip j vieng $io
leidimo isdavimo salygy, taciau turi laikytis i$ Sios direktyvos kylancio jsipareigojimo sumazinti
visy pirma 3iy tersaly iSmetimg iki tokiy kiekiy, kurie véliausiai 2010 m. pabaigoje nevirsyty
Sios direktyvos | priede nurodyty riby. Pereinamuoju laikotarpiu nuo 2002 m. lapkri¢io 27 d. iki
2010 m. gruodzio 31 d. valstybés narés privaléjo susilaikyti nuo nuostaty, kurios galéjo rimtai
trukdyti pasiekti nurodyta rezultata, priemimo’. Taciau Teisingumo Teismas suteiké valstybéms
naréms galimybe Siuo laikotarpiu priimti konkrecia, tik SO, ir NO_ 3altiniui skirta priemone,
nusprendes, jog ji negali rimtai trukdyti pasiekti nurodyta rezultata. Teisingumo Teismo nuomone,
Siuo laikotarpiu pacia Direktyva 2001/81 valstybés narés nejpareigojamos nei atsisakyti iSduoti tokj
aplinkosaugos leidima statyti ir eksploatuoti pramonés jrenginj ar apriboti jo isdavimo, nei
patvirtinti konkreciy kompensaciniy priemoniy dél kiekvieno tokio isduoto leidimo, net jei baty
virdytos iSmetamy SO, ir NO, nacionalinés ribos arba kilty tokio virdijimo grésmé. Galiausiai
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2001/81 4 straipsnis néra besalyginis ir pakankamai
tikslus, kad privatis asmenys galéty juo remtis nacionaliniuose teismuose. Iki 2010 m. gruodzio
31 d. Direktyvos 2001/81 6 straipsniu, atvirksciai, privatiems asmenims, su kuriais jis tiesiogiai
susijes, suteikiamos teisés, kuriomis galima remtis nacionaliniuose teismuose reikalaujant, kad
pereinamuoju laikotarpiu valstybés narés priimty arba planuoty tinkama bei nuoseklig politika ir
priemones, galincias sumazinti nurodyty tersaly iSmetimga tiek, kad baty laikomasi Sios direktyvos
| priede numatyty nacionaliniy riby. Privatts asmenys taip pat gali reikalauti, kad valstybés leisty
visuomenei ir atitinkamoms organizacijoms naudotis Siuo tikslu parengtomis programomis,
pateikdamos aiskia, suprantama ir lengvai prieinama informacija.

Byloje The Air Transport Association of America ir kt. (2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas, byla
(C-366/10) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2008/101% turi bati aiskinama
atsizvelgiant j reikSmingas tarptautinés jlry teisés ir tarptautinés oro teisés normas. Sajungos
teisé gali bati taikoma orlaivio naudotojui, jeigu jo orlaivis yra vienos i$ valstybiy nariy teritorijoje
ir konkreciai tokioje teritorijoje esan¢iame aerodrome. Siuo aspektu Direktyvoje 2008/101
numacius Sios direktyvos taikytinumo valstybéje naréje ar treCiojoje valstybéje jregistruoty
orlaiviy naudotojams kriterijy, pagrjsta aplinkybe, kad Sie orlaiviai skrenda i$ kurios nors valstybés

772008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/1/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir
kontrolés (OL L 24, p. 8).

78 2001 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/81/EB dél tam tikry atmosferos tersaly
iSmetimo nacionaliniy riby (OL L 309, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., 320 p.).

79 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 4 straipsnio 3 dalis ir 288 straipsnio 3 dalis. Direktyva 2001/81/EB, Zr.
78 i3nasa.

8 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/101/EB, i$ dalies kei¢ianti Direktyva
2003/87/EB, kad j $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy prekybos sistema Bendrijoje bity jtrauktos
aviacijos veiklos rasys (OL L 8,2009 1 13, p. 3).
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narés teritorijoje esancio aerodromo arba j jj, Direktyva 2008/101 néra pazeidZiamas teritorialumo
principas arba treciyjy valstybiy, i$ kuriy arba j kurias vykdomi Sie skrydziai, suverenitetas, nes Sie
orlaiviai fiziskai yra vienos i$ Sajungos valstybés narés teritorijoje ir dél to jiems taikoma neribota
Sajungos jurisdikcija. Toliau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sajungos teisés akty leidéjas is
principo gali nuspresti leisti vykdyti jos teritorijoje tam tikrg komercine veikla, nagrinéjamu atveju -
oro susisiekima, tik su salyga, kad Gkio subjektai paisys Sajungos apibrézty kriterijy, skirty pasiekti
jos nusistatytus tikslus aplinkos apsaugos srityje, ypac jeigu Sie tikslai papildo Sgjungos pasirasyta
tarptautinj susitarima, kaip antai Bendroji konvencija®' ir Kioto protokolas. Teisingumo Teismo
manymu, aplinkybé, kad, kiek tai susije su Sgjungos reglamentavimo aplinkos srityje taikymu, tam
tikrus prie valstybiy nariy oro, jaros ar sausumos teritorijos uztersSimo prisidedancius veiksnius lemia
jvykis, kuris i$ dalies vyksta uz Sios teritorijos riby, atsizvelgiant | paprotinés tarptautinés teisés
principus, negali sukelti abejoniy dél visisko Sgjungos teisés taikytinumo minétoje teritorijoje.

Byloje Bund flir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (2011 m.
geguzés 12 d. sprendimas, byla C-115/09) Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos
85/337% 10a straipsnj draudziami teisés aktai, pagal kuriuos, kai nagrinéjamas ieskinys dél projekty,
galinciy daryti reikSminga poveikj aplinkai pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj, patvirtinimo
sprendimy, Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodytai nevyriausybinei organizacijai,
skatinanciai aplinkos apsauga, nesuteikiama galimybé teisme remtis i$ Sajungos teisés kylancios
ir aplinkos apsaugos tikslg turincios teisés normos pazeidimu, motyvuojant tuo, kad ja saugomi tik
visuomeneés, o0 ne pavieniy asmeny interesai.

Bylose Boxus ir kt. (2011 m. spalio 18 d. sprendimas, sujungtos bylos C-128/09-C-131/09, C-134/09
ir C-135/09) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 85/337%% 1 straipsnio 5 dalis turi
bati aiskinama taip, kad j Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka tik tie projektai, kuriy detalés
patvirtintos konkreciu jstatymo galig turinciu teisés aktu ir todél Sios direktyvos tikslai buvo
pasiekti per jstatymy leidybos procesa. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar buvo laikomasi $iy
dviejy salygy, atsizvelgdamas tiek j priimto teisés akto turinj, tiek j visa su jo priémimu susijusj
jstatymy leidybos procesa. Siuo atzvilgiu jstatymo galig turintis teisés aktas, kuriuo, remiantis
virSesniais bendrojo intereso pagrindais, tik patvirtinamas ankstesnis administracinis aktas,
pries tai nepradéjus jstatymy leidybos proceso i$ esmés, kuris uztikrinty, kad laikomasi minéty
salygy, negali bati laikomas konkreciu teisés aktu, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata, taigi jo
nepakanka laikyti, kad projektas nepatenka j Direktyvos 85/337 taikymo sritj. Aiskindamas Orhuso
konvencijos®* 9 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 85/337 10a straipsnj Teisingumo Teismas nusprende,
kad kai projektas, patenkantis j jy taikymo sritj, priimtas jstatymy galig turinciu teisés aktu, turi
bati sudaryta galimybé, kad teismas arba jstatymy nustatyta tvarka jsteigta nepriklausoma ir
nesaliska institucija patikrinty minétos direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje nustatyty salygy laikymasi.
Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad jei néra jokios galimybés apskysti tokio akto, kiekvienas
nacionalinis teismas, | kurj kreipiamasi, jgyvendindamas savo kompetencija turi atlikti tokj
patikrinimga ir prireikus netaikyti Sio teisés akto.

81992 m. geguzés 9 d. Niujorke pasirasyta Jungtiniy Tauty Bendroji klimato kaitos konvencija.

8 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i$ dalies pakeista 2003 m.
geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB (OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466).

8 7r. pirmesne i$nasa.
8 Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus

aplinkosaugos klausimais, kuri Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu
2005/370/EB (OL L 124, p. 1).
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Vizos, prieglobstis ir imigracija

Nacionaliniams teismams, kuriems pavesta tikrinti valstybiy nariy veiksmus Sioje itin jautrioje
srityje, ne kartg teko pasinaudoti praSymo priimti prejudicinj sprendimg procedira tam, kad
Teisingumo Teismas isaiskinty iS Sajungos teisés kylancius reikalavimus dél treciyjy valstybiy
pilieciy, siekianciy gyventi Sagjungos teritorijoje, traktavimo.

Byloje El Dridi (2011 m. balandzio 28 d. sprendimas, byla C-61/11 PPU) Teisingumo Teismo buvo
klausiama, ar Direktyva 2008/115%, visy pirma jos 15 ir 16 straipsniai, turi bati aiskinama taip, kad
ja draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta skirti laisvés atémimo bausme
neteisétai esanc¢iam uzsienieciui vien dél tos priezasties, kad jis nacionalinéje teritorijoje be
pateisinamos prieZasties gyvena pazeisdamas jpareigojima per nustatyta terming is$ jos iSvykti.
Teisingumo Teismas, kuris, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui paprasius,
byla iSnagrinéjo pagal sprendimo priémimo skubos tvarka proceddrg, atsaké teigiamai, nes tokia
bausmé dél visy pirma jos taikymo salygy ir tvarkos gali trukdyti pasiekti Sios direktyvos tiksla, t. y.
suformuoti veiksmingg neteisétai esanciy treciyjy saliy pilieciy issiuntimo ir repatriacijos politika.

Byloje Achughbabian (2011 m. gruodzio 6 d. sprendimas, byla C-329/11) taip pat aiskinta
Direktyva 2008/115%, nagrinéjant baudZiamasias sankcijas numatancias nacionalinés
teisés nuostatas. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar, atsizvelgiant
j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj, ja draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kurioje
numatyta laisvés atémimo bausmé treciosios 3alies pilieciui vien todél, kad jis j nacionaline
teritorijg atvyko neteisétai ar neteisétai joje gyvena. Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo,
kad Direktyva 2008/115 susijusi tik su sprendimy grazinti treciyjy 3aliy piliecius, neteisétai esancius
valstybés narés teritorijoje, priémimu ir jy vykdymu. Taigi ja nesiekiama suderinti visy nacionalinés
teisés normy, susijusiy su uzsienie¢iy buvimu. Teisingumo Teismo nuomone, darytina iSvada,
jog Sia direktyva nedraudziama pagal valstybés narés teise neteisétg buvima kvalifikuoti kaip
baudziamajj nusizengima ir numatyti baudziamosios teisés sankcijas, siekiant atgrasinti nuo tokio
nacionaliniy norminiy akty, reglamentuojanciy buvima Salyje, pazeidimo ir uz jj nubausti. Pagal ig
direktyva taip pat nedraudziama sulaikyti treciosios Salies piliecio siekiant iSsiaiskinti, ar jis teisétai
yra valstybés teritorijoje.

Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2008/115 turi bati aiSkinama taip, kad ja
draudZiama valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria neteisétas buvimas 3alyje uzkardomas
baudZiamosios teisés sankcijomis ir pagal kurig leidZiama treciosios Salies pilieciui skirti laisvés atémimo
bausme, nors Siam pilieciui, kuris minétos valstybés narés teritorijoje yra neteisétai ir nesutinka
savanoriskai iSvykti i$ Sios Salies teritorijos, nebuvo taikytos direktyvos 8 straipsnyje nustatytos
priverstinés priemonés, ir jo, jeigu jis sulaikytas, kad buty parengtas issiysti ir iSsiystas, maksimalus
sulaikymo terminas dar néra pasibaiges. Taciau toliau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i direktyva
nedraudzia tokio teisés akto, jeigu juo leidZiama treciosios $alies pilieciui, kuriam taikyta direktyvoje
nustatyta grazinimo proceddra ir kuris minétoje teritorijoje yra neteisétai be pateisinamos priezasties
nebuti graZintam, skirti laisvés atémimo bausme. Nors valstybés narés, saistomos Direktyvos 2008/115,
negali numatyti laisvés atémimo bausmés treciyjy 3aliy pilie¢iams, kurie neteisétai yra jy teritorijoje,
tais atvejais, kai jie, atsizvelgiant j Sia direktyva nustatytas bendras taisykles ir procediras, turi bati
iSsiysti, o tik gali juos suimti, kad jie bty parengti issiysti ir véliau issiysti, tai nepanaikina valstybiy
nariy teisés priimti ar palikti galioti nuostatas, prireikus — baudziamasias, reglamentuojandias situacija,

8 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy
treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98).

8  7r, pirmesne isnasa.
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kai priverstinémis priemonémis nepavyko issiysti treciosios 3alies piliecio, kuris neteisétai yra jy
teritorijoje, ir nepazeidziancias direktyvoje jtvirtinty principy ir jos tikslo.

Byla Samba Diouf (2011 m. liepos 28 d. sprendimas, byla C-69/10) buvo susijusi su treciosios valstybés
pilieCiu, kurio tarptautinés apsaugos praSymas, pateiktas valstybés narés kompetentingoms
institucijoms, buvo atmestas pagreitintos procediros tvarka. Tuomet jis pateiké skunda, kuriuo,
be kita ko, sieké, kad bty panaikintas sprendimas atmesti jo prasyma ta dalimi, kuria nacionalinés
valdzios institucijos nusprendé jo praSymo pagrjstumg nagrinéti pagreitintos proceduros tvarka,
ir kad 3is sprendimas baty pakeistas (o jei ne — panaikintas) ta dalimi, kuria atsisakyta jam suteikti
tarptautine apsauga. Nagrinédamas skundo, kuriuo siekta, kad buty panaikintas nacionaliniy
valdZzios institucijy sprendimas nagrinéti praSyma pagreitintos procediros tvarka, priimtinuma,
nacionalinis teismas nutaré, kad taikant nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta, jog
toks sprendimas neskundziamas, kyla klausimy, susijusiy su Direktyvos 2005/85, nustatancios
batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése
narése®, 39 straipsnio isaiskinimu, atsizvelgiant | bendrajj teisés | veiksminga teisés gynimo
priemone principa. Teisingumo Teismas, | kurj kreiptasi prejudicine tvarka, nusprendé, kad Sios
direktyvos 39 straipsnis ir veiksmingos teisminés gynybos principas nedraudzia tokiy nacionalinés
teisés akty nuostaty, pagal kurias dél kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos sprendimo
nagrinéti prieglobscio praSyma pagreitintos proceddros tvarka negali buti pateiktas joks atskiras
skundas teisme, jeigu motyvus, lémusius Sios institucijos sprendima minéto prasymo pagrjstuma
nagrinéti tokia tvarka, realiai gali patikrinti teismas, nagrinédamas skunda, kurj galima pateikti dél
galutinio sprendimo atmesti pradyma, o tai turi jvertinti nacionalinis teismas. Teisingumo Teismo
nuomone, sprendimas, kuriame nustatoma, kokia procedira bus taikoma nagrinéjant prieglobscio
prasyma, priimtas atskirai ir neatsizvelgiant j galutinj sprendima, kuriuo $is praSymas patenkinamas
arba atmetamas, yra parengiamasis galutinio sprendimo dél $io praSymo aktas. Tokiomis
aplinkybémis tai, kad Sioje procediros stadijoje neegzistuoja galimybé pateikti skundg, néra teisés
j veiksminga teisés gynimo priemone pazeidimas, taciau su salyga, kad pagal pagreitintg procediirg
priimto galutinio sprendimo teisétuma, ypa¢ motyvus, dél kuriy kompetentinga valdZios institucija
atmeté prieglobscio prasyma kaip nepagrjsta, galéty iSsamiai iSnagrinéti nacionalinis teismas kartu
su skundu dél sprendimo atmesti $j praSyma. Vis délto Teisingumo Teismas pazymi, kad galimybeés
apskysti veiksmingumas nebus uZztikrintas, jeigu dél to, kad valdzios institucijos, kompetentingos
pagreitintos proceduros tvarka nagrinéti prieglobscio prasyma, sprendimo negalima apskysti,
priezastys, lémusios Sios valdzios institucijos pasirinkima nagrinéti praSymo pagrjstuma pagreitintos
proceduros tvarka, negalés buti tokios kontrolés dalykas, nes Sios priezastys yra tos pacios, dél kuriy
nuspresta atmesti §j praSyma. Tokiu atveju nejmanoma atlikti sprendimo teisétumo kontrolés nei
dél fakty, nei dél teisés. Todél svarbu, kad baty galimybé tokias priezastis véliau veiksmingai gincyti
nacionaliniame teisme ir kad $is galéty jas iSanalizuoti nagrinédamas skunda, kurj galima pateikti dél
galutinio sprendimo, kuriuo uzbaigiama prieglobs¢io praSymo proceddra.

Toliau prieglobscio teisés srityje bylose NS (2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas, sujungtos bylos
C-411/10 ir C-493/10) Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar valstybés narés gali prieglobscio
prasytojus perduoti kitoms valstybéms naréms, kai egzistuoja tikimybé, kad bus Siurksciai
pazeistos teisés, kurios Siems prieglobscio prasytojams garantuojamos pagal Europos Sajungos

8 2005 m. gruodzio 1 d.Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, p. 13).
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pagrindiniy teisiy chartija. Sia proga Teisingumo Teismas priémé sprendima dél, pirma, Pagrindiniy
teisiy chartijos 1, 4, 18 ir 47 straipsniy ir, antra, Reglamento Nr. 343/2003% 3 straipsnio isaiskinimo.

I$ pradziy Teisingumo Teismas isaiskino Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj
taip, kad valstybés narés, jskaitant nacionalinius teismus, privalo neperduoti prieglobscio prasytojo
atsakingai valstybei narei, kaip ji suprantama pagal Reglamentga Nr. 343/2003, kai negali nezinoti, kad
sisteminiai prieglobscio proceduros ir prieglobscio prasytojy priémimo salygy Sioje valstybéje naréje
trukumai yra rimta ir pagrjsta prieZastis manyti, jog prasytojui kils reali nezmonisko ir zeminamo
elgesio grésmé, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata. Todél, anot Teisingumo Teismo, pagal
Europos Sajungos teise draudZiama vadovautis nenugincijama prezumpcija, kad valstybé naré, kuri
pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 1 dalj nurodoma kaip atsakinga, laikosi Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy, ir tokio aiskinimo nepaneigia Pagrindiniy teisiy chartijos 1, 18 ir 47 straipsniai.

Toliau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, nepazeidziant Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio
2 dalyje nurodytos valstybés narés teisés paciai iSnagrinéti prasyma, tuo atveju, jei nejmanoma
perduoti prasytojo kitai Europos Sgjungos valstybei narei, kai tokia valstybé yra atsakinga
valstybé naré pagal Sio reglamento Il skyriuje nustatytus kriterijus, valstybé naré, kuri turéjo
atlikti tokj perdavima, privalo toliau iSnagrinéti Siame skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad jvertinty,
ar kuris nors kitas kriterijus leidZia nustatyti kitg valstybe nare, kuri bty atsakinga uz prieglobscio
praSymo nagrinéjima. Taciau, Teisingumo Teismo nuomone, valstybé naré, kurioje yra prieglobscio
prasytojas, turi uztikrinti, kad dél nepagrjstai ilgai trunkancios atsakingos valstybés narés
nustatymo procedlros nebuty dar labiau pazeistos 3io prasytojo pagrindinés teisés. Jei butina,
tokia valstybé naré pati turi iSnagrinéti praSyma laikydamasi Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio
2 dalyje nustatytos tvarkos. Atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1, 18 ir
47 straipsnius, atsakymai nesikeicia.

Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose ir tarptautiné privatiné teisé

2011 m. Teisingumo Teismas priéme kelis sprendimus dél Reglamento Nr. 44/2001%°, kuriy du itin
svarbds.

Pirmasis Sprendimas BVG (2011 m. geguzés 12 d. sprendimas, byla C-144/10) susijes su Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto taikymo sritimi; pagal 3j straipsnj ,turi iSimtine jurisdikcija,
neatsizvelgiant | nuolatine gyvenamaja vieta <...> teismo procesuose, kuriy objektas yra
jstaty galiojimas, bendroviy ar kity juridiniy asmeny arba fiziniy ar juridiniy asmeny asociacijy
negaliojimo [negaliojimas], likvidavimo [likvidavimas] ar jy valdymo organy sprendimy galiojimas,
valstybés narés, kurioje yra minétos bendrovés, juridinio asmens arba asociacijos buveing,
[teismai]”. Teisingumo Teismo nuomone, $i iSimtinés jurisdikcijos taisyklé netaikoma gincui, kuriame
bendrové priestarauja jai i$ sutarties kylantiems reikalavimams, nurodydama savo valdymo organy
sprendimy, lémusiy sutarties sudaryma, negaliojima dél jstaty pazeidimo. Visi klausimai dél vienos
i$ Saliy valdymo organy priimto sprendimo sudaryti sutartj galiojimo nagrinéjant sutartinj ginca
turi bati laikomi Salutiniais. Pazymeétina, kad tokio sutartinio ginco dalykas nebdtinai turi buti
ypac glaudziai susijes su 3alies, kuri remiasi tariamu savo valdymo organy sprendimo negaliojimu,

8 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz
treciosios Salies pilieCio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io praSymo nagringjima, nustatymo
kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109).

8 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,
p.42).
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buveinés vietos teismu. Taigi, jei Sie gincai bty priskirti iSimtinei vienos i$ sutartj sudariusios
bendrovés buveinés valstybés nareés jurisdikcijai, buty pakenkta geram teisingumo vykdymui.

Antrajame sprendime bylose eDate Advertising ir kt. (2011 m. spalio 25 d. sprendimas, sujungtos
bylos C-509/09 ir C-161/10) Teisingumo Teismas patikslino, kaip turi bati aiskinama Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte vartojama savoka ,vieta, kur jvyko zalg sukéles jvykis ar jis gali
jvykti” tais atvejais, kai tariamas asmeniniy teisiy pazeidimas padarytas patalpinus atitinkama
turinj interneto svetainéje. Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad 3Si sgvoka reiskia tiek ta
vietq, kur atsirado zalg lémusi aplinkybé, tiek vieta, kur zala materializavosi. Toliau jis konstatavo,
kad turinio patalpinimas interneto svetainéje skiriasi nuo spaudos teritorinés sklaidos, nes §j
turinj nedelsiant i$ bet kurio pasaulio tasko gali pasiekti neribotas interneto vartotojy skaicius.
Taigi, pirma, dél pasaulinés sklaidos asmeniniy teisiy pazeidimai gali bati dar sunkesni ir, antra,
gali tapti itin sudétinga nustatyti i$ iy pazeidimy kylancios Zalos metarializavimosi vieta. Tuomet
Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad dél problemuy, susijusiy su zZalos, kilusios dél informacijos
sklaidos, materializavimosi kriterijaus taikymu, reikia atitinkamai priderinti $j kriterijy. Kadangi $io
j internetg patalpinto turinio poveikj subjekto asmeninéms teiséms tinkamiau gali jvertinti tariamai
nukentéjusiojo asmens interesy centro vietos teismas, Teisingumo Teismas nurodé, kad 3is teismas
turi jurisdikcijg dél visos Zalos, patirtos Europos Sajungos teritorijoje. Atsizvelgdamas j §j konteksta
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vieta, kur yra asmens interesy centras, paprastai yra jo jprasta
gyvenamoiji vieta. Jis pridaré, jog Sis asmuo, be to, turi teise pareiksti ieskinj dél visos Zalos
atlyginimo internete patalpinto turinio skleidéjo jsteigimo valstybés narés teismuose. Sis asmuo
nebutinai turi reiksti ieSkinj dél visos Zalos atlyginimo, jis gali kreiptis j kiekvienos valstybés narés,
i$ kurios teritorijos yra arba buvo pasiekiamas internete patalpintas turinys, teismus. Sie teismai turi
jurisdikcija nagrinéti tik jy buvimo valstybés narés teritorijoje padarytos zalos klausima.

Be kita ko, Siame sprendime Teisingumo Teismas isreiské pozicijg dél Direktyvos 2000/31%°
3 straipsniui teiktinos metodinés reikSmés. Jo nuomone, nors pagal §j straipsnj nereikalaujama
ji perkeliant j nacionaline teise priimti konkrecios kolizinés normos, vis délto valstybés narés turi
uztikrinti, kad, iSskyrus Sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje nustatytomis salygomis leidziamas
iSimtis, koordinuojamoje srityje elektroninés komercijos paslaugy teikéjui nebaty taikomi grieztesni
reikalavimai nei tie, kurie nustatyti valstybés nareés, kur jsisteiges Sis paslaugy teikéjas, galiojancioje
materialinéje teiséje.

Be to, Teisingumo Teismui pirmg karta byloje Koelzsch (2011 m. kovo 15 d. sprendimas, byla C-29/10)
pateiktas prasymas isaiskinti 1980 m. birzelio 19 d. Romos konvencijos dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés 6 straipsnj, susijusj su individualiomis darbo sutartimis, nagrinéjant tarptautinio
pobudzio gin&a, kilusj nutraukus sunkveZimiy vairuotojo darbo sutartj. Sios konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje teigiama: ,3aliy teisé pasirinkti taikyting teise darbo sutartyje neatima ir neriboja darbuotojo
teisés j apsauga, kurig jam suteikia privalomos teisés normos, jeigu, nesant pasirinkimo, baty taikytina
teisé pagal Sio straipsnio 2 dalj”. Nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismas turéjo aiSkinti Romos
konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta susiejimo kriterijy. Taigi jis nusprendé, kad 3i
nuostata turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai darbuotojas atlieka savo darba daugiau nei vienoje
susitarianciojoje valstybéje, valstybé, kurioje darbuotojas, vykdydamas sutartj, paprastai dirba, kaip tai
suprantama pagal 3ig nuostata, yra valstybé, kurioje arba i$ kurios darbuotojas vykdo pagrindine dalj

% 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)
(OLL 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

11980 m. Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (konsoliduota redakcija) (OL C 27, 1998,
p. 34).
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jsipareigojimy darbdaviui, atsizvelgiant j visas tg darba apibadinancias aplinkybes. Sioje nuostatoje
numatytas kriterijus taikytinas ir tuo atveju, kai darbuotojas dirba daugiau nei vienoje susitarianciojoje
valstybéje, jei bylg nagrinéjantis teismas gali nustatyti valstybe, su kuria darbas yra glaudziai susijes.
Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad, atsizvelgiant j Romos konvencijos 6 straipsnio tikslg
uztikrinti adekvacia darbuotojo apsauga, Sio straipsnio 2 dalies a punkte nustatytas valstybés, kurioje
darbuotojas parastai dirba, kriterijus turi bati aiskinamas placiai. Lygiai kaip ir 1968 m. rugséjo 27 d.
Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo®? iSaiskinime, kurj Teisingumo Teismas pateiké dél jos 5 straipsnio 1 punkto, valstybés,
kur paprastai dirbama, kriterijus turi bati suprantamas kaip susijes su vieta, kurioje arba i$ kurios
darbuotojas faktiskai vykdo savo profesine veikla, o jei néra verslo centro, - su vieta, kur jis vykdo
didZigja dalj savo veiklos. Toks aiskinimas atitinka ir naujos nuostatos dél koliziniy normuy, susijusiy
su individualiomis darbo sutartimis, jtvirtintos Reglamentu Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I) 3, formuluote, visy pirma jo 8 straipsnij.

Teisingumo Teismas galiausiai pridaré, kad kiek tai susije su darbu tarptautiniy pervezimy
sektoriuje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nustatydamas valstybe, kurioje
darbuotojas paprastai dirba, turi atsizvelgti j visas 3iai veiklai badingas aplinkybes. Siuo tikslu jis
turi, be kita ko, nustatyti, kurioje valstybéje yra vieta, i$ kur darbuotojas vykdo pervezimus, gauna
nurodymus perveZzti ir organizuoja savo darba, ir vieta, kur yra darbo priemonés. Taip pat jis turi
patikrinti, j kurias vietas daugiausiai vykdomi pervezimai, kur iSkraunamos prekés ir j kurig vieta
darbuotojas grjzta baiges darba.

Policijos ir teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose

Sioje srityje pakaks paminéti bylas Gueye ir Salmerén Sdnchez (2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas,
sujungtos bylos C-483/09 ir C-1/10), kuriose Teisingumo Teismas aiskino Pamatinio sprendimo
2001/220%* dél nukentéjusiyjy padeéties baudziamosiose bylose 2, 3, 8 ir 10 straipsnius ir patikslino,
be kita ko, pamatiniu sprendimu pripazjstamos nukentéjusiyjy teisés bati isSklausytiems apimtj ir
jos jtakg bausmeémes, kurios bus skirtos baudZiamuosius nusizengimus padariusiems asmenims.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $io pamatinio sprendimo 2, 3 ir 8 straipsniai nedraudzia
skirti privalomos minimalios trukmés draudimo prisiartinti sankcijos, kuri valstybés narés
nacionalinéje teiséje numatyta kaip papildoma bausmé, smurtavusiems Seimoje asmenims, nors
patys nukentéjusieji prieStarauja tam, kad tokia sankcija baty taikoma.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, viena vertus, kiek tai susije su pamatinio sprendimo 2 straipsnio
1 dalyje nurodytomis pareigomis, jomis siekiama uztikrinti, kad nukentéjusysis galéty realiai ir
prideramai dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla, taciau tai nereiskia, kad toks privalomas
draudimas prisiartinti negali bati skirtas prie$ nukentéjusiojo valia. Kita vertus, procesiné teisé bati
isklausytam taip, kaip ji suprantama pagal Sio pamatinio sprendimo 3 straipsnio pirma pastraipa,
nesuteikia nukentéjusiesiems jokiy teisiy nei parenkant bausmiy rasj, nei Siy bausmiy dydj. Toliau
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad baudziamaja apsauga nuo smurto Seimoje siekiama ne tik
apsaugoti nukentéjusiyjy interesus, bet taip pat ginti bendresnius visuomeninius interesus.

%2 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 299, 1972 12 31, p. 32).

%2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Romal) (OLL 177, p. 6).

% 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR dél nukentéjusiujy padéties baudziamosiose
bylose (OL L 82, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 72).
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Galiausiai Sio pamatinio sprendimo 8 straipsnyje numatyta apsauga, kuria visy pirma siekiama
tinkamai apsaugoti nukentéjusjjj nuo baudziamojo nusizengimo vykdytojo per baudziamajj procesa,
negali bati suprantama taip, kad valstybés narés taip pat privalo apsaugoti nukentéjusiuosius nuo
netiesioginiy pasekmiy, kuriy véliau gali atsirasti dél nacionalinio teismo paskirty bausmiy.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad jpareigojimas taikyti draudimo prisiartinti priemone
pagal nagrinéjama materialine teise nepatenka j minéto pamatinio sprendimo taikymo sritj.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad to paties pamatinio sprendimo 10 straipsnio 1 dal;j reikia
aiskinti taip, kad, atsizvelgiant j specifine baudziamyjy nusizengimy seimoje kategorija, ja valstybéms
naréms leidZziama nevykdyti tarpininkavimo visose baudzZiamosiose bylose dél tokiy nusizengimy.

Bendra uzsienio ir saugumo politika

Sioje srityje jgyvendindamas ribotg kompetencija Teisingumo Teismas priémé tris sprendimus,
kurie ypac verti démesio.

Bendros uzsienio ir saugumo politikos srityje nagrinédamas Prancuzijos Respublikos pateikta
apeliacinj skundg (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Prancizija pries People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P) dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo®, kuriuo panaikintas
Sprendimas 2008/583% (toliau — gincijamas sprendimas) tiek, kiek jis susijes su People’s Mojahedin
Organization of Iran, Teisingumo Teismas priminé, kad priimdama pradinj sprendima jSaldyti 1ésas
institucija neprivalo atitinkamam asmeniui ar subjektui i$ anksto pranesti apie motyvus, kuriais
ketina pagrijsti $io asmens pavardés ar subjekto pavadinimo jtraukima j Reglamento Nr. 2580/2001%
2 straipsnio 3 dalyje nurodyta sagrasa. Dél pacio tokios priemonés pobudzio, kad ji neprarasty
savo veiksmingumo, bitina galimybé tokig priemone priimti netikétai ir taikyti nedelsiant. Taciau
priimant vélesnj sprendima jSaldyti lé3as, kuriuo Sio reglamento 2 straipsnio 3 dalyje numatytame
sgrade jau esantys asmens pavardé ar organizacijos pavadinimas jame paliekami, toks netikétumas,
siekiant uztikrinti priemonés veiksminguma, nebdatinas, todél prie$ priimant tokj sprendimg is
esmés turi bati pateikti kaltinimai ir suteikta galimybé atitinkamam asmeniui ar subjektui bati
iSklausytiems. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Pirmosios instancijos teismas padaré
teisinga iSvada: kadangi gincijamu sprendimu People’s Mojahedin Organization of Iran (toliau —
PMOI) pavadinimas buvo paliktas Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje nurodytame
sgrase, Taryba negaléjo apie naujus PMOI atzvilgiu turimus kaltinimus pranesti tuo paciu metu, kai
priémé gincijama sprendima. Taryba batinai privaléjo uztikrinti PMOI teise j gynyba, t. y. pranesti
apie jos atzvilgiu turimus kaltinimus ir uztikrinti teise bati iSklausytai, dar prie$ priimdama §j
sprendima. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nutaré, kad apsaugos elementas, kurj uztikrina
reikalavimas pranesti apie kaltinimus ir teisé pateikti pastabas prie$ ribojimus nustatancios
priemonés, kaip antai ginc¢ijamas sprendimas, priémima yra pagrindinis ir esminis teisés j gynyba
elementas. Juo labiau kad tokios priemonés turi didelj poveikj asmeny ir grupiy, kuriy atzvilgiu jos
priimtos, teiséms ir laisvéms.

% 2008 m. guodzio 4 d. Sprendimas People’s Mojahedin Organization of Iran prie$ Tarybq (T-284/08).

% 2008 m. liepos 15 d. Tarybos sprendimas 2008/583/EB, jgyvendinantis Reglamento (EB) Nr. 2580/2007 dél
specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu,
2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantis Sprendima 2007/868/EB (OL L 188, p. 21).

72001 m. gruodzio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam
tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207).
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Galiausiai atsizvelgiant j tai, kad teisei j gynyba uztikrinti, kuri aiskiai jtvirtinta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte, turi bati teikiama ypatinga svarba, kai
vykdoma procedura, po kurios priimamas toks sprendimas, kaip antai gincijamas, Pirmosios instancijos
teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad Taryba nejrodé, jog gincijama sprendima reikéjo
priimti taip skubiai, kad i institucija niekaip negaléjo pranesti PMOI apie jos atzvilgiu gautus naujus
jrodymus ir suteikti jai galimybe buti isklausytai pries priimant gincijama sprendima.

Kitoje byloje, §j karta dél Irano Islamo Respublikai taikyty ribojamyjy priemoniy siekiant uzkirsti
kelig branduoliniy ginkly platinimui, Teisingumo Teismui apeliacinj skunda pateiké Irano valstybei
priklausantis Irano bankas Bank Melli Iran su praSymu panaikinti Pirmosios instancijos teismo
sprendima?®, kuriuo $is atmeté jo ieskinj*® dél jam skirty priemoniy panaikinimo (2011 m. lapkricio
16 d. Sprendimas Bank Melli Iran pries Tarybg, C-548/09 P). Teisingumo Teismas nusprendé, jog
veiksmingos teisminés gynybos principas reiskia, kad Sajungos institucija, priimanti akta, kuriuo
imamasi ribojamyjy priemoniy pries asmenj ar subjekta, turi nurodyti motyvus, kuriais toks aktas
yra grindziamas, kai tik jmanoma - arba tuo momentu, kai priimamas $is aktas, arba bent jau kuo
greiciau po jo priémimo, kad tokie asmenys ar subjektai galéty pasinaudoti apskundimo teise.
Butent tam, kad baty laikomasi $io principo, Reglamento Nr. 423/2007'°° 15 straipsnio 3 dalyje
numatyta Tarybos pareiga nurodyti konkrecias ir specifines priezastis, dél kuriy buvo priimti
sprendimai pagal Sio reglamento 7 straipsnio 2 dalj, ir apie jas pranesti atitinkamiems asmenims,
subjektams ir organizacijoms. Lésy jSaldymas turi rimty pasekmiy susijusiems subjektams, nes jis
gali riboti naudojimasi pagrindinémis teisémis. Vadinasi, Sioje nuostatoje numatyta pareiga Taryba
turi jvykdyti praneSdama individualiai. Be to, nors i$ principo butinas individualus pranesimas,
pakanka konstatuoti, kad pagal Sio reglamento 15 straipsnio 3 dalj nereikalaujama jokio konkretaus
bldo; sioje dalyje tik minima pareiga ,pranesti”. Svarbu uztikrinti Sios nuostatos veiksminguma,
t. y. uztikrinti asmeny ir subjekty, su kuriais susijusios pagal minéto reglamento 7 straipsnio 2 dalj
priimtos ribojamosios priemonés, veiksminga teismine gynyba.

Be to, Teisingumo Teismas nusprende, kad kiekvieno Bendrijos teisés akto teisinio pagrindo
pasirinkimas privalo bati paremtas objektyviomis ir teismine tvarka patikrinamomis aplinkybémis,
kurioms ypac priskirtinas teisés akto tikslas ir turinys. Kaip matyti i pavadinimo, Reglamentas
Nr. 423/2007 susijes su ribojamyjy priemoniy Irano Islamo Respublikai nustatymu. IS jo
konstatuojamyjy daliy ir visy nuostaty matyti, kad juo siekiama, imantis ekonominiy ribojamyjy
priemoniy, uzkirsti kelig Sios valstybés branduolinei politikai arba jg pristabdyti, atsizvelgiant | ja
keliama rizika. Kovojama butent su rizika, kylancia dél Irano branduoliniy ginkly platinimo programos,
o ne su bendra branduoliniy ginkly platinimo veikla. Aiskiai matyti, kad nagrinéjamo akto tikslas ir
turinys susijes su ekonominiy priemoniy nustatymu Irano Islamo Respublikai, todél nebuvo batina
remtis EB 308 straipsniu, ir EB 301 straipsnis buvo pakankamas teisinis pagrindas, nes juo Sajungai
leidZiama imtis veiksmu, kuriais baty visiskai nutraukti arba i$ dalies apriboti ekonominiai santykiai
su viena ar keliomis treciosiomis valstybémis, ir tokie veiksmai gali apimti su atitinkamos treciosios
valstybés rezimu siejamy subjekty, kaip antai Bank Melli Iran, 1é3y jSaldyma. Dél batinybés j teisiniy
pagrindy sarasa jtraukti Bendraja pozicija 2007/140™" pazymétina, kad EB 301 straipsnyje nurodyta,
jog bendrosios pozicijos ar bendryjy veiksmy reikia tam, kad galima baty nustatyti Bendrijos
priemones, taCiau nenumatyta, kad Sios priemonés turi bati pagrjstos tokia bendraja pozicija

% 2009 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Bank Melli Iran pries Tarybg (T-390/08).

% ledkinys dél 2008 m. birzelio 23 d. Tarybos sprendimo 2008/475/EB, jgyvendinancio Tarybos reglamento (EB)
Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalj (OL L 163, p. 29), priedo B lentelés 4 punkto
panaikinimo.

1902007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 103, p. 1).
1012007 m. vasario 27 d. Tarybos bendroji pozicija 2007/140/BUSP dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 61, p. 49).
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ar bendraisiais veiksmais. Tarybos bendrosios pozicijos bendros uZsienio ir saugumo politikos
(BUSP) srityje, kaip antai bendrosios pozicijos 2007/140 ir 2008/479'%%, priimamos pagal ES sutartj,
remiantis jos 15 straipsniu, o Tarybos reglamentai, kaip antai Reglamentas Nr. 423/2007, priimami
pagal EB sutartj. Taigi Taryba galéjo priimti Bendrijos aktag remdamasi tik kompetencija, kuri jai buvo
suteikta pagal EB sutartj, nagrinéjamu atveju — pagal EB 60 ir 301 straipsnius.

Toliau dél Tarybos reglamento Nr. 423/2007'% del ribojamuyjy priemoniy Irano Islamo Respublikai
Teisingumo Teismas, j kurj kreipési Oberlandesgericht Diisseldorf, pateiké jo 7 straipsnio 3 ir 4 daliy
isaiskinima (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Afrasiabi ir kt., C-72/11).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sio reglamento 7 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, jog
netiesioginio galimybés naudotis ekonominiais istekliais, kaip jie suprantami pagal Sio reglamento
1 straipsnio i punkta, suteikimo draudimas apima veiksmus, susijusius su veikiancios, taciau dar
neparengtos eksploatacijai vitrifikacinés krosnies tiekimu ir pastatymu treciajam asmeniui Irane,
kuris, veikdamas Sio reglamento IV ir V prieduose nurodyto asmens, subjekto ar organizacijos vardu,
nurodymu ar jo kontroliuojamas, ketina eksploatuoti Sig krosnj, kad gaminty tokiam asmeniui,
subjektui ar organizacijai produktus, kuriuos naudojant gali bati prisidedama prie branduoliniy
ginkly platinimo Sioje valstybéje. Be to, Teisingumo Teismas nutaré, kad Sio reglamento 7 straipsnio
4 dalis turi bati aiskinama taip, kad: a) ji taikytina veiklai, kurioje, vertinant formaliai, negalima
jzvelgti Sio reglamento 7 straipsnio 3 dalyje nurodyto pazeidimo sudéties, taciau kuria tiesiogiai
ar netiesiogiai siekiama uzkirsti kelig Sioje nuostatoje jtvirtinto draudimo taikymui ar dél kurios
jis néra taikomas; b) sgvokos ,apgalvotai” ir ,sgmoningai” apima kumuliacinius Zinojimo ir valios
aspektus, kurie egzistuoja tuomet, kai nurodyta tiksla ar poveikj turincioje veikloje dalyvaujantis
asmuo samoningai jo siekia ar bent jau suvokia, kad jo dalyvavimas gali turéti tokj tikslg ar poveikj,
ir sutinka su tokia galimybe.

1022008 m. birzelio 23 d. Tarybos bendroji pozicija 2008/479/BUSP, i$ dalies keicianti Bendraja pozicijg 2007/140
(OLL 163, p.43).

193 7r.100 i$nasa.

62 Metinis pranesimas 2011



