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Forord Domstolen

Forord

For Europeiska unionens domstolar var ar 2011 ett ar som framfor allt kdnnetecknades av intensitet
i den domande verksamheten. De 1 569 mal som anhangiggjordes och de 1 518 mal som avgjordes
innebar en markant 6kning av antalet mal som provats och avgjorts av de tre olika instanserna
inom Europeiska unionens domstolsvasende. Institutionen kan bara gladja sig at denna utveckling
som vittnar om det fortroende som nationella domstolar och enskilda har fér unionsdomstolarna.
Den 6kade volymen mal pakallar dock ocksa en viss vaksamhet saval fran Europeiska unionens
domstols som fran unionslagstiftarens sida for att inte effektiviteten i unionens domstolssystem
ska aventyras och for att domstolen ska kunna fortsatta att tjana de europeiska medborgarna pa
ett optimalt satt.

Domstolen har under det gangna aret darfor féreslagit en rad éandringar i sin stadga och en total
omskrivning av rattegangsreglerna. Syftet harmed ar dels att forbattra domstolens och tribunalens
effektivitet och produktivitet, dels att modernisera forfarandet.

Under ar 2011 slutfordes dven tre storre IT projekt som framfor allt syftar till att férenkla kontakten
mellan domstolen och medborgarna. Inférandet av systemet e-Curia gor det majligt att inkomma
med rattegangshandlingar pa elektronisk vag. Vidare har en ny och effektivare sokmotor for
rattspraxis lanserats, och domstolens bibliotekskatalog har lagts ut pa natet. Samtliga dessa
atgdrder ar tankta att bidra till att géra domstolen mer tillganglig och att 6ka insynen.

Inom ramen for den partiella nytillsattningen slutade ordféranden samt tva ledamdter av
personaldomstolen under aret. Samtidigt slutade en ledamot av domstolen och en ledamot av
tribunalen.

| forevarande rapport ges en fullstdndig redogérelse for institutionens utveckling och verksamhet
under ar 2011. Lasaren kan konstatera att en betydande del dgnas at kortfattade men uttémmande
referat ur domstolens, tribunalens och personaldomstolens domande verksamhet. Redogorelsen
kompletteras och illustreras av statistiska uppgifter for varje instans.

Jag tillater mig att ta tillfallet i akt att rikta ett stort tack till kollegerna pa samtliga tre domstolar och
till hela personalen for det enastdende arbete de gjort under detta utomordentligt krdvande ar.

V. Skouris
Domstolens ordférande
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Utveckling och verksamhet Domstolen

A - Domstolens utveckling och verksamhet ar 2011

Av ordféranden Vassilios Skouris

| denna forsta del av arsrapporten ges en oversikt av verksamheten vid Europeiska unionens
domstol under ar 2011. Den innehaller férst en redogorelse for hur institutionen har utvecklats
under det gangna aret, med tonvikt pa de institutionella férandringar som berort domstolen och
pa utvecklingen av domstolens interna organisation (avsnitt 1). Den innehaller darefter en statistisk
analys av forandringen av institutionens arbetsborda och den genomsnittliga handlaggningstiden
(avsnitt 2). Darefter redovisas, sasom varje ar, de huvudsakliga utvecklingstendenserna
i domstolens rattspraxis, indelade efter rattsomrade (avsnitt 3).

1. Ar 2011 tillstillde domstolen unionslagstiftaren ett férslag med andringar i stadgan samt
ett forslag till omarbetning och uppdatering av dess rattegangsregler. Bada forslagen syftar
huvudsakligen till att 6ka effektiviteten i férfarandena infér unionsdomstolarna.

Forslagen till andring i stadgan avser bland annat att inrdtta en funktion som vice ordférande,
att oka antalet domare som ingar i stora avdelningen till 15 och att ta bort bestimmelsen att
ordférandena pa avdelningar med fem domare systematiskt ska delta samt dven att avskaffa
forhandlingsrapporten. Vad galler de bestammelser i stadgan som avser tribunalen sa féreslar
domstolen att antalet ledamater i tribunalen 6kas till 39 for att méta den standiga 6kningen av
antalet mal.

Vad vidare galler forslaget att omarbeta rattegangsreglerna sa syftar detta till att anpassa saval
dess struktur som dess innehall till utvecklingen av malen, att fortsatta de anstrangningar som gors
sedan flera ar for att bevara domstolens kapacitet (malen blir allt storre och allt mer komplicerade)
att avgora anhdngiggjorda mal inom rimlig tid och att klargora de férfaranderegler som tillampas
och 6ka deras tydlighet.

Samtliga forslag ar resultatet av en process av moget 6vervagande som grundas pa intern
konsultation. Forslagen diskuteras just nu inom unionens lagstiftande organ. Forslagen kan lasas
i fulltext pa domstolens webbplats.’

Det ska vidare noteras att vissa forandringar av domstolens rattegangsregler gjordes redan den
24 maj 2011 (EUT L 162, s. 17). Andringarna gér det for férsta gdngen méjligt fér domstolen att
genom beslut faststdlla villkoren for att delge en rattegangshandling elektroniskt. Domstolen
anvande sig av denna mojlighet genom att anta beslutet av den 13 september 2011 om ingivande
av inlagor och om delgivning av inlagor samt domar och beslut med hjdlp av datasystemet
e-Curia (EUT L 289, s. 7). Detta datasystem, som lanserades den 21 november 2011, kommer pa ett
obestridligt satt att bidra till en modernisering av férfarandet vid unionsdomstolarna.

Jag vill dven papeka att unionens medborgare hdadanefter har tillgang till en ny sokmotor som for
forsta gangen omfattar samtliga uppgifter avseende unionsdomstolarnas rattspraxis dnda sedan
domstolen inrdttades ar 1952. S6ékmotorn kan anvandas gratis via domstolens webbplats.

' http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/
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Domstolen Utveckling och verksamhet

Pa samma satt ar slutligen domstolens bibliotekskatalog tillgdnglig via domstolens webbplats.?
Anvandaren har sdledes mdjlighet att gdra bibliografiska sokningar online om unionsratten
och om andra rattsomraden som tacks av domstolens bibliotekskatalog. Exempel harpa ar
internationell ratt, komparativ ratt, rattssystemen i Europeiska unionens medlemsstater och i vissa
tredjelander samt allman rattsteori. Katalogen ar i nuldget en av varldens mest innehallsrika vad
galler unionsratten och bestar just nu av ungefar 340 000 katalogposter, varav mer an 80 000 avser
unionsratten. Katalogen vaxer med mer an 20 000 poster om aret.

2. Domstolens verksamhetsstatistik for ar 2011 praglas rent allmant av hog produktivitet och
effektivitet vid domstolens samtliga instanser. Den visar dven pa en vasentlig 6kning av antalet
anhangiggjorda mal.

Domstolen avgjorde 550 mal ar 2011 (nettoantal som beaktar antalet mal som forenats), vilket ar
en 6kning jamfort med dret innan (522 mal avgjordes ar 2010). Av dessa mal avgjordes 370 genom
dom och 180 genom beslut.

Under aret anhangiggjordes 688 nya mal vid domstolen (detta antal tar inte hansyn till mal som
forenats pa grund av att de hanger samman), vilket innebar en kraftig 6kning i forhallande till
ar 2010 (da 631 mal anhangiggjordes) och, for andra aret i rad, utgor det hégsta antalet mal
i domstolens historia. Situationen ar densamma i fraga om begaran om férhandsavgéranden.
Antalet mal om forhandsavgérande som anhangiggjordes under aret ar, for tredje aret i rad, det
hégsta nagonsin. | forhallande till ar 2009 motsvarar detta en 6kning med ndstan 41 procent
(423 mal ar 2011 jamfoért med 302 mal ar 2009). Det har dven skett en pataglig 6kning av antalet
overklaganden (162 ar 2011 jamfort med 97 ar 2010) och en minskning av antalet fall av direkt
talan, detta for femte aret i rad. Direkt talan vacks numera endast i ungefar 12 procent av alla mal
som anhdngiggors vid domstolen, medan denna typ av talan motsvarade ungefar 38 procent
ar 2007.

Nar det galler handlaggningstidens langd ar statistiken 6ver lag lika positiv som forra aret. | mal
om férhandsavgoérande ar handlaggningstiden 16,4 manader, vilket motsvarar en statistiskt
sett forsumbar 6kning jamfort med siffrorna for ar 2010 (16 manader). Den genomsnittliga
handldggningstiden for direkt talan och oOverklaganden uppgick ar 2011 till 20,2 manader
respektive 15,4 manader (jamfort med 16,7 manader respektive 14,3 manader ar 2010).

Utover den reformering av sina arbetsmetoder som domstolen gjort under de senaste aren kan den
forbattrade och effektiviserade handlaggningen av malen aven tillskrivas en utdkad anvandning
av olika processuella instrument som domstolen forfogar 6ver for att paskynda handléaggningen
av vissa typer av mal (férfarande for bradskande mal om férhandsavgoérande, handlaggning med
fortur, skyndsam handlaggning, forenklat forfarande och méjligheten att avgora ett mal utan
forslag till avgoérande av en generaladvokat).

Handlaggning enligt férfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande begardes i 5 mal, och
den avdelning som malet forlades till ansag att de villkor som féreskrivs i artikel 104b var uppfyllda
i 2 av malen. Malen avgjordes sedan inom i genomsnitt 2,5 manader.

2 http://bib-curia.eu/
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Utveckling och verksamhet Domstolen

Skyndsam handldaggning har begarts i 13 fall under dret, men villkoren enligt rattegangsreglerna
var endast uppfyllda i 2 av madlen. Enligt praxis, som etablerades ar 2004, bifalls eller avslas en
begaran om skyndsam handlaggning genom motiverat beslut av domstolens ordférande. Vidare
har 7 mal beviljats fortur.

Domstolen har ofta anvant det forenklade forfarandet enligt artikel 104.3 i rattegangsreglerna for
att lamna forhandsavgorande betraffande vissa tolkningsfragor. Sammanlagt 30 mal avslutades
genom slutligt beslut med stod av ndamnda bestammelse.

Slutligen har domstolen fortsatt att anvanda sig av mojligheten i artikel 20 i domstolens stadga att
avgora ett drende utan forslag till avgérande av en generaladvokat, om det inte omfattar ndgon
ny rattsfraga. Det kan ocksad ndmnas att omkring 46 procent av de domar som meddelades ar 2011
saknade sadant forslag till avgérande av en generaladvokat (jamfért med 50 procent ar 2010).

Vad galler fordelningen av malen mellan domstolens olika sammansattningar, avgjorde stora
avdelningen omkring 11 procent, avdelningar med fem domare 55 procent och avdelningar
med tre domare ungefdr 33 procent av de mal som avslutades genom dom eller beslut av
rattskipningskaraktar ar 2011. | forhadllande till foregdende ar kan man inte konstatera nagon
vasentlig skillnad av andelen mal som prévats av respektive sammansattning.

For ytterligare upplysningar angdende statistiska uppgifter for rattsaret 2011 hanvisas lasaren till
avsnittet avseende verksamhetsstatistik i denna arsbok.
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Rattspraxis Domstolen

B - Rattspraxis fran domstolen ar 2011

| denna del av arsrapporten redovisas en del av rattspraxis fran ar 2011.
Konstitutionella och institutionella frdgor

Domstolen har i flera mal getts tillfalle att precisera villkoren for att utdva sin domsratt. Har
kommer inledningsvis mal avseende talan om férdragsbrott att redovisas.

| dom av den 24 maj 2011 i mal C-52/08, kommissionen mot Portugal, provade domstolen
kommissionens fordragsbrottstalan mot Republiken Portugal for att denna underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt direktiv 2005/36' genom att inte anta de lagar och andra férfattningar som
ar nodvandiga for att folja direktivet.

Betraffande upptagande till prévning av talan konstaterade domstolen att kommissionens ansdkan
visserligen avsag en pastadd underlatenhet att inforliva direktiv 2005/36, men att dess formella
underrattelser och motiverade yttrande tog sikte pa direktiv 89/48 om en generell ordning for
erkdnnande av examensbevis over behorighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre
ars studier®.

Domstolen erinrade darefter om att dven om de yrkanden som ansdkan innehdller i princip inte
far avse andra fordragsbrott an dem som gjorts gallande i det motiverade yttrandets slutsats och
i den formella underrattelsen, har kommissionen inte desto mindre méjlighet att gora gallande
att sddana skyldigheter som harror fran den ursprungliga versionen av en unionsrattsakt som
senare andrats eller upphavts, och som kvarstar genom bestammelserna i en ny unionsrattsakt,
har asidosatts. Daremot kan inte tvisteforemalet utvidgas till att avse skyldigheter som féljer av
nya bestammelser vilka saknar motsvarighet i den ursprungliga versionen av rattsakten i fraga,
eftersom detta skulle innebara att de vasentliga formféreskrifterna for ett korrekt genomférande
av forfarandet vid faststallelse av fordragsbrott asidosattes.

| sak fann domstolen darefter att nar det uppstar osdkerhet pa grund av sarskilda omstandigheter
under lagstiftningsforfarandet, sdésom avsaknaden av klara stallningstaganden av lagstiftaren eller
bristande precisering betraffande tillampningsomradet for en unionsrattslig bestammelse, kan det
inte faststallas att det vid utgangen av tidsfristen i det motiverade yttrandet fanns en tillrackligt klar
skyldighet for medlemsstaterna att inforliva ett direktiv. Domstolen ogillade darfér kommissionens
talan.

I mal C-469/09, kommissionen mot Italien, som avgjordes i dom av den 17 november 2011, hade
kommissionen vackt talan om férdragsbrott mot Republiken Italien for att denna underlatit att folja en
tidigare dom av domstolen® avseende aterkrav av det statliga stod som i ett beslut av kommissionen
forklarats vara olagligt och of6renligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen yrkade dven
att Republiken Italien skulle forpliktas att utge ett [6pande vite och ett schablonbelopp.

' Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer (EUT L 255, s. 22).

2 Radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning for erkdnnande av examensbevis
over behdrighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier (EGT L 19, 1989, s. 16; svensk
specialutgdva, omrdde 6, volym 2, s. 192).

3 Dom avden 1 april 2004 i mal C-99/02.
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Domstolen Rattspraxis

Domstolen erinrade inledningsvis, med hanvisning till den foregdende domen mot Republiken
Italien i det malet, om att ndr kommissionen har antagit ett beslut om att statligt stdd som ar
oforenligt med den gemensamma marknaden ska upphavas och det inte har vackts direkt talan
mot detta beslut, eller om en sddan talan har vackts men inte vunnit bifall, ar den enda grund
som en medlemsstat kan aberopa till sitt forsvar att det foreligger ett absolut hinder for en
korrekt verkstallighet av namnda beslut. Varken fruktan for interna, till och med odverstigliga,
svarigheter eller den omstandigheten att den aktuella medlemsstaten avser att kontrollera varje
berort foretags individuella situation kan rattfardiga att denna medlemsstat underlater att iaktta
de skyldigheter som aligger den i enlighet med unionsratten. Att den aktuella medlemsstaten
ar i dréjsmal med att verkstdlla kommissionens beslut, huvudsakligen beroende pa att
medlemsstaten har dréjt med att vidta atgarder for att l0sa svarigheterna med att identifiera
stddmottagarna och aterkrava det ifragavarande olagliga stodet, utgor inte nagon giltig grund
for att motivera underlatenheten. Domstolen tillade i detta avseende att det i sammanhanget ar
irrelevant att den berérda medlemsstaten informerat kommissionen om de svarigheter som visat
sig vara for handen vad avser att dterkrdava namnda stod och att finna |6sningar pa detta problem.

Betraffande paférandet av ekonomiska sanktioner slog domstolen darefter fast att det inom ramen
for det forfarande som foreskrivs i artikel 228.2 EG i varje mal ankommer pa den att, med beaktande
av omstandigheterna i varje enskilt fall som den har att avgéra och med hansyn till den grad av
patryckning och avskrackande effekt som anses nodvandig, foreldagga de ekonomiska sanktioner
som ar lampliga, i syfte att sdkerstélla att den dom varigenom ett fordragsbrott har faststallts foljs
snarast mojligt och att forhindra att liknande 6vertradelser av unionsratten upprepas. Domstolen
tillade dessutom att de rattsliga och faktiska omstandigheter som omgardar overtradelsen kan
utgora ett indicium pa att det kravs en atgard med avskrackande effekt for att pa ett effektivt satt
forhindra att liknande 6vertradelser av unionsratten upprepas i framtiden. Betraffande beloppet
av det I6pande vitet preciserade domstolen att den, inom ramen for sitt utrymme for skdnsmassig
beddmning pa omradet, har att faststalla vitet sa att det dels ar anpassat efter omstandigheterna,
dels star i proportion till det faststéllda fordragsbrottet samt till den berérda medlemsstatens
betalningsformaga.

Domstolen erinrade slutligen om att den med hansyn till de syften som ligger bakom det
forfarande som foreskrivs i artikel 228.2 EG, ar behorig att, inom sitt utrymme for skdnsmassig
beddmning enligt namnda artikel, utdoma ett I6pande vite och ett schablonbelopp kumulativt.

Harefter ska ett mal rérande en ogiltighetstalan ndmnas, namligen mal C-83/09 P, kommissionen
mot Kronoply och Kronotex, som avgjordes i dom av den 24 maj 2011.

| detta mal hade domstolen att ta stallning till huruvida en talan om ogiltighetsférklaring, som
tredje man vackt mot kommissionens beslut om att inte gora invandningar mot ett statligt stod
som en medlemsstat beviljat ett bolag, kan provas. Enligt domstolen beror lagenligheten av
ett sadant beslut, som fattats med stod av artikel 4.3 i férordning nr 659/19994, pa huruvida det
foreligger tveksamhet vad galler stodets forenlighet med den gemensamma marknaden. Eftersom
sadan tveksamhet ska foranleda att ett formellt granskningsférfarande inleds, i vilket de berdrda
parter som avses i artikel 1 h i ndmnda forordning kan delta, maste alla berérda parter i den mening
som avses i sistnamnda bestammelse anses direkt och personligen berérda av ett sadant beslut.
De personer som omfattas av de i artikel 88.2 EG och artikel 6.1 i forordning nr 659/1999 féreskrivna
processrattsliga skyddsreglerna kan namligen endast tillvarata dem om de har mdojlighet att vid

4 Radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget
(EGTL83,s.1).

14 Arsrapport 2011



Rattspraxis Domstolen

unionsdomstolen vdcka talan mot beslutet att inte gora invandningar. Domstolen fann darmed att
den sarstéllning som en berdrd part i den mening som avses i artikel 1 h i férordning nr 659/1999
atnjuter, vilken hanger samman med det sarskilda foremalet for talan, ar tillracklig inom ramen for
en talan om ogiltigforklaring for att en s6kande som har vackt talan mot ett beslut om att inte gora
invandningar ska anses individualiserad pa det sdtt som anges i artikel 230 fjarde stycket EG.

Domstolen preciserade for ovrigt att artikel 1 h i forordning nr 659/1999 inte utesluter att ett
foretag som inte ar en direkt konkurrent till stédmottagaren, men som i sin produktionsprocess
har behov av samma ravara som stodmottagaren, kvalificeras som berord part, forutsatt att detta
foretag gor gallande att dess intressen kan paverkas av att stodet beviljas. Domstolen slog slutligen
fast att det krav pa att foremalet for talan ska identifieras, som foljer av artikel 44.1 c i tribunalens
rattegangsregler, ska anses uppfyllt sa lange sékanden noggrant har angett det beslut som denne
yrkar ska ogiltigforklaras. Det &r av mindre betydelse om det i anstkan anges att sokanden yrkar
ogiltigforklaring av ett beslut om att inte gora invandningar — vilket uttryck dterfinns i artikel 4.3
i forordning nr 659/1999 - eller av ett beslut att inte inleda ett formellt granskningsférfarande,
eftersom kommissionen tar stéllning till dessa bada fragor i ett och samma beslut.

Avslutningsvis fortjanar tva mal avseende domstolens utévande av sin behoérighet att meddela
forhandsavgorande att namnas.

I mal C-196/09, Miles m.fl., som avgjordes i dom av den 14 juni 2011, undersokte domstolen
begreppet nationell domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Domstolen fann att den saknar behdrighet att besvara en begaran om férhandsavgorande fran
Europaskolornas besvarsnamnd. EU-domstolen beaktar vid beddémningen av huruvida det
hanskjutande organet utgoér en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilket ar en
rent unionsrattslig fraga, ett antal omstandigheter, sasom huruvida organet ar upprattat enligt
lag, organet ar av stadigvarande karaktar, dess jurisdiktion ar av tvingande art, forfarandet ar
kontradiktoriskt, organet tillampar rattsregler och huruvida det har en oberoende stédllning.
Aven om namnda besviarsnamnd uppfyller samtliga dessa kriterier och darfér ska betraktas
som en “"domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF, ar den dock inte hanforlig till “en
medlemsstat” utan till Europaskolorna, vilket framgar av namnda artikel. Enligt det forsta och det
tredje skdlet i konventionen om Europaskolorna bildar Europaskolorna en sarskild typ av system
som genom ett internationellt avtal utgoér en form av samarbete medlemsstaterna sinsemellan och
mellan dem och unionen. Besvarsnamnden utgor sdledes ett organ i en internationell organisation
som, trots att den har anknytning till unionen i funktionellt hanseende, forblir formellt skild fran
unionen och medlemsstaterna. Enbart det férhallandet att besvarsnamnden ar skyldig att tillampa
unionens allménna rattsprinciper i en eventuell tvist ar mot denna bakgrund inte tillrackligt for
att besvarsnamnden ska anses omfattas av begreppet "domstol i en medlemsstat” och saledes av
tillampningsomradet for artikel 267 FEUF.

I mal C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie, som avgjordes i dom av den 8 mars 2001, fick
domstolen tillfalle att for egen del ta stallning till sin behorighet betraffande tolkningen av ett
internationellt avtal (Arhuskonventionen®) som gemenskapen respektive medlemsstaterna ingatt
med stod av en delad behorighet.

> Konvention om tillgang till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
prévning i miljofragor, som godkandes pa Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut 2005/370/
EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 5. 1).
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Domstolen, vid vilken talan anhéngiggjorts i enlighet med férdragets bestimmelser, bland annat
artikel 267 FEUF, forklarade sig behorig att gora en gransdragning mellan de skyldigheter som
aligger unionen och dem som endast adligger medlemsstaterna, samt att tolka bestammelserna
i ndmnda konvention. Det ska darefter faststallas huruvida unionen har utdvat sin behorighet
inom det omradde som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen, och antagit bestammelser
om fullgérande av de skyldigheter som féljer ddrav. Om sa inte ar fallet omfattas de skyldigheter
som foljer av artikel 9.3 i Arhuskonventionen dven fortsattningsvis av medlemsstaternas nationella
rattsordningar. Det ankommer i sa fall pa dessa staters domstolar att, pa grundval av nationell ratt,
faststalla huruvida enskilda direkt kan aberopa bestammelserna i det internationella avtalet pa
detta omrade, eller huruvida domstolarna ex officio ska tillimpa dem. | detta fall varken féreskriver
eller utesluter unionsratten att en medlemsstats rattsordning ger enskilda ratt att direkt aberopa
bestammelsen, eller dlagger de nationella domstolarna en skyldighet att tillampa den ex officio. Om
det daremot faststalls att unionen har utdvat sin behérighet och antagit bestammelser inom det
omréade som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen, &r unionsritten tillimplig. Det ankommer
da pa EU-domstolen att faststalla huruvida bestammelsen i det aktuella internationella avtalet har
direkt effekt. Dessutom kan en specifik frdga som @nnu inte har blivit foremal for unionslagstiftning
likafullt omfattas av unionsratten, om fragan regleras i avtal som unionen och dess medlemsstater
har ingatt, och om den avser ett omrade som i stor utstrackning omfattas av unionsratten.

Domstolen fann att den &r behoérig att tolka bestimmelserna i artikel 9.3 i Arhuskonventionen
och sarskilt att avgora fragan huruvida de har direkt effekt eller inte. Nar en bestammelse kan
tilldmpas saval pa situationer som omfattas av nationell ratt som pa situationer som omfattas
av unionsréatten, foreligger det namligen ett bestamt intresse av att bestammelsen tolkas pa ett
enhetligt satt, oberoende av under vilka omstandigheter den ska tillampas, for att i framtiden
undvika tolkningar som skiljer sig at.

Dessa mal aterspeglar dock langt ifran all den rattspraxis som meddelades under ar 2011 for att
klargora konstitutionella och institutionella karnfragor.

I mal C-163/10, Patricello, som avgjordes i dom av den 6 september 2011, tolkade domstolen
artikel 8 i protokoll om Europeiska unionens immunitet och privilegier, bilagd EU-, EUF- och
Euratomfordragen, och preciserade omfattningen av den immunitet som parlamentsledamaoterna
atnjuter enligt unionsratten for yttranden de gjort eller réster de avlagt under utévandet av sitt
ambete.

Domstolen fann att artikel 8 i protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier
skulle tolkas sa, att ett uttalande av en ledamot av Europaparlamentet utanfér parlamentet som
medfort atal for falsk tillvitelse i dennes ursprungsmedlemsstat utgor ett yttrande som denne gjort
under utdvandet av sitt ambete som parlamentsledamot och omfattas avimmunitet enligt denna
bestimmelse enbart om uttalandet uttrycker en subjektiv uppfattning som har ett direkt och
tydligt samband med utévandet av detta dmbete. Det dr den hdnskjutande domstolen som har att
avgora huruvida dessa villkor ar uppfyllda i det enskilda fallet.

Nar det galler nya medlemsstaters anslutning till Europeiska unionen den 1 maj 2004 tog
domstolen i de férenade malen C-307/09-C-309/09, Vicoplus m.fl., som avgjordes i dom av den
10 februari 2011, stéllning till tolkningen av artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF samt av artikel 1.3 c
i direktiv 96/715 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster.

6 Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare
i samband med tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1).
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Domstolen slog darvid fast att artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF inte utgdr hinder mot att en
medlemsstat, under den 6vergangsperiod som avses i kapitel 2 punkt 2 i bilaga XII till 2003 ars
anslutningsakt’, foreskriver krav pa arbetstillstdnd for att polska arbetstagare ska kunna
utstationeras i den medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 1.3 ¢ i ovannamnda direktiv. En
sadan nationell bestdammelse ska namligen trots att den bedémts som en inskrankning i friheten
att tillhandahalla tjdnster anses utgdra en bestammelse som reglerar tilltradet till arbetsmarknaden
i den aktuella medlemsstaten for polska medborgare, i den mening som avses i kapitel 2 punkt 2
i bilaga XII till 2003 ars anslutningsakt. Denna slutsats galler aven med hansyn till den aktuella
punktens syfte, vilket var att i samband med anslutningen till unionen av de nya medlemsstaterna
undvika storningar pa arbetsmarknaderna i de davarande medlemsstaterna till foljd av att det
omedelbart kom in ett alltfor stort antal medborgare fran de nya medlemsstaterna.

Pa omradet for allmdnhetens tillgang till handlingar prévade domstolen ett overklagande
i mal C-506/08 P, Sverige mot My Travel och kommissionen, som avgjordes i dom av den 21 juli 2011,
av forstainstansrattens doméi vilken den ogillade My Travels talan mot tva beslut® av kommissionen
att inte ge tillgang till vissa av institutionens interna dokument i samband med ett redan avslutat
samordningsforfarande.

| artikel 4 i forordning nr 1049/2001"° om allmdnhetens tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar foreskrivs undantag vilka innebar en avvikelse fran principen att
allmanheten ska ha storsta mojliga tillgang till handlingar, och vilka darfér ska tolkas och tillampas
restriktivt. Enligt domstolen galler att ndr en institution beslutar att avsld en ansékan om att en
handling ska lamnas ut &r den i princip skyldig att forklara hur tillgdngen till handlingen konkret
och faktiskt skulle skada det skyddade intresset — bland annat institutionens beslutsférfarande och
skyddet for juridisk rddgivning — pd det satt som institutionen havdar.

Domstolen provade samtliga aktuella dokument och fann bland annat att forstainstansratten
borde ha kravt att kommissionen angav de sarskilda skalen till varfor den ansag att ett utldmnande
av vissa av de aktuella handlingarna allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsférfarande,
trots att det forfarande som handlingarna avsag hade avslutats.

Domstolen slog darfor fast att kommissionen inte hade tillampat vare sig undantaget avseende
skydd for kommissionens beslutsforfarande eller undantaget avseende skydd for juridisk
radgivning korrekt. Den upphdvde darfor forstainstansrattens dom och ogiltigforklarade
kommissionens tva beslut pa dessa punkter.

Eftersom vissa av kommissionens argument for att inte lamna ut vissa andra interna dokument,
daribland argumenten avseende de Ovriga undantagen avseende skyddet for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner, inte hade prévats av tribunalen, fann domstolen att den
inte kunde ta stallning till dessa och aterférvisade darfor malet till tribunalen.

7 Akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands,
Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och
Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund fér Europeiska Unionen och om anpassning
av férdragen (EUT L 236, 2003, s. 33).

8  Forstainstansrattens dom av den 9 september 2008 i mal T-403/05, My Travel mot kommissionen.

®  Kommissionens beslut D(2005) 8461 av den 5 september 2005 och kommissionens beslut D(2005) 9763 av den
12 oktober 2005.

10 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).
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Betraffande tillampningen av unionsratten i medlemsstaternas rattsordningar fortjanar tva domar
sarskild uppmarksamhet.

| de férenade malen C-201/10 och C-202/10, Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading, som avgjordes
i dom av den 5 maj 2011, slog domstolen fast att rattssakerhetsprincipen i princip inte utgoér nagot
hinder for att forvaltningsmyndigheter och domstolar i en medlemsstat, i samband med det skydd
av Europeiska unionens finansiella intressen som definieras i forordning nr 2988/95" och i enlighet
med artikel 3.3 i denna férordning, tillampar en preskriptionstid som foreskrivs i en allman nationell
bestdammelse analogt, pa en tvist avseende aterbetalning av felaktigt utbetalt exportbidrag.
Detta far emellertid ske endast under forutsattning att denna tillampning foljer av en tillrackligt
forutsebar rattspraxis, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera. Enligt
domstolen utgor dock proportionalitetsprincipen, i samband med att medlemsstaterna genomfor
den mojlighet som de har enligt artikel 3.3 i férordning nr 2988/95, hinder for att en trettiodrig
preskriptionstid tillampas pa en tvist avseende aterbetalning av exportbidrag som uppburits pa
ett otillborligt satt. Med hansyn till syftet att skydda unionens finansiella intressen — med avseende
pa vilket unionslagstiftaren ansag att en preskriptionstid pa fyra ar, eller till och med tre ar, i sig
ar tillrackligt lang for att de nationella myndigheterna ska ha mojlighet att vidta atgarder mot
oegentligheter som skadar dessa finansiella intressen och som kan leda till atgarder, sasom aterkrav
av formaner som erhallits pa ett otillborligt satt — forefaller namligen en preskriptionstid pa trettio
ar ga utéver vad som ar nédvandigt fér en skyndsam férvaltning. Slutligen fann domstolen att i en
situation som omfattas av ndmnda férordnings tillampningsomrade utgor rattssakerhetsprincipen
hinder for att en langre preskriptionstid, i den mening som avses i artikel 3.3 i denna férordning,
kan folja av en allman preskriptionstid som gjorts kortare i rattspraxis, for att kraven enligt
proportionalitetsprincipen ska vara uppfyllda vid tillampningen av denna preskriptionstid,
eftersom den fyradriga preskriptionstid som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i namnda
forordning i alla handelser skulle tillampas under sddana férhallanden.

I mal C-398/09, Lady & Kid A m.fl,, som avgjordes i dom av den 6 september 2011, fann domstolen
att unionsrattens bestammelser om aterbetalning av felaktigt betalda belopp ska tolkas sa, att
aterbetalning av ett felaktigt betalat belopp kan medféra en obehérig vinst endast om de belopp
som inbetalats felaktigt av en skatt- eller avgiftsskyldig — i form av skatt eller avgift som i en
medlemsstat tagits ut i strid med unionsratten — har 6vervaltrats direkt pa kdparen. Harav foljer,
enligt domstolen, att unionsrdtten utgor hinder mot att en medlemsstat vagrar att aterbetala
en olaglig skatt eller avgift med motiveringen att de belopp som den skatt- eller avgiftsskyldige
felaktigt inbetalat har kompenserats ekonomiskt genom den besparing som uppstar pa grund
av det samtidiga avskaffandet av andra skatter eller avgifter, eftersom en sadan kompensation
ur unionsrattslig synvinkel inte kan betraktas som en obehdrig vinst med avseende pd den
forstnamnda skatten eller avgiften.

Nar det géller domstolens bidrag till definitionen av verkningarna av de avtal som unionen ingar
med tredjeland ska domarna i mal C-187/10, Unal, som avgjordes i dom av den 29 september 2011,
och i mal C-484/01, Pehlivan, som avgjordes i dom av den 16 juni 2011, framhallas. Dessa mal avsag
viktiga fragor angaende tolkningen av internationella avtal, i synnerhet associationsavtalet mellan
EEG och Turkiet™.

" Radets férordning (EG, Euratom) nr2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen (EGT L 312, s. 1).

12 Radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 angdende ingdendet av avtalet om upprattandet av en
associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet (EGT 1964, 217, s. 3685).
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Vidare kommer en av domstolens domar, avseende tolkningen av Arhuskonventionen', att
beroras i detta avsnitt om internationella avtal, ndmligen domen i mal C-240/09, Lesoochrandrske
zoskupenie, som avgjordes i dom av den 8 mars 2011.

Vad inledningsvis angar det ovannamnda malet Unal fann domstolen att artikel 6.1 forsta
strecksatsen i beslut 1/80 av associeringsrddet EEG-Turkiet (nedan kallat beslut nr 1/80) ska tolkas
s, att den utgor hinder for de nationella myndigheterna att aterkalla en turkisk arbetstagares
uppehallstillstand med retroaktiv verkan fran den dag villkoret for att bevilja uppehallstillstandet
enligt nationell ratt inte langre ar uppfyllt, dd ndmnda arbetstagare inte gjort sig skyldig till nagot
bedragligt handlande och aterkallelsen sker sedan den period om ett ars reguljdr anstdllning
som foreskrivs i artikel 6.1 forsta strecksatsen i detta beslut har 10pt ut. Domstolen bedémde
namligen att denna bestammelse inte kan tolkas sa, att en medlemsstat ensidigt kan andra
rackvidden av systemet for en gradvis integrering av turkiska arbetstagare pa vardmedlemsstatens
arbetsmarknad. Att inte godta att en sddan arbetstagare innehaft reguljar anstallning
i vardmedlemsstaten i mer a@n ett ar skulle enligt domstolen strida mot den allmanna princip om
iakttagande av forvarvade rattigheter som innebar att nar en turkisk medborgare med framgang
kan dberopa rattigheter med stod av en bestammelse i beslut nr 1/80, &r dessa rattigheter enligt
namnda princip inte langre beroende av att de omstandigheter under vilka de uppkom fortfarande
foreligger. Namnda beslut innehaller namligen inte nagot sadant villkor.

| domen i malet Pehlivan slog domstolen fast att det saval av unionsrattens foretrdde som av
den direkta effekten av en bestdmmelse som artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 framgar
att medlemsstaterna saknar ratt att ensidigt andra tillampningsomradet fér reglerna om
gradvis integrering av turkiska medborgare i vardmedlemsstaten, och de har inte heller ratt att
vidta atgdrder som kan utgora ett hinder for den rattsliga stallning som turkiska medborgare
uttryckligen har tillerkdants genom bestammelserna om associeringen mellan EEG och Turkiet. En
familjemedlem till en turkisk arbetstagare som uppfyller villkoren i artikel 7 forsta stycket i beslut
nr 1/80 kan forlora de rattigheter som vederbdrande tillerkdnns enligt denna bestammelse,
namligen antingen om den migrerande turkiska medborgarens ndrvaro i vardmedlemsstaten,
pa grund av hans eller hennes personliga uppforande, utgor en faktisk och allvarlig fara for den
allmanna ordningen, den allmanna sakerheten eller folkhalsan, i den mening som avses i artikel 14.1
i samma beslut, eller om den berérde utan legitima skal lamnar denna stat under avsevard tid.

Slutligen slog domstolen i den ovannamnda domen Lesoochrandrske zoskupenie fast att artikel 9.3'
i konventionen om tillgdng till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rattslig prévning i miljofragor (Arhuskonventionen) inte har direkt effekt enligt
unionsratten, men att det emellertid ankommer pa den nationella domstolen att i den utstrackning
det ar mojligt tolka den processuella ratten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till
stand en provning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den star i 6verensstammelse med
saval malen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som mélet att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd
av rattigheterna enligt unionsratten, sa att en miljoskyddsforening ges mojlighet att vacka talan
vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens
miljolagstiftning. | avsaknad av unionslagstiftning pa omradet ankommer det pa varje medlemsstat
att i sin interna rattsordning faststélla de processuella regler som galler for den talan som syftar till

3 Sefotnot 5.

“ "Varje part skall dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de provningsférfaranden som avses
i punkterna 1 och 2, se till att den allmadnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt har ratt att fa
handlingarochunderldtenheterav personeroch myndigheter som strider mot den nationellamiljolagstiftningen
provade av domstol eller i administrativ ordning.”
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att sakerstalla skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsratten, varvid medlemsstaterna bar
ansvaret for att dessa rattigheter i varje enskilt fall tillforsakras ett effektivt skydd. De processuella
regler som galler for den talan som syftar till att sakerstdlla skyddet for enskildas rattigheter
enligt unionsratten far darvid varken vara mindre formanliga @an dem som avser liknande talan
som grundar sig pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken oméjligt eller
orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av unionsratten (effektivitetsprincipen).

Unionsmedborgarskapet och dartill knutna rattigheter har annu langt ifran visat sin potential.

I mal C-34/09, Ruiz Zambrano, som avgjordes i dom av den 8 mars 2011, tog domstolen stéllning
till den kansliga fragan huruvida fordragets bestammelser om unionsmedborgarskap ger
tredjelandsmedborgare, som ar fordlder till minderariga barn foér vilka vederbdrande ar
underhadllsskyldig, en ratt att uppehdlla sig och att arbeta i den medlemsstat dar barnen &r
medborgare och bosatta och som de aldrig har lamnat sedan de foddes. Domstolen fann att
artikel 20 FEUF utgor hinder for att en medlemsstat nekar en tredjelandsmedborgare som ar
underhallsskyldig for sina minderdriga barn, vilka &r unionsmedborgare, uppehallsratt i den
medlemsstat i vilken barnen bor och dr medborgare, och att den utgor hinder for namnda
medlemsstat att neka tredjelandsmedborgaren arbetstillstand, i den man sadana beslut medfor
att barnen gar miste om mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter som ar knutna
till stéllningen som unionsmedborgare. Denna dr namligen avsedd att vara den grundldggande
stallningen for medlemsstaternas medborgare. Den omstandigheten att foraldrarna nekas
uppehallsratt skulle innebara att barnen, som ar unionsmedborgare, maste lamna unionen for att
folja med sina foraldrar. Om en sadan tredjelandsmedborgare inte beviljas arbetstillstand skulle
han eller hon ocksa riskera att inte ha tillrdckliga tillgangar for att forsorja sig sjalv och sin familj,
vilket likaledes innebar att barnen, som ar unionsmedborgare, tvingas lamna unionen. Under
dessa omstandigheter ar det saledes omdjligt for namnda unionsmedborgare att utdva kdrnan
i de rattigheter som tillkommer dem i kraft av unionsmedborgarskapet.

| mal C-434/09, McCarthy, som avgjordes i dom av den 5 maj 2011, fick domstolen tillfdlle att
bedéma om bestammelserna om unionsmedborgarskap ar tillampliga pa situationen for en
unionsmedborgare som aldrig har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, som alltid har uppehallit sig i en
medlemsstat i vilken vederbdrande ar medborgare och som dessutom dar medborgare i en annan
medlemsstat. Domstolen fann inledningsvis att artikel 3.1 i direktiv 2004/38 om ratt att rora sig fritt
och uppehalla sig” inte ar tillamplig pa en sadan unionsmedborgare. Detta konstaterande paverkas
inte av att unionsmedborgaren dven ar medborgare i en annan medlemsstat dan den i vilken
vederborande uppehaller sig. Att en unionsmedborgare dar medborgare i mer an en medlemsstat
innebar ndmligen inte att vederbdrande har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet. Domstolen bedémde
vidare att artikel 21 FEUF inte ar tillamplig pa en unionsmedborgare som aldrig har utnyttjat
sin ratt till fri rorlighet, som alltid har uppehallit sig i en medlemsstat i vilken vederbérande ar
medborgare och som dessutom ar medborgare i en annan medlemsstat, i den man situationen for
denna medborgare inte innebar en tillampning av en medlemsstats bestaimmelser som medfor
att medborgaren frantas mojligheten att faktiskt atnjuta karnan i de rattigheter som tillkommer
vederborande i kraft av unionsmedborgarskapet eller att hon eller han hindras fran att utéva sin
ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier. Den omstandigheten att
en medborgare férutom att vara medborgare i den medlemsstat dar vederborande dr bosatt ocksa

> Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring
av foérordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 5. 77).
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ar medborgare i en annan medlemsstat, ar inte tillracklig i sig for att den berérda personen ska
anses omfattas av artikel 21 FEUF, eftersom namnda situation inte har ndgon anknytning till ndgon
av de situationer som avses i unionsratten, och att samtliga relevanta omstandigheter for denna
situation begrdnsas till en enda medlemsstats inre forhallanden.

I mal CG-256/11, Dereci m.fl., som avgjordes i dom av den 15 november 2011, uppkom frdgan huruvida
bestammelser om unionsmedborgarskap ger en medborgare i tredjeland ratt att uppehalla
sig i en medlemsstat, nar vederborande avser att bo tillsammans med en familjemedlem, som
ar en unionsmedborgare som ar bosatt i namnda medlemsstat — dar han eller hon ocksa ar
medborgare — och som aldrig har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, och som inte ar beroende av
tredjelandsmedborgaren for sin forsoérjning. Enligt domstolen utgoér inte unionsratten, framfor
allt bestammelserna om unionsmedborgarskapet, hinder for att en medlemsstat nekar en
tredjelandsmedborgare uppehdllsratt i den medlemsstaten nar vederbdrande avser att bo
tillsammans med en familjemedlem, som &ar en unionsmedborgare som &r bosatt i namnda
medlemsstat — dar han eller hon ocksa @r medborgare — och som aldrig har utnyttjat sin ratt till fri
rorlighet, forutsatt att ett sddant nekande inte medfér att unionsmedborgaren frantas mojligheten
att faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter som stallningen som unionsmedborgare ger, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att avgora. | det avseendet hanfor sig kriteriet att nagon
frantas mojligheten att atnjuta kdrnan i de rattigheter som stallningen som unionsmedborgare ger
honom eller henne till sddana situationer som kannetecknas av att unionsmedborgaren i praktiken
blir tvungen att lamna inte bara den medlemsstat dar han eller hon dar medborgare utan hela
unionen. Att en medborgare i en medlemsstat kan finna det onskvart — av ekonomiska skal eller for
fortsatt familjesammanhallning - att medlemmar av hans familj, som inte ar medborgare i ndgon
medlemsstat, kan bosatta sig tillsammans med honom eller henne i unionen, racker saledes inte
i sig for att unionsmedborgaren ska anses tvungen att lamna unionen om en sadan ratt inte
beviljas.

| mal C-434/10, Aladzhov, som avgjordes i dom av den 17 november 2011, tolkade domstolen
artikel 27.1 och 27.2 i direktiv 2004/38'%. Domstolen slog i det malet fast att unionsrdtten inte
utgor hinder for en lagbestammelse i en medlemsstat enligt vilken en forvaltningsmyndighet
kan forbjuda en medborgare i denna stat att lamna landet med motiveringen att ett bolag som
denne ar en av ledarna for inte har betalat en skatteskuld. Detta galler dock under férutsattning att
foljande tva villkor ar uppfyllda. Den aktuella atgarden ska syfta till att i vissa undantagsfall — vilka
bland annat kan uppsta pa grund av skuldens karaktar eller storlek - svara mot ett verkligt, aktuellt
och tillrackligt allvarligt hot avseende ett grundldggande samhillsintresse. Atgarden far inte tjdna
endast ekonomiska syften. Det ankommer pd den nationella domstolen att undersdka huruvida
dessa tva villkor ar uppfyllda. Dels kan det namligen i princip inte uteslutas att utebliven indrivning
av skattefordringar kan medfora att det gar att dberopa hansyn till allman ordning. Dels galler
att eftersom indrivningen av offentliga fordringar, sarskilt skattefordringar, syftar till att sakerstalla
finansieringen av den aktuella medlemsstatens insatser utifran val som ar uttryck for dess allmanna
ekonomiska och sociala politik, kan de atgarder som myndigheterna vidtar for att sakerstalla denna
indrivning i princip inte anses ha vidtagits endast for att tjana ekonomiska syften, i den mening
som avses i artikel 27.1 i direktiv 2004/38. Domstolen konstaterade vidare att dven om det skulle
antas att ett beslut om férbud att Iamna landet har fattats med iakttagande av de kriterier som
anges i artikel 27.1 i direktiv 2004/38 utgor de villkor som anges i punkt 2 i samma artikel hinder for
en sadan atgard om atgarden endast grundar sig pa att ett bolag som klaganden ar en av ledarna
for inte har betalat sin skatteskuld, och enbart pa grund av att han har denna roll, utan ndgot som
helst beaktande av den berdrdes personliga beteende och utan ndgon som helst hanvisning till

6 Se fotnot 15.
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nagot hot mot den allmanna ordningen som detta beteende skulle utgéra, och om férbudet mot
att lamna landet inte dr dgnat att sakerstdlla uppndendet av direktivets syfte och gar utdver vad
som ar nodvandigt for att uppna detta. Det ankommer ocksa pd den hanskjutande domstolen att
prova huruvida detta ar fallet i det mal den har att avgora.

I mal C-391/09, Runevic-Vardyn och Wardyn, som avgjordes i dom av den 12 maj 2011, fick domstolen
tillfalle att ta stallning till regler om transkribering i en medlemsstats folkbokforingshandlingar
av unionsmedborgares for- och efternamn. Domstolen slog for det forsta fast att artikel 21
FEUF inte utgor hinder for att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat, med tillampning
av nationella bestammelser i vilka det foreskrivs att en persons for- och efternamn endast far
transkriberas i detta lands folkbokforingshandlingar i enlighet med stavningsreglerna i det
officiella nationalsprdket, vagrar att i fodelseattesten och vigselbeviset for en av sina medborgare
andra transkriberingen av dennes for- och efternamn enligt stavningsreglerna i en annan
medlemsstat. Den omstandigheten att personens efternamn och férnamn enbart kan andras och
transkriberas i folkbokféringshandlingarna fran personens ursprungsmedlemsstat med bokstaver
i den sistndmnda medlemsstatens sprak, utgor inte en mindre férmanlig behandling dn den som
personen hade ratt till innan mojligheterna i fordraget till fri rorlighet for personer anvandes,
och den kan foljaktligen inte avhalla unionsmedborgaren fran att utéva ratten till rorlighet enligt
namnda artikel 21 FEUF. Enligt domstolen galler vidare att artikel 21 FEUF inte utgor hinder for
att behoriga myndigheter, med tillampning av ovan beskrivna nationella bestammelser, vagrar
att andra det gemensamma efternamnet pa makar som ar unionsmedborgare, sdsom det ar
upptaget i de folkbokféringshandlingar som utfardats av ursprungsmedlemsstaten for en av
dessa medborgare, i enlighet med stavningsreglerna i sistndmnda stat, under férutsattning att
denna vdgran inte ger upphov till allvarliga olagenheter for namnda medborgare i administrativt,
yrkesmassigt och privat hanseende — vilket det ankommer pa den nationella domstolen att préva.
Om detta skulle vara fallet, ankommer det dven pa denna domstol att prova om vdgran att foreta
en andring ar nodvandig for att skydda de intressen som de nationella bestammelserna avser
att sakerstdlla och om den star i proportion till det efterstravade berdttigade malet. Domstolen
fann slutligen att artikel 21 FEUF inte utgor hinder for att behoriga myndigheter i en medlemsstat,
med tilldmpning av dessa nationella bestammelser, vagrar att dandra vigselbeviset for en
unionsmedborgare som dr medborgare i en annan medlemsstat sa, att namnda medborgares
fornamn i beviset transkriberas med diakritiska tecken, sdsom de har transkriberats i de
folkbokforingshandlingar som utfardats av dennes ursprungsmedlemsstat och i enlighet med
stavningsreglerna for det officiella nationalspraket i den sistnamnda staten.

Efter domen i malet Lassal” tolkade domstolen annu en gang artikel 16 i direktiv 2004/38'®
i mal C-325/09, Dias, som avgjordes i dom av den 21 juli 2011 och som héarrorde fran samma
hanskjutande domstol. Domstolen fann darvid att artikel 16.1 och 16.4 i direktiv 2004/38 ska
tolkas sa, att de perioder under vilka en unionsmedborgare uppehaller sig i en mottagande
medlemsstat inte ska anses utgora perioder under vilka unionsmedborgaren uppehaller sig lagligt
i den medlemsstaten med avseende pa forvarvet av permanent uppehallsratt enligt artikel 16.1
i direktiv 2004/38, ndr dessa perioder har slutforts fore den tidpunkt da direktivet ska ha inforlivats,
det vill saga den 30 april 2006, och unionsmedborgaren har uppehallit sig i den mottagande
medlemsstaten enbart i kraft av ett uppehallstillstand som utfardats pa giltigt satt i enlighet med

7 Dom av den 7 oktober 2010 i mal C-162/09, Lassal, se Arsrapporten 2010,s.17.
8 Se fotnot 15.
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radets direktiv 68/360%, och utan att unionsmedborgaren uppfyllde villkoren fér uppehallsratt
enligt ndgra bestammelser. Domstolen fann vidare att perioder som understiger tva pa varandra
foljande ar under vilka en unionsmedborgare uppehaller sig i en mottagande medlemsstat enbart
i kraft av ett uppehallstillstdnd som utfdrdats pa giltigt satt i enlighet med direktiv 68/360 och
utan att unionsmedborgaren uppfyller villkoren for uppehallsratt, vilka perioder intraffat fore
den 30 april 2006 och efter en fortldpande period pa fem ar under vilken unionsmedborgaren
uppehallit sig lagligt i medlemsstaten och vilken slutforts fore detta datum, inte kan inverka pa
férvarvet av permanent uppehallsratt enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38. Aven om artikel 16.4
i direktiv 2004/38 endast hanfor sig till bortovaro fran den mottagande medlemsstaten paverkas
den berérda medborgarens anknytning till denna medlemsstat genom integration aven i ett
sadant fall dar medborgaren, dven om denne uppehallit sig lagligt i medlemsstaten i fraga under
en fortldpande period pa fem ar, darefter bestammer sig for att stanna i den medlemsstaten utan
att ha uppehallsratt. | det avseendet galler att den integration som styr forvarvet av permanent
uppehallsratt enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38 inte endast beror pa geografiska och tidsmassiga
faktorer, utan aven pa kvalitativa faktorer som avser graden av integration i den mottagande
medlemsstaten.

Avslutningsvis tog domstolen i mal C-503/09, Stewart, som avgjordes i dom av den 21 juli 2011
och som avsag en férman vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga funktionshindrade, stallning till
villkoren for beviljande av namnda forman vilken inte enbart omfattade ett krav pa att sokanden
vistades i medlemsstaten vid den tidpunkt da ansokan ldmnades in utan dven ett krav pa tidigare
vistelse i denna stat. Enligt domstolen utgor artikel 21.1 FEUF hinder mot att en medlemsstat,
som villkor for forvarv av en forman vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga funktionshindrade,
uppstaller ett krav pa att sokanden tidigare har vistats i landet utan att dvriga omstandigheter mot
bakgrund av vilka s6kandens verkliga anknytning till denna medlemsstat skulle kunna faststallas
darvid beaktas, och ett krav pa att s6kanden vistas i landet vid den tidpunkt da ansdkan ldamnas in.

Fri rérlighet for varor

Rattspraxis pa detta omrade ar betydligt mindre rikhaltig an den har varit under tiotals ar, men
fortfarande anhangiggors ett stort antal mal.

| dom av den 7 april 2011 i mal CG-291/09, Francesco Guarnieri & Cie, angdende en tvist mellan ett
monegaskiskt bolag och ett belgiskt bolag, konstaterade domstolen inledningsvis att varor
med ursprung i Monaco omfattas av fordragsbestammelserna om fri rorlighet for varor. Enligt
artikel 3.2 b i forordning nr 2913/92%° om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen ska ndmligen
Furstendomet Monacos territorium omfattas av gemenskapens tullomrade. Eftersom ingen
tull eller avgift med motsvarande verkan saledes far tillampas pa handeln mellan Monaco och
medlemsstaterna, ska de varor som kommer fran Monaco och som direktimporteras darifran till en
medlemsstat behandlas pa samma satt som varor med ursprung i medlemsstaterna. Domstolen tog
vidare stallning till huruvida en medlemsstats bestammelse, enligt vilken utlandska medborgare,
sasom monegaskiska medborgare, ar skyldiga att stdlla sdkerhet for rattegangskostnader (cautio
judicatum solvi) nar de vidtar rattsliga atgarder mot en medborgare i denna medlemsstat, samtidigt
som det inte foreligger ndgon sadan skyldighet for medborgare i ndamnda medlemsstat, utgor

' Radets direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for rérlighet och bosattning
inom gemenskapen fér medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer (EGT L 257, s. 13; svensk specialutgava,
omrade 5, volym 1, s. 44).

2 Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen
(EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4).
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hinder for den fria rérligheten for varor enligt artikel 34 FEUF. Domstolen ansag att sa inte var fallet.
En bestammelse av detta slag leder forvisso till att olika processuella system galler for en ekonomisk
aktor som har for avsikt att vidta rattsliga atgarder, beroende pa om denne dr medborgare i den
berérda medlemsstaten eller inte. Att medborgare i andra medlemsstater av denna anledning
skulle kunna tveka att sdlja varor till kdpare som ar etablerade i den berérda medlemsstaten
samt ar medborgare i densamma ar emellertid ett alltfor ovisst och indirekt kriterium for att
en sadan nationell bestammelse ska kunna anses vara av sadant slag att den hindrar handeln
mellan medlemsstaterna. Orsakssambandet mellan den eventuella paverkan pa handeln inom
gemenskapen och sdarbehandlingen i fraga kan foljaktligen inte anses ha visats.

Ytterligare en dom rérande den fria rorligheten for varor ska namnas. Det ror sig om dom av den
21 december 2011 i mal C-28/09, kommissionen mot Osterrike. Detta mal handlade om nationella
bestammelser om korforbud for fordon med en totalvikt pa dver 7,5 ton som transporterar vissa
varor pa en mycket viktig vagstracka som utgor en av de framsta huvudlederna for landtransporter
mellan vissa medlemsstater. En medlemsstat som antar sddana bestammelser i syfte att sakerstalla
luftkvaliteten i den berdrda zonen i enlighet med artikel 8.3 i direktiv 96/62 om utvardering
och sdkerstdllande av luftkvaliteten?”, jamford med direktiv 1999/30/EG om grdnsvarden for
svaveldioxid, kvavedioxid och kvaveoxider, partiklar och bly i luften??, asidosatter sina skyldigheter
enligt artiklarna 28 EG och 29 EG. Domstolen fann namligen att ett sddant forbud, genom att
tvinga de berdrda foretagen att hitta I6nsamma transportalternativ for de varor som berérs
av bestammelserna, hindrar den fria rorligheten for varor och ska anses vara en atgard med
motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner som i princip ar oférenlig med de skyldigheter
som foljer enligt artiklarna 28 EG och 29 EG, om den inte ar objektivt motiverad. Nationella atgarder
som kan hindra handeln inom gemenskapen kan enligt domstolen visserligen motiveras med
tvingande miljoskyddskrav, vilka i princip inbegriper skyddet for halsan, forutsatt att atgarderna
ar dgnade att sakerstalla att detta mal uppnas och inte gar utover vad som ar nodvandigt for att
uppna det avsedda andamalet. Namnda forbud kan dock inte motiveras pa detta satt, eftersom
det inte har visats att det efterstravade malet inte kunde uppnas genom atgarder med mindre
restriktiv inverkan pa den fria rorligheten, exempelvis genom att korforbudet utvidgas fran att
galla lastbilar i vissa Euroklasser till att dven galla lastbilar i andra klasser, eller att den variabla
hastighetsbegransningen ersatts med en permanent hastighetsbegransning pa 100 km/t.

Fri rérlighet for personer, tjicinster och kapital

Aven detta &r har domstolen meddelat ett stort antal domar avseende etableringsfrihet, frihet att
tillhandahalla tjanster, fri rorlighet for arbetstagare och fri rorlighet for kapital. Av tydlighetsskal
kommer de utvalda domarna att presenteras i grupper utifran den frihet de behandlar och,
i forekommande fall, utifran berérda verksamhetsomraden.

Nar det galler etableringsfrihet har domstolen i flera konnexa mal tagit stallning till begreppet
utévande av offentlig makt och till att notarieyrket inte omfattas av tillampningen av
bestammelserna i artikel 49 FEUF (tidigare artikel 43 EG). Fordragsbrottstalan vacktes vid
domstolen mot sex medlemsstater i vilka den nationella lagstiftningen innebar att endast de
egna medborgarna hade tilltrade till notarieyrket. Domstolen fann i mal C-47/08, kommissionen
mot Belgien, som avgjordes i dom av den 24 maj 2011, i mal C-50/08, kommissionen mot Frankrike,

21 Radets direktiv 96/62/EG av den 27 september 1996 om utvardering och sdkerstdllande av luftkvaliteten
(EGT L 296, 5. 55).

22 Radets direktiv 1999/30/EG av den 22 april 1999 om gransvarden fér svaveldioxid, kvavedioxid och kvaveoxider,
partiklar och bly i luften (EGT L 163, s. 41).
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som avgjordes i dom av 24 maj 2011, i mal C-51/08, kommissionen mot Luxemburg, som avgjordes
i dom av den 24 maj 2011, i mal C-53/08, kommissionen mot Osterrike, som avgjordes i dom av den
24 maj 2011, i mal C-54/08, kommissionen mot Tyskland, som avgjordes i dom av den 24 maj 2011,
och i madl C-61/08, kommissionen mot Grekland, som avgjordes i dom av den 24 maj 2011, att
artikel 45 forsta stycket EG utgor ett undantag fran den grundlaggande regeln om etableringsfrihet
och darfor ska tolkas sa, att dess rackvidd begransas till att endast omfatta vad som &r absolut
nodvandigt for att sakerstélla de hansyn som medlemsstaterna ges ratt att skydda. Detta undantag
ska dessutom begransas till verksamhet som i sig ar direkt och specifikt forenad med utévandet av
offentlig makt. Betraffande de géromal som anfortrotts notarier preciserade domstolen darefter att
beddmningen av huruvida dessa géromal har en sadan direkt och specifik koppling till utévandet
av offentlig makt ska ske med beaktande av arten av de géromal som notarierna utfér. Domstolen
konstaterade i detta hdanseende att de géromal som notarierna utfor i de berérda medlemsstaterna
inte ar direkt och specifikt forenade med utévande av offentlig makt i den mening som avses
i artikel 45 forsta stycket EG (nu artikel 51 forsta stycket FEUF), trots de betydande rattsverkningar
som dr knutna till deras handlingar, i den man antingen parternas vilja eller domarens tillsyn eller
beslut ar av sarskild vikt. Domstolen konstaterade dven att notarierna — inom sina respektive
territoriella behorighetsomraden - konkurrerar med varandra, vilket inte ar fallet vid utévandet av
offentlig makt. Vidare ar notarierna, till skillnad fran vad som galler vid offentlig maktutévning dar
staten patar sig ansvaret for fel som begas, direkt och personligen ansvariga gentemot sina klienter
for skador som vallas genom fel eller férsummelse i tjansten. Domstolen slog foljaktligen fast att
samtliga svarandestater hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 43 EG (nu
artikel 49 FEUF) eftersom de notariegéromal som definieras i respektive nationella rattsordningar
inte kunde anses utgora verksamhet som ar forenad med utévandet av offentlig makt i den mening
som avses i artikel 45 forsta stycket EG (nu artikel 51 forsta stycket FEUF).

Domstolen har dven preciserat sin praxis ndr det galler etableringsfrineten, betrdffande
restriktioner som tillampas vid flyttning av ett bolags sate till en annan medlemsstat an den i vilken
bolaget bildats.

I mal C-371/10, National Grid Indus, som avgjordes i dom av den 29 november 2011, slog
domstolen salunda fast att artikel 49 FEUF inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken skatten pa orealiserade vardedkningar pa ett bolags tillgangar faststalls slutligt
— utan hansyn till vardeminskningar eller vardedkningar som kan uppkomma senare — vid den
tidpunkt da bolaget till foljd av att det flyttat sin verkliga ledning till en annan medlemsstat inte
langre uppbar skattepliktig inkomst i forstnamnda medlemsstat. Det saknar i det avseendet
betydelse att de orealiserade vdardedkningar som beskattas hanfor sig till valutakursvinster
som inte kan synliggoras i den mottagande medlemsstaten med hansyn till den dér rddande
skatteordningen. Enligt domstolen ar en sadan lagstiftning, med hansyn till sitt andamal, vilket
ar att i ursprungsmedlemsstaten beskatta de vardedkningar som nar de uppkom omfattades av
den medlemsstatens beskattningsratt, forenlig med proportionalitetsprincipen. Det &r namligen
proportionellt att ursprungsmedlemsstaten, i syfte att sdkerstalla utdvandet av sin beskattningsratt,
faststaller den skatt som ska betalas pa orealiserade vardedkningar som uppkommit inom dess
territorium vid den tidpunkt da dess ratt att beskatta bolaget upphor, i forevarande fall vid den
tidpunkt da bolaget flyttar sin verkliga ledning till en annan medlemsstat. Daremot slog domstolen
fast att artikel 49 FEUF utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, enligt vilken skatten pa
orealiserade vardedkningar pa tillgangar i ett bolag som flyttar sin verkliga ledning till en annan
medlemsstat ska tas ut vid sjdlva tidpunkten for flyttningen. Domstolen fann namligen att en
nationell lagstiftning med majlighet for det bolag som flyttar sin verkliga ledning till en annan
medlemsstat att valja mellan, 3 ena sidan, att omedelbart betala skatten — vilket medfér en nackdel
i likviditetshanseende for detta bolag samtidigt som senare administrativa bérdor undviks — och,
a andra sidan, en uppskjuten betalning av ndamnda skatt eventuellt i forening med rénta enligt
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tillamplig nationell lagstiftning — ndgot som oundvikligen leder till en administrativ borda for det
berérda bolaget i samband med bevakningen av 6verforda tillgdngar —, utgor en atgard som bade
ar dgnad att sakerstalla en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna
och som utgor ett mindre ingrepp i etableringsfriheten @n ett omedelbart uttag av skatten.

Fordragets bestammelser om etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster har ocksa varit
foremal for domstolens tolkning pa omradet for faststallande av advokatarvoden.

I mal C-565/08, kommissionen mot Italien, som avgjordes i dom av den 29 mars 2011, gjorde
kommissionen gallande att Republiken Italien hade asidosatt artiklarna 43 EG och 49 EG (nu
artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF) genom att inféra bestammelser om att advokater ar skyldiga att
iaktta maxtaxor for sina arvoden. Domstolen avfardade kommissionens argument och slog fast
att italienska staten inte hade dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 43 EG (nu artikel 49 FEUF)
eller artikel 49 EG (nu artikel 56 FEUF) eftersom den aktuella lagstiftningen inte hade utformats
pa ett sdtt som aventyrar mojligheten att pa normala och effektiva konkurrensvillkor komma in
pa den italienska marknaden for advokattjanster. Enligt domstolen galler detta fér en ordning
som utmarks av en flexibilitet som gor det majligt att ta ut en korrekt ersattning for varje typ av
tjanst som tillhandahalls av advokater, eftersom det ar mojligt att pa vissa villkor 6verskrida de
hogsta belopp som foreskrivits for arvodena sa att de férdubblas eller fyrdubblas eller till och
med annu mer, liksom i flera situationer dar advokaterna far sluta sarskilda avtal med sina klienter
for att faststalla arvodena. Domstolen preciserade att en inskrankning i den mening som avses
i fordraget inte kan anses foreligga enbart med anledning av att advokater som ar etablerade
i andra medlemsstater an vardmedlemsstaten maste vanja sig vid att tillampa de bestammelser
som galler i denna medlemsstat vid berdkningen av arvodena for tjanster som de tillhandahaller
dar. Forekomsten av namnda inskrankning ska i stallet grundas pa den omstandigheten att en
sadan ordning hindrar advokater fran andra medlemsstater fran att komma in pd den aktuella
marknaden i vardmedlemsstaten.

Nar det galler frihet att tillhandahalla tjanster har domstolen meddelat flera viktiga domar inom
vitt skilda omraden, sdsom bland annat tjanster avseende sandning av radio och tv, hasardspel,
verksamhet som bedrivs av experter med behoérighet att anlitas av domstol, allmdnhetens halsa
och marknadskommunikation. | dessa mal har domstolen antingen foranletts att tillampa principen
om frihet att tillhandahalla tjdanster sddan den foreskrivs i fordraget, eller att tolka ett direktiv i syfte
att genomfdra ndmnda princip pa ett visst omrade.

Av den rattspraxis som avser artikel 56 FEUF ska for det forsta de forenade malen C-403/08 och
C-429/08, Football Association Premier League m.fl,, som avgjordes i dom av den 4 oktober 2011,
belysas. Malen rorde den ensamrdtt som beviljats vissa programféretag pa geografisk basis att
direktsanda fotbollsmatcher, och vissa pubars atgarder for att kringga denna ensamratt genom
att anvanda utlandska avkodningskort. Enligt domstolen utgoér artikel 56 FEUF hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat som innebar att det ar forbjudet att till denna stat importera
samt dar sdlja och anvanda utlandsk avkodningsutrustning som mojliggor tillgang till en kodad
satellitsandningstjanst fran en annan medlemsstat som innehaller alster som skyddas i den
forstnamnda statens lagstiftning. Framfor allt kan inte en sadan inskrdnkning anses vara motiverad
utifrdn syftet att skydda immateriella rattigheter. Domstolen konstaterade att idrottsevenemang
visserligen i sig har en unik karaktar, och i denna utstrackning ar originella, vilket kan géra dem
till alster som fortjanar ett skydd jamforbart med det som ges verk. | den man det skyddande av
rattigheterna som utgor det sarskilda foremalet for den aktuella upphovsratten inte sakerstaller att
innehavarna av de berorda rattigheterna far skdlig ersattning och inte hogsta mojliga ersattning
for kommersiellt utnyttjande av de skyddade verken, sakerstalls detta skyddande nar mottagandet
en satellitsdandning forutsatter innehav av en avkodningsutrustning, och det ar foljaktligen maojligt
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att med mycket hog noggrannhet bestimma det totala antal tv-tittare som ingar i den faktiska
och potentiella publiken till den aktuella séndningen, sdledes bade tv-tittare som ar bosatta
i sandarmedlemsstaten och sddana som dr bosatta utanfor denna stat. For Ovrigt kan det tillagg
som programforetagen betalar for att bli tilldelade ensamratten for ett visst territorium leda till
konstgjorda skillnader i pris mellan de avgréansade nationella marknaderna. Enligt domstolen ar
en sadan avskarmning och den konstgjorda prisskillnad den leder till oférenliga med fordragets
huvudsakliga syfte, vilket ar att forverkliga den inre marknaden.

Harefter ska mal C-347/09, Dickinger och Omer, som avgjordes i dom av den 15 september 2011,
namnas. Detta mal bekraftar och preciserar domstolens praxis i fraga om monopol pa
hasardspelsverksamhet. Domstolen erinrade dar om att dven om ett monopol pa hasardspel
utgor en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster kan en sadan restriktion emellertid
anses vara motiverad av tvingande skal av allmanintresse sdsom stravan att sakerstalla en sarskilt
hog skyddsniva for konsumenterna, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att préva.
Vad sarskilt galler mojligheten for den som innehar monopolet att bedriva en expansionistisk
marknadsforingspolitik preciserade domstolen att en nationell lagstiftning om inférande av
monopol avseende hasardspel, for att vara forenlig med syftet att bekdampa brottslighet samt
begransa spelmgjligheterna, dels maste vila pa konstaterandet att brottslig och bedraglig aktivitet
inom spelsektorn samt spelberoende utgor ett problem i den berérda medlemsstaten och att
detta problem skulle kunna avhjdlpas genom att antalet godkdanda och reglerade verksamheter
utokas, dels endast tillater sddan marknadsféring som ar val avvagd och strikt begransad till det
som dr nédvandigt for att styra konsumenterna mot kontrollerad spelverksamhet. For att uppna
malet att styra in denna verksamhet i kontrollerade banor bor de lagliga aktorerna utgéra ett
trovardigt, men samtidigt attraktivt, alternativ till forbjuden verksamhet, vilket i sig kan forutsatta
att de tillhandahaller ett omfattande spelsortiment, att de gor reklam i viss omfattning och
att de anvander ny distributionsteknik. Domstolen papekade emellertid i detta avseende att
marknadsféringen under alla forhallanden maste forbli val avvagd och strikt begransad till det
som ar nddvandigt medan den inte far uppmuntra konsumenternas naturliga spelbendgenhet
genom att locka dem till aktivt deltagande, sasom genom att banalisera spelandet eller ge det en
positivimage genom att hanvisa till att spelintdakterna gar till verksamhet av allmanintresse eller
genom att forstarka spelens dragningskraft med anslaende reklambudskap dar stora spelvinster
forespeglas.

Domstolen fick ocksa tillfdlle att i de forenade malen C-372/09 och C-373/09, PeAarroja Fa, som
avgjordes i dom av den 17 mars 2011, utreda vilka kvalifikationer som kan kravas av experter
med behdrighet att anlitas av domstol som Onskar bedriva dversattningsverksamhet. Domstolen
besvarade flera tolkningsfragor som stédllts av franska Cour de cassation, varvid den forst
konstaterade att 6versattningsverksamhet som bedrivs av experter med behdrighet att anlitas av
domstol inte utgor verksamhet som ar férenad med utévandet av offentlig makt i den mening som
avses i artikel 45 forsta stycket EG (nu artikel 51 forsta stycket FEUF), eftersom de Oversattningar
som utfors av en sadan expert endast ar av underordnad betydelse och inte paverkar domstolens
beddmning eller det fria utévandet av rattskipningsbefogenheten. Domstolen slog darefter fast
att artikel 49 EG (nu artikel 56 FEUF) utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det
foreskrivs villkor for upptagande i en nationell forteckning over experter med behérighet att
anlitas av domstol i egenskap av 6versattare betraffande kvalifikationer utan att de berérda har
mojlighet att fa kinnedom om de skal som ligger till grund for beslut som fattats rorande dem
och utan att dessa beslut kan bli foremal for en effektiv rattslig provning som gor det mojligt att
kontrollera beslutets laglighet, i synnerhet i foérhallande till det krav som uppstalls i unionsratten
pa att deras kvalifikationer som forvarvats och erkdnns i andra medlemsstater ska beaktas pa
vederborligt satt. Domstolen fann likasa att artikel 49 EG (nu artikel 56 FEUF) utgor hinder for ett
villkor enligt vilket ingen kan upptas i den nationella forteckningen over experter med behérighet
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att anlitas av domstol om vederbdrande inte dessférinnan under tre ar i rad har forekommit i en
forteckning som upprattas av en cour d'appel, eftersom ett sddant krav, vid bedémningen av en
ansokan fran en person som dr etablerad i en annan medlemsstat och som inte kan styrka en sadan
registrering, innebar att de kvalifikationer som denna person har férvarvat i en annan medlemsstat
inte beaktas pa ett vederborligt satt for att avgora om och i vilken utstrackning dessa motsvarar
den kompetens som vanligtvis forvantas av en person som under tre ar i rad har férekommit
pa en lista som upprattats av en cour d'appel. Domstolen erinrade i det hdanseendet om att det
ankommer pa de nationella myndigheterna att sakerstalla att de kvalifikationer som férvarvats
i andra medlemsstater erkanns till sitt ratta varde och tas i beaktande pa vederbérligt satt.

Slutligen behandlas mal C-490/09, kommissionen mot Luxemburg, som avgjordes i dom
av den 27 januari 2011, avseende en luxemburgsk lagstiftning enligt vilken kostnader for
laboratorieanalyser och laboratorieundersdkningar vilka utforts i en annan medlemsstat inte
ersattes. | den domen slog domstolen fast att Luxemburg hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 49 EG (nu artikel 56 FEUF) genom att i sin lagstiftning om social trygghet
inte ha foreskrivit nagon majlighet till omhandertagande av dessa kostnader medelst ersattning
for de belopp som erlagts i form av forskottsbetalning for dessa analyser och undersékningar,
utan endast ha foreskrivit ett system med direkt betalning fran sjukforsakringskassorna. Enligt
domstolen galler namligen att i den man en sadan lagstiftning i praktiken utesluter maojligheten
till omhandertagande av kostnader for laboratorieanalyser och laboratorieundersékningar som
nastan helt eller alldeles helt har utforts av vardgivare i andra medlemsstater avhaller den, eller till
och med hindrar den, personer som &r anslutna till den medlemsstatens socialforsdkringssystem
fran att vanda sig till sddana vardgivare och saledes utgor den, saval for dessa personer som for
vardgivarna, en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster.

Bland mal avseende tolkningen av ett visst direktiv ska for det férsta namnas mal C-119/09, Société
fiduciaire nationale d’expertise comptable, som avgjordes i dom av den 5 april 2011 och som galler
tolkningen av direktiv 2006/123%. | detta mal frdgade franska Conseil d’Etat om det var méjligt
for medlemsstaterna att foreskriva ett totalforbud for dem som utévar ett reglerat yrke, sdsom
revisorsyrket, att bedriva hemforsdljning. Domstolen slog inledningsvis fast att begreppet
marknadskommunikation sddant det definieras i artikel 4.12 i direktiv 2006/123 inte bara omfattar
traditionell reklam, utan dven andra former av reklam och tillhandahallande av information som
ar avsedda att attrahera nya kunder, och att hemforséljning foljaktligen mycket val omfattas
av begreppet marknadskommunikation. Domstolen konstaterade darefter att ett férbud mot
all hemforsaljningsverksamhet oavsett dess form, innehdll eller det satt pa vilket den bedrivs
och som galler for alla kommunikationssatt som gor det mojligt att genomféra denna form av
marknadskommunikation, ska anses utgoéra ett totalférbud mot marknadskommunikation, som
ar forbjuden enligt artikel 24.1 i direktiv 2006/123. Domstolen drog harav slutsatsen att nar en
lagstiftning utgor ett totalférbud mot en form av marknadskommunikation och darfér omfattas
av tilldmpningsomradet for artikel 24.1 i direktiv 2006/123, strider den mot direktivet och kan inte
anses tillaten enligt artikel 24.2 i néamnda direktiv, aven om den ar icke-diskriminerande, grundad
pa tvingande skal av allmanintresse och proportionerlig.

P4 omradet for televisionssandningar ska darefter de forenade malen C-244/10 och C-245/10,
Mesopotamia Broadcast och Roj TV, som avgjordes i dom av den 22 september 2011, belysas.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre
marknaden (EUT L 376, s. 36).
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Domstolen slog i den domen fast att artikel 22a i direktiv 89/552%, i dess lydelse enligt
direktiv 97/36, i vilket det foreskrivs att medlemsstaterna ska sakerstalla att sandningarna inte
innehdller ndgot som “uppammar hat grundat pa ras, kon, religion eller nationalitet”, under
omstandigheter vilka omfattas av en nationell bestammelse om férbud mot handlingar som strider
mot tanken om forstaelse mellan folken, ska tolkas sd, att dessa omstandigheter anses omfattas av
ovannamnda begrepp. Enligt domstolen utgdr inte denna artikel hinder for att en medlemsstat
med stdd av allmanna rattsbestammelser, sdésom en lag om foreningar, vidtar atgarder mot ett
tv-programféretag etablerat i en annan medlemsstat med motiveringen att dess verksamhet
och syfte innebar ett asidosattande av principen om forstaelse mellan manniskor, forutsatt att
dessa atgarder inte hindrar den egentliga dterutsandningen pa mottagarstatens territorium av tv-
sandningar som har producerats av detta programféretag i en annan medlemsstat.

| fraga om fri rorlighet for arbetstagare ska tva mal betonas. | det forsta malet, C-424/09, Toki,
som avgjordes i dom av den 5 april 2011, rorde fragan tolkningen av direktiv 89/48%. | det
malet hade en grekisk medborgare som erhdllit sitt examensbevis i Férenade kungariket inom
miljoteknikomradet, nekats tilltrade till det i lag reglerade ingenjorsyrket i Grekland, da hon
inte var fullvérdig medlem av Engineering Council, som &r en brittisk privat organisation vilken
uttryckligen raknas upp i direktiv 89/48, men i vilken medlemskap inte &r obligatoriskt for att
utodva det i lag reglerade ingenjorsyrket i Storbritannien. Domstolen preciserade inledningsvis att
den i artikel 3 forsta stycket b i direktiv 89/48 féreskrivna ordningen for erkdnnande ér tillamplig
oberoende av om den berdrde ar fullvdrdig medlem eller inte av den aktuella sammanslutningen
eller organisationen. Domstolen slog darefter fast att den yrkeserfarenhet som aberopas av
en person i en ansékan om tillstand for utévande av ett reglerat yrke i virdmedlemsstaten ska
uppfylla féljande tre krav: 1) den dberopade erfarenheten ska bestd i arbete som utforts pa heltid
under minst tva ar under de ndarmast foregdende tio aren; 2) arbetet ska ha inneburit att en mangd
arbetsuppgifter som kdnnetecknar det berorda yrket i ursprungsmedlemsstaten oavbrutet
och regelbundet utforts, utan att det ar nodvandigt att arbetet har omfattat samtliga sadana
arbetsuppgifter; och 3) yrket, sdsom det vanligtvis utdvas i ursprungsmedlemsstaten, ska vara
likvardigt, med avseende pa de verksamheter som det omfattar, med det yrke som personen har
ansokt om tillstand att fa utdva i vardmedlemsstaten.

Det andra malet som ska belysas ar mal C-379/09, Casteels, som avgjordes i dom av den 10 mars 2011.
Det malet galler bevarande av rétt till kompletterande pensionsférmaner for en migrerande
arbetstagare. Domstolen slog i sin dom fast att artikel 45 FEUF vid den obligatoriska tillampningen
av ett arbetsrattsligt kollektivavtal utgor hinder for att det vid faststdllandet av den period som
kravs for att tjdna in slutgiltig ratt till kompletterande pensionsformdner i en medlemsstat inte
beaktas tjanstear som arbetstagaren har fullgjort fér samma arbetsgivare vid dennes driftstallen
i olika medlemsstater och inom ramen fér samma 6vergripande anstéllningsavtal. Denna artikel
utgor ocksa hinder mot att en arbetstagare som har forflyttats fran sin arbetsgivares driftstalle
i en medlemsstat till samme arbetsgivares driftstdlle i en annan medlemsstat ska anses ha lamnat
denne arbetsgivare pa eget initiativ. Domstolen preciserade dven att artikel 48 FEUF inte har nagon

24 Radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststdllts
i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av s@andningsverksamhet for television
(EGT L 298, 5. 23), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997 om
andring av radets direktiv 89/552/EEG om samordning av vissa bestimmelser som faststallts i medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om utférandet av sandningsverksamhet for television (EGT L 202, s. 60).

% Radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning for erkdnnande av examensbevis
over behdrighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier (EGT L 19, 1989, s. 16 ; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 192), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2001/19/
EG av den 14 maj 2001 (EGT L 206, s. 1).
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direkt effekt som kan dberopas av en enskild mot en arbetsgivare inom den privata sektorn i en
tvist vid de nationella domstolarna.

Principen om fri rorlighet for kapital har varit foremal for flera domar avseende skatter och
avgifter. Bland dessa ska for det forsta mal C-10/10, kommissionen mot Osterrike, som avgjordes
i dom av den 16 juni 2011, ndmnas. Domstolen slog i det malet fast att en medlemsstat, som
medger skattemassig avdragsratt for gavor till inrdttningar som har till uppgift att bedriva
forskning och utbildning men endast om dessa inrattningar har hemvist i denna medlemsstat,
underlater att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF) och artikel 40
i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Enligt domstolen kan ett kriterium for
atskillnad mellan skattskyldiga personer uteslutande baserat pa den ort dar gdvomottagaren
har sitt hemvist i realiteten, per definition inte utgora nagot giltigt kriterium for bedémningen
av huruvida situationerna ar objektivt jamforbara, och foljaktligen for att faststalla huruvida det
foreligger en objektiv skillnad mellan dessa. Dessutom galler att dven om framjandet av forskning
och utveckling kan utgora ett tvingande skal av allmanintresse, sa star en nationell lagstiftning
enligt vilken en skattereduktion for forskning forbehalls sddan forskning som bedrivs i den berérda
medlemsstaten i direkt strid med @ndamalet med unionens politik pa omradet fér forskning och
teknisk utveckling. Enligt artikel 163.2 EG syftar namligen denna politik bland annat till att avlagsna
fiskala hinder for samarbetet pa forskningsomradet, och den kan foljaktligen inte genomféras
genom framjande av forskning och utveckling pa nationell niva.

For det andra ska mal C-450/09, Schrdder, som avgjordes i dom av den 31 mars 2011, belysas.
Domstolen fann i det malet att artikel 63 FEUF utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken en skattskyldig person som saknar hemvist i landet inte har ratt att fran inkomst av
uthyrning hanforlig till fastigheter beldgna i denna stat, vilka 6verlatits pa den skattskyldige av en
foralder, dra av periodiska utbetalningar till samma foralder, samtidigt som sddant avdrag medges
en skattskyldig person som har hemvist i landet, i den man forpliktelsen att gora dessa periodiska
utbetalningar foljer av 6verlatelsen av ndmnda tillgangar. Domstolen papekade i det hdnseendet
atti den man som atagandet av en skattskyldig person utan hemvist i landet att gora de periodiska
utbetalningarna till sin foralder foljer av Overlatelsen pa vederbérande av de i den berdrda
medlemsstaten beldgna fastigheterna, utgor dessa periodiska utbetalningar en kostnad som har
direkt koppling till utnyttjandet av dessa tillgangar, varfér denna skattskyldiga person i detta
hanseende befinner sig i en situation som ar jamférbar med situationen for en skattskyldig person
med hemvist i landet. En nationell lagstiftning som i fraga om inkomstskatt forvagrar personer som
saknar hemvist i landet avdrag for en sddan kostnad, medan sadan avdragsratt medges personer
med hemvist i landet, strider under dessa forhallanden mot artikel 63 FEUF, sdvida det inte finns en
godtagbar motivering.

Avslutningsvis ska mal C-503/09, Stewart, i vilken dom meddelades den 21 juli 2011, namnas.
Domstolen fick i det malet tillfalle att betraffande social trygghet for migrerande arbetstagare ta
stallning till arten av en férman vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga funktionshindrade och
préva det krav pa stadigvarande bosattning i medlemsstaten som uppstalldes for att namnda
forman skulle beviljas. Av domstolens dom framgar for det forsta att en forman vid kortvarig
arbetsoférmaga hos unga funktionshindrade utgor en forman vid invaliditet i den mening
som avses i artikel 4.1 b i foérordning (EEG) nr 1408/71?° om det framgar att sbkanden hade ett

% Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tilldmpningen av systemen for social trygghet nér
anstallda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 57), i dess @ndrade och uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 (EUTL 117, s. 1).
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permanent eller varaktigt funktionshinder nar ansékan lamnades in, eftersom denna férman i en
sadan situation direkt asyftar risken for invaliditet som avses i ndmnda bestammelse. Av domen
foljer for det andra att artikel 10.1 forsta stycket i férordning nr 1408/71 utgor hinder mot att
en medlemsstat, som villkor for forvarv av en sddan férman vid kortvarig arbetsoférmaga hos
unga funktionshindrade, vilken anses utgora en forman vid invaliditet, uppstaller ett krav pa att
sokanden ar stadigvarande bosatt i denna medlemsstat.

Tillndrmning av lagstiftning

Rattspraxis vad galler tillnarmning av lagstiftning var dven detta ar omfattande. | likhet med den
lagstiftning som gett upphov till den berér den manga olika omraden.

Pa konsumentskyddsomradet uttalade sig domstolen i dom av den 16 juni 2011 i de forenade
malen C-65/09 och C-87/09, Gebr. Weber och Putz, avseende tolkningen av artikel 3.2 och 3.3
i direktiv 1999/44 om vissa aspekter rorande forsdljning av konsumentvaror och hdrmed
forknippade garantier,? i vilket det féreskrivs att om den levererade varan inte ar avtalsenlig har
kunden ratt att utan kostnad fa varan reparerad eller utbytt av saljaren. Narmare bestamt skulle
domstolen besvara huruvida, for det forsta, utbyte utan kostnad omfattar avlagsnandet av den
felaktiga varan och installationen av utbytesvaran, och, for det andra, huruvida saljaren kan vagra
att svara for oproportionella kostnader for att ersatta den felaktiga varan, i sadana fall da detta ar
det enda mojliga sattet att reparera skadan.

Domstolen erinrade i sitt svar pa den forsta fragan om att det faktum att sdljaren utan kostnad ska
aterstalla en vara till avtalsenlighet ar ett vasentligt inslag i det konsumentskydd som sdkerstalls
genom direktivet. Med hanvisning till andamalet med direktivet, vilket ar att sakerstalla en hog
konsumentskyddsniva, fann domstolen att artikel 3.2 och 3.3 i direktivet ska tolkas s3, att saljaren
- ndr en vara som i god tro installerats av konsumenten i enlighet med dess art och avsedda
andamal, innan felet visade sig, har aterstallts till avtalsenlighet genom utbyte - ar skyldig att
antingen sjalv avlagsna varan fran den plats dar den installerats och installera utbytesvaran, eller
béra kostnaderna for avlagsnandet samt installationen av utbytesvaran. Domstolen angav dven
att detta galler oberoende av huruvida séljaren enligt kdpeavtalet var skyldig att installera den
ursprungliga varan.

Vad galler den andra fragan fann domstolen att artikel 3.3 i direktivet utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken séljaren kan vagra att byta ut en icke avtalsenlig vara, vilket dr den
enda mojliga paféljden, pa grund av att utbytet, med anledning av skyldigheten att avlagsna
den felaktiga varan och installera utbytesvaran, medfér kostnader som varken star i proportion
till varans varde om ingen bristande avtalsenlighet hade forelegat eller till betydelsen av den
bristande avtalsenligheten. Domstolen angav emellertid att den aktuella bestammelsen, for att
sakerstalla en rimlig avvagning mellan konsumentens och séljarens intressen, inte utgor hinder
for att konsumentens ratt till ersattning for kostnaderna for att avlagsna den felaktiga varan och
installera utbytesvaran, i ett sadant fall, begransas till att sdljaren svarar for ett belopp som ar
proportionellt, vilket ska faststallas enligt kriterier som anges i domen.

Vad galler omradet for skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister bor némnas dom av
den 21 december 2011 i mal C-495/10, Dutrueux. | denna dom fick domstolen, som hade att besvara

¥ Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rérande forsdljning
av konsumentvaror och harmed férknippade garantier (EGT L 171, s.12).
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en tolkningsfraga, dterigen®® anledning att precisera omfattningen av den harmonisering som foljer
av direktiv 85/374%. Den fraga som stallts i detta fall var sammanfattningsvis huruvida namnda
direktiv utgor hinder mot det franska system enligt vilket strikt ansvar foreskrivs for offentliga
vardinrattningars skadestandsansvar gentemot sina patienter for de skador som sistnamnda lidit
till foljd av bristfallig funktion hos en anordning eller produkt som vardinrdttningen har anvant
i varden av patienterna.

Domstolen erinrade inledningsvis om sin rattspraxis avseende omfattningen och graden av
den harmonisering som foljer av direktiv 85/374, i vilken bekréftas att detta syftar till att uppna
en fullstandig®® och uttémmande®' harmonisering i de fragor som regleras i direktivet. Efter
denna precisering skulle darefter faststdllas huruvida detta system omfattas av direktivets
tillampningsomrade. Saledes undersokte domstolen granserna for direktivets tillampningsomrade
vad géller den personkrets mot vilken de skadelidande har rdtt att vacka talan enligt det
ansvarssystem som faststdlls genom direktivet. Enligt domstolen anges denna personkrets
uttommande i artikel 3 i direktivet och omfattar tillverkare, dem som importerar produkter till
gemenskapen samt dem som levererar en produkt vars tillverkare inte kan identifieras. Domstolen
fann darfor att tillampningsomradet for direktivet inte omfattar ansvar for personer som vid
tillhandahallandet av tjanster, sdsom vard i sjukhusmiljo, anvander sadana anordningar eller
produkter med sdakerhetsbrister som personen inte har tillverkat i den mening som avses i artikel 3
i direktivet, och darigenom vallar tjanstemottagaren skada. Av detta drog domstolen slutsatsen
att direktivet inte utgor hinder for att en medlemsstat inrdttar ett sddant ansvarssystem som det
som var aktuellt i det nationella malet, enligt vilket skadestandsansvar for sddan skada foreskrivs
for den person som tillhandahaller tjansterna dven om denna person inte pa nagot satt har forfarit
vardslost, under forutsattning att den skadelidande och/eller den som tillhandahaller tjansterna har
mojlighet att gora gallande tillverkarens ansvar enligt direktivet nar villkoren i detta ar uppfyllda.

P& humanlakemedelsomradet kan namnas tvéd domar som meddelades samma datum (domar av
den 5 maj 2011 i malen C-249/09, Novo Nordisk, och C-316/09, MSD Sharp & Dohme). | dessa domar
gjorde domstolen viktiga preciseringar vad galler betydelsen av vissa bestammelser avseende
marknadsféringen av dessa lakemedel i direktiv 2001/83 om upprattande av gemenskapsregler for
humanlakemedel.?

| det forstnamnda malet, Novo Nordisk, gallde det nationella malet ett lakemedelsforetag
specialiserat pd diabetesbehandling som genom beslut av Estlands lakemedelsmyndighet
forbjudits att i en medicinsk tidskrift publicera en annons for ett insulinbaserat lakemedel riktad
till personer med ratt att forskriva lakemedel. Beslutet motiverades med att annonsen stred mot
nationell lagstiftning enligt vilken marknadsféringen av ett lakemedel inte far anvanda sig av
uppgifter som inte fanns med i sammanfattningen av namnda lakemedels egenskaper. Efter att en

2 Se dom av den 4 juni 2009 i mal C-285/08, Moteurs Leroy Somer, REG 2009, s. I-4733.

# Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister (EGT L 210, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 6, s. 239), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 1999/34/EG av den
10 maj 1999 (EGT L 141, s. 20).

30 Se, bland annat, dom av den 25 april 2002 i mal C-52/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2002, s. |-3827),
punkt 24, av den 25 april 2002 i mal C-154/00, kommissionen mot Grekland (REG 2002, s. |-3879), punkt 20, och
av den 10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov och Bilka (REG 2006, s. I-199), punkt 23.

31 Se domen i det ovanndamnda malet Moteurs Leroy Somer, punkterna 24 och 25.

32 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprattande av
gemenskapsregler for humanlakemedel (EGT L 311, s. 67), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/27/EG av den 31 mars 2004 (EUT L 136, s. 34).
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talan om ogiltigforklaring vackts vid den nationella domstolen stallde denna tva tolkningsfragor
till EU-domstolen avseende tolkningen av artikel 87.2 i direktiv 2001/83, i vilken anges att "[m]
arknadsforingen av ett lakemedel maste till alla delar 6verensstimma med de uppgifter som anges
i sammanfattningen av produktens egenskaper”.

Genom sin forsta fraga avsag den nationella domstolen att fa klarhet i huruvida artikel 87.2
i direktiv 2001/83 dven omfattar citat ur medicinska tidskrifter eller vetenskapliga verk, som
anvands i lakemedelsreklam som riktar sig till personer som ar behériga att forskriva lakemedel.
Domstolen besvarade denna fraga jakande och fann att det framgar saval av placeringen av
artikel 87 i direktiv 2001/83, som av ordalydelsen och innehallet i némnda artikel 87 i dess helhet,
att artikel 87.2 utgor en allman regel som galler all Ilakemedelsreklam, inklusive sadan som riktar sig
till personer som ar behoriga att forskriva eller lamna ut lakemedel.

Den nationella domstolens andra fraga till EU-domstolen avsdg omfattningen av det forbud som
foreskrivs i artikel 87.2 i direktiv 2001/83. Domstolen svarade att denna bestammelse ska tolkas s3,
att den innebar ett forbud mot att i lakemedelsreklam som riktar sig till personer som ar behoriga
att forskriva eller lamna ut lakemedel gora pastdenden som motsdager sammanfattningen av
produktens egenskaper, men att den inte innebar att samtliga pastaenden som gors i reklamen
maste finnas i namnda sammanfattning eller maste kunna harledas ur denna. Domstolen angav
vidare att sadan reklam far innehalla pastdaenden som kompletterar de uppgifter som avses
i artikel 11 i namnda direktiv, under férutsattning att pastaendena bekréftar eller preciserar — och
ar forenliga med - ndamnda uppgifter, utan att forvanska dem, och att pastdendena uppfyller de
krav som uppstélls i artiklarna 87.3, 92.2 och 92.3 i direktivet.

| det andra malet, MSD Sharp & Dohme, hade domstolen att uttala sig om tolkningen av artikel 88.1 a
i namnda direktiv 2001/83, enligt vilken det ar forbjudet med reklam som riktas till allmd@nheten
for lakemedel som ar receptbelagda. | det aktuella fallet hdvdade ett lakemedelsforetag att en av
deras konkurrenter brutit mot de bestimmelser genom vilka denna regel inforlivats med nationell
lagstiftning genom att pa sin webbplats offentliggora uppgifter som var tillgangliga for vem som
helst avseende tre av det sistnamnda féretagets receptbelagda lakemedel. Férstnamnda bolags
talan resulterade i att nationella domstolar forbjod det aktuella offentliggérandet. Efter att det
andra bolaget 6verklagat detta har den hanskjutande domstolen fragat EU-domstolen huruvida
det omstridda offentliggérandet verkligen utgjorde reklam i den mening som avses i artikel 88.1 a
i direktiv 2001/83. Domstolen svarade att denna bestammelse ska tolkas sd, att den inte innebar ett
forbud mot att ett lakemedelsforetag pa sin webbplats sprider information om sina receptbelagda
lakemedel, ndr denna information endast ar tillganglig for dem soker efter den och spridningen
endast bestdr i ett troget atergivande av lakemedelsférpackningen i enlighet med artikel 62
i namnda direktiv och i ett ordagrant och fullstandigt atergivande av bipacksedelns text eller av
den av lakemedelsmyndigheten godkdnda sammanfattningen av produktens egenskaper. Det ar
daremot férbjudet att pa en sddan webbplats sprida information om ett lakemedel dar tillverkaren
har valt ut eller omarbetat informationen, vilket endast kan férklaras med ett reklamsyfte.

Pa humanlakemedelsomradet kan daven namnas dom av den 24 november 2011 i mal C-322/10,
Medeva, som gallde forordning nr 469/2009 om tillaggsskydd for lakemedel.** | detta mal besvarade
domstolen en begaran om férhandsavgorande som syftade till att precisera villkoren for att erhdlla
ett tillaggsskydd for [dkemedel.

3 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 469/2009 av den 6 maj 2009 om tilldggsskydd for lakemedel
(EUTL152,5.1).
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| syfte att uppvaga bristerna i det skydd ett patent ger foreskrivs i artikel 3 i forordning nr 469/2009
en mojlighet for innehavaren av ett nationellt patent att erhdlla ett tillaggsskydd. Villkor for
detta dr, bland annat, att produkten redan skyddas av ett gdllande grundpatent, samt att ett
giltigt godkannande att saluféra produkten som ldkemedel har lamnats. Domstolen preciserade
inledningsvis vad gallde kriterierna for att avgora huruvida "produkten skyddas av ett gallande
grundpatent” att artikel 3 a i férordning nr 469/2009 ska tolkas s3, att den utgor hinder for att de
behoriga patentmyndigheterna i en medlemsstat beviljar ett tilliggsskydd for aktiva ingredienser
som inte anges i patenkraven for det grundpatent som aberopats till stod for en sddan ansokan.
Vad darefter gallde det andra villkor som anges i artikel 3 b i férordning nr 469/2009, enligt
vilket ett giltigt godkdannande att salufora produkten som lakemedel maste ha lamnats, och vad
gallde dess kombination, angav domstolen att artikel 3 b - med forbehall for att dven de Gvriga
villkoren i artikel 3 ar uppfyllda — inte utgdr hinder for att de behdriga patentmyndigheterna
i en medlemsstat beviljar ett tillaggsskydd fér en kombination av tva aktiva ingredienser, som
motsvarar den kombination som anges i patenkraven for det aberopade grundpatentet, nar det
lakemedel med avseende pa vilket ett godkdannande for forsaljning lagts fram till stod for ansdkan
om tillaggsskydd innefattar inte endast denna kombination av de tva aktiva ingredienserna, utan
dven andra aktiva ingredienser.

Vad gaéller skydd for biotekniska uppfinningar har domstolen lamnat ett viktigt forhandsavgérande
genom dom av den 18 oktober 2011 i mal C-34/10, Briistle. | denna dom definierade domstolen
begreppet "mdnskliga embryon”. Begaran om férhandsavgorande skedde inom ramen for en talan
vackt av Greenpeace om ogiltigforklaring av ett patent som avser neurala prekursorceller, som
framstalls fran embryonala stamceller och anvands for behandling av neurologiska sjukdomar.
Domstolen fick i detta mal fragor om tolkningen av begreppet "manskliga embryon”, som inte
definieras i direktiv 98/44 om rattsligt skydd for biotekniska uppfinningar**, och omfattningen av
det i artikel 6.2 b i direktivet foreskrivna undantaget fran patenterbarhet fér uppfinningar som
galler anvandning av manskliga embryon for industriella eller kommersiella andamal.

Domstolen preciserade inledningsvis att orden "manskliga embryon” i artikel 6.2 i direktiv 98/44
ska anses utgora ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp som ska tolkas enhetligt i unionen.
Dérefter papekade domstolen att unionslagstiftaren har avsett att utesluta varje mojlighet till
patenterbarhet nar den tillborliga respekten for mansklig vardighet kan paverkas harav. Av detta
drog domstolen slutsatsen att begreppet manskligt embryo ska ges en vid betydelse. | enlighet
harmed ska i detta sammanhang en obefruktad mansklig dggcell, i vilken en cellkdrna fran en
mogen mansklig cell har transplanterats, samt en obefruktad mansklig dggcell som har stimulerats
till delning och vidareutveckling genom partenogenes betraktas som manskliga embryon i den
mening som avses i direktivet. Ddremot ankommer det pa den nationella domstolen att, med
beaktande av den vetenskapliga utvecklingen, avgora huruvida en stamcell som har utvunnits
ur manskliga embryon i blastocyststadiet utgor ett manskligt embryo i den mening som avses
i denna bestammelse.

Déarefter fann domstolen att den uteslutning fran patenterbarhet som galler begreppet
"anvandning av manskliga embryon for industriella eller kommersiella andamal” dven galler
anvandning for vetenskaplig forskning. Enligt domstolen forutsatter namligen meddelandet av ett
patent fér en uppfinning i princip att uppfinningen anvinds industriellt och kommersiellt. Aven
om malet med vetenskaplig forskning ska skiljas fran industriella och kommersiella andamal, kan

3 Europaparlamentets och radets direktiv 98/44/EG av den 6 juli 1998 om rattsligt skydd for biotekniska
uppfinningar (EGT L 213,s. 13).
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dock anvandning av manskliga embryon for vetenskaplig forskning som skulle kunna bli foremal
for en patentansokan inte avskiljas fran sjdlva patentet och de rattigheter som foljer av detsamma.

Slutligen uttalade sig domstolen angdende patenterbarheten av en uppfinning som avser
framstaliningen av neurala prekursorceller. Domstolen fann att det maste vara uteslutet att
patentera en uppfinning nar, sasom i det aktuella fallet, tillampningen av uppfinningen fordrar att
manskliga embryon forst forstors eller att de anvands som utgangsmaterial, oberoende av i vilket
skede de anvands och dven nar anvandningen av manskliga embryon inte namns i beskrivningen
av den tekniska [6sningen i patentkraven.

| dom av den 8 september 2011 i de forenade malen C-58/10-C-68/10, Monsanto m.fl., uttalade
sig domstolen angdende under vilka villkor som de nationella myndigheterna har ratt att vidta
nodatgarder som syftar till att stoppa eller tillfalligt forbjuda anvéandningen eller utsldappandet
pa marknaden av genetiskt modifierade organismer som redan godkants for utsldppande pa
marknaden pa grundval av direktiv 90/220 om genetiskt modifierade organismer® (som upphavts
genom direktiv 2001/18%).

Domstolen papekade att i det aktuella fallet har majssorten MON 810, som har godkants bland
annat som utsade for odling med tillampning av direktiv 90/220, anmalts som "befintlig produkt”
i enlighet med férordning nr 1829/2003 om genetiskt modifierade livsmedel och foder,* och
darefter blivit féremal fér en ansokan om férnyelse (som haller pa att handlaggas) av godkdannandet
enligt denna férordning. Domstolen fann att en medlemsstat under dessa omstandigheter inte kan
aberopa den skyddsklausul som foreskrivs i direktiv 2001/18 for att vidta atgarder om att stoppa
och darefter tillfalligt forbjuda anvandningen eller utslappandet pd marknaden av sddana genetiskt
modifierade organismer som MON 810. Emellertid angav domstolen att sddana nodfallsatgarder
kan vidtas med stod av férordning nr 1829/2003.

| detta sammanhang understrok domstolen att en medlemsstat som avser att vidta nodatgarder
pa grundval av denna férordning maste iaktta saval de i férordningen uppstallda materiella
villkoren som de processuella villkor som foreskrivs i forordning nr 178/2002, till vilka férstnamnda
forordning hanvisar i detta avseende. Medlemsstaten maste saledes informera kommissionen
"officiellt” om nédvandigheten av att vidta nodatgarder. Om kommissionen inte vidtar atgarder
maste medlemsstaten "omedelbart” informera saval kommissionen som andra medlemsstater om
de vidtagna sdkerhetsatgardernas innehall.

Vad géller de materiella villkoren for att fa vidta nodatgarder med stdd av férordning nr 1829/2003
fann domstolen att det i denna férordning foreskrivs att medlemsstaterna ska visa att det, férutom
att det ror sig om en nddsituation, ocksa foreligger en situation som sannolikt kommer att innebara
en betydande risk som pa ett uppenbart satt dventyrar manniskors halsa, djurs halsa eller miljon.
Trots att dessa atgarder ar tillfalliga och preventiva till sin karaktar kan de vidtas endast om de ar

35 Radets direktiv 90/220/EEG av den 23 april 1990 om avsiktlig utsattning av genetiskt modifierade organismer
i miljon (EGT L 117, s. 15; svensk specialutgava, omrade 15, volym 9, s. 212).

% Europaparlamentets och raddets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsattning av genetiskt
modifierade organismer i miljon och om upphéavande av rddets direktiv 90/220/EEG (EGT L 106, s. 1).

37 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt
modifierade livsmedel och foder (EUT L 268, s. 1).

3% Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna principer och
krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet och om
forfaranden i fragor som galler livsmedelssakerhet (EGT L 31, s. 1).
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baserade pa en riskbedémning som ar sa fullstandig som den mojligen kan vara med beaktande av
de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet, och om det av dessa omstandigheter framgar
att det ar nodvandigt att vidta dtgarderna.

Slutligen papekade domstolen att, med beaktande av hur det system som foreskrivs i férordning
nr 1829/2003 &r uppbyggt, och med hansyn till dess syfte att undvika konstlade skillnader
i behandlingen av en allvarlig risk, det ytterst endast ar kommissionen och radet, vilka ar
understadllda unionsdomstolens kontroll, som dr behoriga att bedéma och hantera en allvarlig och
uppenbar risk.

Vad galler tolkningen av férordning nr 1829/2003 om genetiskt modifierade livsmedel*® bor daven
namnas dom av den 6 september 2011 i mal C-442/09, Bablok m.fl. | det nationella malet stod en
biodlare mot Freistaat Bayern (Tyskland), som dger olika fastigheter pa vilka majssorten MON 810
(genetiskt modifierade organismer) har odlats under de senaste aren. Biodlaren havdade att det
faktum att saval majspollen som vissa honungsprover fran biodlarens produktion innehdll DNA fran
majssorten MON 810 kunde medféra att biodlarens produkter inte langre ar [ampade for saluforing
eller konsumtion. Efter att ha funnit att pollen, vid den tidpunkt da det 6verfors till honungen eller
avses for anvandning som livsmedel eller kosttillskott, inte langre har nagon konkret individuell
fortplantningsformaga beslutade den nationella domstolen att begara forhandsavgorande fran
EU-domstolen. Den nationella domstolen onskade fa klarhet i huruvida enbart det férhallandet
att de aktuella biodlingsprodukterna innehaller pollen fran en genetiskt modifierad majssort vilket
har forlorat sin fortplantningsformaga innebér att dessa kraver godkdannande for att fa slappas ut
pa marknaden.

Domstolen fick darfér anledning att precisera begreppet genetiskt modifierad organism i den
mening som avses i artikel 2 led 5 i férordning nr 1829/2003. Domstolen fann att detta begrepp ska
tolkas s, att det inte omfattar ett amne, sasom pollen fran en genetiskt modifierad majssort, vilket
har forlorat sin fortplantningsférmaga och vilket saknar formaga att 6verféra det genetiska material
som det innehaller. Emellertid ska produkter sdésom honung och kosttillskott som innehaller ett
sadant pollen anses utgora livsmedel som innehaller ingredienser som har framstallts av genetiskt
modifierade organismer i den mening som avses i forordningen. | detta hanseende konstaterade
domstolen att det omtvistade pollenet dr "framstall[t] av genetiskt modifierade organismer”
och utgor en “ingrediens” i honung och kosttillskott som innehaller pollen. Vad galler honung
understrok domstolen att pollen inte utgdr ndgon frammande kropp eller ndgon férorening av
honungen utan ar en normal bestandsdel i denna, varfor pollenet saledes ska kvalificeras som
ingrediens. Det aktuella pollenet omfattas foljaktligen av férordningens tillampningsomrade
och maste godkdnnas enligt det system som foreskrivs i forordningen innan det far slappas ut pa
marknaden. Vidare pdpekade domstolen att kravet pa ett sddant godkannande for livsmedel som
innehaller ingredienser som framstallts av genetiskt modifierade organismer galler oberoende av
huruvida 6verforingen av pollenet till honungen har skett avsiktligen eller oavsiktligen. Slutligen
preciserade domstolen att det i artiklarna 3.1 och 4.2 i férordning nr 1829/2003 foreskrivna
kravet pa godkdannande och 6vervakning av ett livsmedel kvarstar oavsett hur stor proportion
genetiskt modifierat material den aktuella produkten innehaller och att det inte ar mojligt att
analogt tillampa ett sadant tréskelvarde som det som foéreskrivs avseende markning i artikel 12.2
i forordningen.

Vad gaéller upphovsrattsligt skydd i informationssamhallet bor tvd domar sarskilt uppmarksammas.

3 Sefotnot 37.
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Det forsta malet, mal C-70/10, Scarlet Extended, som avgjordes i dom av den 24 november 2011,
gallde nationella atgarder som syftade till att bekampa illegal nedladdning pa internet. Malet
hade sin upprinnelse i en tvist mellan internetleverantoren Scarlet Extended SA och SABAM, en
belgisk upphovsrattsorganisation som foretrader upphovsman, kompositorer och utgivare av
musikaliska verk ndr det galler att bevilja tredje man tillstand att anvanda deras skyddade verk.
SABAM hade konstaterat att Scarlets internetanvandare olovligen, och utan att betala ersattning,
laddade ned sadana verk som fanns i organisationens katalog fran internet med hjalp av "peer
to peer”-nat. SABAM vackte talan vid nationell domstol. Den domstol som hade att préva talan
i forsta instans forelade internetleverantéren att fa dessa upphovsrattsintrang att upphéra genom
att gora det omajligt att med hjdlp av "peer to peer”-program skicka eller ta emot elektroniska
filer innehallande musikaliska verk ur SABAM:s repertoar. Efter att internetleverantoren overklagat
till den hanskjutande domstolen vilandeférklarade ndmnda domstol malet och begadrde
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Den hanskjutande domstolen ville sammanfattningsvis fa
klarhet i huruvida ett sddant foreldggande var forenligt med unionsratten.

Domstolen svarade att direktiven 2000/31%°, 2001/29%, 2004/48%, 95/46* och 2002/58* - jamfdrda
med varandra och tolkade mot bakgrund av de krav som foljer av skyddet av de tillampliga
grundlaggande rattigheterna - ska tolkas s3, att de utgor hinder for att en internetleverantor
foreldggs att i forebyggande syfte och pa egen bekostnad inféra ett system for filtrering av all
elektronisk kommunikation som passerar via internetleverantorens tjanster, bland annat med
hjalp av "peer-to-peer”’-program, vilket ar tillampligt utan atskillnad i forhallande till samtliga av
internetleverantorens kunder och utan begransning i tiden och vilket kan upptacka éverfoéring
inom internetleverantdrens nat av elektroniska filer innehallande musikaliska eller audiovisuella
verk samt filmverk, till vilkka den som har yrkat féreldiggande gor ansprak pa att inneha de
immateriella rattigheterna, i syfte att blockera 6verféringen av sadana filer vilkas utvaxling innebar
upphovsrattsintrang.

Som motivering for sitt beslut angav domstolen att ett sadant foreldggande strider mot det
i artikel 15.1 i direktiv 2000/31 féreskrivna forbudet att dlagga en sddan tjansteleverantor en
allman overvakningsskyldighet, och mot skyldigheten att se till att avvagningen ar rimlig mellan
a ena sidan skyddet av upphovsratten och a andra sidan naringsfriheten, ratten till skydd for
personuppgifter och friheten att ta emot och sprida uppgifter.

| det andra malet, mal C-462/09, Stichting de Thuiskopie, som avgjordes i dom av den 16 juni 2011,
uttalade sig domstolen avseende tillampningen och omfattningen av den skyldighet som
aligger de medlemsstater som medger undantag for privatkopiering att sdkerstalla att en rimlig
kompensation utgar till upphovsrattsinnehavarna i enlighet med artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 om
upphovsratt och ndrstaende rattigheter i informationssamhallet.* Det aktuella fallet gallde den

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa
informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (EGT L 178, s. 1).

41 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, s. 10).

42 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sakerstallande av skyddet for
immateriella rattigheter (EUT L 157, s. 45).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, s. 31).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och
integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (EGT L 201, s. 37).

4 Sefotnot 41.
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sarskilda situation da den yrkesmassiga sdljaren av medier for mangfaldigande ar etablerad i en
annan medlemsstat an den medlemsstat som har ovanstaende skyldigheter, och sdljarens aktivitet
ar inriktad mot denna stat.

Domstolen medgav inledningsvis att dven om det i princip ar de slutanvandare som for privat
bruk mangfaldigar ett skyddat verk som ar skyldiga att erlagga den rimliga kompensationen far
dock medlemsstaterna, med tanke pa de praktiska svarigheter som ar forenade med att identifiera
privatanvandarna och alagga dem att ersatta rattsinnehavarna for deras skada, inféra en avgift
for privatkopiering som ska erldaggas av dem som stéller utrustning, apparater eller medier for
mangfaldigande till slutanvandarnas férfogande, da de har mojlighet att lata kostnaden fér denna
avgift fa genomslag pa det pris for detta tillhandahallande som erldggs av slutanvdandaren. Dérefter
tolkade domstolen bestammelserna i direktivet s, att de innebdr att en medlemsstat som har
infort ett undantag for privatkopiering i sin nationella ratt aven har en skyldighet att inom ramen
for sin behorighet sdkerstalla en effektiv uppbord av den rimliga kompensation som ska ersatta
upphovsmannen for den skada de lider, sarskilt om skadan uppkommer i den medlemsstaten.
Enbart den omstdandigheten att en yrkesmassig saljare av utrustning, apparater eller medier
for mangfaldigande ar etablerad i en annan medlemsstat an den dar kdparna ar bosatta saknar
harvidlag betydelse for denna skyldighet att astadkomma ett visst resultat. Det ankommer pa den
nationella domstolen att, for det fall det ar omojligt att sékerstalla att den rimliga kompensationen
uppbars fran képarna, tolka sin nationella ratt sa, att denna kompensation kan uppbéras fran en
betalningsskyldig som upptrader som ndringsidkare.

Vad mer allmant galler immateriella rattigheter uttalade sig domstolen i dom av den
18 oktober 2011 i mal C-406/09, Realchemie Nederland, angaende rackvidden av den regel som
uppstalls i artikel 14 i direktiv 2004/48 om sakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter,*
enligt vilken medlemsstaterna ska se till att rimliga och proportionerliga kostnader for forfarandet,
och andra kostnader som har asamkats den vinnande parten, i princip ersatts av den forlorande
parten.

| detta mal fann domstolen att de rattegangskostnader som uppkommit i ett
verkstallighetsforfarande, vilket har inletts i en medlemsstat och avser en ansékan om erkannande
och verkstéllighet av ett avgdrande som meddelats i en annan medlemsstat i ett mal som
anhdngiggjorts i syfte att sakerstdlla efterlevnaden av en immateriell rattighet, omfattas av
artikel 14 i direktiv 2004/48. Enligt domstolen ar en sadan tolkning forenlig saval med det allmanna
syftet med direktiv 2004/48, namligen att tillndrma medlemsstaternas lagstiftning for att uppna
en hdg, likvardig och enhetlig skyddsniva for immateriella rattigheter, som med det specifika
syftet med namnda artikel 14, namligen att forhindra att en skadelidande part avskracks fran
att vacka talan vid domstol for att skydda sina immateriella rattigheter. Den som gor sig skyldig
till immaterialrattsintrang ska, som huvudregel, for att dessa syften ska uppnas, bara det fulla
ekonomiska ansvaret for sitt beteende.

| det mal som féranledde dom av den 1 mars 2011 i mal C-236/09, Association Belge des
Consommateurs Test-Achats m.fl, hade domstolen fatt en fraga fran Cour constitutionnelle du
Royaume de Belgique angaende giltigheten av artikel 5.2 i direktiv 2004/113,% i vilken foreskrivs
att "[t]rots vad som anges i punkt 1, far medlemsstaterna besluta att fére den 21 december 2007
tillata proportionerliga skillnader i enskilda personers premier och ersattningar om anvandningen

4 Se fotnot 42.

47 Radets direktiv 2004/113/EG av den 13 december 2004 om genomfdrande av principen om likabehandling av
kvinnor och man nar det galler tillgang till och tillhandahallande av varor och tjanster (EGT L 373, s. 37).
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av kon ar en avgorande faktor vid en riskbedémning som grundas pa relevanta och korrekta
forsakringstekniska och statistiska uppgifter”. Domstolen erinrade om att det mal som efterstravas
med direktiv 2004/113 avseende forsakringstjanster ar, sdésom framgar av artikel 5.1 i detsamma,
att regeln om konsneutrala premier och ersattningar ska tillampas. | skal 18 i direktivet anges
uttryckligen att for att sakra likabehandling av kvinnor och man bér anvandningen av kdn som
en forsakringsteknisk faktor inte leda till skillnader i enskildas premier och ersattningar. | skal 19
i direktivet anges att medlemsstaterna har mojlighet att som ett “undantag” underlata att tillampa
regeln om konsneutrala premier och ersattningar. Direktiv 2004/113 utgar saledes fran att kvinnors
respektive mans situationer, nar det galler forsakringspremier och forsakringsersattningar som
de har tecknat, ar jamforbara vid tillampningen av principen om likabehandling av kvinnor och
man i artiklarna 21 och 23 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.
Domstolen fann darefter att artikel 5.2 i direktiv 2004/113, enligt vilken det ar tillatet for de berérda
medlemsstaterna att utan tidsbegransning bibehalla ett undantag fran regeln om kdnsneutrala
premier och ersattningar, ar oférenlig med uppnaendet av det mal om likabehandling av kvinnor
och man som efterstrdvas i direktiv 2004/113, och med artiklarna 21 och 23 i stadgan. Domstolen
fann foljaktligen att denna bestammelse ska anses vara ogiltig med verkan fran och med den
21 december 2012.

| dom av den 1 december 2011 i mal C-442/10, Churchill Insurance Company och Evans, som
géllde forsta, andra och tredje direktiven 72/166%, 84/5% och 90/232°° om ansvarsforsakring
for motorfordon, vilka senare kodifierats genom direktiv 2009/103°!, hade domstolen pa
grund av en begdran om forhandsavgorande anledning att uttala sig om den obligatoriska
ansvarsforsakringens omfattning betraffande tredje man som orsakats skador vid en trafikolycka.

Domstolen fann i sin dom att artikel 1 forsta stycket i tredje direktivet 90/232 och artikel 2.1 i andra
direktivet 84/5 utgdr hinder for nationella bestammelser som innebar att en skadelidande i en
trafikolycka med automatik utesluts fran férsakringsskydd nar olyckan orsakades av en oforsakrad
forare och denna skadelidande, som var passagerare i fordonet vid tidpunkten for olyckan, var
forsakrad att framfora det ifrdgavarande fordonet och hade gett den ofdrséakrade foraren tillatelse
att framfora fordonet. Vidare preciserade domstolen att denna tolkning inte blir annorlunda
om den forsdakrade som lidit skada kande till att den forare som han gett tillstand att framfora
fordonet saknade forsakring for detta fordon eller trodde att foraren var férsakrad eller inte hade
overvagt huruvida féraren var forsakrad. Domstolen medgav emellertid att detta inte innebar att
medlemsstaterna i sina regler om civilrattsligt ansvar inte kan beakta denna omstandighet, under
forutsattning att de utdvar sina befogenheter under iakttagande av unionsratten, och sarskilt
av artikel 3.1 i forsta direktivet, artikel 2.1 i andra direktivet och artikel 1 i tredje direktivet, och
att dessa nationella regler inte frantar direktiven deras andamalsenliga verkan. Domstolen fann
saledes att en nationell lagstiftning, som utformats pa grundval av allmanna och abstrakta kriterier,
inte kan begrdnsa passagerarens rétt till ersattning fran den obligatoriska ansvarsforsakringen pa

4% Radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om ansvarsforsakring for motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten fullgors betréffande
sadan ansvarighet (EGT L 103, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 1,s. 111).

4 Radets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om ansvarsforsakring for motorfordon (EGT L 8, 1984, s. 17; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 2, s. 90).

50 Radets tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om ansvarsforsakring for motorfordon (EGT L 129, s. 33; svensk specialutgdva, omrade 13,
volym 19, s. 189).

51 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om ansvarsforsakring for
motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten fullgors betréffande sddan ansvarighet (EUT L 263, s. 11).
Detta direktiv hade inte tratt i kraft vid tiden for omstandigheterna i malet.

Arsrapport 2011 39



Domstolen Rattspraxis

ett oproportionerligt satt, endast pa grund av den skadelidandes medverkan till uppkomsten av
skadan. Det ar endast under sarskilda omstandigheter och efter en bedémning av det enskilda
fallet som ersattningen till den skadelidande kan sattas ned.

Transport

| dom av den 12 maj 2011 i mal C-176/09, Luxemburg mot parlamentet och rddet, uttalade sig
domstolen om giltigheten av direktiv 2009/12 om flygplatsavgifter.> Trots att den enda flygplatsen
i denna medlemsstat inte uppfyller det kvantitativa kriteriet enligt detta direktiv (fem miljoner
passagerarrOrelser per ar) och trots att den ligger nara andra flygplatser i angransande
medlemsstater omfattas den av de administrativa och finansiella skyldigheter som dlaggs genom
direktivet. Det har namligen ansetts att den har en privilegierad stallning som ankomstpunkt
till medlemsstaten. Till stod for uppfattningen att detta direktiv inte ar giltigt aberopade
Storhertigddmet Luxemburg ett asidosattande av principen om likabehandling dels pa grund av
att det finns andra regionala flygplatser med fler passagerarrorelser, dels pa grund av att den enda
flygplatsen i Luxemburg behandlas som en flygplats med mer an fem miljoner passagerarrorelser
per ar.

Domstolen erinrade inledningsvis om att unionslagstiftaren hade gjort en atskillnad mellan tva
kategorier av flygplatser och att den flygplats som har det hdgsta antalet passagerarrorelser
per ar i en medlemsstat dar ingen flygplats uppndr fem miljoner passagerarrorelser betraktas
som ankomstpunkt till den berérda medlemsstaten, eftersom den har en privilegierad stallning.
Darefter slog domstolen fast att unionslagstiftaren inte gjort en oriktig beddmning eller verskridit
sina befogenheter genom att gora en atskillnad mellan sekundara flygplatser och huvudflygplatser
oberoende av antalet passagerarrorelser per ar. Sekundara flygplatser kan namligen inte anses som
ankomstpunkt till en medlemsstat i den mening som avses i direktivet. Slutligen slog domstolen
fast att blott den omstdandigheten att en flygplats har en privilegierad stallning racker for att
motivera en tillampning av direktivet. Domstolen framholl dven att de avgifter som féljer av den
ordning som inrattats genom direktivet inte framstar som oproportionerliga i férhallande till de
fordelar de ger upphov till. Unionslagstiftaren hade med ratta ansett att det saknades anledning
att lata flygplatser som har en arlig trafik som inte uppgar till fem miljoner passagerarrorelser per
ar omfattas av direktivets tillampningsomrdde ndr de inte utgor huvudflygplats i medlemsstaten.

Konkurrens

Domstolen haft tillfdlle att klargora olika sidor av konkurrensratten bade genom att prova
overklaganden av tribunalens domar och genom att meddela férhandsavgoranden. Malen har rort
saval fordragets materiella regler som processuella regler for den materiella rattens tillampning.
Bland annat har fragan om férdelningen av befogenheter mellan unionsmyndigheterna och de
nationella myndigheterna behandlats.

| dom av den 8 september 2011 i de forenade malen C-78/08-C-80/08, Paint Graphos m.fl, hade
domstolen att besvara flera tolkningsfragor rérande skatteldattnader som kooperativa foreningar
beviljades enligt italiensk lagstiftning. Domstolen hade har att uttala sig om tilldmpningen av
bestammelserna om statligt stod*® pd undantag fran skatteplikt for diverse skatter som tillampas
pa dessa kooperativa foreningar enligt den italienska lagstiftningen. Den hanskjutande domstolen
ansag namligen att det var nédvandigt att faststalla huruvida, och i forekommande fall under

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/12/EG av den 11 mars 2009 om flygplatsavgifter (EUT L 70, s. 11).
53 Artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget (EGT C 325, 2002, s. 67).
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vilka forutsattningar, den omstandigheten att de berérda kooperativa foreningarna gjorde
skattebesparingar som ofta var betydande, utgjorde stod som ar oférenligt med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel 87.1 EG. En sddan oftrenlighet skulle namligen, till foljd
av att artikel 88.3 EG har direkt effekt, medféra en skyldighet for de nationella myndigheterna,
daribland domstolarna, att underlata att tillampa det italienska dekret i vilket dessa skattelattnader
foreskrevs.

Domstolen gav en tolkning av villkoren i artikel 87.1 EG for att en nationell atgard ska kvalificeras
som statligt stod, namligen, for det forsta, att atgarden finansieras av medlemsstaten eller med
hjélp av statliga medel, for det andra, att den ar selektiv och for det tredje att den paverkar handeln
mellan medlemsstaterna och att konkurrensen snedvrids till foljd av atgarden. Domstolen erinrade
om att ett undantag fran skattskyldighet utgor statligt stdd och att stdd som gynnar vissa foretag
eller viss produktion ar forbjudet. En atgard som utgodr ett undantag fran tillampningen av det
allmanna skattesystemet kan likval vara berdttigad om den berérda medlemsstaten kan visa att
denna atgard ar en direkt foljd av de grundlaggande eller styrande principerna for medlemsstatens
skattesystem. Domstolen preciserade dock att syftet med statliga atgarder inte utan vidare kan
medfora att de inte anses utgodra statligt stod. For att sadana undantag fran skatteplikt som
dem som italienska kooperativa féreningar omfattas av ska kunna motiveras av arten hos eller
den allmanna systematiken i den berdrda medlemsstatens skattesystem, ska det under alla
omstandigheter sakerstallas att de ar férenliga med proportionalitetsprincipen och inte gar utover
vad som dr nédvandigt, det vill sdga att det efterstravade legitima syftet inte kan uppnas genom
mindre omfattande atgarder. Slutligen behandlade domstolen fragorna rérande inverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna respektive snedvridningen av konkurrensen, enligt artikel 87.1
EG. Domstolen erinrade om att handeln inom gemenskapen ska anses vara paverkad av ett stod
som beviljats av en medlemsstat ndr stodet starker ett foretags stéllning i forhallande till andra
konkurrerande foretags stdllning. Det ar i detta sammanhang inte nédvandigt att det gynnade
foretaget sjalvt deltar i handeln mellan medlemsstaterna. Nar en medlemsstat beviljar ett stod till
ett foretag, kan dess verksamhet inom landet uppratthallas eller 6ka pa grund av detta, vilket leder
till att mojligheterna for foretag fran andra medlemsstater att ta sig in pa denna medlemsstats
marknad minskar. Om ett foretag som dittills inte deltagit i handeln mellan medlemsstaterna far
en starkt stallning, kan det dessutom leda till att féretaget tar sig in pa marknaden i en annan
medlemsstat. Av detta skdl drog domstolen den slutsatsen att den skatteldttnad som italienska
kooperativa foreningar beviljats kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida
konkurrensen. Den utgjorde saledes statligt stod, forutsatt att samtliga rekvisit i artikel 87.1 EG
var uppfyllda. Domstolen framhdll att det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma
huruvida de undantag fran skatteplikt som beviljats italienska kooperativa foreningar ar selektiva
och huruvida de kan motiveras av arten hos och den allmdnna systematiken i det nationella
skattesystem som de omfattas av. | detta syfte rekommenderade domstolen att den italienska
domstolen faststaller huruvida de kooperativa foreningarna faktiskt befinner sig i en situation
som ar jamférbar med den som andra aktorer som bildats som vinstdrivande rattsliga enheter
befinner sig i och, om sa ar fallet, huruvida den skattemadssigt formanligare behandling som
dessa kooperativa foreningar atnjuter for det forsta foljer av de grundlaggande principerna i det
skattesystem som ar tillampligt i den berérda medlemsstaten och for det andra ar férenlig med
principen om inre sammanhang och proportionalitetsprincipen.

| dom av den 15 november 2011 i de forenade malen C-106/09 P och C-107/09 P, kommissionen
och Spanien mot Government of Gibraltar och Férenade kungariket, upphdavde domstolen
forstainstansrattens dom av den 18 december 2008. | den domen hade forstainstansratten
ogiltigforklarat ett beslut av kommissionen om den stédordning som Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland planerade att genomféra med avseende pa bolagsskattereformen
i Gibraltar. Domstolen fann att forstainstansratten hade gjort sig skyldig till felaktig
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rattstillampning da den fastslog att den planerade skattereformen inte medférde selektiva
fordelar for offshorebolagen. Domstolen ansdg namligen att en skillnad i beskattning som foljer
av tillampningen av en “generell” skatteordning visserligen inte i sig ar tillracklig for att styrka
att en beskattning ar selektiv men att en sadan selektiv karaktar likval foreligger nar, sdsom
i forevarande fall, de kriterier som bildar beskattningsunderlag i ett skattesystem &ar dgnade
att kdnneteckna de gynnade foretagen utifran egenskaper som éar specifika for dem som en
privilegierad foretagskategori. Domstolen erinrade i synnerhet om att det inte ar sa att ett
skattesystem kan anses vara "selektivt” endast om det utformats sa, att samtliga foretag betalar
lika hog skatt men att vissa omfattas av undantagsbestammelser som ger dem en selektiv fordel.
Tillmats selektivitetskriteriet en sddan innebdrd forutsétter detta att ett skattesystem, for att
det ska kunna kvalificeras som selektivt, ar utformat enligt en viss lagstiftningsteknik. Ett sddant
synsatt skulle leda till att nationella skattebestammelser direkt undgar kontrollen avseende
statliga stod redan av det skdlet att de omfattas av en annan lagstiftningsteknik, trots att de leder
till saimma verkningar.

| dom av den 17 februari 2011 i mal C-52/09, TeliaSonera Sverige, behandlade domstolen
konkurrensbegransande metoder inom telekommunikationssektorn pa grossistmarknaden
for aterforsaljarprodukter for ADSL, som anvands for bredbandsanslutningar. Stockholms
tingsratt fragade domstolen vilka kriterier som ska beaktas vid beddomningen av huruvida
prissattning som innebar marginalpress ska anses utgora missbruk av dominerande stallning.
Detta forfaringssatt bestar i att en operator, vanligtvis vertikalt integrerad, faststdller bade
detaljistpriserna pa en marknad och priserna for aterforsaljarprodukter som ar ndédvandiga for
tilltrade till detaljistmarknaden utan att marginalen mellan dessa priser racker for att tacka de
ovriga kostnaderna for att leverera tjansten till slutkonsumenten. Ett sadant forfaringssatt kan
utgdra missbruk av en vertikalt integrerad teleoperators dominerande stallning, i den mening som
avses i artikel 102 FEUF.

Domstolen erinrade om att det uttryckligen framgar av artikel 102 andra stycket a FEUF att
det ar forbjudet for ett foretag i dominerande stéallning att direkt eller indirekt patvinga nagon
oskaliga priser. Forteckningen over missbruk i artikel 102 FEUF &r heller inte uttdmmande, och
de forfaranden som anges dar utgor endast exempel pa missbruk av dominerande stallning.
Upprakningen av forfaranden som utgor missbruk i denna bestammelse utesluter saledes inte
att det finns andra satt att missbruka en dominerande stallning som ocksa ar férbjudna enligt
unionsratten. Missbruk av en dominerande stéllning, som ar forbjudet enligt namnda bestammelse,
ar namligen ett objektivt begrepp som avser sadant beteende hos ett foretag i dominerande
stallning som, pd en marknad dar konkurrensen redan ar forsvagad just till foljd av foretagets
narvaro pa den marknaden, hindrar att den konkurrens som fortfarande foreligger uppratthalls
eller utvecklas genom anvdndandet av andra metoder @n sadana som rdknas till normal
konkurrens om varor och tjanster pa grundval av de ekonomiska aktorernas prestationer. For att
beddma huruvida ett foretag har missbrukat sin dominerande stéllning genom sin prissattning, ar
det enligt domstolen nédvandigt att bedoma samtliga omstandigheter och underséka huruvida
prissattningen syftar till att franta kdparen mojlighet att valja sina inkopskallor eller att inskrdnka
denna mojlighet, att hindra konkurrenternas intrade pa marknaden, att tillampa olika villkor for
likvardiga transaktioner med vissa handelspartner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,
eller att starka den dominerande stallningen genom att snedvrida konkurrensen.

Domstolen slog sdledes fast att det forhallandet att ett vertikalt integrerat foretag, som har en
dominerande stdllning pa grossistmarknaden for aterforsaljarprodukter for ADSL, tillampar en
prissattning som innebdr att skillnaden mellan de priser som tas ut pa denna marknad och de
priser som tas ut pa detaljistmarknaden for tillhandahallande av bredbandsanslutningar till
slutkunder inte racker for att tacka de specifika kostnader som féretaget har for att fa tilltrade till
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detaljistmarknaden kan utgdra missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF, sdvida det inte
foreligger en objektiv motivering.

Vid beddémningen av huruvida en sddan prissattning ska anses utgéra missbruk preciserade
domstolen vilka omstandigheter som inte var relevanta vid bedémningen av huruvida det
foreligger missbruk av dominerande stdllning. Det ror sig om foljande omstandigheter:
det forhallandet att det berorda foretaget saknar en regulatorisk skyldighet att leverera
aterforsaljarprodukter for ADSL pa den grossistmarknad pa vilken det har en dominerande stéllning;
graden av dominans som foretaget har pa den marknaden; det forhallandet att ndmnda foretag
inte samtidigt har en dominerande stdllning dven pa detaljistmarknaden for tillhandahallande
av bredbandsanslutningar till slutkunder; fragan huruvida prissattningen tillimpas pa nya eller
befintliga kunder till det berorda foretaget; det forhallandet att det dominerande féretaget inte
har ndgon majlighet att vinna tillbaka de forluster som eventuellt uppkommer till f6ljd av att en
sadan prissattning tillampas; de relevanta marknadernas mognadsgrad och det férhallandet att de
ar foremal for ett teknikskifte, vilket krdver stora investeringar.

Domstolen slog fast att det i princip och i forsta hand ar det berérda féretagets priser och
kostnader pa detaljistmarknaden som ska beaktas. Det dr ndamligen forst nar det pa grund av
omstandigheterna saknas mojlighet att referera till dessa priser och kostnader som konkurrenternas
priser och kostnader pa samma marknad ska beaktas. Domstolen slog adven fast att det maste
bevisas att prissattningen, sarskilt med hansyn till att grossistprodukten ar oumbarlig, far en, i vart
fall potentiell, konkurrensbegransande effekt pa detaljistmarknaden, utan att denna effekt kan
motiveras ekonomiskt.

| dom av den 20 januari 2011 i mal C-90/09, General Quimica m.fl. mot kommissionen, uttalade
sig domstolen om presumtionen att ett moderbolag faktiskt utovar ett avgorande inflytande
pa dotterbolaget inom ramen for en kartell inom sektorn for gummikemikalier. Malet rérde ett
holdingbolag som innehade hela kapitalet i ett mellanliggande bolag som i sin tur innehade
hela kapitalet i ett dotterbolag. Enligt domstolen kan det inte uteslutas att ett holdingbolag
kan hallas solidariskt ansvarigt for 6vertradelser av unionens konkurrensratt som begatts av
ett dotterbolag i dess koncern, varvid det inte direkt innehar dotterbolagets aktiekapital,
forutsatt att holdingbolaget utovar ett avgérande inflytande pa dotterbolaget, dven om det sker
indirekt genom ett mellanliggande bolag. Sa ar sarskilt fallet da dotterbolaget inte sjalvstandigt
bestammer sitt beteende pa marknaden i forhallande till det mellanliggande bolaget, som inte
heller agerar sjalvstandigt pa marknaden, utan i huvudsak tillampar instruktioner som det far
av holdingbolaget. | en sadan situation hor holdingbolaget, det mellanliggande bolaget och
det senare dotterbolaget i koncernen till samma ekonomiska enhet. De utgor da foljaktligen
ett enda foretag i den mening som avses i unionens konkurrensratt. Domstolen bekrdftade
salunda att kommissionen har ratt att sla fast att holdingbolaget ska vara solidariskt ansvarigt
for betalningen av de boter som det senare dotterbolaget i koncernen alagts utan att det kravs
att det har varit direkt inblandat i 6vertradelsen, savida inte holdingbolaget kullkastar ndmnda
presumtion genom att visa att antingen det mellanliggande bolaget eller namnda dotterbolag
agerar sjalvstandigt pa marknaden. Domstolen upphéavde emellertid forstainstansrattens dom
om faststallande av kommissionens beslut. Skalet till detta var att forstainstansratten hade varit
skyldig att ta hansyn till och narmare underséka de omstandigheter som moderbolaget hade
framhallit for att visa att dotterbolaget var sjalvstandigt vid genomférandet av sin affarspolicy,
for att kontrollera huruvida kommissionen hade gjort en oriktig bedémning nar den ansag att
dessa bevis i forevarande fall inte var dgnade att visa att dotterbolaget inte utgjorde en enda
ekonomisk enhet tillsammans med moderbolaget. Forstainstansratten gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning genom att forklara att moderbolaget inte kunde vinna framgang med
de argument som anforts i syfte att visa att det forekom en sadan sjalvstandighet, utan att gora
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en ndarmare provning av de argument som moderbolaget hade anfort och i stéllet bara hanvisa
till rattspraxis.

Domstolen uttalade sig aterigen om presumtionen att ett moderbolag faktiskt utovar ett
avgorande inflytande pa dotterbolaget i ett mal rérande en kartell inom kemikaliesektorn (dom av
den 29 september 2011 i mal C-521/09 P, Elf Aquitaine mot kommissionen).

Kommissionen hade ar 2005 genom ett beslut dlagt flera foretag boter, daribland Elf Aquitaine S.A.
och dess dotterbolag Arkema S.A., vilka enligt kommissionen lag bakom en kartell pd marknaden
for en substans som anvands som kemisk mellanprodukt.

Dessa bada foretag vackte vart och ett for sig talan vid forstainstansratten och yrkade
ogiltigforklaring av kommissionens beslut, alternativt nedsattning av de boter de dlagts.

Forstainstansratten underkdande samtliga argument som de bada bolagen anfort. Pa klassiskt
satt slog forstainstansratten fast att kommissionen kan presumera att ett moderbolag, som
innehar hela eller nastan hela aktiekapitalet i ett dotterbolag, utdvar ett avgérande inflytande pa
dotterbolagets affarsverksamhet.

Domstolen erinrade inledningsvis om att nar ett beslut om tillampning av konkurrensreglerna
riktar sig till flera personer och berdr frdgan om vilka foretag som ska hallas ansvariga for den
konstaterade Overtradelsen, ska beslutet innehalla en tillracklig motivering i férhallande till var
och en av dessa personer. Vad betraffar ett moderbolag som halls ansvarigt for dotterbolagets
rattsstridiga beteende, ska ett sddant beslut i princip innehalla en utforlig redogorelse for skédlen
till att forstnamnda bolag tillskrivs vertradelsen.

Domstolen framholl att kommissionens beslut enbart byggde pa presumtionen att Elf Aquitaine
S.A. faktiskt utovade ett avgodrande inflytande Gver dotterbolagets beteende. Darfor var
kommissionen skyldig att pa ett andamalsenligt satt ange skalen till varfér de faktiska och
rattsliga omstandigheter som EIf Aquitaine S.A. dberopat inte hade varit tillrdckliga for att bryta
denna presumtion. Annars kan presumtionen i praktiken bli ovedersdglig. Det faktum att namnda
presumtion dr motbevisbar innebdr namligen att berérda personer, for att bryta den, maste
frambringa bevis avseende de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan berérda
foretag.

Enligt domstolen alag det forstainstansratten att fasta sarskild uppmarksamhet vid fragan
huruvida kommissionens beslut innehdll en detaljerad redogorelse for varfor kommissionen ansag
att de omstandigheter som EIf Aquitaine S.A. anfort inte var tillrackliga for att bryta den i beslutet
tilldmpade ansvarspresumtionen.

Domstolen konstaterade darefter att kommissionens motivering i beslutet vad géller de argument
som EIf Aquitaine S.A. framfort enbart bestod av en rad enkla pastdenden och férnekanden, vilka
upprepades och inte pa ndgot satt var detaljerade. Da det saknades kompletterande preciseringar,
mojliggjorde inte denna rad av pastdenden och fornekanden for Elf Aquitaine S.A. att forsta hur
den vidtagna atgarden motiverats eller for behérig domstol att utova sin kontroll.

Foljaktligen upphavde domstolen férstainstansrattens dom och ogiltigforklarade kommissionens
beslut i den del EIf Aquitaine S.A. holls ansvarigt for overtradelsen och alades boter.

Kommissionen hade i ett drende rérande en kartell inom sektorn for kopparror for industriellt
bruk - en kartell dar tre foretag i samma koncern var inblandade - antagit ett beslut om ett
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forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet.>* De tre foretagen hade vackt talan
vid forstainstansratten och dberopade grunder som hanférde sig till de boter som kommissionen
alagt. Forstainstansratten underkdande samtliga grunder, och foretagen 6verklagade till domstolen
(dom av den 8 december 2011 i mal C-272/09 P, KME Germany m.fl. mot kommissionen).

Domstolen provade tillimpningen av kriterierna for faststallande av botesbeloppet — det vill sdga
overtradelsens varaktighet och allvar samt de berérda féretagens eventuella samarbete - vilka
omfattas av unionsdomstolens fasta praxis, men tog ocksa stallning till den grund som avsag
asidosattande av ratten till ett effektivt rattsmedel. Féretagen havdade att forstainstansratten
hade asidosatt gemenskapsratten och deras grundlaggande rétt till ett effektivt rattsmedel genom
att inte grundligt och ingdende préva deras argument och genom att i alltfér hég och oskalig
grad hanvisa till kommissionens utrymme for skdnsmassig bedémning. De dberopade artikel 6
i Europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna samt Europeiska unionens stadga
om de grundldaggande rattigheterna.>

Domstolen erinrade dels om att principen om ett effektivt rattsmedel infér en domstol utgor en
allman princip i unionsratten, vilken numera kommer till uttryck i artikel 47 i stadgan, dels om att
domstolsprovningen av beslut fattade av institutioner regleras i de grundlaggande fordragen.
Domstolen preciserade ocksa att forutom en granskning av lagenligheten, i enlighet med
artikel 263 FEUF, omfattas foreskrivna pafoljder av domstolens fulla prévningsratt.

Betraffande granskningen av lagenligheten fastslog domstolen, i enlighet med tidigare praxis, att
kommissionen har ett utrymme for skdnsmassig beddomning pa de omraden som kraver komplexa
ekonomiska beddmningar, men att detta inte innebar att unionsdomstolen inte ska prova
kommissionens tolkning av ekonomiska uppgifter. Det ankommer pa unionsdomstolen att utfora
denna granskning pa grundval av de omstandigheter som klaganden anfort.

Domstolen ansag saledes att unionsdomstolen i samband med denna prévning inte far
hanvisa till kommissionens utrymme foér skdnsmassig bedomning, vare sig nar det galler valet
av omstandigheter som har beaktats vid kommissionens bedémning av de kriterier som ligger
till grund for faststallandet av botesbeloppet eller med avseende pa bedémningen av dessa
omstandigheter, och pa sa satt avsta fran att gora en fordjupad prévning av saval rattsliga som
faktiska omstandigheter.

Domstolen preciserade att den obegrdansade behorighet som unionsdomstolarna har avseende
botesbeloppet innebar att de, forutom att kontrollera pafoljdens lagenlighet, far ersatta
kommissionens bedémning med sin egen bedémning och féljaktligen undanrgja, satta ned eller
hoja de boter som alagts. Domstolen framholl emellertid att ett utévande av den obegransade
behoérigheten inte innebar en skyldighet att gora en provning ex officio av hela det angripna
beslutet. En sadan provning skulle namligen forutsatta att det gjordes en ny och uttdmmande
granskning av handlingarna i malet.

Domstolen drog dérav den slutsatsen att unionsdomstolen ska kontrollera saval rattsliga som
faktiska omstandigheter och att den har behdrighet att prova bevisningen, ogiltigforklara
kommissionens beslut och andra botesbeloppet. Domstolen betonade saledes att den
unionsrattsliga domstolsprovningen inte strider mot principen om ett effektivt rattsmedel
infor en domstol enligt stadgan om de grundlaggande rattigheterna. Forstainstansratten hade

% Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EGT L 1, 1994, s. 181-185).
% Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (EUT C 83, 2010, s. 401).
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darmed i det aktuella malet gjort en sadan fullstandig provning av de rattsliga och faktiska
omstandigheterna som den var skyldig att gora.

| dom av den 25 oktober 2011 i de férenade malen C-109/10 P och C-110/10 P, Solvay mot
kommissionen, hade domstolen tillfdlle att fortydliga inneborden av skyldigheten att iaktta ratten
till forsvar. Ar 1990 vidtog kommissionen en foérsta gang sanktionsatgarder mot bolaget Solvay
for missbruk av dominerande stallning pa sodamarknaden och fér prisdverenskommelser med
en konkurrent. Besluten om sanktionsatgarder hade ogiltigférklarats. Kommissionen antog
foljaktligen ar 2000 nya beslut varvid Solvay alades nya boter avseende samma omstandigheter.
Solvay vackte talan vid férstainstansratten och gjorde gallande att kommissionen asidosatt ratten
till tillgang till de handlingar i drendet som kommissionen hade i sin besittning, bland annat pa
grund av att vissa handlingar férsvunnit. Bolaget gjorde ocksa gallande att kommissionen borde
ha hort bolaget innan den antog nagra nya beslut. Tribunalen ogillade Solvays talan, och bolaget
overklagade till domstolen som fick préva samma anmarkningar.

Domstolen erinrade till att borja med om att ratten att fa tillgang till handlingarna i drendet
innebar att kommissionen maste ge det berérda foretaget mojlighet att undersoka samtliga
handlingar som ingar i akten i utredningen och som kan vara relevanta for foretagets forsvar. Ett
asidosattande av ratten till insyn i akten under det forfarande som leder fram till ett beslut kan
i princip utgora grund for ogiltigforklaring av detta beslut, da beslutet innebar att det berorda
foretagets ratt till forsvar har asidosatts.

Domstolen preciserade att det i forevarande fall inte rérde sig om nagra enstaka forkomna
handlingar, vilkas innehadll skulle ha kunnat faststallas med hjdlp av andra kéllor, utan om hela
underakter vilka skulle ha kunnat innefatta handlingar som varit vasentliga i forfarandet vid
kommissionen och som skulle ha kunnat vara till nytta for Solvays forsvar.

Foljaktligen slog domstolen fast att tribunalen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning
genom att finna att den omstandigheten att Solvay inte fatt tillgang till samtliga handlingar
i arendet inte utgjorde ett asidosattande av ratten till férsvar.

Domstolen erinrade om att det muntliga horandet av det berérda foretaget fore antagandet av ett
kommissionsbeslut ar en del av ratten till férsvar som maste prévas mot bakgrund av de specifika
omstandigheterna i varje enskilt fall. Nar kommissionen - efter det att ett beslut ogiltigforklarats
pa grund av ett formfel som endast avser det satt pa vilket kommissionsledaméternas kollegium
slutligt antagit beslutet — antar ett nytt beslut, med ett i huvudsak identiskt innehall och som
grundas pa samma anmarkningar, ar den inte skyldig att hora det berérda foretaget pa nytt.
| forevarande fall kunde fragan om hérandet av Solvay emellertid inte sarskiljas fran fragan om insyn
i akten, eftersom kommissionen, under det administrativa forfarande som foregick antagandet av
de forsta besluten ar 1990, inte hade tillhandahallit Solvay samtliga handlingar i akten rérande
bolaget. Oaktat dessa omstandigheter och trots den vikt som tillgang till handlingarna i ett arende
tillmats i domstolens och tribunalens praxis antog kommissionen likadana beslut som de som
ogiltigforklarats pa grund av att deras giltighet inte bekraftats i vederborlig ordning, utan att
inleda ett nytt administrativt forfarande under vilket kommissionen borde ha hort Solvay efter att
ha gett bolaget tillgang till handlingarna i drendet.

Domstolen slog saledes fast att tribunalens beddmning att det inte var nddvandigt att hora Solvay

innan de nya besluten antogs utgjorde felaktig rattstillampning. Foljaktligen upphavde domstolen
tribunalens dom och ogiltigforklarade kommissionens beslut.
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Europeiska kommissionen hade i arenden rérande avtal och samordnade forfaranden mellan
europeiska stdlbalksproducenter ar 1994 antagit ett beslut angdende foretaget ARBED
(sedermera Arcelor Mittal), och ar 1998 ett beslut angdende foretaget Thyssen Stahl (sedermera
ThyssenKrupp). Bada foretagen hade dlagts boter. Domstolen ogiltigforklarade dessa beslut
pa grund av ett asidosattande av ratten till forsvar. Kommissionen antog emellertid ar 2006
tva nya beslut som avsag samma omstandigheter, vilka hade dgt rum under aren 1988-1991.
Kommissionen grundade sig bland annat pa bestammelserna i EKSG-fordraget, vilket hade 16pt
ut den 23 juli 2002. Det ar de tva sistnamnda besluten som har varit foremal for provning av
forstainstansratten (varvid de faststalldes) och darefter av domstolen. | domar av den 29 mars 2011
i de forenade malen C-201/09 P och C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg mot kommissionen
och kommissionen mot ArcelorMittal Luxembourg m.fl. och i mal C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta
mot kommissionen, faststdllde domstolen forstainstansrattens dom. Domstolen tog bland
annat stallning till mojligheten att tillampa handldaggningsregler, vilka antagits pa grundval av
EG-fordraget, pd Overtradelser av EKSG-fordraget efter det att detta upphdrt att gdlla. Domstolen
fann att rattsstrukturernas kontinuitet ska sakerstéllas om lagstiftningen d@ndras och lagstiftaren
inte invander daremot. Om det inte finns nagra tecken pa att unionslagstiftaren hade for avsikt att
sadana ageranden i samforstand som var férbjudna medan EKSG-fordraget fortfarande var i kraft
inte skulle vara foremal for sanktioner sedan detta upphort att galla skulle det enligt domstolen
strida mot férdragens syfte och inbérdes sammanhang, samt vara oférenligt med principen om
kontinuiteten i unionens rattsordning, om kommissionen saknade behorighet att sakerstalla
en enhetlig tillampning av bestammelser med anknytning till EKSG-férdraget som fortfarande
har verkningar, dven efter att det férdraget upphort att galla. Domstolen preciserade vidare att
rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvantningar innebar att de
materiella bestdmmelserna i EKSG-fordraget skulle tillampas i férevarande fall och betonade att
ett omsorgsfullt foretag inte kunde vara ovetande om konsekvenserna av sitt agerande och inte
heller kunde det rdkna med att den omstandigheten att EKSG-férdraget ersattes av EG-fordraget
skulle medfora att foretaget kunde undga sanktioner. Sdlunda slog domstolen fast dels att
kommissionens behorighet att dldagga de berérda foretagen boter féljde av regler som antagits
med stdd av EG-fordraget och att forfarandet skulle genomféras i enlighet med dessa regler, dels
att den materiella bestammelsen om tillamplig sanktion aterfanns i EKSG-fordraget.

Ett annat mal rérde ett beslut av en nationell konkurrensmyndighet i vilket denna hade funnit
att ett foretag, enligt nationell ratt, inte hade gjort sig skyldigt till missbruk av dominerande
stallning och att det darfor saknades anledning att ta stéllning till fragan huruvida EG-férdraget
hade asidosatts. Domstolen hade i detta mal om férhandsavgérande ombetts uttala sig om
omfattningen av nationella konkurrensmyndigheters behdrighet (dom av den 3 maj 2011
i mal C-375/09, Tele2 Polska).

Domstolen erinrade om att det genom férordning (EG) nr 1/2003%, i syfte att sdkerstdlla en
enhetlig tillampning av konkurrensreglerna i medlemsstaterna, har inforts ett samarbete mellan
kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter, som del av den allmdnna principen om
lojalt samarbete.

Domstolen papekade vidare att det tydligt framgar av férordningens lydelse att en nationell
konkurrensmyndighet, som pa grundval av de uppgifter som den forfogar over finner att villkoren
for ett forbud inte dr uppfyllda, endast har behorighet att fatta ett beslut om att det inte finns skal
for dem att ingripa.

%6 Radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglernaiartiklarna 81
och 82 ifordraget (EGTL 1, 2003, s. 1).
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Att tilldta nationella konkurrensmyndigheter att fatta beslut i vilka det konstateras att det inte
foreligger en 6vertradelse av fordragets bestammelser om missbruk av dominerande stallning
skulle enligt domstolen namligen dventyra de samarbetsmekanismer som inrdttats genom
férordning nr 1/2003 och undergrava kommissionens behdrighet. Ett sddant negativt beslut i sak
skulle kunna @ventyra den enhetliga tillampning av fordragets konkurrensregler®” vilken ar ett av
forordningens syften, eftersom det skulle kunna hindra kommissionen fran att senare konstatera
att det aktuella forfarandet strider mot dessa regler.

Domstolen fann saledes att det endast ar kommissionen som far konstatera att det inte foreligger
nagon Overtradelse av forbudet mot missbruk av dominerande stélining i artikel 102 FEUF, dven om
denna artikel tillampas i ett forfarande som genomfors av en nationell konkurrensmyndighet. En
nationell konkurrensmyndighet som bedémer huruvida villkoren for att tillampa artikel 102 FEUF
ar uppfyllda och drar slutsatsen att det inte ar fraga om missbruk, far inte fatta ett beslut i vilket det
konstateras att det inte foreligger ndgon overtradelse av forbudet mot missbruk av dominerande
stallning.

Domstolen slog aven fast att unionsratten utgor hinder for en nationell bestammelse, enligt
vilken ett forfarande som ror tillampningen av artikel 102 FEUF ska avslutas genom ett beslut
i vilket det konstateras att det inte féreligger ndgon évertradelse av denna artikel. Det ar namligen
endast nar det inte foreskrivs nagra sarskilda bestammelser i unionsratten som en nationell
konkurrensmyndighet far tilldmpa sina nationella bestammelser.

| dom av den 14 juni 2011 i mal C-360/09, Pfleiderer, tog domstolen stéllning till en tolkningsfraga
fran en tysk domstol. Fragan rorde huruvida tredje parter pa omradet for boter pa grund av
konkurrensbegransande samverkan (inbegripet de som lider skada av en sddan samverkan) ska fa
tillgang till ansékningarna om férmanlig behandling och till uppgifter och handlingar som de som
ansokt om sadan behandling frivilligt har éversant till en nationell konkurrensmyndighet.

Domstolen erinrade inledningsvis om att det varken i EG-fordragets konkurrensregler eller
i forordning nr 1/2003% foéreskrivs gemensamma regler om formanlig behandling eller
gemensamma regler betraffande ratten till tillgang till handlingar som avser ett forfarande for
formanlig behandling och som frivilligt dversénts till en nationell konkurrensmyndighet inom
ramen for ett nationellt program fér formanlig behandling. Domstolen preciserade vidare att
kommissionens tillkdnnagivanden om samarbete inom natverket av konkurrensmyndigheter>
och om immunitet mot boter och nedsattning av boter i kartellarenden® inte ar bindande for
medlemsstaterna. Inte heller det standardprogram for férmanlig behandling som utarbetats inom
ramen for det europeiska konkurrensnatverket ar bindande.

Domstolen slog darefter fast att unionens bestammelser pa omradet for konkurrensbegransande
samverkan, sarskilt forordning nr 1/2003, inte utgor hinder for att en person som lider skada
pa grund av en Overtradelse av unionens konkurrensratt och som avser att goéra gallande
skadestandsansprak, ges tillgang till de handlingar som avser ett forfarande for formanlig
behandling betrdffande den som gjort sig skyldig till dvertradelsen i fraga. Domstolen preciserade

7 Artiklarna 101 och 102 i Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUT C 83, 2010, s. 47).
%8 Se fotnot 56.

5 Kommissionens tillkdnnagivande 2004/C 101/04 om samarbete inom natverket av konkurrensmyndigheter
(EUT C 101, 2004, s. 43).

8 Kommissionens tillkdnnagivande 2006/C 298/11 om immunitet mot bdter och nedsdttning av boter
i kartelldarenden (EUT C 298, 2006, s. 17).
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likval att det ankommer pa de nationella domstolarna att inom ramen for den nationella ratten
faststalla vilka villkor som ska vara uppfyllda for att tillgang ska ges eller nekas, varvid de ska gora
en avvdgning av de intressen som skyddas av unionsratten.

Bestdmmelser om skatter och avgifter

| fraga om mervardesskatt fortjianar mal C-539/09, kommissionen mot Tyskland, som avgjordes i dom
av den 15 november 2011, sarskild uppmarksamhet. | det malet gjorde kommissionen gallande
att Forbundsrepubliken Tyskland inte hade latit Europeiska unionens revisionsratt genomfora
granskningar i Tyskland vad avser det administrativa samarbetet enligt forordning nr 1798/2003¢'.
Domstolen fann att Forbundsrepubliken genom sitt agerande hade underldtit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 248.1-3 EG, i vilka det foreskrivs att revisionsratten ska granska
rakenskaperna over gemenskapens samtliga inkomster och utgifter, huruvida dessa ar laglig
och korrekta samt huruvida den ekonomiska forvaltningen ar sund, och som ger revisionsratten
befogenhet att genomféra granskningar pa grundval av bokféringsmaterial och vid behov pa
plats, bland annat i medlemsstaterna.

Enligt domstolen syftar det system med egna medel som inforts for att genomfora fordraget
faktiskt, vad avser medel fran mervardesskatt, till att skapa en skyldighet for medlemsstaterna att
stdlla en del av de summor som de uppbar i form av denna skatt till gemenskapens forfogande,
sasom egna medel. De samarbetsmekanismer som foreskrivs for medlemsstaterna i namnda
forordning nr 1798/2003 &r sddana att de direkt och i vdsentlig grad pdverkar en effektiv
uppbord av inkomster fran namnda skatt och darmed stdllandet av medel fran mervardesskatt
till gemenskapsbudgetens forfogande. Detta beror pa att syftet med ndmnda mekanismer ar att
bekampa fusk och undandragande pa mervdrdesskatteomradet. Sdlunda kan en medlemsstats
effektiva tillampning av de regler for samarbete som inférts genom férordning nr 1798/2003
inte bara paverka namnda medlemsstats formaga att pa ett effektivt satt arbeta mot fusk och
skatteundandragande pa sitt eget territorium. Det kan dven paverka andra medlemsstaters
formaga att arbeta mot dessa foreteelser pa sina respektive territorier. Detta galler i synnerhet nar
den korrekta tillampningen av mervardesskatt i de andra medlemsstaterna beror pa information
som innehas av namnda medlemsstat eller som betydligt lattare skulle kunna inhdamtas av denna.
Revisionsrattens kontroll vad avser det administrativa samarbetet enligt forordning nr 1798/2003
galler sdledes huruvida namnda inkomster ar lagliga och om den ekonomiska férvaltningen av dem
var sund. Darmed foreligger ett direkt samband mellan ndmnda granskning och revisionsrattens
aligganden enligt artikel 248 EG.

Varumdrken

Domstolen har vid flera tillfallen haft anledning att uppmarksamma varumarkesratten i de delar
som avser gemenskapsvarumarken®? eller tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning pa
omradet®,

¢ Radets forordning (EG) nr 1798/2003 av den 7 oktober 2003 om administrativt samarbete i frdga om
mervdrdesskatt och om upphavande av férordning (EEG) nr 218/92 (EUT L 264, s. 1).

62 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvaruméarken (EGT L 11, 1994, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).

& Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sdkerstallande av skyddet for
immateriella rattigheter (EUT L 157, s. 45).
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Domstolen har, i domen av den 5 juli 2011 i mal CG-263/09 P, Edwin mot harmoniseringsbyran,
avseende giltigheten av ett varumarke som bestod av den italienska modedesignern Elio Fioruccis
efternamn, uttalat sig om i vilka fall ett gemenskapsvarumarke kan forklaras ogiltigt. Malet
vdcktes genom ett Overklagande av forstainstansrattens dom av den 14 maj 2009 i mal T-165/06.
Domstolen fann att ett gemenskapsvarumarke, efter ansokan fran berord part, kan forklaras
ogiltigt enligt bestammelserna i artikel 52.2 i forordning nr 40/94%* om denna part gor gallande
en annan, aldre rattighet. Forteckningen 6ver rattigheter i denna artikel ar inte en uttdmmande
forteckning som har till syfte att skydda olika slags intressen, sasom ratten till namn, rétten till egen
bild, upphovsratten och den industriella dganderatten. Domstolen fann saledes att ordalydelsen
och strukturen i den artikel den hade att tolka ger vid handen att det inte d&r mojligt — da ndgon
aberopar ratten till namn - att begransa bestdammelsens tillampning till att endast avse fall dar
en gemenskapsvarumadrkesregistrering strider mot en rattighet som endast syftar till att skydda
ett namn, sdsom en rattighet som ar hanforlig till den personliga sfaren. Sdsom andra rattigheter
ar ratten till namn foljaktligen skyddad dven i ekonomiskt hanseende. Domstolen slog dessutom
fast att forstainstansratten var behorig att gora en lagenlighetsprovning av harmoniseringsbyrans
beddmning av den dberopade nationella lagstiftningen. Enligt domstolen var det berattigat av
forstainstansratten att, pa grundval av de slutsatser som dragits avseende innehallet i den i malet
aktuella nationella lagstiftningen, konstatera att innehavaren av ett valkdnt namn kan motsatta sig
att namnet anvands som varumarke da denne inte har lamnat sitt samtycke till registrering.

| domen av den 12 april 2011 i mal C-235/09, DHL Express France, som avsag en begdran om
forhandsavgorande, fann domstolen att ett férbud mot fortsatt intrang eller fortsatta handlingar
som skulle kunna innebdra intrdng, vilket meddelats av en domstol fér gemenskapsvarumarken,
i princip omfattar hela Europeiska unionen. Saval syftet med forordning nr 40/94%, att dstadkomma
ett enhetligt skydd for gemenskapsvarumarken, som gemenskapsvarumarkenas enhetliga karaktar
motiverar namligen att forbudet har en saddan rackvidd. Domstolen papekade emellertid att den
geografiska rackvidden av férbudet kan begransas, sarskilt ndr det, i en del av Europeiska unionen,
inte har uppkommit skada eller risk for skada pa varumarkets funktion. Den geografiska rackvidden
av den ensamratt som tillkommer innehavaren av ett gemenskapsvarumarke kan namligen inte
vara mer langtgaende an vad som kravs for att innehavaren ska kunna skydda sitt varumarke.
Domstolen tillade att dvriga medlemsstater i princip ar skyldiga att erkanna och verkstalla
domstolsavgorandet, vilket innebar att detta tillerkdnns en gransoverskridande verkan. Med
hanvisning till principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 andra stycket i férdraget om Europeiska
unionen slog domstolen vidare fast att medlemsstaterna &r skyldiga att tillhandahalla de atgarder,
forfaranden och sanktioner som ar nédvandiga for att sdkerstdlla skyddet fér de immateriella
rattigheter som omfattas av direktiv nr 2004/48.5¢ Domstolen fann foljaktligen att en tvangsatgard
som beslutats av en domstol for gemenskapsvarumarken med tillampning av nationell ratt, sdésom
ett vite, dven har rattsverkan i andra medlemsstater an den medlemsstat déar néamnda domstol
befinner sig. Sddana atgarder ar endast verksamma om beslutet om tvangsatgarderna och beslutet
om férbudet har rattsverkan inom samma territorium. Om det inte i den medlemsstat dar det soks
verkstallighet féreskrivs ndgra tvangsatgarder som motsvarar den tvangsatgard som beslutats av
domstolen for gemenskapsvarumarken maste den domstol dar talan vackts se till att syftet med
namnda tvangsatgard uppfylls, genom att tillampa de relevanta bestammelser i den nationella
ratten som pa ett likvardigt satt sakerstaller efterlevnaden av den ursprungligen meddelade
tvangsatgarden.

% Se fotnot 62.
% Se féregaende fotnot.
% Se fotnot 63.
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Domen av den 12 juli 2011 i mal C-324/09, L'Oréal m.fl., avsag en begdran om férhandsavgoérande
fran en brittisk domstol i ett mal mellan, & ena sidan, bolaget L'Oréal och vissa av dess dotterbolag
och, & andra sidan, bolaget eBay International samt vissa av dess dotterbolag och aterforsaljare.
Begaran om férhandsavgodrande omfattade flera tolkningsfragor avseende betaltjanster bestdende
av sokningar baserade pa sdkord som sammanfaller med registrerade varumadrken. | detta
mal tog domstolen stallning till flera intressanta fragor inom gemenskapsvarumarkesratten.
Domstolen fann att de unionsrattsliga bestammelserna skulle tillampas. Skalet hartill var
att forsaljningserbjudandena, eller reklamen, avseende de varor som var forsedda med
gemenskapsvarumarken vilkas anvandning innehavaren inte hade tillatit var riktade mot
konsumenter inom Europeiska unionen. Vid beddmningen av huruvida saddana erbjudanden eller
sadan reklam verkligen ar riktade mot konsumenter inom unionen uppmanade domstolen de
nationella domstolarna att préva om det foreligger relevanta tecken, sdsom geografiska omraden
till vilka sdljaren ar redo att leverera den aktuella varan. Domstolen preciserade dven att sddana
foremal som ar forsedda med ett varumarke, som dr avsedda att ges till konsumenten i form av ett
gratis varuprov och som varumarkesinnehavaren tillhandahaller sina auktoriserade aterforsaljare,
inte kan anses ha forts ut pad marknaden i den mening som avses i direktiv 89/104%” och férordning
nr 40/94%. Domstolen uttalade sig ndrmare om det ansvar som dligger den naringsidkare som
driver den elektroniska marknadsplatsen. Aven om niringsidkaren inte kan anses anvinda
varumarkena endast genom att tillata sina kunder att aterge kdannetecken som sammanfaller med
dessa ar vederborande icke desto mindre ansvarig, eftersom han eller hon utdvar en aktiv roll som
kan ge kinnedom om eller kontroll 6ver uppgifter om namnda erbjudanden. Naringsidkaren kan
saledes inte undga ansvar ndr han eller hon bistar sina kunder med att optimera presentationen
av eller reklamen fér erbjudandena. Naringsidkaren kan inte heller undga ansvar om han eller hon
hade kdannedom om sddana fakta eller omstandigheter som féranleder en forsiktig naringsidkare
att inse att de elektroniska forsaljningserbjudandena var olagliga och inte handlat utan dréjsmal
for att avlagsna den aktuella informationen eller gora den odtkomlig. | sistnamnda fall fann
domstolen att det kan meddelas domstolsforeldgganden mot den aktuella naringsidkaren,
sasom ett foreldggande att inkomma med upplysningar som gor det mdjligt att identifiera
forsaljningskunderna, med iakttagande av bestimmelserna om skydd av personuppgifter.
Medlemsstaterna ar saledes, enligt domstolen, skyldiga att sakerstalla att nationella domstolar
som ar behoriga i mal som galler skydd for immateriella rattigheter kan féreldagga en néringsidkare
som driver en elektronisk marknadsplats att vidta atgarder som inte bara bidrar till att fa intrang
som gjorts i dessa rattigheter att upphora, utan dven att forebygga nya intrang av samma art. De
forelagganden som kan meddelas ska emellertid vara effektiva, proportionerliga och avskrackande
och far inte ge upphov till hinder fér lagenlig handel.

| domen av den 29 mars 2011 i mal C-96/09 P, Anheuser-Busch mot Budéjovicky Budvar, provade
domstolen ett 6verklagande av forstainstansrattens dom av den 16 december 2008 i de férenade
malen T-225/06, T-255/06, T-257/06 och T-309/06. | malet om o&verklagande hade domstolen
att ta stdllning i en tvist mellan bolagen Anheuser-Busch och Budéjovicky Budvar avseende
anvandningen av varumarket BUD for vissa varor, sdésom 6l. Den forsta grunden for éverklagandet
avsag omfattningen av de aldre rattigheter (ett nationellt varumarke och ursprungsbeteckningar
som ar skyddade i vissa medlemsstater) som dberopats till stod for de invandningar som framstallts
mot registreringen av de aktuella varumarkena.®® Domstolen slog i domen fast att det faktum
att de aldre rattigheterna var skyddade i flera medlemsstater inte i sig kunde laggas till grund

¢ Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillnarmningen av medlemsstaternas
varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178).

% Se fotnot 62.
% |bidem.
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for att dessa rattigheter hade mer dn endast lokal omfattning. Aven om skyddet i geografiskt
hanseende inte endast ar lokalt maste rattigheterna ha anvants pa ett tillrackligt betydande satt
i naringsverksamhet pa en stor del av det omrade dar de ar skyddade. Domstolen preciserade
dven att anvandningen i naringsverksamhet maste beddémas separat for varje aktuellt omrade.
Enligt domstolen ar det endast inom hela eller en del av de aldre rattigheternas skyddsomrade
som ensamratten till kdnnetecknet kan komma i konflikt med ett gemenskapsvarumarke. Slutligen
fann domstolen att forstainstansratten hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning genom
att sla fast att det endast maste styrkas att ett kdnnetecken anvants i naringsverksamhet fore
offentliggdrandet av ansdkan om registrering av varumarket och inte — senast - vid tidpunkten for
inlamnandet av denna ansokan. Tillimpningen av det tidsmaéssiga kriterium som anvénds for att
faststdlla ndr innehavaren har forvarvat rattigheterna till ett varumarke, det vill sdga tidpunkten
for registrering av ansdkan om registrering av gemenskapsvarumarke, ar namligen - med hansyn
bland annat till hur 1dng tid som kan forflyta mellan inlamnandet av registreringsansdkan och
offentliggdrandet av densamma — en battre garanti for att den anvandning av kdnnetecknet
som gors gallande ar en verklig sddan och inte ett handlande som enbart syftar till att hindra
registreringen av ett nytt varumarke. Domen upphadvdes sdledes till viss del och malen
aterforvisades till tribunalen.

Domstolen uttalade sig aterigen om de rattigheter som tillkommer bolagen Anheuser-Busch
och Budéjovicky Budvar i sin dom av den 22 september 2011 i mal C-482/09, Budéjovicky Budvar.
Den brittiska domstolen hade stéllt sina tolkningsfragor utifran de sarskilda omstandigheterna
i det nationella malet, vilka domstolen dven beaktade i domen. De bada bolagen hade ndmligen,
under en period av nastan trettio ar, i god tro anvant termen “Budweiser” som varumarke for
ol, innan detta kadnnetecken varumarkesregistrerades. Domstolen besvarade de tva forsta
tolkningsfradgorna fran den brittiska domstolen enligt foljande. Begreppet passivitet, i den mening
som avses i artikel 9.1 i direktiv 89/1047°, &r ett unionsréattsligt begrepp, och innehavaren av ett
aldre varumarke kan inte anses ha funnit sig i tredje mans sedan lange val etablerade - och for
innehavaren sedan lange vdlkanda — anvandning i god tro av ett yngre varumarke som ar identiskt
med innehavarens, om denna innehavare inte har haft nagon majlighet att motsatta sig denna
anvandning. Domstolen betonade vidare att fristen for preklusion till foljd av passivitet inte kan
borja |6pa redan fran och med att ett yngre varumarke bérjar anvandas, aven om innehavaren av
detta varumarke senare later registrera det, eftersom en registrering av det aldre varumarket i den
berérda medlemsstaten inte utgor ett nodvandigt villkor for att fristen for preklusion till foljd av
passivitet ska boérja [6pa. De nodvandiga villkoren for att preklusionsfristen ska bérja I6pa, och som
den nationella domstolen ska prova, ar namligen inte bara att det yngre varumarket registrerats
i den berérda medlemsstaten och att ansékan om registrering av detta varumarke har getts in
i god tro utan aven att innehavaren av det yngre varumarket har anvant detta i den medlemsstat
dar varumarket ar registrerat och, slutligen, att innehavaren av det dldre varumarket har varit
medveten om registreringen av det yngre varumarket och anvandningen av detta varumarke efter
dess registrering. Som svar pa den tredje tolkningsfragan erinrade domstolen om att ett aldre
registrerat varumarke endast kan ogiltigforklaras om anvandningen av det yngre varumarket,
i enlighet med vad som anges i artikel 4.1 i direktiv 89/104, skadar eller kan skada varumarkets
grundldggande funktion, vilken &dr att garantera konsumenterna varornas eller tjansternas
ursprung. Domstolen hanvisade uttryckligen till kravet pa god tro och slog harvid fast att en lang
period av samtidig anvéndning i god tro av tva identiska varumdrken for identiska varor varken
skadar eller kan skada varumarkets grundldaggande funktion och att det yngre varumarket saledes
inte skulle ogiltigforklaras. Domstolen begransade emellertid rackvidden av sin dom genom att vid

70 Se fotnot 67.
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flera tillfallen erinra om de sarskilda omstdandigheter som gjorde sig gallande i det nationella malet
och att till och med sla fast att dessa omstandigheter kunde betraktas som “exceptionella”.

Socialpolitik

Aven om manga mal avseende socialpolitik ror likabehandling har domstolen dven haft att ta
stallning till andra fragor inom detta rattsomrade.

| tva mal har domstolen tolkat principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder.

| domen av den 8 september 2011 i de férenade malen C-297/10 och C-298/10, Hennigs och Mai,
fann domstolen att principen om foérbud mot diskriminering pa grund av alder — vilken kommer
till uttryck i artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna samt har
konkretiserats i direktiv 2000/78 om inrdttande av en allmdn ram for likabehandling i arbetslivet”,
och sarskilt artiklarna 2 och 6.1 i detta direktiv —, utgor hinder for en bestammelse i ett
kollektivavtal enligt vilken, i varje I6negrupp, I6neklassen i grundlénen for en kontraktsanstalld
inom den offentliga sektorn faststdlls, nar den anstéllde rekryteras, med hansyn till dennes
alder. Den omstandigheten att unionsratten utgor hinder for att tillampa namnda bestammelse
och att bestammelsen ingar i ett kollektivavtal paverkar harvid inte ratten att férhandla och
ingd kollektivavtal, som slas fast i artikel 28 i stadgan. Aven om kriteriet om anstéllningstid
i regel ar lampligt for att uppna det berattigade malet att ta hansyn till den yrkeserfarenhet
som en anstalld har forvarvat innan han rekryteras, gar det utéver vad som ar ndodvandigt och
lampligt for att uppnad detta mal att loneklassen i grundlonen for en kontraktsanstalld inom
den offentliga sektorn faststdlls med hansyn till dldern vid rekryteringen. Med héansyn till
direktiv 2000/78 skulle ett kriterium som dven grundas pad den anstédllningstid eller yrkeserfarenhet
som uppnatts eller férvarvats, utan att detta kopplas till den anstalldes alder, vara bast dgnat att
uppna det ovannamnda berattigade malet. Domstolen slog darefter fast att artiklarna 2 och 6.1
i direktiv 2000/78 samt artikel 28 i stadgan inte utgdr nagot hinder for att tilldmpa en bestimmelse
i ett kollektivavtal, enligt vilken ett [onesystem for kontraktsanstallda inom den offentliga sektorn
som medfor diskriminering pa grund av alder ersdtts med ett I6nesystem som grundas pa
objektiva kriterier, samtidigt som en viss diskriminerande verkan fran det forsta systemet bibehalls
under en period som ar 6vergaende och tidsbegransad, for att sakerstalla att anstallda som innehar
en tjanst kan dverga till det nya systemet utan att lida inkomstférlust. Overgdngsbestammelser
som syftar till att skydda de férmdner som forvdrvats maste namligen anses efterstrava ett
berattigat mal i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78. Dessutom &r det, med hdnsyn
till det stora utrymme for skdnsmassig bedémning som arbetsmarknadens parter har i fraga om
faststallande av l6ner, inte orimligt att arbetsmarknadens parter antar lampliga och nédvandiga
overgangsbestammelser for att hindra 16neforlust for kontraktsanstallda.

| domen av den 13 september 2011 i mal C-447/09, Prigge m.fl,, fann domstolen att artikel 2.5
i direktiv 2000/787? ska tolkas sd, att medlemsstaterna far infora bestdmmelser som bemyndigar
arbetsmarknadens parter att foreskriva sddana atgarder som avses i namnda artikel pa de omraden
i bestammelsen som omfattas av kollektivavtal och under férutsattning att bemyndigandena ar sa
preciserade att de sdkerstéller att ndmnda atgarder uppfyller kraven i artikel 2.5. En atgard enligt
vilken det faststalls en hogsta dldersgrans pa 60 ar for att fa utdva pilotyrket, trots att denna grans har
faststallts till 65 ar i nationell och internationell ratt, ar inte nddvandig for den allmanna sakerheten och

71 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inradttande av en allmdn ram for likabehandling
i arbetslivet (EGT L 303, s. 16, och rattelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

72 Se féregaende fotnot.
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skyddet for hdlsan i den mening som avses i artikel 2.5 i direktiv 2000/78. Domstolen fann vidare att
artikel 4.1 i direktiv 2000/78 utgdr hinder for att det i en kollektivavtalsklausul faststalls en dldersgrans
pa 60 ar, efter vilken alder piloter inte langre anses besitta de fysiska formagor som kravs for att utdva
sitt yrke, trots att denna dldersgrans i nationell och internationell ratt har faststallts till 65 ar. | den
man artikel 4.1 i direktivet tilldter undantag fran principen om icke-diskriminering ska den namligen
tolkas restriktivt. Aven om uppvisandet av vissa fysiska formagor kan anses utgéra ett verkligt och
avgorande yrkeskrav, i den mening som avses i bestammelsen, for att fa utova trafikflygaryrket och
aven om malet att garantera flygsakerheten, vilket efterstradvas med namnda atgard, utgor ett legitimt
mal i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2000/78, utgor faststallandet av en dldersgrans pa
60 ar for trafikflygare, efter vilken alder de inte ldngre anses besitta de fysiska formagor som kravs for
att utdva sitt yrke, emellertid — under sddana omstandigheter och med héansyn till de nationella och
internationella bestimmelserna — ett oproportionerligt krav i den mening som avses i bestammelsen.
Domstolen fann slutligen att artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78 ska tolkas s3, att flygsakerhet
inte utgdr ett beréttigat mal i den mening som avses i denna bestimmelse. Aven om upprikningen
av legitima mal i artikel 6.1 forsta stycket i direktivet inte ar uttdmmande &r ndmligen de mal som kan
anses vara berattigade i den mening som avses i bestimmelsen — och darfér motiverar att undantag
gors fran principen om forbud mot aldersdiskriminering - socialpolitiska mal, som ror till exempel
sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning.

Direktiv 2000/787 har dven varit foremal for tolkning i domstolens dom av den 10 maj 2011
i mal C-147/08, Rémer, varvid det dock var frdga om en annan typ av diskriminering. Detta mal
handlade om ett fall av diskriminering pa grund av sexuell ldaggning avseende storleken av en
kompletterande pension. Domstolen fann sdledes att direktiv 2000/78 ska tolkas s, att varken
artikel 3.3 eller skal 22 i direktivet innebar att kompletterande pensioner — sdsom de som
utbetalas av en offentlig arbetsgivare till tidigare anstéllda och deras efterlevande med stod
av nationell lag och vilka utgor 16n i den mening som avses i artikel 157 FEUF - faller utanfor det
materiella tilldmpningsomradet for detta direktiv. Enligt domstolen utgor artiklarna 1, 2 och 3.1 ¢
i direktiv 2000/78 hinder for en nationell bestammelse, enligt vilken en person som lever i registrerat
partnerskap erhaller ett lagre kompletterande pensionsbelopp dn vad som medges en gift person
som inte varaktigt lever atskild, om dktenskap i den berérda medlemsstaten ar forbehallet personer
av olika kon och existerar jamte ett registrerat partnerskap, vilket ar forbehallet personer av samma
kdn och om det foreligger en direkt diskriminering pa grund av sexuell ldaggning pa grund av att
den registrerade partnern, enligt nationell ratt, befinner sig i en situation som i juridiskt och faktiskt
hanseende ar jamforbar med situationen for en gift person vad betraffar den namnda pensionen.
Bedomningen av om situationerna ar jamforbara omfattas av den nationella domstolens behérighet
och ska fokusera pa makarnas respektive de registrerade partnernas rattigheter och skyldigheter
sasom dessa regleras inom ramen for de bada rattsinstituten. Rattigheterna och skyldigheterna ska
vara relevanta med hansyn till foremalet for och villkoren for beviljande av den aktuella férmanen.
Domstolen slog slutligen fast att for det fall en sddan nationell bestammelse ska betraktas som
en diskriminering enligt artikel 2 i direktiv 2000/78 har en enskild som berors av bestdammelsen
inte ratt att stalla krav pa likabehandling forran fristen for att inférliva namnda direktiv har [6pt
ut. Det behover harvid inte invdntas att den nationella lagstiftaren bringar bestammelsen
i 6verensstammelse med unionsratten.

| dom av den 22 november 2011 i mal C-214/10, KHS, fann domstolen att artikel 7.1
i direktiv 2003/88" inte utgor hinder for nationella bestimmelser eller nationell praxis, sasom

73 Sefotnot 71.

74 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens foérlaggning
i vissa avseenden (EUT L 299, 5. 9).
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kollektivavtal, som innebar att kumulering av ratten till arlig betald semester, for en arbetstagare
som har varit arbetsoformdgen under flera pd varandra féljande berdkningsperioder, begransas
genom en period for overforing pa femton manader vid utgdngen av vilken ratten till sddan
semester gar forlorad. En sddan obegransad kumulering skulle namligen inte langre vara forenlig
med sjalva syftet med ratten till arlig betald semester. Detta syfte bestar av tva delar. Arbetstagaren
ska namligen ges dels en mojlighet att vila sig fran sitt arbete, dels en period for avslappning och
fritid. Aven om den positiva verkan av den arliga betalda semestern pd en arbetstagares sikerhet
och halsa utvecklas till fullo ndr semestern tas ut under det ar som den var avsedd for, det vill
sdga innevarande ar, sa forlorar viloperioden inte sin verkan i detta hanseende om den tas ut vid
ett senare tillfdlle. Om 6verféringen Gverskrider en viss tidsgrans forlorar emellertid den arliga
semestern sin positiva verkan foér arbetstagaren som viloperiod och tjanar endast som period
for avslappning och fritid. Med héansyn till sjdlva syftet med ratten till arlig betald semester far en
arbetstagare som ar arbetsoférmogen under flera ar i rad foljaktligen inte, pa ett obegransat satt,
kumulera ratten till arlig betald semester som uppkommer under denna period. For att iaktta ratten
till arlig betald semester, som har till syfte att skydda arbetstagaren, slog domstolen fast att en
period for overforing ska faststéllas med beaktande av den sarskilda situation som en arbetstagare
som har varit arbetsoféormdgen under flera pa varandra foljande berdakningsperioder befinner sig
i. Varje period for 6verféring ska saledes avsevart overstiga den berdkningsperiod for vilken den
beviljas. Domstolen fann saledes att en period for éverféring pa femton manader inte strider mot
syftet med ratten till arlig betald semester, eftersom dess positiva verkan for arbetstagaren som
viloperiod darigenom sakerstalls.

I sin dom av den 6 september 2011 i mal C-108/10, Scattolon, klargjorde domstolen rackvidden av
skyddet for arbetstagaren nar denne 6vergar till en anstallning hos en ny arbetsgivare. Domstolen
fann att nar en offentlig myndighet i en medlemsstat Overtar personal som ar anstdlld vid en annan
offentlig myndighet och som har till uppgift att tillhandahalla kompletterande service till skolor,
inbegripet bland annat underhallsarbete och administrativt bistand, ror det sig om en 6vergang
av foretag som omfattas av direktiv 77/187”> om namnda personal utgdrs av en strukturerad
grupp anstallda som ar skyddade i egenskap av arbetstagare enligt medlemsstatens nationella
lagstiftning. Nar en overgang i den mening som avses i direktiv 77/187 leder till att ett hos
forvarvaren gallande kollektivavtal omedelbart blir tillampligt pa de overforda arbetstagarna och
I6nevillkoren i namnda kollektivavtal bland annat ar kopplade till anstaliningstid, fann domstolen
att artikel 3 i ndmnda direktiv utgor hinder for att de 6verforda arbetstagarna drabbas av en
pataglig [6nesankning i férhallande till deras situation narmast fére dvergangen, pa grund av att
deras anstallningstid hos 6verlataren — som kan jamstallas med anstallningstiden for arbetstagare
hos forvarvaren — inte beaktas vid den forsta inplaceringen i I6negrad hos forvarvaren. Det
ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida det, vid en sddan évergang som den
som namnts ovan, ar frdga om en sddan I6nesdnkning.

I domen av den 17 november 2011 i mal C-435/10, van Ardennen, klargjorde domstolen rackvidden
av arbetstagarskyddet vid arbetsgivarens insolvens. Domstolen fann sdledes att artiklarna 3
och 4 i direktiv 80/9877¢ utgor hinder for nationell lagstiftning, enligt vilken det foreskrivs att
en arbetstagare, for full ratt till ersattning for utestdende lonefordringar, som ar obestridda

7> Radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
skydd for arbetstagares rattigheter vid Overldtelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter
(EGT L 61, s. 26; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, 5. 91).

76 Radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 2,
s. 121), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2002/74/EG av den 23 september 2002
(EGT L 270, 5. 10).
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och erkdnda enligt nationell lagstiftning, ar skyldig att registrera sig som arbetssokande.
Medlemsstaterna har namligen, i enlighet med artikel 4 i direktiv 80/987, endast undantagsvis
mojlighet att begrdnsa den betalningsskyldighet som avses i artikel 3 i detta direktiv. Artikel 4 ska
tolkas restriktivt och i 6verensstimmelse med direktivets sociala malsattning, vilken innebar att
samtliga arbetstagare ska tillforsakras ett visst minimiskydd. De fall i vilka det ar tillatet att begransa
garantiinstitutionernas betalningsskyldighet anges uttommande i direktiv 80/987. De ifrdgavarande
bestammelserna ska tolkas strikt, med beaktande av att de utgdr undantagsbestammelser och
med beaktande av direktivets andamal. Det skulle strida mot syftet med direktiv 80/987 att tolka
detta direktiv — och sarskilt artiklarna 3 och 4 i detsamma - s3, att en arbetstagare, genom att
inte ha iakttagit skyldigheten att inom viss tid registrera sig som arbetssékande, omfattas av en
automatisk schablonminskning av ersattningen for sddana I6nefordringar som ar obestridda och
erkanda enligt nationell lagstiftning, och darmed inte kan komma i dtnjutande av garantin for sina
faktiska loneforluster under referensperioden.

Miljé

Det faktum att miljoskyddspolitiken har genomforts pa ett sa malmedvetet sédtt inom unionen har
lett till att domstolen har haft att ta stallning till ett antal fragor pa miljdoomradet.

| domen av den 26 maj 2011 i de forenade malen C-165/09-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu
m.fl,, uttalade sig domstolen om tolkningen av direktiv 2008/1.”” Domstolen slog harvid fast
vilka principer som reglerar forfarandena och villkoren for beviljande av tillstdnd for uppférande
och drivande av stora industrianldaggningar. Domstolen uttalade sig d@ven om tolkningen av
direktiv 2001/81,”® varigenom det inforts nationella utsldppstak for vissa fororeningar. Enligt
domstolen ar behoériga nationella myndigheter, nar de beviljar miljotillstand till att uppféra och
driva en industrianldggning, inte skyldiga att bland villkoren for att bevilja ett sadant tillstand
rakna det nationella utslappstak fér SO, och NO_som faststalls i direktiv 2001/81. De ska dock iaktta
skyldigheten enligt detta direktiv att minska utslappen av bland annat dessa féroreningar till en
sadan niva att de senast i slutet av ar 2010 inte Overstiger de gransvarden som anges i bilaga |
till direktivet. Under dvergangsperioden fran den 27 november 2002 till den 31 december 2010
ansags medlemsstaterna skyldiga att avhalla sig fran att vidta atgarder som allvarligt kan
aventyra det i direktivet foreskrivna resultatet.” Domstolen gav emellertid medlemsstaterna
mojlighet att, under 6vergangsperioden, anta en specifik dtgard som avser en enda kalla till
SO, och NO, eftersom detta inte ansags kunna dventyra det aktuella resultatet. Domstolen
fann att medlemsstaterna, enligt direktiv 2001/81, under dvergdngsperioden inte har nagon
skyldighet att vare sig neka eller begransa beviljandet av miljctillstand till att uppfora och driva en
industrianldaggning och inte heller ndgon skyldighet att anta specifika kompensationsatgarder for
varje beviljat tillstand, dven om de nationella utslappstaken fér SO, och NO_6verskrids eller riskerar
att overskridas. Domstolen slog slutligen fast att artikel 4 i direktiv 2001/81 varken ar ovillkorlig
eller tillrackligt precis for att enskilda ska kunna aberopa den infor nationella domstolar fore den
31 december 2010. Artikel 6 ansags daremot ge direkt berorda enskilda en ratt, som kan goras
gallande infor de nationella domstolarna, att krdva att medlemsstaterna under 6vergangsperioden
antar eller planerar lampliga och samstammiga politiska eller andra atgarder som kan minska
utsldappen fran de aktuella fororenande @mnena for att iaktta de nationella gransvarden som

77 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnade atgarder for att
forebygga och begrédnsa féroreningar (EUT L 24, s. 8).

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/81/EG av den 23 oktober 2001 om nationella utsldppstak for vissa
luftféroreningar (EGT L 309, s. 22).

7 Artiklarna 4.3 FEUF och 288 tredje stycket FEUF. Direktiv 2001/81/EG, se fotnot 78.
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foreskrivs i bilaga | till direktivet. Enskilda kan dven krava att medlemsstaterna gor de utarbetade
programmen tillgangliga for allmanheten och relevanta organisationer medelst information som
ska vara tydlig, lattforstaelig och lattillganglig.

| dom av den 21 december 2011 i mal C-366/10, The Air Transport Association of America
m.fl, fann domstolen att direktiv 2008/101%° ska tolkas mot bakgrund av relevanta regler
i internationell havsratt och internationell luftfartsratt. Unionslagstiftningen kan tillampas pa en
luftfartygsoperator nar dennes luftfartyg befinner sig inom en av medlemsstaternas territorium,
och i synnerhet pa en flygplats som ar beldagen inom ett sadant territorium. | direktiv 2008/101
uppstalls som kriterium for att tillimpa detta direktiv pa luftfartygsoperatorer som ar registrerade
i en medlemsstat eller i en tredjestat att dessa luftfartyg genomfor en flygning med avgang fran
eller ankomst till en flygplats som ar beldagen inom en medlemsstats territorium. Darfér angav
domstolen att direktiv 2008/101 inte medfor ndgot dsidosdttande av territorialitetsprincipen eller
tredjestaters suverdnitet, nar dessa flygningar kommer fran eller ar pa vdg till sddana tredjestater,
eftersom namnda luftfartyg fysiskt befinner sig pa en unionsmedlemsstats territorium och saledes
av detta skal ar underkastade unionens oinskrankta jurisdiktion. Domstolen slog darefter fast att
unionslagstiftaren i princip kan valja att endast tillata utévandet av en kommersiell verksamhet
inom dess territorium, i forevarande fall luftfartsverksamhet, om operatérerna iakttar de kriterier
som faststadllts av unionen och som syftar till att uppfylla de mal som unionen efterstravar pa
miljoskyddsomradet. Detta galler sarskilt nar dessa mal utgor forlangningen av ett internationellt
avtal i vilket unionen ar part, sdésom ramkonventionen® och Kyotoprotokollet. Nar det galler
tilldmpningen av unionslagstiftningen pa miljdomradet fann domstolen att det férhallandet
att vissa omstandigheter som bidrar till férorening av medlemsstaternas luft-, havs- och
landterritorium har sitt ursprung i en hdandelse som dger rum delvis utanfor detta territorium inte
ar av sadan art att det, mot bakgrund av principerna i den internationella sedvaneratten, paverkar
unionsrattens fulla tillamplighet inom detta territorium.

Domstolen fann, i domen av den 12 maj 2011 i mal C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, att artikel 10a i direktiv 85/33782 utgor hinder for
en lagstiftning som inte ger sadana icke-statliga miljoskyddsorganisationer som avses i artikel 1.2
i detta direktiv mojlighet att infor domstol — i ett mal angaende 6verklagande av ett beslut att ge
tillstand till projekt som kan antas medfora betydande paverkan pa miljon i den mening som avses
i artikel 1.1 i direktivet — dberopa att en bestimmelse som foljer av unionsratten och som syftar
till att skydda miljon har dsidosatts, pa grund av att bestdmmelsen endast skyddar allmanhetens
intressen och inte enskildas intressen.

| dom av den 18 oktober 2011 i de férenade malen C-128/09-C-131/09, C-134/09 och C-135/09, Boxus
m.fl., fann domstolen att artikel 1.5 i direktiv 85/337% ska tolkas s3, att endast projekt som antas
i detalj genom sarskild lagstiftning och pa ett sddant satt att direktivets syften uppnatts genom
lagstiftningsforfarandet, ar undantagna fran direktivets tillampningsomrade. Det ankommer pa
den nationella domstolen att kontrollera huruvida dessa bada villkor dr uppfyllda. Den ska darvid

8  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/101/EG av den 19 november 2008 om é@ndring av direktiv 2003/87/
EG sa att luftfartsverksamhet infors i systemet for handel med utsldppsratter for vaxthusgaser inom
gemenskapen (EUT L 8, 2009, s. 3).

8 Forenta nationernas ramkonvention om klimatférandringar, vilken antogs den 9 maj 1992 i New York.

82 Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, s. 17).

8  Seféregaende fotnot.

Arsrapport 2011 57



Domstolen Rattspraxis

beakta savadl innehallet i den antagna lagstiftningen som hela det lagstiftningsforfarande som lett
fram till antagandet. En lagstiftningsakt som endast rakt av ratificerar en tidigare administrativ
rattsakt, och endast hanvisar till tvingande skél av allménintresse utan att ett lagstiftningsfoérfarande
i materiellt hdanseende som gor det mojligt att iaktta de namnda villkoren dessférinnan inletts, kan
inte anses vara en sarskild lagstiftning, i den mening som avses i bestdammelsen, och kan saledes
inte ensam leda till att ett projekt faller utanfér tillampningsomradet for direktiv 85/337. Genom en
tolkning av artikel 9.2 i Arhuskonventionen®* och artikel 10a i direktiv 85/337 kom domstolen fram
till att nar ett projekt som omfattas av tillampningsomradet for dessa bestammelser antas genom
lagstiftning maste kontrollen av huruvida villkoren i artikel 1.5 i direktivet har uppfyllts kunna bli
foremal for provning av ett oberoende och opartiskt organ som inrattats genom lag. Domstolen
erinrade dven om att det, for det fall en sadan lagstiftningsakt inte kan provas pa det satt och
i den omfattning som anges ovan, aligger samtliga nationella domstolar att inom ramen for sin
behodrighet utdéva denna kontroll och i forekommande fall underlata att tillampa den aktuella
lagstiftningsakten.

Visering, asyl och invandring

De nationella domstolarna, vilka utovar tillsyn éver medlemsstaternas atgarder pa detta synnerligen
kdnsliga omrade, har vid flera tillfallen utnyttjat méjligheten att begara forhandsavgorande
fran domstolen for att denna ska klargora vilka krav som unionsrdtten staller nar det galler
behandlingen av medborgare fran tredjeland som 6nskar uppehalla sig inom unionen.

| dom av den 28 april 2011 i mal C-61/11 PPU, El Dridi, uttalade sig domstolen i fragan huruvida
direktiv 2008/115%, sarskilt artiklarna 15 och 16, skulle tolkas sd, att det utgor hinder for nationell
lagstiftning, enligt vilken en utlanning som vistas olagligt i landet ska domas till fangelse enbart
pa den grunden att denne utan berattigade skal har kvarstannat i landet i strid med en order
att lamna landet inom viss tid. Pa den hanskjutande domstolens begaran handlade domstolen
malet enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgoérande. Fragan besvarades
jakande, eftersom ett sadant straff kan — bland annat pa grund av rekvisiten och de narmare
tilldmpningsbestammelserna — dventyra uppnaendet av direktivets mal, det vill séga att upprétta
en effektiv politik for avlagsnande och atersandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt
i en medlemsstat.

Malet Achughbabian (dom av den 6 december 2011 i mal C-329/11) ror ocksd det tolkningen av
direktiv 2008/115% mot bakgrund av nationell lagstiftning med foreskrifter om straffrattsliga
pafdljder. Domstolen skulle ndrmare bestamt klargéra huruvida direktiv 2008/115, med
beaktande av dess tillampningsomrade, utgor hinder for nationell lagstiftning, enligt vilken en
tredjelandsmedborgare kan domas till fangelsestraff enbart med anledning av att dennes inresa
till eller vistelse i landet ar olaglig. Inledningsvis konstaterade domstolen att direktiv 2008/115
endast handlar om antagandet av beslut om atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i en medlemsstat och verkstallighet av sddana beslut. Direktivet syftar sdledes inte till
nagon harmonisering av samtliga nationella regler om utldnningars vistelse. Av detta foljer enligt

8  Konventionen om tillgang till information, allmd@nhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
prévning i miljofragor, vilken godkandes pa Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut 2005/370/
EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1).

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for dtervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348,
s. 98).

8  Se foregaende fotnot.

58 Arsrapport 2011



Rattspraxis Domstolen

domstolen att direktivet inte utgor nagot hinder for att i den nationella ratten i en medlemsstat
kvalificera olaglig vistelse som ett brott och foreskriva straffrattsliga pafdljder for att avskracka
och motverka sadana Overtradelser av de nationella reglerna angdende vistelse. Direktivet
utgor inte heller hinder for frihetsberdvande i avvaktan pad att det ska faststallas huruvida en
tredjelandsmedborgares vistelse ar laglig eller olaglig.

Dérefter slog domstolen fast att direktiv 2008/115 ska tolkas sd, att det utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning om straffrattsliga paféljder for olaglig vistelse, i den man som en
tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligt i en medlemsstat och inte dr beredd att lamna
territoriet frivilligt, kan démas till fangelse, ndr inga sadana tvangsmedel som avses i artikel 8
i direktivet har anvdnts mot honom eller henne och, fér det fall han eller hon halls i forvar for att
forbereda eller genomfora avlagsnandet, maxtiden for hallande i forvar inte har 16pt ut. Daremot
utgor direktivet inte hinder for en sddan lagstiftning, i den man den tillater att fangelsestraff doms
ut for en tredjelandsmedborgare pa vilken dtervandandefdrfarandet enligt direktivet har tillampats
och som uppehdller sig pd medlemsstatens territorium olagligen utan att det foreligger nagot
giltigt skal for att inte dtervanda. Medlemsstaterna ar visserligen bundna av direktiv 2008/115, och
de far inte foreskriva fangelsestraff for tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligt i landet
i sadana fall dar tredjelandsmedborgarna — enligt de gemensamma normer och forfaranden som
har upprattats genom direktivet — ska avlagsnas och, pa sin hojd, far hallas i forvar for att forbereda
eller genomfora avlagsnandet. Detta utesluter dock inte att medlemsstaterna har mojlighet att
anta eller behalla bestaimmelser, i forekommande fall straffrattsliga sddana, som reglerar det fallet
att de trots tvangsatgarder inte har lyckats avlagsna en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt
i landet, med iakttagande av principerna i och syftet med direktivet.

Malet Samba Diouf (dom av den 28 juli 2011 i mal C-69/10) rérde en tredjelandsmedborgare som
inom ramen for ett paskyndat forfarande hade fatt avslag pa den ansdkan om internationellt skydd
som han ingett i en medlemsstat. Den berérde vackte talan och yrkade att avslagsbeslutet skulle
upphavas, i den man som de nationella myndigheterna, i detta beslut, hade prévat hans ansdkan
enligt ett paskyndat forfarande. Han yrkade i andra hand att beslutet skulle dandras eller upphévas
i den man hans ansokan om internationellt skydd hade avslagits.

Det var vid prévningen av huruvida talan om upphdvande av de nationella myndigheternas beslut
att tillampa ett paskyndat forfarande kunde tas upp till prévning som den nationella domstolen
beddmde att tillampningen av den nationella lagstiftningen, enligt vilken ett sadant beslut inte kan
overklagas, vacker fragor avseende tolkningen av artikel 39 i direktiv 2005/85 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller dterkallande av flyktingstatus®’, med hdnsyn till
den allmanna principen om ratt till ett effektivt rattsmedel. En begaran om férhandsavgoérande
framstalldes hos domstolen, som slog fast att artikel 39 i direktivet och principen om rétt till ett
effektivt domstolsskydd ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for sddan nationell lagstiftning som
den i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken ingen sjalvstandig talan kan féras mot
behdériga myndigheters beslut att préva en asylansékan genom ett paskyndat forfarande, nar de
skdl som har foranlett myndigheterna att prova huruvida ansokan ar valgrundad genom ett sadant
forfarande kan bli féremal for en effektiv domstolsprovning inom ramen for ett 6verklagande av
det slutliga avslagsbeslutet. Det ankommer pa nationell domstol att avgdra huruvida sa ar fallet.
Beslutet avseende vilket forfarande som ska tillampas vid prévningen av asylansékan, bedomt
sjalvstandigt och oberoende av det slutliga beslutet om att avsla eller bifalla denna ansokan,
utgor enligt domstolen namligen en forberedande rattsakt i forhallande till det slutliga beslutet

8 Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas férfaranden for
beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, s. 13, och rattelse i EUT L 236, 2006, s. 36).
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om asylrdtt. Under dessa omstdandigheter innebar avsaknaden av en mojlighet att overklaga
i detta skede av forfarandet inte ett dsidosattande av ratten till ett effektivt rattsmedel, under
forutsattning att det slutliga beslut som antas genom ett paskyndat forfarande, i synnerhet de
skal som den behoriga myndigheten har angett for att avsla asylansdkan som ogrundad, kan bli
foremal for en ingdende provning av den nationella domstolen inom ramen for ett 6verklagande
mot beslutet att avsla ansékan. Domstolen preciserade att rattsmedlets effektivitet ddaremot inte
kan anses sakerstalld om de skal som foranlett den behoriga myndigheten att préva ansokan i sak
genom ett paskyndat forfarande inte kan bli féoremal for prévning, pa grund av att talan inte kan
vackas mot denna myndighets beslut att prova en asylansékan genom ett sadant férfarande,
i och med att de skal som myndigheten angett dr desamma som de skdl som har medfért att
asylansokan avslogs. | en sadan situation skulle det vara omdjligt att préva beslutets lagenlighet
saval i sak- som i rattsfragor. Skdlen for att tillampa ett pdskyndat forfarande maste séledes senare
kunna bestridas vid nationell domstol och prévas av denna inom ramen for ett overklagande av
det slutliga beslut varigenom asylférfarandet avslutas.

Likaledes pa omradet for asyl fick domstolen i malet NS (dom av den 21 december 2011 i de
forenade malen C-411/10 och C-493/10) frdgan huruvida medlemsstaterna far dverfora asylsékande
till andra medlemsstater nar det finns risk for en allvarlig krankning av de rattigheter som dessa
asylsokande tillerkdnns i unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. For att besvara
denna fraga uttalade sig domstolen om tolkningen av dels artiklarna 1, 4, 18 och 47 i stadgan om
de grundlaggande rattigheterna, dels artikel 3 i forordning nr 343/2003.88

Domstolen tolkade inledningsvis artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna pa sa satt att medlemsstaterna, inbegripet de nationella domstolarna, har en
skyldighet att inte Overfora en asylsdkande till den ansvariga medlemsstaten i den mening som
avses i forordning nr 343/2003, ndr de inte kan svdva i okunnighet om att de systembrister vad
betraffar asylforfarandet och mottagningsvillkoren for asylsokande som finns i den medlemsstaten
utgor allvarliga och klarlagda skal att anta att den asylsékande I16per en verklig risk att utsattas
for omansklig och fornedrande behandling i den mening som avses i denna bestammelse. Av
detta foljer enligt domstolen att unionsratten utgor hinder for tillampning av en icke-motbevisbar
presumtion om att den medlemsstat som enligt artikel 3.1 i forordning nr 343/2003 har ansvaret
iakttar Europeiska unionens grundlaggande rattigheter. Artiklarna 1, 18 och 47 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna talar inte emot denna I6sning.

Domstolen preciserade vidare att med forbehall for den maojlighet att sjalv prova ansékan som
avses i artikel 3.2 i férordning nr 343/2003, innebdr den omstandigheten att det ar omgjligt att
overfora en asylsokande till en annan medlemsstat i unionen — ndr denna stat identifierats som
ansvarig medlemsstat enligt kriterierna i kapitel lll i samma férordning - att den medlemsstat
som skulle ha ombesdrjt Gverforingen blir skyldig att fortsatta prévningen av kriterierna i namnda
kapitel, for att darvid avgora om det utifran ndgot av de senare kriterierna ar majligt att faststalla
en annan medlemsstat som ansvarig for provningen av asylansokan. Det ar emellertid viktigt
att den medlemsstat dar asylsékanden befinner sig ser till att inte forvarra krankningen av den
asylsokandes grundldaggande rattigheter genom att lata forfarandet for faststdllelse av den
ansvariga medlemsstaten ta orimligt lang tid. Vid behov ankommer det pa medlemsstaten sjalv
att prova ansokan enligt de villkor som foreskrivs i artikel 3.2 i férordning nr 343/2003. Artiklarna 1,

8 Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gettinindgon
medlemsstat (EUT L 50, s. 1).

60 Arsrapport 2011



Rattspraxis Domstolen

18 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna foranleder inte nagon
annan bedémning.

Civilrdttsligt samarbete och internationell privatrditt

Under ar 2011 har domstolen avgjort flera mal rérande férordning nr 44/2001.8° Tva av dessa domar
fortjanar sarskild uppmarksamhet.

| domen av den 12 maj 2011 i mal C-144/10, BVG, uttalade sig domstolen om tillampningsomradet
for artikel 22.2 i férordning nr 44/2001. | denna artikel forskrivs att “[olm talan avser giltighet,
ogiltighet eller uppldsning av bolag eller andra juridiska personer eller giltighet av beslut av deras
organ [ska] domstolarna i den medlemsstat dar den juridiska personen har sitt sdte ..., oberoende
av parternas hemvist, ha exklusiv behoérighet”. Enligt domstolen ar denna regel om exklusiv
behorighet inte tillamplig pa en tvist inom ramen for vilken ett bolag dberopar att ett avtal inte kan
goras gallande gentemot bolaget pa grund av att det pastas vara ogiltigt till foljd av att bolagets
organ vid beslutet att inga avtalet 6verskred sina befogenheter enligt bolagsordningen. Alla
fragor rorande giltigheten av ett beslut att inga ett avtal, vilket fattats av nagon av avtalsparternas
bolagsorgan, ska namligen anses vara accessoriska i en avtalsrattslig tvist. Foremalet for en
sadan avtalsrdttslig tvist har inte nddvandigtvis nagon sarskilt ndra koppling till den domstol
inom vars domsaga satet for det bolag som aberopar en pastadd ogiltighet av ett beslut som
fattats av bolagets organ ar beldget. Det skulle darfor strida mot god rattskipning att lata sddana
tvister omfattas av den exklusiva behorigheten for domstolarna i den medlemsstat dér ett av de
avtalsslutande bolagen har sitt sate.

| domen av den 25 oktober 2011 i de férenade malen C-509/09 och C-161/10, eDate Advertising
m.fl, hade domstolen anledning att klargéra hur uttrycket "den ort dar skadan intraffade
eller kan intréffa” i artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 ska tolkas vid en pastadd krdnkning av
personlighetsskyddet genom innehallet pa en webbplats. Domstolen erinrade férst om att detta
uttryck avser bade den ort dar den skadevallande hdndelsen intréffade och den dér skadan
uppkom. Harefter konstaterade domstolen att publicering av innehall pa en webbplats sarskiljer sig
fran territoriell spridning av tryckta medier pa sa satt att innehadllet pa en webbplats dgonblickligen
kan nas av ett obegransat antal internetanvandare overallti varlden. Den obegransade spridningen
kan saledes dels innebara att krankningen av personlighetsskyddet blir mer allvarligt, dels géra
det mycket svart att faststdlla den plats dar den av krankningen orsakade skadan uppkom.
Domstolen fann sdledes att svarigheterna med att tillampa skadekriteriet med avseende pa
spridning av information innebar att detta anknytningskriterium maste anpassas. Da inverkan pa
nagons personlighetsskydd av en publicering pa internet bast kan bedémas av domstolen dar den
skadelidande har centrum for sina intressen ar det den domstolen som ar behérig vad galler hela
den skada som orsakats i Europeiska unionen. | detta hanseende angav domstolen ndrmare att den
plats dar en person har centrum for sina intressen i allmanhet motsvarar den plats dar han eller hon
ar stadigvarande bosatt. Domstolen angav dven att den skadelidande antingen kan vacka talan om
ersattning for hela skadan vid domstolarna i den medlemsstat dar avsandaren av det innehall som
lagts ut pa internet ar etablerad eller, i stallet for en talan om ersattning for hela skadan, vacka talan
vid domstolarna i varje medlemsstat pa vars territorium det pa internet publicerade innehallet
ar eller har varit tillgangligt. Sistnamnda domstolar ar endast behdriga avseende de skador som
orsakats i den medlemsstat dar den domstol vid vilken talan véckts ar beldgen.

8 Radets férordning (EG) nr44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12,2001, s. 1).
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| samma dom tog domstolen stallning till rackvidden, i metodhdnseende, av artikel 3
i direktiv 2000/31.%° Enligt domstolen kraver denna artikel inte att bestammelsen inforlivas
i form av en specifik lagvalsregel, men medlemsstaterna maste anda, inom det samordnade
omradet och med forbehall for de undantag som ar tilldtna enligt villkoren i artikel 3.4
i direktivet, sdkerstalla att en leverantor av en tjanst inom elektronisk handel inte underkastas
krav som ar strangare dn de som foreskrivs i tillamplig materiell ratt i den medlemsstat dar
tjansteleverantoren ar etablerad.

Domstolen har dven, i dom av den 15 mars 2011 i mal C-29/10, Koelzsch, for forsta gangen haft
att avgora ett mal om forhandsavgorande rérande tolkningen av artikel 6 i Romkonventionen av
den 19 juni 1980 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser.”’ Begaran om forhandsavgdrande gallde
individuella anstallningsavtal och framstélldes i en internationell tvist som uppkommit till féljd av
uppsdgningen av en langtradarchauffors anstdllningsavtal. Enligt artikel 6.1 i Romkonventionen
"skall parternas val av tillamplig lag i ett anstdllningsavtal inte medfdra att den anstédllde berévas
det skydd som tillforsakras honom enligt tvingande regler i den lag som enligt punkt 2 skulle
tillampas om inget lagval gjorts”. Domstolen hade i detta fall att tolka anknytningskriteriet
i artikel 6.2 a i Romkonventionen och fann att denna bestammelse ska tolkas s, att i de fall
da den anstéllde bedriver sin verksamhet i mer d@n en konventionsstat, ska det land dar den
anstallde vid fullgérande av avtalet vanligtvis utfor sitt arbete i den mening som avses i denna
bestammelse anses vara det land dar, eller fran vilket, den anstallde - med beaktande av samtliga
omstandigheter som ar utmdrkande for dennes verksamhet — huvudsakligen uppfyller sina
forpliktelser gentemot arbetsgivaren. Kriteriet i artikel 6.2 a ar namligen tillampligt dven da den
anstadllde bedriver sin verksamhet i mer dn en konventionsstat, nar det ar mojligt for den domstol
vid vilken talan vackts att faststalla till vilken stat arbetet har en betydande anknytning. Domstolen
angav aven att kriteriet det land dar arbetet vanligtvis utfors i artikel 6.2 a i Romkonventionen
- med hansyn till syftet med denna artikel, vilket ar att tillférsakra den anstdllde ett adekvat
skydd — ska tolkas extensivt. Mot bakgrund av den tolkning domstolen gjort av artikel 5.1
i Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade®? ska kriteriet det land dar arbetet vanligtvis utfors anses
hanvisa till den ort dar, eller fran vilken, den anstallde faktiskt bedriver sin yrkesverksamhet och,
i avsaknad av yrkesverksamhetscentrum, den ort dar den anstallde utévar den storsta delen av sin
yrkesverksamhet. Denna tolkning ar dessutom forenlig med ordalydelsen i den nya bestammelsen
innehallande lagvalsregler for individuella anstéllningsavtal i forordning nr 593/2008 om tillamplig
lag for avtalsforpliktelser (Rom 1),%® och sarskilt med artikel 8 i férordningen.

Domstolen uttalade slutligen att den nationella domstolen - eftersom det ar frdga om arbete
som utfors inom den internationella transportsektorn — vid faststallandet av i vilken stat den
anstallde vanligtvis utfor sitt arbete maste beakta samtliga omstandigheter som ar utmarkande
for denna verksamhet. Den nationella domstolen ska bland annat faststalla i vilken stat den ort
ar beldgen fran vilken den anstallde utfor sina transportuppdrag, mottar instruktioner avseende
sina uppdrag och organiserar sitt arbete samt i vilken stat den ort ar belagen dar den anstallde har

% Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa
informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk
handel”) (EGTL 178,s. 1).

11980 ars Romkonvention om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (konsoliderad version) (EGT C 27, 1998, s. 34).

2 1968 ars Brysselkonvention om domstols behérighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30).

% Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom 1) (EUT L 177, s. 6).
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sina arbetsredskap. Den ska dessutom ta stallning till inom vilka orter transporten huvudsakligen
genomfors, pa vilka orter varorna lossas och till vilken ort den anstdllde atervander efter sina

uppdrag.
Polissamarbete och straffrdttsligt samarbete

Pa detta omrade ska endast namnas dom av den 15 september 2011 i de forenade malen C-483/09
och C-1/10, Gueye och Salmerdn Sdnchez, i vilken domstolen tolkade artiklarna 2, 3, 8 och 10
i radets rambeslut 2001/220%* om brottsoffrets stallning i straffrattsliga forfaranden. Domstolen
preciserade bland annat omfattningen av brottsoffrets ratt att horas enligt rambeslutet och vilken
verkan detta far pa vilka straff som den som begatt brotten kan adémas.

Inledningsvis fann domstolen att artiklarna 2, 3 och 8 i rambeslutet inte utgor hinder for att ett
obligatoriskt besoksforbud med en minimilangd, som foreskrivs i straffrdtten i en medlemsstat som
en tillaggspafdljd, alaggs dem som gjort sig skyldiga till vald inom familjen, dven om brottsoffren
motsatter sig att en sadan pafoljd tillampas.

Domstolen fann namligen att de skyldigheter som réknas upp i artikel 2.1 i rambeslutet syftar till
att sakerstalla att brottsoffret verkligen kan delta i det straffrattsliga forfarandet pa ett lampligt
satt, vilket inte innebdr att ett sadant obligatoriskt besdksforbud som det i malen vid den
nationella domstolen inte kan utdémas mot brottsoffrets vilja. Den processuella ratten att horas
enligt artikel 3 forsta stycket i rambeslutet tillerkdnner vidare inte brottsoffren vare sig ndgon ratt
vad avser valet av pafoljd eller vad avser pafoljdernas niva. Domstolen preciserade ddrefter att
det straffrattsliga skyddet mot vald i hemmet inte bara avser att skydda brottsoffrets intressen
utan ocksa andra mer allmanna samhallsintressen. Nar det slutligen galler artikel 8 i rambeslutet,
som bland annat avser att sakerstalla ett adekvat skydd for brottsoffren mot garningsmannen
under det straffrattsliga forfarandets gang, ska denna inte forstas pa sa satt att medlemsstaterna
ocksa ar skyldiga att skydda brottsoffren mot de indirekta effekter som de paféljder som alaggs
garningsmannen av den nationella domstolen ger upphov till i ett senare skede.

Domstolen konstaterade ocksa att skyldigheten att besluta om ett besdksférbud i enlighet med
namnda rambeslut inte faller under rambeslutets tillampningsomrade.

Darefter konstaterade domstolen att artikel 10.1 i rambeslutet ska tolkas pa sa satt att den tillater
medlemsstaterna att, med hansyn till den speciella typ av brott som brott inom familjen utgoér,
utesluta mojligheten till medling i alla straffrattsliga forfaranden avseende sadana brott.

Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik

Domstolen har inom ramen for sin befogenhet pa detta omrdde meddelat tre domar som bor
uppmarksammas sarskilt.

% Radets rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stallning i straffrattsliga forfaranden (EGT
L 82,s.1).
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Republiken Frankrike hade 6verklagat en dom fran forstainstansratten®, i vilken beslut 2008/583%
(nedan kallat det omtvistade beslutet) ogiltigforklarades i den del det avsag People’s Mojahedin
Organization of Iran. | dom av den 21 december 2011 i mal C-27/09, Frankrike mot People’s Mojahedin
Organization of Iran, erinrade domstolen om att en institution, nar det antar ett forsta beslut om
frysning av penningmedel, inte ar skyldig att i forvag underratta den berdrda personen eller
enheten om skalen till beslutet att fora in personen eller enheten i den forteckning som avses
i artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001%". Det ligger ndmligen i sakens natur att en sadan atgard
for att vara effektiv maste kunna ha en oOverraskningseffekt och tillampas omedelbart. Vid
efterfoljande beslut om frysning av penningmedel, enligt vilka namnet pa en person eller enhet
som redan finns med i den forteckning som avses i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 ska
behallas i denna, behdvs daremot inte langre dverraskningseffekten for att sakerstdlla atgardens
effektivitet. Berorda personer eller enheter ska sdledes i princip underrattas om de uppgifter som
anfoérs mot dem, samt beredas majlighet att yttra sig, innan ett sddant beslut antas. Domstolen
delades saledes forstainstansrattens beddmning att da innebdrden av det omtvistade beslutet
var att People’s Mojahedin Organization of Irans (nedan kallad PMOI) namn skulle behallas i den
forteckning som avses i artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001, hade rddet inte ratt att underrétta
PMOI om de nya uppgifter som radet anforde mot organisationen samtidigt som det antog det
omtvistade beslutet. Radet var absolut skyldigt att sakerstalla att PMOI:s ratt till forsvar iakttogs
innan beslutet antogs och foljaktligen att se till att organisationen underrattades om de uppgifter
som anférdes mot den och att den bereddes tillfalle att yttra sig fore néamnda tidpunkt. | detta
hanseende fann domstolen att det skydd som ges genom kravet pa underréttelse om uppgifter
som anférs mot den berdrda och vederborandes ratt att [amna synpunkter fére antagandet av
ett sadant beslut som det omtvistade — vilket medfor att restriktiva atgarder genomfors — ar
grundldaggande och nédvandigt for ratten till forsvar. Detta galler sarskilt eftersom atgarder av
detta slag har en betydande inverkan pa berdrda personers och gruppers fri- och rattigheter.

Med hansyn till den grundldaggande betydelse som iakttagandet av ratten till forsvar — som
stadfasts uttryckligen i artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande
rattigheterna — har under det férfarande som foregar antagandet av ett sadant beslut som det
omtvistade, gjorde sig forstainstansratten foljaktligen inte skyldig till felaktig rattstillampning nar
den slog fast att radet inte hade styrkt att det var nddvandigt att anta det omtvistade beslutet med
sadan skyndsamhet att det var omajligt for institutionen att dessférinnan underratta PMOI om de
nya uppgifter som radet anforde mot organisationen, samt bereda denna tillfélle att yttra sig.

Vad galler de restriktiva dtgarder som vidtagits mot Islamiska republiken Iran i syfte att hindra
karnvapenspridning hade Bank Melli Iran — en iransk bank som dgs av iranska staten — 6verklagat en
dom fran forstainstansratten® genom vilken denna ogillade bankens talan®® om ogiltigférklaring
av dtgarder som vidtagits mot banken. Overklagandet ledde till dom av den 16 november 2011
i mal C-548/09 P, Bank Melli Iran mot rddet. Domstolen fann att ratten till ett effektivt domstolsskydd

% Dom av den 4 december 2008 i mal T-284/08, People’s Mojahedin Organization of Iran mot radet.

% Radets beslut 2008/583/EG av den 15 juli 2008 om genomforande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001
om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om
upphévande av beslut 2007/868/EG (EUT L 188, s. 21).

7 Radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om sarskilda restriktiva dtgarder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 58).

% Dom av den 14 oktober 2009 i mal T-390/08, Bank Melli Iran mot rddet.

% Talan om ogiltigforklaring av punkt 4 i tabell B i bilagan till rddets beslut 2008/475/EG av den 23 juni 2008 om
genomfdrande av artikel 7.2 i rddets férordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 163,
s.29).
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innebdr att den unionsmyndighet som antar en rattsakt som innebadr restriktiva atgarder gentemot
en person eller en enhet i sa stor utstrackning som majligt ska upplysa den berérda personen eller
den berdrda enheten om de skal som ligger till grund for rattsakten, antingen vid den tidpunkt
nar beslutet antas eller, i vart fall, sa snart som mojligt efter det att beslutet antagits, i syfte att
gora det mojligt for dessa personer och enheter att inom foéreskriven tid utéva sin ratt att vacka
talan. Det ar med héansyn till denna princip som det i artikel 15.3 i forordning nr 423/2007'°
foreskrivs att radet ska ange individuella och specifika skal for de beslut som antagits i enlighet
med artikel 7.2 i férordningen och underrdtta berérda personer, enheter och organ om dessa.
Frysningen av tillgdngarna har betydande konsekvenser fér de berérda enheterna, eftersom den
kan innebadra att utdvandet av deras grundlaggande rattigheter inskranks. Av detta foljer att det
ar genom en personlig underrattelse som radet maste fullgéra den skyldighet som foreskrivs
i denna bestimmelse. Aven om personlig delgivning i princip ar nédvandig, riacker det att
konstatera att ndgon sarskild form av delgivning inte ar foreskriven enligt artikel 15.3 i férordning
nr 423/2007, i vilken endast namns skyldigheten att “underratta”. Det som &r av betydelse &r att
denna bestaimmelse ges en andamalsenlig verkan, namligen ett effektivt domstolsskydd for de
personer och enheter som berors av restriktiva atgarder som antas med tillampning av artikel 7.2
i forordningen.

Vidare fann domstolen att valet av réttslig grund for en rattsakt inom gemenskapen ska ske utifran
objektiva kriterier som kan bli féoremal for domstolsprovning. Bland dessa kriterier ingar bland
annat rattsaktens syfte och innehall. Enligt sin titel ror forordning nr 423/2007 restriktiva atgarder
mot Islamiska republiken Iran. Det framgar av forordningens skal och av dess bestammelser
i deras helhet att den — med hansyn till den risk som den statens kadrnteknikpolitik innebar -
syftar till att hindra eller bromsa Irans karnteknikpolitik genom ekonomiskt restriktiva atgarder.
Det ar inte allmdnna aktiviteter avseende karnvapenspridning som bekdampas, utan de sarskilda
riskerna med det iranska kdarnvapenprogrammet. Det ar tydligt att den aktuella rattsaktens syfte
och innehall ar vidtagandet av ekonomiska atgarder gentemot Islamiska Republiken Iran, och
tilldmpningen av artikel 308 EG var darfor inte nédvandig. Artikel 301 EG var en tillracklig rattslig
grund, eftersom den artikeln tilldter ett handlande fran gemenskapens sida som helt eller delvis
avbryter eller begransar de ekonomiska forbindelserna med ett eller flera tredjelander och ett
sadant handlande kan omfatta atgarder for frysning av tillgangar tillhérande enheter som, liksom
Bank Melli Iran, har koppling till regimen i det berorda tredjelandet. Nar det galler nédvandigheten
av att inkludera gemensam standpunkt 2007/140"" bland de rattsliga grunderna, anges
i artikel 301 EG, att den gemensamma standpunkten eller den gemensamma atgarden maste
finnas for att gemenskapsatgarder ska kunna antas, men inte att dessa atgdrder maste grundas
pa denna gemensamma standpunkt eller denna gemensamma atgard. En gemensam standpunkt
kan i vart fall inte utgora rattslig grund for en gemenskapsrattsakt. Radets gemensamma
standpunkter inom den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, sasom de gemensamma
stdndpunkterna 2007/140 och 2008/479', &r antagna inom ramen for namnda EU-férdrag,
enligt artikel 15 i detta, medan radets forordningar, sdsom férordning nr 423/2007, antas enligt
EU-fordraget. Radet kunde saledes endast anta en gemenskapsrattsakt genom att grunda sig
pa den befogenhet som den institutionen gavs genom EG-fordraget, i detta fall artiklarna 60 EG
och 301 EG.

100 Radets férordning (EG) nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva dtgarder mot Iran (EUT L 103, s. 1).

101 Radets gemensamma standpunkt 2007/140/Gusp av den 27 februari 2007 om restriktiva atgarder mot Iran
(EUTL 61, s.49).

102 R3dets gemensamma standpunkt 2008/479/Gusp av den 23 juni 2008 om &ndring av gemensam standpunkt
2007/140 (EUT L 163, 5.43).
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Vad galler samma férordning nr 423/2007'%% om restriktiva dtgarder mot Islamiska republiken Iran
gav domstolen, efter hanskjutande fran Oberlandesgericht i Diisseldorf, sin tolkning av artikel 7.3
och 7.4 i denna forordning genom dom av den 21 december 2011 i mal CG-72/11, Afrasiabi m.fl.

Domstolen fann att artikel 7.3 i forordningen ska tolkas sa, att forbudet mot att indirekt stélla
en ekonomisk resurs — i den mening som avses i artikel 1 i i ndmnda férordning - till férfogande
aven omfattar handlingar som bestar i att, till och i Iran, leverera och installera en sintringsugn,
som ar funktionsduglig men som annu inte kan anvandas, till tredje man som dels agerar for
i bilagorna IV och V till denna férordning uppraknade personers, enheters eller organs rakning, pa
deras uppdrag eller under deras kontroll, dels har for avsikt att anvdnda denna ugn for att till gagn
for en sadan person eller enhet eller ett sadant organ tillverka varor som skulle kunna bidra till
karnvapenspridningen i denna stat. Vidare fann domstolen att artikel 7.4 i férordningen ska tolkas
sd, a) att den omfattar verksamheter som genom ett formellt yttre inte uppfyller kriterierna for
ett dsidosdttande av artikel 7.3 i namnda férordning, men som trots allt visar sig ha som syfte eller
verkan att direkt eller indirekt kringga forbudet i denna senare bestammelse, och b) att begreppen
"medvetet” och "avsiktligt” forutsatter de kumulativa kriterierna kdannedom och avsikt, vilka ar
uppfyllda ndr den person som deltar i en verksamhet med ett sadant syfte eller verkan uppsatligen
efterstravar detta eller, i vart fall, forstar att hans eller hennes deltagande i en sadan verksamhet
kan ha detta syfte, eller denna verkan, och godtar en sddan majlighet.

193 Se fotnot 100.
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C - Domstolens sammansattning

(Protokollar ordning den 7 oktober 2011)

Forsta raden fran vénster till hGger:

Avdelningsordforanden U. Lohmus, forste generaladvokaten J. Mazak, avdelningsordférandena
K. Lenaerts och A. Tizzano, domstolens ordférande V. Skouris, avdelningsordférandena J.N. Cunha
Rodrigues, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky och M. Safjan.

Andra raden frdn vdnster till h6ger:

Domarna A. Borg Barthet och E. Juhdsz, generaladvokaten J. Kokott, domaren A. Rosas,
avdelningsordféranden A. Prechal, domarna R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis och
M. llesic.

Tredje raden frdn viinster till hdger:

Generaladvokaterna V. Trstenjak, Y. Bot och E. Sharpston, domarna A. O Caoimh, E. Levits och L. Bay
Larsen, generaladvokaten P. Mengozzi, domarna T. von Danwitz och A. Arabadjiev.

Fjérde raden fran vénster till hGger:
Domaren C.G. Fernlund, generaladvokaten P. Cruz Villalén, domarna M. Berger, J.-J. Kasel, C. Toader,

D. Svaby, generaladvokaten N. Jaaskinen, domaren E. Jarasiinas, justitiesekreteraren A. Calot
Escobar.
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1. Domstolens ledamoter

(efter tilltréide av dmbetet)

Vassilios Skouris

Fodd 1948; juristexamen, Berlins fria universitet (1970); juris doktor
i konstitutionell ratt och foérvaltningsratt, Hamburgs universitet
(1973);  universitetslektor, Hamburgs universitet (1972-1977);
professor i offentlig ratt, Bielefelds universitet (1978); professor
i offentlig ratt, Thessalonikis universitet (1982); inrikesminister (1989
och 1996); ledamot av styrelsen for Kretas universitet (1983-1987);
direktor for Centrum for internationell och europeisk ekonomisk
ratt, Thessaloniki (1997-2005); ordférande i Grekiska féreningen for
Europaratt (1992-1994); ledamot av Grekiska nationalkommittén
for forskning (1993-1995); ledamot av Uttagningskommittén for
tillsdttning av tjansteman inom den offentliga forvaltningen i Grekland
(1994-1996); medlem av Vetenskapliga radet vid Akademien for
Europaratt i Trier (sedan 1995); ledamot av styrelsen for Nationella
domarhdgskolan i Grekland (1995-1996); ledamot av Vetenskapliga
radet vid utrikesdepartementet (1997-1999); ordférande i Ekonomiska
och sociala rddet i Grekland (1998); domare vid domstolen sedan den
8 juni 1999 och domstolens ordférande sedan den 7 oktober 2003.

Antonio Tizzano

Fodd 1940; professor i Europaratt vid universitetet La Sapienza
i Rom; professor vid universiteten Istituto Orientale (1969-1979)
och Federico Il i Neapel (1979-1992), vid universitetet i Catania
(1969-1977) och vid universitet i Mogadishu (1967-1972); advokat
vid Italiens hogsta domstol; rattssakkunnig vid Republiken Italiens
standiga representation vid Europeiska gemenskaperna (1984-1992);
ledamot av den italienska delegationen vid férhandlingarna om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals anslutning till
Europeiska gemenskaperna; ledamot av den italienska delegationen
vid férhandlingarna om Europeiska enhetsakten; ledamot av
den italienska delegationen vid forhandlingarna om fordraget
om Europeiska unionen; forfattare till ett flertal verk, daribland
kommentarer till Europaférdragen och till Europeiska unionens lagar;
grundare och sedan ar 1996 direktor for tidskriften Il Diritto dell’'Unione
Europea; styrelseledamot eller ledamot av redaktionskommittén
for flera rattsliga tidskrifter; rapportér vid flera internationella
kongresser och konferenser samt vid kurser vid flera internationella
institutioner, ddribland The Hague Academy of International Law
(1987); ledamot av den grupp av oberoende sakkunniga som utsags
att granska Europeiska gemenskapernas kommissions finanser
(1999); generaladvokat vid EG-domstolen fran den 7 oktober 2000 till
den 3 maj 2006; domare vid domstolen sedan den 4 maj 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

Fodd 1940; diverse domarambeten (1964-1977); ansvarig for
diverse uppdrag for regeringen i syfte att genomféra och samordna
studier om reformeringen av domstolsvasendet; regeringens
representant vid Europeiska kommissionen for manskliga
rattigheter och vid Europeiska domstolen for manskliga rattigheter
(1980-1984); expert vid Europaradets styrkommitté for manskliga
rattigheter (1980-1985); ledamot av utredningen avseende
revidering av strafflagen och straffprocesslagen; Procurador-Geral
da Republica (ungefar motsvarande justitiekansler) (1984-2000);
ledamot av o&vervakningskommittén for Europeiska byran for
bedrageribekdmpning (Olaf) (1999-2000); domare vid domstolen fran
och med den 7 oktober 2000.

Allan Rosas

Fodd 1948; juris doktor vid Abo universitet; juris professor vid
Abo universitet (1978-1981) och vid Abo Akademi (Abo, Finland)
(1981-1996); ordférande for Institutet for manskliga rattigheter vid
Abo Akademi (1985-1995); diverse internationella och nationella
akademiska ansvarsfulla befattningar; medlem i larda sallskap;
samordnare av flera internationella och nationella forskningsprojekt
och forskningsprogram inom bland annat féljande omraden:
gemenskapsratt, internationell ratt, manskliga och grundlaggande
rattigheter, konstitutionell ratt samt komparativ offentlig forvaltning;
foretradare for den finska regeringen som medlem i eller radgivare
at de finska delegationerna vid olika internationella konferenser
och sammantraden; sakkunnig i fragor rérande finsk ratt, bland
annat i juridiska regerings- eller riksdagsutskott i Finland samt
vid Forenta nationerna, Unesco, Organisationen for sdkerhet och
samarbete i Europa (OSSE) och Europaradet; sedan 1995 juridisk
chefsradgivare vid Europeiska kommissionens rattstjanst, med ansvar
for yttre forbindelser; sedan mars 2001 bitradande generaldirektor for
Europeiska kommissionens rattstjanst. Domare vid domstolen sedan
den 17 januari 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

Fodd 1954; juris kandidatexamen (Complutenseuniversitetet
i Madrid); Abogado del Estado i Malaga. Abogado del Estado vid
rattsavdelningen vid transport-, turist- och kommunikationsministeriet
och senare vid rattsavdelningen vid utrikesministeriet; Abogado
del Estado-Jefe vid avdelningen fér gemenskapsrattsliga tvister och
bitrddande generaldirektor vid tjansten for gemenskapsratt och
internationell ratt vid Abogacia General del Estado (justitieministeriet);
medlem av kommissionens grupp for betankande om gemenskapens
framtida rattssystem; chef for den spanska delegationen
i sammanslutningen “Ordférandeskapets vanner” for reformen
i Niceférdraget av gemenskapens rattssystem och for radets ad
hoc-grupp "EG-domstolen”; professor i gemenskapsratt vid Escuela
Diplomatica (Madrid). Bitradande redaktor for tidskriften Noticias de la
Unién Europea. Domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2003.

Koen Lenaerts

Fodd 1954; juris kandidatexamen och juris doktor (Katholieke
Universiteit i Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University); assistent (1979-1983), sedermera professor
i Europaratt vid Katholieke Universiteit i Leuven (sedan 1983);
rattssekreterare vid EG-domstolen (1984-1985); professor vid College
d’Europe i Brygge (1984-1989); advokat i Bryssel (1986-1989);
gastprofessor vid Harvard Law School (1989); domare vid
forstainstansratten fran den 25 september 1989 till den 6 oktober 2003.
Domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2003.

Juliane Kokott

Fodd 1957; studier i juridik (universiteten i Bonn och Geneve); LL.M
(American University i Washington D.C.); juris doktor (universitetet
i Heidelberg, 1985, och Harvard University, 1990); gastprofessor vid
universitet i Berkeley (1991); professor i tysk och utlandsk offentlig
ratt, internationell ratt och Europaratt vid universiteten i Augsburg
(1992), Heidelberg (1993) och Disseldorf (1994); domarsuppleant
for den tyska regeringen vid den internationella domstolen for
forlikning och skiljeférfarande som inrattats av Organisationen for
sdkerhet och samarbete i Europa (OSSE); vice ordférande for den
radgivande federala kommittén foér global férandring (WBGU, 1996);
professor i internationell ratt, internationell affarsratt och Europaratt
vid universitetet i S:t Gallen (1999); direktor for Institutet for europeisk
och internationell affarsratt vid universitetet i S:t Gallen (2000);
tillférordnad direktor for programmet for specialisering i affarsratt vid
universitetet i S:t Gallen (2001); generaladvokat vid domstolen sedan
den 7 oktober 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Fodd 1937; juristutbildning vid Cambridge; barrister (1964-1980);
Queen’s Counsel (1980-1986); domare vid High Court of England
and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); medlem
sedan 1985 och kassor under 2003 i Honourable Society of the Inner
Temple; domare vid domstolen sedan den 8 januari 2004.

Endre Juhasz

Fodd 1944; juristexamen, Szegeds universitet, Ungern (1967); ungersk
advokatexamen (1970); studier i komparativ ratt, Strasbourgs universitet,
Frankrike (1969, 1970, 1971, 1972); statstjansteman pa rattsavdelningen
i Ministeriet for utrikeshandel (1966—1974), chef for lagstiftningsfragor
(1973-1974); forste handelsattaché med ansvar fér gemenskapsfragor
vid ungerska ambassaden i Bryssel (1974—1979); direktor vid Ministeriet
for utrikeshandel (1979-1983); forste handelsattaché och sedermera
radgivare i handelsfragor vid ungerska ambassaden i Washington D.C.,
Forenta staterna (1983—1989); generaldirektor vid Handelsministeriet
och Ministeriet for utrikeshandel (1989-1991); chefsforhandlare
infor upprattandet av associeringsavtalet mellan Ungern och
Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater (1990-1991);
generalsekreterare i Ministeriet for utrikeshandel, chef fér byran for
europeiska fragor (1992); statssekreterare i Ministeriet for utrikeshandel
(1993-1994); statssekreterare i Industri- och handelsministeriet, chef
for byran for europeiska fragor (1994); extraordinar och befullmaktigad
ambassador, chef for Republiken Ungerns diplomatiska representation
vid Europeiska unionen (januari 1995-maj 2003); chefsférhandlare
infor Republiken Ungerns anslutning till Europeiska unionen (juli 1998-
april 2003); minister utan portfolj med ansvar fér koordineringen
av frdgor om europeisk integration (sedan maj 2003); domare vid
domstolen sedan den 11 maj 2004.
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George Arestis

Fodd 1945; juristexamen, Atens universitet (1968); MA i Comparative
Politics and Government, University of Kent, Canterbury (1970); advokat
pa Cypern (1972-1982); utnamnd till District Court Judge (1982);
befordrad till President District Court (1995); Administrative President
District Court, Nicosia (1997-2003); domare vid Cyperns hogsta domstol
(2003); domare vid domstolen sedan den 11 maj 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Fodd 1947, juris doktor, Royal University of Malta (1973);
statstjdnsteman i egenskap av Notary to Government (1975);
radgivare at Republiken (1978), forste radgivare at Republiken (1979),
bitradande Attorney General (1988) och av presidenten utnamnd till
Attorney General (1989); lektor i civilratt pa deltid, Maltas universitet
(1985-1989); medlem av styrelsen for Maltas universitet (1998—2004);
medlem av justitieutskottet (1994-2004); medlem i chefskommittén
for Maltas skiljedomstol (1998-2004); domare vid domstolen sedan
den 11 maj 2004.

Marko llesi¢

Fodd 1947; juris doktor (Ljubljanas universitet); fordjupning i dmnet
komparativ ratt (Strasbourgs universitet och Coimbras universitet);
advokat- och domarexamen; professor i civilratt, handelsrdtt och
internationell privatratt; vice dekanus (1995-2001) och dekanus
(2001-2004) vid den juridiska fakulteten vid Ljubljanas universitet;
forfattare till ett stort antal juridiska publikationer; hedersdomare och
avdelningsordférande vid arbetsdomstolen i Ljubljana (1975-1986);
ordférande for Sloveniens idrottsdomstol (1978-1986); chef for
fondborsens skiliendamnd i Ljubljana; domare vid Jugoslaviens
handelskammare (fram till 1991) och vid Sloveniens handelskammare
(sedan 1991); domare vid Chambre Internationale de Commerce, Paris;
domare i UEFA:s appellationsnamnd och i FIFA:s appellationsnamnd;
ordférande for det slovenska juristforbundet (1993-2005); medlem
av International Law Association, Comité Maritime International och
diverse andra internationella juristforeningar; domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.
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Jifi Malenovsky

Fodd 1950; juris doktor, Karlsuniversitetet i Prag (1975); bitradande
lektor (1974-1990), bitradande dekanus (1989-1991) och chef for
sektionen for internationell ratt och gemenskapsratt (1990-1992)
vid Masaryk-universitetet, Brno; domare vid den tjeckoslovakiska
forfattningsdomstolen  (1992); ambassador vid  Europaradet
(1993-1998); ordférande for Europaradets ministerkommitté (1995);
generaldirektor vid Utrikesministeriet (1998-2000); ordférande
for International Law Associations tjeckiska och slovakiska sektion
(1999-2001); domare vid forfattningsdomstolen (2000—2004); ledamot
av lagstiftningskommittén (1998-2000); ledamot av permanenta
skiljedomstolen i Haag (sedan 2000); professor i internationell
privatratt, Masaryk-universitetet, Brno (2001); domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

Uno Lohmus

Fodd 1952; juris doktor (1986); advokat (1977-1998); gastprofessor
i straffratt vid Tartu universitet; domare vid Europadomstolen for de
manskliga rattigheterna (1994-1998); ordférande for Estlands hogsta
domstol (1998-2004); medlem av forfattningskommittén; radgivare
at strafflagskommittén; delaktig i arbetsgruppen fér beredning
av straffprocesslag; forfattare till ett flertal publikationer i @mnena
manskliga rattigheter och forfattningsratt, domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

Egils Levits

Fodd 1955; examen i juridik och i statsvetenskap, Hamburgs universitet;
vetenskaplig medarbetare vid juridiska fakulteten vid Kiels universitet;
det lettiska parlamentets radgivare i frdgor om internationell ratt,
forfattningsratt och lagstiftningsreformer; Lettlands ambassador
i Tyskland och Schweiz (1992-1993), och i Osterrike, Schweiz och
Ungern (1994-1995); bitradande premidrminister, justitieminister och
tjdnstgorande utrikesminister (1993—-1994); medlare vid Medlings- och
skiliedomstolen inom Organisationen for sdkerhet och samarbete
i Europa (OSSE) (sedan 1997); ledamot av permanenta skiljedomstolen
(sedan 2001); vald till domare vid Europadomstolen fér de manskliga
rattigheterna (1995, omvald 1998 och 2001); forfattare till ett flertal
publikationer i dmnena forfattningsratt och forvaltningsratt,
lagstiftningsreformer och gemenskapsratt; domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.
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Aindrias O Caoimh

Fodd 1950; juristexamen (National University of Ireland, University
College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972), hogskoleexamen
i Europaratt (University College Dublin, 1977); medlem i Irlands
advokatsamfund (1972-1999); lektor i Europaratt (King’s Inns, Dublin);
Senior Counsel (1994-1999); foretradare for den irlandska regeringen
i ett flertal mal vid Europeiska gemenskapernas domstol; domare vid
Irlands High Court (sedan 1999); bencher (dekanus) vid Honorable
Society of King’s Inns (sedan 1999); vice ordfoérande for den irlandska
foreningen for Europaratt, medlem av International Law Association
(irlandska sektionen); son till Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh),
domare vid domstolen (1974-1985); domare vid domstolen sedan den
13 oktober 2004.

Lars Bay Larsen

Fodd 1953; examen i statsvetenskap (1976), juris kandidatexamen
(1983), Kdpenhamns universitet; sekreterare i justitieministeriet
(1983-1985); undervisningsassistent (1984-1991) och darefter extern
lektor (1991-1996) i familjeratt vid Kdpenhamns universitet; anstalld
vid advokatsamfundet (1985-1986); anstalld vid justitieministeriet
(1986-1991); advokat (1991); kontorschef i justitieministeriet
(1991-1995); chef for civil- och polisavdelningen inom justitieministeriet
(1995-1999) och for lagstiftningsavdelningen inom justitieministeriet
(2000-2003); Danmarks representant i K4-kommittén (1995-2000),
i centralgruppen (Schengen) (1996-1998) och i Europol Management
Board (1998-2000); domare vid Hgjesteret (2003-2006); domare vid
domstolen sedan den 11 januari 2006.

Eleanor Sharpston

Fodd 1955; ekonomi-, sprak- och juridikstudier vid King's College,
Cambridge (1973-1977); assistent och forskare vid Corpus Christi
College, Oxford (1977-1980); upptagen som medlem av Middle Temple
(1980), barrister (1980-1987 och 1990-2005); rattssekreterare hos
generaladvokaten och senare domaren Sir Gordon Slynn (1987-1990);
lektor i Europaratt och komparativ ratt (Director of European Legal
Studies) vid University College London (1990-1992); Lecturer vid
juridiska fakulteten (1992-1998) och darefter Affiliated Lecturer
(1998-2005) vid universitetet i Cambridge, Fellow of King's College,
Cambridge (1992-2010); Emeritus Fellow of King’s College, Cambridge
(sedan 2011), Senior Research Fellow vid Centre for European Legal
Studies vid universitetet i Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel
(1999); Bencher (dekanus) vid Middle Temple (2005); Honorary Fellow
of Corpus Christi College, Oxford (2010), LL.D (honoris causa) Glasgow
(2010) och Nottingham Trent (2011); generaladvokat vid domstolen
sedan den 11 januari 2006.
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Paolo Mengozzi

Fodd 1938; professor i internationell ratt och innehavare av professuren
Jean Monnet for gemenskapsratt vid universitetet i Bologna;
hedersdoktor vid universitetet Carlos Ill i Madrid; gastprofessor vid
universiteten Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York),
Georgetown, Paris Il, Georgia (Aten) samt vid Institut universitaire
international (Luxemburg); samordnare fér European Business Law
Pallas Program, som har utarbetats vid universitetet i Nijmegen;
ledamot av Radgivande kommittén for offentlig upphandling vid
Europeiska gemenskapernas kommission; understatssekreterare
for industri- och handelsfragor under den halvarsperiod da Italien
innehade ordférandeskapet for radet; ledamot av Europeiska
gemenskapens arbetsgrupp for Varldshandelsorganisationen (WTO)
och ordférande for 1997 ars konferens om WTO vid forskningscentret
inom institutet for folkratt i Haag; domare vid forstainstansratten
mellan den 4 mars 1998 och den 3 maj 2006; generaladvokat vid
domstolen sedan den 4 maj 2006.

Pernilla Lindh

Fodd 1945; juris kandidat vid Lunds universitet; tingsnotarie och
domare vid Trollhdttans tingsratt (1971-1974); fiskal i Svea hovratt
(1974-1975); fiskal vid Stockholms tingsratt (1975); administrativ fiskal
i Svea hovratt (1975-1978); fiskal i Domstolsverket (1977); féredragande
hos Justitiekanslern (1979-1980); assessor i Svea hovratt (1980-1981);
rattssakkunnig i Handelsdepartementet (1981-1982); rattssakkunnig,
sedan departementsrad och darefter rattschef i Utrikesdepartementet
(1982-1995), med ambassadors titel 1992; vice ordférande
i Marknadsdomstolen; ansvarig for rattsliga och institutionella frdgor
vid EES-forhandlingarna (vice ordforande, darefter ordférande
i Eftagruppen) och vid férhandlingarna infér Konungariket Sveriges
anslutning till Europeiska unionen; domare vid forstainstansratten
mellan den 18 januari 1995 och den 6 oktober 2006; domare vid
domstolen mellan den 7 oktober 2006 och den 6 oktober 2011.
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Yves Bot

Fodd 1947; juristexamen fran juridiska fakulteten i Rouen; juris doktor
(universitetet Paris |l Panthéon-Assas); extern lektor vid juridiska
fakulteten i Mans; bitradande och darefter forste bitradande dklagare
vid aklagarmyndigheten i Mans (1974-1982); allman aklagare vid
Tribunal de grande instance de Dieppe (1982-1984); bitradande allman
aklagare vid Tribunal de grande instance de Strasbourg (1984-1986);
allman aklagare vid Tribunal de grande instance de Bastia (1986-1988);
allman dklagare vid Cour dappel de Caen (1988-1991); allman
aklagare vid Tribunal de grande instance du Mans (1991-1993); juridisk
sakkunnig hos justitieministern (1993-1995); allman aklagare vid
Tribunal de grande instance de Nanterre (1995-2002); allman dklagare
vid Tribunal de grande instance de Paris (2002-2004); allman dklagare
vid Cour d'appel de Paris (2004-2006); generaladvokat vid domstolen
sedan den 7 oktober 2006.

Jan Mazak

Fodd 1954; juris doktor (universitetet Pavol Jozef Safarik, Kosice, 1978);
professor i civilratt (1994) och i gemenskapsratt (2004); chef for institutet
for gemenskapsratt vid juridiska fakulteten i Kosice (2004); domare
vid Krajsky sud (regional domstol) i Kosice (1980); vice ordférande
(1982) och ordférande (1990) for Mestsky sud (stadsdomstol) i Kosice;
medlem av det slovakiska advokatsamfundet (1991); ledamot av
forfattningsdomstolen (1993-1998); vice justitieminister (1998-2000);
ordférande for forfattningsdomstolen (2000-2006); ledamot av
Venedigkommissionen (2004); generaladvokat vid domstolen sedan
den 7 oktober 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Fodd 1955; jur. kand. vid universitetet i Metz, examen fran Institut
d'études politiques i Paris, studier vid Ecole nationale d’administration;
foredragande (1982-1985), regeringsombud (1985-1987
och 1992-1999); bisittare (1999-2000); ordférande for den sjatte
underavdelningen vid Conseil d’Etats tvistemalsavdelning (2000-2006);
rattssekreterare vid domstolen (1987-1991); kabinettschef hos
ministern med ansvar for arbete, sysselsattning och yrkesutbildning,
darefter kabinettschef hos ministern med ansvar for offentliganstallda
och fér moderniseringen av statlig forvaltning (1991-1992); chef for
Conseil d’Etats juridiska delegation vid en nationell sjukkassa (Caisse
nationale d'assurance maladie des travailleurs salariés) (2001-2006);
extern lektor vid universitetet i Metz (1988-2000), darefter vid
universitetet Paris | Panthéon Sorbonne (sedan 2000); forfattare till ett
flertal publikationer i forvaltningsratt, gemenskapsratt och Europaratt
pa omradet manskliga rattigheter; grundare av och ordférande for
redaktionskommittén for tidskriften Bulletin de jurisprudence de droit
de l'urbanisme, medgrundare och medlem av redaktionskommittén
for tidskriften Bulletin juridique des collectivités locales, ordférande for
ett vetenskapligt forskningsrad (Conseil scientifique du groupement
de recherche sur les institutions et le droit de l'aménagement
de l'urbanisme et de I'habitat)) domare vid domstolen sedan
den 7 oktober 2006.

Thomas von Danwitz

Fodd 1962; studier i Bonn, Geneve och Paris; juristexamen (1986
och 1992); juris doktor (universitetet i Bonn, 1988); internationell
examen i foérvaltningsratt (Ecole nationale d’administration, 1990);
behdorighetsforklarad (universitetet i Bonn, 1996); professor i tysk
offentlig ratt och Europaratt (1996-2003), dekanus for juridiska
fakulteten vid universitetet i Ruhr, Bochum (2000-2001); professor
i tysk offentlig ratt och Europaréatt (universitetet i Koln, 2003-2006);
chef for Institutet for offentlig ratt och forvaltningskunskap (2006);
gastprofessor vid Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), vid
universitetet Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) och vid universitetet
Paris | Panthéon-Sorbonne (2005-2006); hedersdoktor vid universitetet
Francois Rabelais (Tours, 2010); domare vid domstolen sedan
den 7 oktober 2006.

Arsrapport 2011



Ledamoter

Domstolen

Arsrapport 2011

Verica Trstenjak

Fodd 1962; juristexamen (1987); juris doktor vid universitetet i Ljubljana
(1995); professor (sedan 1996) i rattsteori, statsrdtt (doktrin) och
privatratt; forskare; doktorandstudier vid universitetet i Zirich, vid
institutet for komparativ ratt vid universitetet i Wien, vid Max Planck-
institutet for internationell privatratt i Hamburg, vid fria universitetet
i Amsterdam; gastprofessor vid universiteten i Wien, i Freiburg
(Tyskland) samt vid Buceriusskolan for rattsliga studier i Hamburg; chef
for rattstjansten (1994-1996) och statssekreterare vid ministeriet for
vetenskap och teknologi (1996-2000); regeringens generalsekreterare
(2000); medlem av arbetsgruppen for en europeisk civillagstiftning
(Study Group on European Civil Code) sedan 2003; ansvarig for
forskarprojektet Humboldt (Humboldt Stiftung); forfattare till fler
an 100 juridiska artiklar och ett flertal bocker i @mnena Europaratt
och privatratt; mottagare av slovenska juristféreningens pris "arets
jurist 2003”; medlem av redaktionskommittéer for flera juridiska
tidskrifter; generalsekreterare i den slovenska juristforeningen;
medlem i flera juristforeningar, bland annat Gesellschaft fir
Rechtsvergleichung; domare vid forstainstansratten fran den
7 juli 2004 till den 6 oktober 2006; generaladvokat vid domstolen
sedan den 7 oktober 2006.

Alexander Arabadjiev

Fodd 1949; studier i juridik (S:t Kliment Ohridski-universitetet, Sofia);
domare i domstolen i forsta instans i Blagojevgrad (1975-1983); domare
i Blagojevgrads regionala domstol (1983-1986); domare i HOgsta
domstolen (1986-1991); domare i forfattningsdomstolen (1991-2000);
ledamot av Europakommissionen for de manskliga rattigheterna
(1997-1999); ledamot av Europeiska konventet om Europas framtid
(2002-2003); parlamentsledamot (2001-2006); observatér  vid
Europaparlamentet; domare vid domstolen sedan den 12 januari 2007.
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Camelia Toader

Fodd 1963; juris kandidat (1986), juris doktor (1997, Bukarests
universitet); domaraspirant vid domstolen i forsta instans i Buftea
(1986-1988); domare i domstolen i forsta instans i Bukarests femte
dombkrets (1988-1992); medlem i advokatsamfundet i Bukarest (1992),
kursansvarig (1992-2005), darefter fran och med 2005 professor
i civilratt och i europeisk avtalsratt vid Bukarests universitet; studier
i flera @mnen pa doktorsniva och forskning vid Max Planck-institutet for
internationell privatratt i Hamburg (1992-2004); chef fér avdelningen
for europeisk integration pa Justitiedepartementet (1997-1999);
domare i Kassationsdomstolen (1999-2006); gastprofessor vid Wiens
universitet (2000); larare i gemenskapsratt vid Nationella institutet
for domarutbildning (2003 och 2005-2006); redaktionsledamot
vid flera juridiska tidskrifter; sedan 2010 associerad ledamot av
International Academy of Comparative Law samt forskare (cercetdtor
onorific) vid Centrum for Europarattsliga studier vid Rumanska
akademiens rattsforskningsinstitut; domare vid domstolen sedan
den 12 januari 2007.

Jean-Jacques Kasel

Fodd 1946; juris doktor, licence spéciale (sarskild magisterexamen)
i forvaltningsratt (ULB, 1970); examen fran Institut d'études politiques
(IEP) i Paris (Ecofin, 1972); bitrddande jurist; juridisk radgivare vid
Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-1973); attaché och darefter
legationssekreterare vid Utrikesministeriet (1973-1976); ordférande
for ministerradets arbetsgrupper (1976); férste ambassadsekreterare
(Paris), bitrddande standig representant vid OECD (sambandsansvarig
vid Unesco, 1976-1979); chef for vice regeringschefens kabinett
(1979-1980); ordforande for arbetsgrupper vid EPS (Asien, Afrika,
Latinamerika); radgivare och darefter bitrddande kabinettschef
hos Europeiska gemenskapernas kommissions ordférande (1981);
chef med ansvar for budget- och personalfrdgor vid ministerradets
generalsekretariat (1981-1984); chargé de mission vid den standiga
representationen vid Europeiska gemenskaperna (1984-1985);
ordférande for budgetkommittén, ambassadrad, chef for enheten
for politiska och kulturella fragor (1986-1991); diplomatisk radgivare
at premiarministern (1986-1991), ambassador i Grekland (1989-1991,
icke bosatt i Grekland), ordférande for politiska kommittén (1991);
ambassador, standig representant vid Europeiska gemenskaperna
(1991-1998);  ordférande for Coreper (1997); ambassador
(Bryssel, 1998-2002); standig representant vid Nato (1998-2002);
maréchal de la Cour (hovmarskalk) och chef for hans kungliga hoghet
storhertigens kabinett (2002-2007); domare vid domstolen sedan den
15 januari 2008.
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Marek Safjan

Fodd 1949; juris doktor (universitetet i Warszawa, 1980); doktor
i rattsvetenskap (universitetet i Warszawa, 1990); professor i juridik
(1998); direktor for institutet for civilratt vid universitetet i Warszawa
(1992-1996); vicerektor for universitetet i Warszawa (1994-1997);
generalsekreterare for den polska avdelningen av "Association Henri
Capitant des amis de la culture juridique francaise” (1994-1998); Polens
representant vid Europaradets kommitté for bioetik (1991-1997);
domare vid forfattningsdomstolen (1997-1998), darefter ordférande
for samma domstol (1998-2006); ledamot av International Academy
of Comparative Law (sedan 1994) och vice ordférande for denna
organisation (sedan 2010); ledamot av Association Internationale
de Droit, Ethique et Science (sedan 1995); ledamot av den polska
Helsingforskommittén; ledamot av Polska Akademia Umiejetnosci
(polska konst- och litteraturakademin); tilldelad medaljen Pro Merito
av Europarddets generalsekreterare (2007); forfattare till atskilliga
artiklar om civilratt, medicinsk ratt och gemenskapsratt; domare vid
domstolen sedan den 7 oktober 2009.

Daniel Svaby

Fodd 1951; juris doktor, Bratislava universitet; domare vid Bratislavas
domstol i forsta instans; domare med ansvar for civilmal samt
vice ordférande for Bratislavas appellationsdomstol; ledamot av
rattsinstitutets civil- och familjerdttssektion vid Justitieministeriet;
vikarierande domare vid Hogsta domstolen med ansvar for
handelsrattsliga mal; medlem av Europakommissionen for de
manskliga rattigheterna, Strasbourg; domare vid forfattningsdomstolen
(2000-2004); domare vid forstainstansratten mellan den 12 maj 2004 och
den 6 oktober 2009; domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2009.
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Maria Berger

Fodd 1956; juridik- och ekonomistudier (1975-1979), juris
doktor; assistent och larare vid institutet for offentlig ratt och
statsvetenskap vid Innsbrucks universitet (1979-1984); handlaggare
vid férbundsministeriet for vetenskap och forskning, avslutningsvis
som bitrddande avdelningschef (1984-1988); sakkunnig i EU-fragor
vid forbundskanslersaimbetet (1988-1989); chef for avdelningen
for integrationspolitisk samordning vid forbundskanslersambetet
(férberedelse infér Osterrikes anslutning till Europeiska unionen)
(1989-1992); direktdr vid Eftas overvakningsmyndighet i Geneve
och i Bryssel (1993-1994); vice ordférande fér Donau-universitetet
i Krems (1995-1996); ledamot av Europaparlamentet (november 1996-
januari 2007 och december 2008-juli 2009) och ledamot av
utskottet for rattsliga fragor; suppleant i konventet om Europas
framtid (februari 2002-juli 2003); ledamot av kommunstyrelsen
i Perg (september 1997-september 2009); férbundsjustitieminister
(januari 2007-december 2008); domare vid domstolen sedan den
7 oktober 20009.

Niilo Jaaskinen

Fodd 1958; juris kandidat (1980), juris licentiat (1982), juris doktor (2008)
vid Helsingfors universitet; undervisning och forskning vid Helsingfors
universitet (1980-1986); notarie vid Rovaniemi tingsratt (1983-1984);
lagstiftningsrad (1987-1989), darefter chef for EES-enheten (1990-1995)
vid Justitieministeriet; lagstiftningsrad vid  Utrikesministeriet
(1989-1990); utskottsrad och sekreterare i riksdagens stora utskott
for EU-fragor (1995-2000); extraordinarie férvaltningsrad (juli 2000-
december 2002), darefter ordinarie forvaltningsrad (januari 2003-
september 2009) i Hogsta forvaltningsdomstolen; ansvarig for rattsliga
och institutionella fragor under férhandlingarna om Republiken
Finlands anslutning till Europeiska unionen; generaladvokat vid
domstolen sedan den 7 oktober 2009.

Pedro Cruz Villalén

Fodd 1946; examen i juridik (1963-1968) och juris doktor (1975) vid
universitetet i Sevilla; hogskolestudier vid universitetet i Freiburg
im Breisgau (1969-1971); professor i rattspolitik vid universitetet
i Sevilla (1978-1986); innehavare av professuren i konstitutionell
ratt vid universitetet i Sevilla (1986-1992); rattssekreterare vid
Spaniens forfattningsdomstol (1986-1987); domare vid Spaniens
forfattningsdomstol  (1992-1998);  ordférande  vid  Spaniens
forfattningsdomstol (1998-2001); fellow vid Wissenschaftskolleg
i Berlin (2001-2002); innehavare av professuren i konstitutionell ratt vid
Universidad Auténoma de Madrid (2002-2009); consejero de Estado
electivo (2004-2009); forfattare till flera publikationer; generaladvokat
vid domstolen sedan den 14 december 2009.
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Alexandra (Sacha) Prechal

Fodd 1959; studier i juridik (Groningens universitet, 1977-1983);
juris doktor (Amsterdams universitet, 1995); undervisningsassistent
vid juridiska fakulteten i Maastricht (1983-1987); rattssekreterare
vid Europeiska gemenskapernas domstol (1987-1991);
undervisningsassistent vid  Europainstitutet vid Amsterdams
universitets juridiska fakultet (1991-1995); professor i Europaratt
vid Tilburgs universitets juridiska fakultet (1995-2003); professor
i Europaratt vid Utrechts universitets juridiska fakultet och
ledamot av styrelsen for Europainstitutet vid Utrechts universitet
(sedan 2003); ledamot av redaktionskommittén for flera nationella och
internationella juridiska tidskrifter; forfattare av talrika publikationer;
ledamot av Kungliga nederlandska vetenskapsakademien; domare vid
domstolen sedan den 10 juni 2010.

Egidijus Jarasiunas

Fodd 1952; juristexamen vid Vilnius universitet (1974-1979); doktor
i rattsvetenskap vid juridiska akademin i Litauen (1999), advokat
i Litauen (1979-1990); ledamot av hogsta radet vid Republiken
Litauens parlament (1990-1992), darefter ledamot av Republiken
Litauens parlament (Seimas) och ledamot av utskottet for statliga
och rattsliga fragor (1992-1996); domare vid Republiken Litauens
forfattningsdomstol (1996-2005), darpa radgivare at ordféranden
for Republiken Litauens forfattningsdomstol (fran 2006); assistent
knuten till professuren i konstitutionell ratt vid juridiska fakulteten
vid universitetet Mykolas Romeris (1997-2000), sedan extern lektor
(2000-2004), darpa (fran 2004) professor vid namnda professur och
slutligen chef for professuren i konstitutionell ratt (2005-2007); dekanus
for juridiska fakulteten vid universitetet Mykolas Romeris (2007-2010);
ledamot av Venedigkommissionen (2006-2010); undertecknare av
Litauens sjalvstandighetsforklaring av den 11 mars 1990; forfattare till
ett stort antal juridiska publikationer; domare vid domstolen sedan
den 6 oktober 2010.

Carl Gustav Fernlund

Fodd 1950; juris kandidat vid Lunds universitet (1975); tingsnotarie
vid Landskrona tingsratt (1976-1978); kammarrattsfiskal (1978-1982);
kammarrattsassessor (1982); féredragande i Konstitutionsutskottet
(1983-1985); rattssakkunnig i Finansdepartementet (1985-1990);
departementsrad och chef for Finansdepartementets enhet for
personbeskattning (1990-1996); chef foér Finansdepartementets
punktskatteenhet (1996-1998); ekonomiskt rad vid Sveriges standiga
representation vid Europeiska unionen (1998-2000); finansrad och
chef for Finansdepartementets skatte- och tullavdelning (2000-2005);
regeringsrad (2005-2009); president i Kammarrdtten i Goteborg
(2009-2011); domare i domstolen sedan den 6 oktober 2011.
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Alfredo Calot Escobar

Fodd 1961; juris kandidatexamen vid universitetet i Valencia
(1979-1984); affarsanalytiker vid radet for handelskamrarna i den
autonoma regionen Valencia (1986); juristlingvist vid domstolen
(1986-1990); juridisk granskare vid domstolen (1990-1993); handldggare
vid domstolens press- och informationsavdelning (1993-1995);
handlaggare vid sekretariatet i Europaparlamentets utskott for
institutionella fragor (1995-1996); forordnande hos domstolens
justitiesekreterare (1996-1999); rattssekreterare (1999-2000); chef
for domstolens avdelning for Oversattning till spanska spraket
(2000-2001); direktor, darefter generaldirektor, for Gversattningen
vid domstolen (2001-2010); justitiesekreterare vid domstolen sedan
den 7 oktober 2010.
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2, Forandringar i domstolens sammansattning ar 2011

Hdogtidlig sammankomst den 6 oktober 2011

Foretradare for regeringarna i Europeiska unionens medlemsstater har genom beslut av den
8 september 2011 utndmnt Carl Gustav Fernlund, som eftertrader Pernilla Lindh, till domare
i Europeiska unionens domstol, fér aterstoden av Pernilla Lindhs mandattid, det vill sdga till och
med den 6 oktober 2012.
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Protokollar ordning

Domstolen

3. Domstolens ledamaoter (i protokollar ordning)

fran den 1 januari 2011
till den 6 oktober 2011

V. SKOURIS, domstolens ordférande
A. TIZZANO, ordférande pa forsta avdelningen

J.N. CUNHA RODRIGUES, ordférande pa andra
avdelningen

K. LENAERTS, ordférande pa tredje
avdelningen

J.-C. BONICHOT, ordférande pa fjarde
avdelningen

Y. BOT, forste generaladvokat

K. SCHIEMANN, ordférande pa attonde
avdelningen

A. ARABADIIEV, ordférande pa sjatte
avdelningen

J.-J. KASEL, ordférande pa femte avdelningen
D. SVABY, ordférande pd sjunde avdelningen
A. ROSAS, domare

R. SILVA de LAPUERTA, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, domare

G. ARESTIS, domare

A.BORG BARTHET, domare

M. ILESIC, domare

J. MALENOVSKY, domare

U. LOHMUS, domare

E. LEVITS, domare

A. O CAOIMH, domare

L. BAY LARSEN, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

P. LINDH, domare

J. MAZAK, generaladvokat

T. von DANWITZ, domare

V. TRSTENJAK, generaladvokat

C. TOADER, domare

M. SAFJAN, domare

M. BERGER, domare

N. JAASKINEN, generaladvokat

P. CRUZ VILLALON, generaladvokat
A. PRECHAL, domare

E. JARASIUNAS, domare

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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fran den 7 oktober 2011
till den 31 december 2011

V. SKOURIS, domstolens ordférande
A.TIZZANO, ordférande pa forsta avdelningen
J.N. CUNHA RODRIGUES, ordférande pa andra
avdelningen

K. LENAERTS, ordférande pa tredje
avdelningen

J.-C. BONICHOT, ordférande pa fjarde
avdelningen

J. MAZAK, forste generaladvokat

J. MALENOVSKY, ordférande pa sjunde
avdelningen

U. LOHMUS, ordférande pa sjatte avdelningen
M. SAFJAN, ordférande pa femte avdelningen
A. PRECHAL, ordférande pa attonde
avdelningen

A.ROSAS, domare

R. SILVA de LAPUERTA, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

K. SCHIEMANN, domare

E. JUHASZ, domare

G. ARESTIS, domare

A. BORG BARTHET, domare

M. ILESIC, domare

E. LEVITS, domare

A. O CAOIMH, domare

L. BAY LARSEN, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

T. von DANWITZ, domare

V. TRSTENJAK, generaladvokat

A. ARABADIJIEV, domare

C. TOADER, domare

J.-J. KASEL, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

N. JAASKINEN, generaladvokat

P. CRUZ VILLALON, generaladvokat

E. JARASIUNAS, domare

C.G. FERNLUND, domare

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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4, Domstolens tidigare ledamoter

Pilotti Massimo, domare (1952-1958), ordférande 1952-1958

Serrarens Petrus, domare (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, domare (1952-1958)

Rueff Jacques, domare (1952-1959 och 1960-1962)

Riese Otto, domare (1952-1963)

Lagrange Maurice, generaladvokat (1952-1964)

Delvaux Louis, domare (1952-1967)

Hammes Charles Léon, domare (1952-1967), ordférande 1964-1967
Roemer Karl, generaladvokat (1953-1973)

Catalano Nicola, domare (1958-1962)

Rossi Rino, domare (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, domare (1958-1979), ordférande 1958-1964
Trabucchi Alberto, domare (1962-1972), darefter generaladvokat (1973-1976)
Lecourt Robert, domare (1962-1976), ordférande 1967-1976

Strauss Walter, domare (1963-1970)

Gand Joseph, generaladvokat (1964-1970)

Monaco Riccardo, domare (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., domare (1967-1984), ordférande 1980-1984
Pescatore Pierre, domare (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generaladvokat (1970-1972)

Kutscher Hans, domare (1970-1980), ordférande 1976-1980

Mayras Henri, generaladvokat (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, domare (1973-1974)

Serensen Max, domare (1973-1979)

Reischl Gerhard, generaladvokat (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, generaladvokat (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., domare (1973-1988), ordférande 1984-1988
O’Keeffe Aindrias, domare (1974-1985)

Touffait Adolphe, domare (1976-1982)

Capotorti Francesco, domare (1976), darefter generaladvokat (1976-1982)
Bosco Giacinto, domare (1976-1988)

Koopmans Thymen, domare (1979-1990)

Due Ole, domare (1979-1994), ordférande 1988-1994

Everling Ulrich, domare (1980-1988)

Chloros Alexandros, domare (1981-1982)

Rozes Simone, generaladvokat (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, generaladvokat (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, generaladvokat (1981-1988), darefter domare (1988-1992)
Grévisse Fernand, domare (1981-1982 och 1988-1994)

Bahlmann Kai, domare (1982-1988)

Galmot Yves, domare (1982-1988)

Mancini G. Federico, generaladvokat (1982-1988), darefter domare (1988-1999)
Kakouris Constantinos, domare (1983-1997)
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Darmon Marco, generaladvokat (1984-1994)

Joliet René, domare (1984-1995)

Lenz Carl Otto, generaladvokat (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, domare (1985-1991)

Schockweiler Fernand, domare (1985-1996)

Da Cruz Vilaca José Luis, generaladvokat (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, domare (1986-2000)
Mischo Jean, generaladvokat (1986-1991 och 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, domare (1986-2003), ordférande 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, domare (1988-1994)

Zuleeg Manfred, domare (1988-1994)

Van Gerven Walter, generaladvokat (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, generaladvokat (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generaladvokat (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, domare (1990-2000)

Murray John L., domare (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, generaladvokat (1991-1994), darefter domare (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, domare (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, generaladvokat (1994-1997)

Hirsch Gunter, domare (1994-2000)

Cosmas Georges, generaladvokat (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, domare (1994 och 1999-2006), generaladvokat (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, domare (1994-2006)

Léger Philippe, generaladvokat (1994-2006)

Ragnemalm Hans, domare (1995-2000)

Fennelly Nial, generaladvokat (1995-2000)

Sevén Leif, domare (1995-2002)

Wathelet Melchior, domare (1995-2003)

Jann Peter, domare (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Ddmaso, generaladvokat (1995-2009)
Schintgen Romain, domare (1996-2008)

loannou Krateros, domare (1997-1999)

Alber Siegbert, generaladvokat (1997-2003)

Saggio Antonio, generaladvokat (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, domare (1999-2004)

Von Bahr Stig, domare (2000-2006)

Colneric Ninon, domare (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., generaladvokat (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, generaladvokat (2000-2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, domare (2000-2010)
Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generaladvokat (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, domare (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, domare (2004-2009)

Karis Pranas, domare (2004-2010)

Lindh Pernilla, domare (2006-2011)
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Domstolen

Ordforande

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Justitiesekreterare

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D - Domstolens verksamhetsstatistik

Domstolens allmdnna verksamhet
1. Anhéangiggjorda, avgjorda och pagaende mal (2007-2011)
Anhdngiggjorda mal

2. Typ avforfarande (2007-2011)
3. Foremal for talan (2011)
4,  Talan om fordragsbrott (2007-2011)

Avgjorda mal

5. Typ avforfaranden (2007-2011)

6. Domar, beslut, yttranden (2011)

7. DOmande sammansattning (2007-2011)

8. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar (2007-2011)
9.  Foremal for talan (2007-2011)

10. Foremal for talan (2011)

11.  Domar i mal om fordragsbrott: avgérandets inneboérd (2007-2011)

12.  Handlaggningstid (domar och beslut av rattskipningskaraktar) (2007-2011)

Pdgdende mal den 31 december

13.  Typ av forfarande (2007-2011)
14. D6mande sammansattning (2007-2011)

Ovrigt
15.  Skyndsam handlaggning (2007-2011)
16. Forfarande for bradskande mal om férhandsavgorande (2008-2011)
17.  Interimistiska forfaranden (2011)
Den démande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2011)
18. Anhédngiggjorda mal och domar
19. Begaran om férhandsavgdérande som anhangiggjorts (per medlemsstat och ar)

20. Begdran om forhandsavgérande som anhdngiggjorts (per medlemsstat och domstol)
21.  Anhangiggjorda mal om férdragsbrott
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Domstolen

1.

Domstolens allmdnna verksamhet

Anhangiggjorda mal, avgjorda mal och pagaende mal

(2007-2011)"

900 -

800

700 -
600
500
400
300
200
100

2007 2008

B Anhdngiggjorda mal

Anhéngiggjorda mal
Avgjorda mal
Pagaende mal

2009 2010

B Avgjorda mal

2007
581
570
742

2008
593
567
768

2009
562
588
742

2011

B P3gdende mal

2010
631
574
799

2011

688
638
849

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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2.  Anhdngiggjorda mal - Typ av forfaranden (2007-2011)'

Begaran om
foérhandsavgdrande

Sarskilda rattegangsformer

2011

Direkt talan

Overklaganden

Overklaganden av
interimistiska

avgoranden eller av
beslut om intervention

2007 2008 2009 2010 2011

Begéaran om férhandsavgdrande 265 288 302 385 423
Direkt talan 222 210 143 136 81
Overklaganden 79 78 105 97 162
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention 8 8 2 6 13
Yttranden 1 1
Sarskilda rattegangsformer? 7 8 9 7 9

Totalt 581 593 562 631 688
Ansdkan om interimistiska atgdrder 3 3 2 2 3

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund

av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Foljande forfaranden anses vara "sarskilda rattegangsformer”: rattelse av dom (artikel 66 i rattegangsreglerna),
faststallelse av rattegangskostnader (artikel 74 i rattegangsreglerna), rattshjalp (artikel 76 i rattegangsreglerna),
ansOkan om atervinning (artikel 94 i rattegangsreglerna), talan av tredje man (artikel 97 i rattegangsreglerna),
resning (artikel 98 i rattegangsreglerna), forklaring av dom (artikel 102 i rattegangsreglerna), provning av
forslag fran forste generaladvokaten att domstolen omprovar tribunalens avgérande (artikel 62 i domstolens
stadga), utmatning, kvarstad och andra sdkerhetsatgarder (protokollet om immunitet och privilegier) och mal
rérande immunitet (protokollet om immunitet och privilegier).
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3.  Anhdngiggjorda mal - Foremal for talan (2011)’

c
3 2 &g ]
e | g5 | % |533¢8 E
] 0:0 c -2 % 38
[} c D s cncd = =%
= S ] S ESE - =2
= c W —_ s= 2 o [ °i:
g o T =< - = cE = :g °C
& &5 | B O3£S " g
< S | LE8S =
8 © 5% £
2
Anslutning av nya stater 2 2
Bolagsratt 2 1 3
Ekonomisk och monetar politik 1 1
Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhallning 2 4 6
Etableringsfrihet 4 11 15
Ett omrade med frihet, sékerhet och réttvisa 44 44
Europeiska unionens yttre dtgarder 1 5 1 7
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna
medel, bedrageribekdmpning ...) 1 3 4
Folkhélsa 2 2
Fri rorlighet for kapital 3 19 22
Fri rorlighet for personer 1 11 2 14
Fri rorlighet for varor 3 2 5
Frihet att tillhandahalla tjanster 1 12 3 16
Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik 1 9 6 1 17
Handelspolitik 2 2 4
Immaterialrdtt och industriell dganderatt 2 17 39 58
Industripolitik 3 7 10
Institutionell ratt 7 2 17 10 36 1
Jordbruk 3 23 5 31
Konkurrens 7 52 1 60
Konsumentskydd 2 21 23
Miljo 20 19 3 42
Offentlig upphandling 9 3 12
Skatteratt 19 66 85
Social trygghet for migrerande arbetstagare 11 11
Socialpolitik 3 37 1 41
Statligt stod 2 3 14 19
Tillgéng till handlingar 6 6
Tillndrmning av lagstiftning 15 15
Transport 2 19 21
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 19 19
Turism 1 1
Unionsmedborgarskap 1 12 13
Unionsrattens principer 9 2 11
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och
idrott 1 1
FEUF 81 423 161 12 677 1
Institutionell ratt 1 1
Immunitet och privilegier 1
Forfarande 7
Tjansteforeskrifterna 1
Ovriga 1 1 2 8
TOTALT 81 423 162 13 679 9

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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5. Avgjorda madl - Typ av forfaranden (2007-2011)’

Begdran om
forhandsavgérande

Sarskilda rattegangsformer

2011

Overklaganden av
interimistiska avgéranden

Direkt talan

Overklaganden

Yttranden eller av beslut om intervention
2007 2008 2009 2010 2011

Begéaran om férhandsavgérande 235 301 259 339 388
Direkt talan 241 181 215 139 117
Overklaganden 88 69 97 84 117
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention 2 8 7 4 7
Yttranden 1 1
Sarskilda rattegangsformer 4 8 9 8 8

Totalt 570 567 588 574 638

1

av samband (ett malnummer = ett mal).

100

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
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6. Avgjorda mal - Domar, beslut och yttranden (2011)’

Domar
67,15 %
Beslut av
rattskipningskaraktar
15,43 %
Overklaganden av
interimistiska avgéranden
1,09 %
Yttranden Andra beslut
0,18 % 16,15 %
1 S
S v
- 2 T
> E .g i = 5
= © X = 0 ]
£ 58 | 23T 2 2 s
o v £ =8 © g °
a o 5 £
mg | §=% 2 £
| 5 <
5 g
0
Begdran om forhandsavgorande 237 38 45 320
Direkt talan 82 1 34 117
Overklaganden 51 41 2 5 99
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention 4 3 7
Yttranden 1
Sarskilda rattegangsformer 5 2 7
Totalt 370 85 6 89 1 551

' De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund av
samband (en serie férenade mal = ett mal).

2 Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt &n genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att déma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.

3 Beslut som meddelats efter en begaran enligt artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF (tidigare artiklarna 242 EG och
243 EQG) eller artikel 280 FEUF (tidigare artikel 244 EG) eller enligt motsvarande bestammelser i Euratom-
fordraget, eller beslut som meddelats till foljd av ett 6verklagande av ett beslut om interimistiska atgarder eller
intervention.

4 Beslut som innebdr att domstolen skiljer sig frdan malet genom avskrivning, genom konstaterande att anledning
saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.
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7. Avgjorda mal - Domande sammansattning (2007-2011)"

201

Avdelningar bestaende
av 5 domare
55,15 %

Avdelningar bestdende

av 3 domare
/ 32,54 %

Ordférande
0,73 %
Stor avdelning Domstolen i plenum
11,40 % 0,18 %
2007 2008 2009 2010 2011
c c c c c
o ] a a @
-] -] -] -] -]
c c c c c
Sy s £y =8y =2 £yl £y o=
=} = © k=4 = © k= = © = = © =4 = ]
2 9§ 0/ 2 8 0 2| 3|2 2 & & Z|8|pe
g @ F |5 @ " §| & F |5 e F 5@ F
£ £ £ £ £
o o ) o o
o [a] [a] [a] o
Domstolen i plenum 1 1
Stor avdelning 51 51| 66 66| 41 41, 70 11 71| 62 62
Avdelningar bestaende
av 5 domare 241 81249 259| 13| 272| 275 8| 283 280 8|288 290| 10| 300
Avdelningar bestaende
av 3 domare 105| 49| 154/ 65| 59|124 96| 70| 166, 56| 76| 132, 91| 86| 177
Ordférande 2, 2 7 7 5/ 5 5/ 5 4, 4
Totalt|397| 59456 390, 79|469 412 83 495|406 90 496 444|100 544

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att doma i malet eller genom aterférvisning till tribunalen.
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8.  Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av
rdttskipningskaraktdr (2007-2011)" 2
450 -
400 -
350
300
250 1
200
150
100
50 1
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Domar/Yttranden M Beslut
2007 2008 2009 2010 2011
Domar/Yttranden 397 390 412 406 444
Beslut 59 79 83 90 100
Totalt 456 469 495 496 544

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.

Arsrapport 2011 103



Domstolen Verksamhetsstatistik

9.  Madl avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av
rdttskipningskaraktdr - Foremal for talan (2007-2011)’

2007 2008 2009 2010 2011

Anslutning av nya stater 1 1 1
Bolagsratt 16 17 17 17 8
Brysselkonventionen 2 1 2
Ekonomisk och monetar politik 1 1 1 1
Energi 4 4 4 2 2
Etableringsfrihet 19 29 13 17 21
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 17 4 26 24 23
Europeiska unionens yttre atgarder 9 8 8 10 8
Finansiella bestdimmelser (budget, budgetram, egna
medel, bedrageribekdmpning ...)? 1 4
Folkhalsa 3
Forskning, information, utbildning, statistik 1
Fri rorlighet for kapital 13 9 7 6 14
Fri rorlighet for personer 19 27 19 17 9
Fri rorlighet for varor 14 12 13 6 8
Frihet att tillhandahalla tjanster 24 8 17 30 27
Gemensam fiskepolitik 6 6 4 2 1
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 4 2 2 2 4
Gemensamma tulltaxan* 10 5 13 7 2
Gemenskapens budget? 1
Gemenskapernas egna medel? 3 10 5 2
Handelspolitik 1 1 5 2 2
Immaterialratt och industriell aganderatt 21 22 31 38 47
Immunitet och privilegier 1 2
Industripolitik 11 12 6 9 9
Institutionell ratt 6 15 29 26 20
Jordbruk 23 54 18 15 23
Konkurrens 17 23 28 13 19
Konsumentskydd? 3 4
Miljé- och konsumentskydd? 50 43 60 48 25
Miljo? 9 35
Offentlig upphandling 7
Rattsliga och inrikes fragor 1
Regionalpolitik 7 1 3 2
Registrering, utvardering, godkdnnande och
begransning av kemikalier (Reach-férordningen) 1
Romkonventionen 1
Skatteratt 44 38 44 66 49
Social trygghet for migrerande arbetstagare 7 5 3 6 8
Socialpolitik 26 25 33 36 36
Statligt stod 9 26 10 16 48
Tillgdng till handlingar 2
Tillndrmning av lagstiftning 21 21 32 15 15

>>>
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2007 2008 2009 2010 2011
Transport 6 4 9 4 7
Tullunionen och gemensamma tulltaxan* 12 8 5 15 19
Unionsmedborgarskap 2 7 3 6 7
Unionsrattens principer 4 4 4 4 15
EG-fordraget/FEUF 430 445 481 482 535
EU-fordraget 4 6 1 4 1
Kol- och stalfordraget 1 2 1
Euratomfordraget 1

Immunitet och privilegier 2
Forfarande 3 5 5 6 5

Tjansteforeskrifterna 17 11 8 4
Ovriga 20 16 13 10 7
TOTALT 456 469 495 496 544

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Rubrikerna "Gemenskapernas budget” och "Gemenskapernas egna medel” har slagits samman och aterfinns
under rubriken "Finansiella bestammelser” savitt avser mal som anhangiggjorts efter den 1 december 2009.

3 Rubriken "Miljé och konsumenter” har delats upp i tva olika rubriker for mal som anhdngiggjorts efter den
1 december 2009.

4 Rubrikerna "Gemensamma tulltaxan” och "Tullunionen” har slagits samman till en enda rubrik fér mal som
anhangiggjorts efter den 1 december 2009.
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10. Madl avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av
rdttskipningskaraktdr - Foremal for talan (2011)’

Domar/Yttranden Beslut? Totalt
Anslutning av nya stater 1 1
Bolagsratt 7 1 8
Energi 2 2
Etableringsfrihet 20 1 21
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 22 1 23
Europeiska unionens yttre atgarder 7 1 8
Europeiskt medborgarskap 7 7
Finansiella bestammelser (budget, budgetram,
egna medel, bedrdgeribekdmpning ...)* 4 4
Folkhdlsa 1 2 3
Fri rorlighet for kapital 13 1 14
Fri rorlighet for personer 9 9
Fri rorlighet for varor 8 8
Frihet att tillhandahalla tjanster 26 1 27
Gemensam fiskepolitik 1 1
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 4 4
Gemensamma tulltaxan® 2 2
Gemenskapernas egna medel? 2 2
Handelspolitik 2 2
Immaterialratt 26 21 47
Industripolitik 1 9
Institutionell ratt 8 12 20
Jordbruk 21 2 23
Konkurrens 17 2 19
Konsumentskydd* 2 2 4
Miljo- och konsumentskydd* 21 4 25
Miljo* 34 1 35
Offentlig upphandling 3 4 7
Registrering, utvardering, godkdnnande och
begrdnsning av kemikalier (Reach-férordningen) 1 1
Skatteratt 39 10 49
Social trygghet for migrerande arbetstagare 8 8
Socialpolitik 28 8 36
Statligt stod 42 6 48
Tillgéng till handlingar 2 2
Tillndrmning av lagstiftning 13 2 15
Transport 6 1 7
Tullunionen och gemensamma tulltaxan® 18 1 19
Unionsrattens principer 7 8 15
>>>
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EG-fordraget/FEUF 440 95 535

EU-fordraget 1 1

Kol- och stalfordraget 1 1

Immunitet och privilegier 2 2
Forfarande 5 5
Ovriga 2 5 7

TOTALT 444 100 544

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att doma i malet eller genom aterférvisning till tribunalen.

3 Rubrikerna "Gemenskapernas budget” och "Gemenskapernas egna medel” har slagits samman och aterfinns
under rubriken "Finansiella bestammelser” savitt avser mal som anhdngiggjorts efter den 1 december 2009.

4 Rubriken "Milj6 och konsumenter” har delats upp i tva olika rubriker fér mal som anhangiggjorts efter den
1 december 2009.

®  Rubrikerna "Gemensamma tulltaxan” och "Tullunionen” har slagits samman till en enda rubrik fér mal som
anhangiggjorts efter den 1 december 2009.
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12. Avgjorda mal - Handlaggningstid (2007-2011)’
(domar och beslut av rattskipningskaraktar)

25 +
20
15
10
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Begédran om forhandsavgorande M Direkt talan ® Overklaganden
2007 2008 2009 2010 2011
Begaran om férhandsavgérande 19,3 16,8 17,1 16,1 16,4
Forfaranden for bradskande mal om
forhandsavgérande 2,1 2,5 2,1 2,5
Direkt talan 18,2 16,9 17,1 16,7 20,2
Overklaganden 17,8 18,4 15,4 14,3 15,4

Handldaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad. Foljande typer av mal omfattas inte av
berdkningen av handldaggningstiden: mal som innehaller en mellandom eller en atgard for bevisupptagning,
yttranden, sarskilda rattegangsformer (det vill sdga faststéllelse av rattegangskostnader, rattshjalp, ansokan om
atervinning, talan av tredje man, férklaring av dom, resning, rattelse av dom, férfaranden om utmatning,
kvarstad och andra sékerhetsdtgarder), mal som avslutas genom ett beslut om avskrivning, beslut att anledning
saknas att doma i saken, beslut om aterfoérvisning eller beslut om éverlamnande till tribunalen, interimistiska
forfaranden samt 6verklaganden angaende interimistiska atgarder eller intervention.

110 Arsrapport 2011



Verksamhetsstatistik

Domstolen

13.
(2007-2011)"

Pdgdende mal den 31 december - Typ av forfaranden

600

500 -

400

300 -

200 -

100 -

2007 2008 2009 2010 2011

B Begdran om forhandsavgorande M Direkt talan ® Overklaganden

B Sarskilda rattegangsformer Yttranden
2007 2008 2009 2010 2011

Begaran om forhandsavgorande 408 395 438 484 519
Direkt talan 213 242 170 167 131
Overklaganden 117 126 129 144 195
Sarskilda rattegangsformer 4 4 4 3 4
Yttranden 1 1 1

Totalt 742 768 742 799 849

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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14. Pdgdende mal den 31 december - Domande sammansattning
(2007-2011)"

2011

Ej tilldelade
72,67 %

Stor avdelning
4,95 %

Avdelningar bestaende
av 5 domare
18,49 %

Avdelningar bestdende av

3 domare
2,71 %
Ordférande
1,18 %
2007 2008 2009 2010 2011

Ej tilldelade 481 524 490 519 617
Domstolen i plenum 1
Stor avdelning 59 40 65 49 42
Avdelningar bestaende av
5 domare 170 177 169 193 157
Avdelningar bestdende av
3 domare 24 19 15 33 23
Ordférande 8 8 3 4 10

Totalt 742 768 742 799 849

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund

av samband (ett malnummer = ett mal).
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15. Ovriga - Skyndsam handliggning (2007-2011)’

2007 2008 2009 2010 2011
= 2 = 2 = 2 = 2 = 2
ol v 8 v oy % iy v 8 w
) 2 ) z o z ) 2 ) z
Direkt talan 1
Begaran om
forhandsavgorande 5 2 6 1 3 4 2 6
Overklaganden 1 1 5
Sarskilda rattegangsformer 1
Totalt 7 2 6 1 5 4 2 11
16. Ovriga - Forfaranden for bradskande mal om
forhandsavgorande (2008-2011)?
2008 2009 2010 2011
— o = ) — o — -]
© o ® o ® 0 ® 0
b= i = " = v = Z
@ < @ < @ < @ <
Jordbruk 1
Polisiart och straffrattsligt samarbete 2 1 1
E"Ft omréde med frihet, sakerhet och 1 1 5 5 5 3
rattvisa
Totalt 3 3 2 1 5 2 3

' Sedan den 1 juli 2000 ar det mgjligt att handldagga mal enligt ett forfarande for skyndsam handléaggning
i enlighet med artiklarna 62a och 104a i rattegangsreglerna.
2 Sedan den 1 mars 2008 ar det mojligt att handldagga mal som avser omradet med frihet, sdkerhet och réttvisa
enligtettforfarande for bradskande mal om forhandsavgorandeienlighet med artikel 104b i rattegangsreglerna.
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17. Ovrigt - Interimistiska férfaranden (2011)

® Beslutets innebdrd
S % E
v
] s © o
) V)
k7 =3 e
£ Ew =]
= 53 2
c
S5 €59 2
ET | S8 &g
g8 | 53¢ g 3 3£
s& | 5% v & 33
% 5 scd z @ o8
& c v Cc c®
2 © T~ i
(=] =2 % > ®
c & g = c
] X :0 X X
£ = 5 w ©
c g z > 9
< 3 <
Europeiska utrikestjansten 1
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 1
Handelspolitik 1
Immaterialrdtt och industriell aganderatt 2
Institutionell ratt 11 3 1
Konkurrens 1 1
Miljo 1
Statligt stod 1
Tillgang till handlingar 1
TOTALT 3 13 5 4

' De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund av
samband (en serie forenade mal = ett mal).
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18. Den domande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2011) -
Anhédngiggjorda mal och domar

Anhéngiggjorda mal'
3 > 38 3 3 |
c £ & g £853 g ) .
8 G:0 2 3 27 4 3"-> . o e
< Z 85 S |525E ¢ s 8 £
ke = 0 s DE = S ] e =
£ 22 T |2885 s = 28 g
e @ 2 3 |8ESs & < E s
5 ° 1373 @ 5 8
0= © g I~ ‘é’
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 47 5 13
1960 22 23 2 18
1961 24 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 131 5 78
1976 51 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
>>>
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1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
2011 81 423 162 13 679 3 371
Totalt 8682 7 428 1280 98 19 17 507 354 9008

' Bruttosiffror, sdrskilda rattegangsformer undantagna.
2 Nettosiffror.
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Domstolen

20. Den domande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2011) -
Begdran om forhandsavgorande som anhangiggjorts
(per medlemsstat och domstol)

Totalt
Belgien Cour constitutionnelle 21
Cour de cassation 85
Conseil d'Etat 64
Ovriga domstolar 515 685
Bulgarien Coduinckm rpagckm cbg TbproBCKO OTAeNeHre 1
Ovriga domstolar 39 40
Tjeckien Nejvyssiho soudu
Nejvy3si spravni soud 10
Ustavni soud
Ovriga domstolar 10 20
Danmark Hgjesteret 30
Ovriga domstolar 111 141
Tyskland Bundesgerichtshof 148
Bundesverwaltungsgericht 105
Bundesfinanzhof 279
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Ovriga domstolar 1255 1885
Estland Riigikohus 2
Ovriga domstolar 5 7
Irland Supreme Court 19
High Court 20
Ovriga domstolar 23 62
Grekland Apelog MNayog 10
YupBouAio Tng Emkpateiag 50
Ovriga domstolar 100 160
Spanien Tribunal Supremo 46
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Ovriga domstolar 217 271
Frankrike Cour de cassation 95
Conseil d'Etat 75
Ovriga domstolar 677 847
Italien Corte suprema di Cassazione 110
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 75
Ovriga domstolar 914 1100
Cypern AvwTtato Aikaotiplo 2
Ovriga domstolar 2
Lettland Augstaka tiesa 18
Satversmes tiesa
Ovriga domstolar 2 20
>>>
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Totalt
Litauen Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Ovriga domstolar 4 11
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 8
Ovriga domstolar 36 75
Ungern Legfelsdbb Birosag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télotabla 1
Ovriga domstolar 40 46
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Ovriga domstolar 1 1
Nederldnderna Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 207
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 140
Tariefcommissie 34
Ovriga domstolar 285 789
Osterrike Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 87
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 66
Vergabekontrollsenat 4
Ovriga domstolar 199 387
Polen Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 15
Trybunat Konstytucyjny
Ovriga domstolar 23 43
Portugal Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 45
Ovriga domstolar 41 88
Rumadnien Tribunal Dambovita 3
Curtea de Apel 14
Ovriga domstolar 16 33
Slovenien Vrhovno sodis¢e 1
Ustavno sodis¢e
Ovriga domstolar 3 4
>>>
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Totalt
Slovakien Ustavny Sud
Najvyssi sud 6
Ovriga domstolar 5 11
Finland Hogsta forvaltningsdomstolen 38
Hogsta domstolen 12
Ovriga domstolar 26 76
Sverige Hogsta domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Ovriga domstolar 48 91
Forenade House of Lords 40
kungariket Supreme Court 3
Court of Appeal 69
Ovriga domstolar 419 531
Ovriga Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1
Europaskolornas dverklagandendmnd? 1 1
Totalt 7428
' Mal C-265/00, Campina Melkunie.
2 Mal C-196/09, Miles m fl.
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Verksamhet Tribunalen

A - Tribunalens verksamhet ar 2011
Av ordféranden Marc Jaeger

Ar 2011 skedde férvisso ingen partiell nytillsittning, men aret var dnda inte ett &r helt utan
forandringar for tribunalen nar det galler dess sammansattning. Under aret valkomnade vi
Mariyana Kancheva, som eftertrddde Teodor Tchipev sedan han slutat i juni 2010. Under aret avgick
dven Enzo Moavero Milanesi. Denna typ av forandringar intraffar utover den fastlagda ordningen
med nytillsattningar vart tredje ar och ar ett dterkommande inslag i tribunalens verksamhet. For att
mota sddana forandringar kravs att tribunalen vidtar lampliga organisatoriska atgarder och visar
prov pa god forvaltning.

| statistiskt hanseende kan ar 2011 tvivelsutan betraktas som ett rekordar. De totalt 722 nya mal
som anhdngiggjordes utgor en dkning med 15 procent i forhallande till &r 2010 (dad 636 mal
anhangiggjordes), som dven det var ett ar med en dittills aldrig skadad niva av antal nya mal.
P4 samma satt har den stora 6kningen av antalet avgjorda mal (+ 35 procent) lett till en for
tribunalen helt ny verksamhetstakt med 714 avslutade mal (jamfort med 527 ar 2010). Till dessa
mal ska laggas 52 interimistiska mal. Resultatet ska ses som frukten av de djupgdende reformer
som tribunalen gjort vad galler saval case management, i vid bemarkelse, som utveckling av
databaserade hjalpmedel och skrivmetoder.

Aven om tribunalen maste anstranga sig for att varaktigt uppratthélla samma takt som ar 2011,
medfor olika konjunkturfaktorer att en sadan takt inte kan garanteras fran ar till r. Reformerna
maste saledes fortsattas for att tribunalen ska kunna mota den systematiska 6kningen av
antalet mal, men dven kunna minska antalet pagdende mal. Det bor noteras att trots de
exceptionella resultat som beskrivs ovan har antalet pagaende mal 6kat och uppgar till 1 308.
Handlaggningstiden har haft en tendens att 6ka och uppgar i genomsnitt till 26,7 manader
(jamfort med 24,7 manader ar 2010).

Sedan de interna mojligheterna till reformer har uttomts, behover framtida reformtankar inriktas
pa en modernisering av rattegangsreglerna for att uppna storre effektivitet och battre flexibilitet
i handlaggningen av olika typer av mal vid tribunalen, samtidigt som parternas processuella
rattigheter iakttas. Utdver dessa forvisso nodvandiga forbattringar, visar 2011 ars statistik att
tribunalen inte rimligen kan planera infor framtiden utan en strukturutveckling och 6kade resurser,
detta i en ekonomisk, finansiell och budgetrelaterad kontext som inte ar direkt gynnsam.

Vad galler karaktaren pa tribunalens mal, kinnetecknades ar 2011 av en 6kning av antalet mal om
statligt stod (67 anhangiggjorda mal). Vidare kan det ater konstateras att en stor andel av malen
ar immaterialrattsliga (219 mal, det vill sdga 30 procent av det totala antalet mal). Verksamheten
kdannetecknades dven av en plétslig och omfattande tillstromning av mal avseende restriktiva
atgarder som Europeiska unionen vidtagit med anledning av situationen i vissa tredjelander
(93 anhangiggjorda mal). Detta visar pa ett utomordentligt tydligt satt den direkta paverkan som
unionens lagstiftande och reglerande verksamhet har pa tribunalens arbetssituation. Rent allmant
har malen blivit mer diversifierade och komplicerade, vilket nedanstdende redogorelse vittnar om.
Redogorelsen kommer att dgnas at tribunalens olika verksamhetsomrdden och déarmed berdra
avgoranden i mal om lagenlighetsfragor (1), skadestandsmal (Il), dverklaganden (lll) och mal om
interimistiska atgarder (IV).
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l. Rattsakters lagenlighet
Upptagande till sakprévning av talan som vdickts med stéd av artikel 263 FEUF
1. Tidsfrist for vackande av talan

For att en talan om ogiltigforklaring ska kunna upptas till sakprovning maste den tidsfrist som
foreskrivs i artikel 263 sjatte stycket FEUF iakttas. | denna bestammelse foreskrivs att talan om
ogiltigférklaring ska vackas inom tva manader fran den dag da atgarden offentliggjordes eller
delgavs klaganden eller, om sa inte har skett, fran den dag da denne fick kinnedom om atgarden,
alltefter omstandigheterna. Nar det ror sig om en rattsakt som offentliggors borjar denna frist,
enligt artikel 102.1 i tribunalens rattegangsregler, att I6pa vid slutet av den fjortonde dagen efter
detta offentliggérande.

| malet PPG och SNF mot Echa (beslut av den 21 september 2011 i mal T-268/10, annu ej publicerat
i rattsfallssamlingen, overklagat till domstolen, meddelat av tribunalen i utékad sammansattning),
hade talan vackts mot ett beslut av Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) vilket, i enlighet med
myndighetens skyldigheter enligt Reach-férordningen’, hade offentliggjorts pa myndighetens
webbplats. Tribunalen angav att artikel 102.1 i rdttegangsreglerna endast avser beslut som
offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning och att det i férevarande fall inte finns nagon
bestammelse som pabjuder att det angripna beslutet ska offentliggoras i den tidningen (till
skillnad fran vad som galler exempelvis beslut rérande statligt stod). Av detta skal fann tribunalen
att det saknades skal att férlanga fristen och att talan saledes skulle avvisas.

| beslut av den 1 april 2011 i mal T-468/10, Doherty mot kommissionen (annu ej publicerat
i rattsfallssamlingen), slog tribunalen vidare fast att det klockslag som ska beaktas som tidpunkt
for ingivande av ansdkan via telefaxmeddelande ar det klockslag som kansliet har registrerat med
hansyn till bestammelserna i artikel 43.3 i rattegangsreglerna (i vilken det foreskrivs att det vid
berakningen av frister i forfarandet enbart ar datumet fér ingivande till kansliet som ska galla). Det
ar luxemburgsk tid som ar relevant, eftersom Europeiska unionens domstol, enligt protokoll nr 6 till
EUF-fordraget, ska ha sitt sdte i Luxemburg.

| beslut av den 22 juni 2011 i mal T-409/09, Evropaiki Dynamiki mot kommissionen (dnnu ej
publicerat i rattsfallssamlingen, 6verklagat till domstolen), slog tribunalen fast att den férlangning
av fristen med tio dagar med hansyn till avstand som foreskrivs i artikel 102.2 i rattegdngsreglerna
endast avser frister rorande forfarandet och inte den femariga preskriptionsfrist som foreskrivs
i artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Nar denna preskriptionsfrist har [6pt
ut kan talan om utomobligatoriskt ansvar foljaktligen inte langre vdckas. Fristerna rérande
forfarandet, sasom tidsfristerna for att vacka talan, och den femariga preskriptionsfristen for talan
om utomobligatoriskt ansvar mot unionen, ar alltsa frister av olika slag. Tidsfristerna for att vacka
talan tillhér namligen tvingande ratt och ar inte ndgot som parterna eller domstolen kan rada over,
eftersom de faststallts for att sakerstalla tydlighet och sdkerhet i rattsforhallanden. Det ankommer
saledes pa unionsdomstolen att dven ex officio prova om talan vackts i tid. Ratten kan daremot inte
ex officio préva grunden avseende preskription av talan om utomobligatoriskt ansvar.

' Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering,
utvdrdering, godkdnnande och begréansning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk
kemikaliemyndighet, andring av direktiv 1999/45/EG och upphdvande av rddets férordning (EEG) nr 793/93 och
kommissionens férordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv
91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1).
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2. Artikel 263 fijarde stycket FEUF - Forsta malen dar bestammelsen tillampas
a) Begreppet regleringsakt

Enligt artikel 230 fjarde stycket EG ska tva villkor vara uppfyllda for att en enskild ska kunna vécka
talan mot en rattsakt som &r riktad till nagon annan. Sokanden ska vara direkt och personligen
berérd av den angripna rattsakten. Enligt rattspraxis kan andra fysiska eller juridiska personer an
dem som ett beslut ar riktat till gora ansprak pa att vara personligen beroérda endast om beslutet
angdr dem pa grund av vissa egenskaper som ar utmadrkande for dem eller pa grund av en faktisk
situation som sarskiljer dem fran alla andra personer och darigenom berér dem personligen pa
motsvarande satt som det beror den som beslutet ar riktat till.?

| och med ikrafttradandet av Lissabonférdraget den 1 december 2009 har villkoren for att en talan
om ogiltigférklaring ska tas upp till sakprovning andrats. Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far
saledes alla fysiska eller juridiska personer vacka talan mot en akt som direkt och personligen beror
dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfér genomférandeatgarder.
Denna nya bestammelse som dr avsedd att underlatta for enskilda att utverka en prévning av
unionsdomstolen har for forsta gangen varit foremal for tribunalens tolkning.

| beslut av den 6 september 2011 i mal T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet och
radet (dnnu ej publicerat i rattsfallssamlingen, meddelat av tribunalen i utékad sammansattning),
klargjorde tribunalen for forsta gangen begreppet regleringsakt i den mening som avses
i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Tribunalen tolkade denna bestammelse s, att dven om ordet
beslut inte férekommer i bestdammelsen kan talan vackas, for det forsta, mot rattsakter med
individuell giltighet, mot rattsakter med allman giltighet som berér en fysisk eller juridisk person
direkt eller personligen, och slutligen mot regleringsakter som direkt berér dem och som inte
medfér genomforandeatgarder. Det framgar av den vedertagna betydelsen av ordet "reglering”
att aven de akter som avses genom denna tredje maojlighet har allman giltighet. Denna mgjlighet
avser emellertid inte samtliga rattsakter med allman giltighet utan enbart dem som inte ar av
lagstiftande karaktar, vilket framgar av systematiken i artikel 263 och av denna bestammelses
tillkomsthistoria. Bestammelsen i frdga var inledningsvis avsedd att bli artikel l-365 fjarde stycket
i forslaget till fordrag om upprattande av en konstitution for Europa. Tribunalen grundade sig
denna gang pa en teleologisk analys och tillade att det ar férenligt med andamalet med denna
bestaimmelse — det vill sdga att enskilda ska kunna vacka talan mot rattsakter med allman
giltighet som inte ar lagstiftningsakter, varigenom den situationen att enskilda tvingas gora sig
skyldiga till en lagovertradelse for att fa tillgang till domstolsprévning ska kunna undvikas - att
forutsattningarna for att en talan om ogiltigférklaring av en lagstiftningsakt ska kunna tas upp till
sakprévning ar mer restriktiva an dem som galler talan mot en regleringsakt.

Tribunalen angav att den angripna rattsakten, forordningen om handel med sdlprodukter?, har
antagits enligt medbeslutandeforfarandet i EG-fordraget (artikel 251 EG). Tribunalen framholl
att det framgadr av artikel 289 FEUF att de rattsakter som antas enligt det forfarande som
foreskrivs i artikel 294 FEUF (det ordinarie lagstiftningsforfarandet), utgor lagstiftningsakter och
att detta forfarande i allt vasentligt motsvarar medbeslutandeférfarandet. Med beaktande av
de kategorier av rattsakter som anges i EUF-fordraget maste darfér den angripna férordningen

2 Domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963, s. 197, 223; svensk
specialutgava, volym 1, s. 181).

3 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1007/2009 av den 16 september 2009 om handel med
sdlprodukter (EUT L 286, s. 36).
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anses utgora en lagstiftningsakt. Fragan om en rattsakt ska kvalificeras som lagstiftningsakt eller
regleringsakt enligt EUF-fordraget beror sdledes pa forfarandet for dess antagande, vare sig detta
ar lagstiftande eller ej. Fragan huruvida sokandenas talan kan upptas till sakprévning berodde
foljaktligen i forevarande fall pa huruvida de kunde visa att de var direkt och personligen berérda
av forordningen i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

b)  Begreppen direkt berord och regleringsakt som kraver genomférandeatgarder

Det var pa grundval av definitionen av begreppet regleringsakt som tribunalen, i dom av den
25 oktober 2011 i mdl T-262/10, Microban International och Microban (Europe) mot kommissionen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), fann att talan mot kommissionens beslut om att inte
uppta triklosan (en av sékandena framstalld kemikalie) i forteckningen over tillsatser som far
anvandas vid tillverkning av material och produkter av plast som ar avsedda att komma i kontakt
med livsmedel kunde tas upp till sakprévning.

Tribunalen konstaterade att kommissionen hade antagit det angripna beslutet inom ramen
for sina genomférandebefogenheter och inte inom ramen for sina lagstiftningsbefogenheter.
Det angripna beslutet har dessutom allméan rackvidd, eftersom det &r tillampligt pa objektivt
bestamda situationer och medfér rattsverkningar for en allmant och abstrakt angiven personkrets.
Foljaktligen utgor det angripna beslutet en regleringsakt, i den mening som avses i artikel 263
fjarde stycket FEUF.

Tribunalen erinrade om att syftet med att i artikel 263 fjarde stycket FEUF tillata att en fysisk eller
juridisk person vacker talan mot en regleringsakt som direkt berér denne och som inte medfor
genomférandeatgarder ar att mildra villkoren for att vacka direkt talan. Villkoret direkt berérd,
sasom det nyligen inforts i denna bestimmelse, ska saledes inte tolkas mer restriktivt an villkoret
direkt berord i artikel 230 fjarde stycket EG. Eftersom det faststallts att skandena var direkt berérda
av det angripna beslutet, i den mening som detta villkor férstods i artikel 230 fjarde stycket EG,
slog tribunalen fast att de dven ska anses direkt berérda av det angripna beslutet, i den mening
som detta i artikel 263 fjarde stycket FEUF nyligen inférda villkor ska forstas.

Vad gaéller frdgan huruvida det angripna beslutet medférde genomférandeatgarder konstaterade
tribunalen att det foljer av direktiv 2002/72/EG* att endast tillsatser som forekommer i den
temporara forteckningen far fortsatta att anvandas efter den 1 januari 2010. | direktivet foreskrivs
dessutom att en tillsats ska strykas fran den tempordra forteckningen nar kommissionen fattar
ett beslut om att inte infora den i den positiva forteckningen. Beslutet att inte uppta triklosan
i den positiva forteckningen fick sdledes som omedelbar f6ljd att amnet stroks fran den temporara
forteckningen och att saluféringen av amnet forbjods, utan att medlemsstaterna behévde vidta
ndgon genomférandedtgard. Overgdngsbestimmelsen innebar vidare att det var méjligt att tillata
att triklosan salufordes fram till den 1 november 2011. Den kravde inte i sig att medlemsstaterna
vidtog nagon genomforandedtgard, eftersom det endast handlade om en frivillig mojlighet att
forbjuda saluforing redan fore den 1 november 2011. Tribunalen understrok slutligen att dven
om Overgangsbestammelsen kunde leda till att medlemsstaterna vidtog genomférandedtgarder,
var bestammelsens syfte endast att underldtta genomférandet av det angripna beslutet.
Overgdngsbestaimmelsen &r sdledes accessorisk i forhdllande till det angripna beslutets
huvudsyfte, ndmligen att forbjuda saluféring av triklosan.

4 Kommissionens direktiv 2002/72/EG av den 6 augusti 2002 om material och produkter av plast som &r avsedda
att komma i kontakt med livsmedel (EGT L 220, s. 18).
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Tribunalen konstaterade att den angripna rattsakten utgor en regleringsakt som direkt beror
sokandena och som inte medfér genomférandeatgarder, och tribunalen forklarade sadledes med
stod av de nya bestammelserna i artikel 263 FEUF att talan kunde upptas till sakprovning.

3. Tribunalens behorighet vad galler ogiltigforklaring av beslut om verkstallighet av
vite som domstolen forelagt vid underldtenhet att félja en dom om fordragsbrott

| malet Portugal mot kommissionen (dom av den 29 mars 2011 i mal T-33/09, dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, overklagad till domstolen), hade tribunalen att préva en talan om
ogiltigforklaring av ett beslut av kommissionen om krav pa betalning av vite som utgick med
anledning av verkstéllandet av domstolens dom av den 10 januari 2008 i malet kommissionen mot
Portugal’. Denna dom hade for sin del féregatts av en forsta dom¢, vari det fastslagits att denna
medlemsstat gjort sig skyldig till fordragsbrott genom att inte upphava nationell lagstiftning enligt
vilken det kravdes uppsat eller oaktsamhet for att skadestand skulle utga till personer som lidit
skada till foljd av ett asidosattande av unionsratten pa omradet for offentlig upphandling.

Tribunalen konstaterade harvid att fordraget inte innehaller nagon sarskild bestammelse om
[6sning av tvister som uppkommer mellan en medlemsstat och kommissionen vid indrivning av
belopp som ska betalas vid verkstallighet av en fordragsbrottsdom fran domstolen, i vilken denna
forpliktar en medlemsstat att till kommissionen betala vite pa grund av underldtenheten att folja en
forsta fordragsbrottsdom. Harav foljer att de rattsmedel som faststalls i EG-fordraget ar tillampliga
och att det beslut genom vilket kommissionen faststaller det belopp som en medlemsstat ska
betala, i form av det i dom fastslagna vitet, kan bli foremal fér en talan om ogiltigforklaring som
omfattas av tribunalens behdorighet.

Vid utdvandet av denna behdrighet far tribunalen emellertid inte inkrakta pa domstolens exklusiva
behorighet avseende foérdragsbrott. Vid en talan om ogiltigférklaring som riktar sig mot ett
kommissionsbeslut angdaende verkstalligheten av en sadan dom fran domstolen, far tribunalen
saledes inte préva en fraga angdende huruvida medlemsstaten har uppfyllt sina skyldigheter
i enlighet med fordraget som inte tidigare har prévats av domstolen.

Vid verkstdllandet av en dom frdn domstolen genom vilken en medlemsstat pafors vite, ska
kommissionen vidare kunna bedéma de atgarder som vidtagits av medlemsstaten for att folja
domstolens dom utan att darigenom inkrakta vare sig pa medlemsstaternas rattigheter enligt
fordragsbrottsforfarandet eller pa domstolens exklusiva behdrighet att préva huruvida en
nationell lagstiftning ar forenlig med unionsratten. Innan kommissionen driver in ett vitesbelopp
ska den saledes underséka huruvida de anmarkningar som domstolen fastslagit i en dom som
meddelats efter fordragsbrottsférfarandet fortfarande bestar nar den av domstolen faststallda
tidsfristen for att fa fordragsbrottet att upphoéra har 16pt ut. Kommissionen far dock inte i detta
sammanhang faststalla att de atgarder som en medlemsstat har vidtagit for att félja en dom inte
var forenliga med unionsrdtten och beakta detta vid berdkningen av det vite som domstolen
beslutat. Om kommissionen anser att det nya regelverk som medlemsstaten infort inte utgor ett
korrekt genomférande av ett direktiv ska den inleda ett fordragsbrottsforfarande.

5 (C-70/06, REG 2008, s. I-1. En likartad tvist har avgjorts genom dom av den 19 oktober 2011 i mal T-139/06,
Frankrike mot kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen).

¢ Domstolens dom av den 14 oktober 2004 i mal C-275/03, kommissionen mot Portugal, ej publicerad
i rattsfallssamlingen.
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| forevarande fall erinrade tribunalen om att det foljer av domstolens dom av den 10 januari
2008 i mal C-70/06, kommissionen mot Portugal, att medlemsstaten var skyldig att upphava den
omtvistade nationella lagstiftningen och att vitet |6pte fram till dess att ett sddant upphdvande agt
rum. Den aktuella lagstiftningen upphdvdes genom en lag som tradde i kraft den 30 januari 2008.
Kommissionen ansag danda inte att férdragsbrottet hade upphort vid den tidpunkten utan fann att sa
hade skett den 18 juli 2008 da en ny lagstiftning tradde i kraft. Tribunalen fastslog att kommissionen
foljaktligen hade misstolkat domslutet i namnda dom och ogiltigférklarade det angripna beslutet.

Konkurrensregler tillimpliga pa foretag
1. Allmant
a)  Begreppet foretag

| dom av den 16 juni 2011 i de forenade malen T-208/08 och T-209/08, Gosselin mot
kommissionen och Stichting Administratiekantoor Portielje mot kommissionen (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, 6éverklagad till domstolen), klargjorde tribunalen villkoren for en tilldampning
av den rdttspraxis som innebar att den omstandigheten att en enhet direkt eller indirekt ar delaktig
i den ekonomiska verksamheten i ett foretag i vilket enheten har ett kontrollerande innehav
medfor att denna enhet ska anses utgora ett foretag i den mening som avses i konkurrensratten.
Kommissionen hade i sitt beslut ansett att Portielje, som ar en stiftelse som forvaltar aktier
i Gosselin, indirekt var delaktig i den ekonomiska verksamhet som Gosselin bedrev. Tribunalen
angav dock att bevisbordan for detta aligger kommissionen, eftersom det i rattspraxis inte
faststallts nagon presumtion for att det utdvats inflytande i ett foretag. Tribunalen ansag att
kommissionen endast anfort strukturella argument i och med att den endast papekade att
Portielje innehade nastan hela aktiekapitalet i Gosselin och att de tre huvudmedlemmarna i dess
ledning dven var ledamoter i Gosselins styrelse. Kommissionen hade inte framlagt ndgon konkret
bevisning till styrkande av att Portielje faktiskt utovat inflytande pa forvaltningen av Gosselin.
Foljaktligen slog tribunalen fast att kommissionen inte hade styrkt att Portielje var ett foretag.

b)  Konkurrensbegransning - Potentiell konkurrens

I malet Visa Europe och Visa International Service mot kommissionen (dom av den 14 april 2011 i mal
T-461/07, annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), gjorde sékandena gallande att kommissionen,
vid bedomningen av vilka effekter pa konkurrensen som foljde av den évertradelse som foretagen
lastats for, tillampat ett felaktigt ekonomiskt och rattsligt kriterium, namligen mojligheten att oka
konkurrensen pa den aktuella marknaden. Tribunalen underkdnde detta argument och uppgav
att det forhallandet att kommissionen medgett att konkurrensen pa den relevanta marknaden
inte var ineffektiv inte hindrade att kommissionen vidtog sanktionsatgarder mot ett beteende
som ledde till att en potentiell konkurrent utestangdes. En undersékning av konkurrensvillkoren
pa en given marknad baseras namligen inte bara pa den nuvarande konkurrensen mellan de
foretag som redan finns pa den aktuella marknaden, utan dven pa den potentiella konkurrensen.
Foljaktligen slog tribunalen fast att det var korrekt av kommissionen att grunda sin bedémning
pa den konkurrensbegransande effekten, den potentiella konkurrensen och strukturen pa den
relevanta marknaden.

| denna dom gavs tribunalen ocksa ett tillfalle att narmare klargéra begreppet potentiell
konkurrent. | detta avseende angav tribunalen att daven om ett féretags avsikt att intrdda pa en
marknad eventuellt &r av betydelse for att kontrollera huruvida féretaget kan betraktas som
en potentiell konkurrent, ar den grundlaggande omstandighet som en sadan kvalificering ska
grundas pa likval dess formaga att intrada pa denna marknad.
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c¢)  Skalig handlaggningstid

I mélen rérande den nederldandska dlkartellen (domar av den 16 juni 2011 i mal T-240/07, Heineken
Nederland och Heineken mot kommissionen, och i mal T-235/07, Bavaria mot kommissionen,
annu ej publicerade i rattsfallssamlingen, 6verklagade till domstolen), hade kommissionen
beviljat en nedsattning med 100 000 euro av de boter som vartdera foretaget alagts pa grund
av att det administrativa forfarandet varat orimligt lange. Detta hade pagatt mer an sju ar efter
undersdkningarna. Tribunalen fann harvid att det administrativa forfarandets langd hade inneburit
ett asidosattande av principen om en skalig handlaggningstid och att kommissionens nedsattning
med ett schablonbelopp inte tog hansyn till storleken pad de boter som foretagen alagts -
219,28 miljoner euro i fraga om Heineken NV och dess dotterbolag respektive 22,85 miljoner euro
i fraga om Bavaria NV — pa sa satt att nedsattningen inte innebar att tillrdcklig hansyn tas till det
begangna felet. Tribunalen faststéllde foljaktligen nedsattningen till fem procent av botesbeloppet.

2. Rattspraxis pa omradet for artikel 101 FEUF
a)  Bevisning

| de domar som ror kartellen avseende gasisolerade stéllverk har tribunalen klargjort ett antal
sporsmal rérande reglerna for bevisning i kartellarenden.

- Upptagande till sakprévning

| malet Fuji Electric mot kommissionen (dom av den 12 juli 2011 i mal T-132/07, @nnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), gjorde kommissionen gallande att anmarkningar som inte framforts under
det administrativa forfarandet, liksom handlingar som inte foretetts da och som sékanden ingett
for forsta gangen vid tribunalen, inte kunde ligga till grund for prévningen i sak. Tribunalen
underkdnde detta synsatt och framholl att reglerna for foretagens rattigheter och skyldigheter
under det administrativa forfarandet pa konkurrensrattens omrade inte far tolkas sa, att en person
ar skyldig att samarbeta och att, som svar pa det meddelande om invandningar som kommissionen
sant till denna, redan under det administrativa foérfarandet framfora samtliga anmarkningar som
vederbdrande 6nska aberopa till stod for en talan om ogiltigforklaring.

Pa samma satt ansag kommissionen att tribunalen inte kunde préva anmarkningar som grundade
sig pa ett ifrdgasattande av faktiska eller rattsliga omstandigheter som sdkanden uttryckligen hade
medgett under det administrativa forfarandet. Tribunalen angav emellertid att nar den berérda
personen frivilligt beslutar att samarbeta och under det administrativa forfarandet uttryckligen
eller underforstatt erkanner de omstandigheter som motiverar att vederbérande halls ansvarig
for overtradelsen betyder inte det att den ratt att vacka talan som personen har enligt fordraget
begrdnsas. En sadan begransning skulle strida mot den grundlaggande legalitetsprincipen och
den grundlaggande principen om ratten till forsvar.

- Vittnesmal

| dom av den 12 juli 2011 i mal T-112/07, Hitachi m.fl. mot kommissionen (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), erinrade tribunalen inledningsvis om att ett uttalande fran ett foretag som
misstanks ha deltagit i en kartell, vilket har bestritts av flera andra misstankta foretag, inte kan anses
utgora tillracklig bevisning for att dessa andra foretag har gjort sig skyldiga till en 6vertradelse om
det inte far stéd av annan bevisning. Vidare preciserade tribunalen att skriftliga vittnesmal fran ett
foretags anstallda, som har utarbetats under foretagets kontroll och som féretaget lagger fram till
sitt forsvar inom ramen for kommissionens administrativa forfarande, i regel inte kan betraktas
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som skilda och fristdende fran de uttalanden som samma foretag har gjort. Sddana vittnesmal
ar bara komplement till uttalandena som kan fortydliga och konkretisera dessas innehall. Darfor
maste dven vittnesmalen styrkas genom annan bevisning.

- Omstandigheter som rér sammanhanget

| domarna av den 12 juli 2011 i det ovannamnda malet Hitachi m.fl. mot kommissionen, i mal
T-113/07, Toshiba mot kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, Overklagad
till domstolen), och i mal T-133/07, Mitsubishi Electric mot kommissionen (annu €] publicerad
i rattsfallssamlingen, overklagad till domstolen), erinrade tribunalen om att nar kommissionens
enda underlag for att dra slutsatsen att det foreligger en overtradelse ar de berérda foretagens
upptradande pa marknaden, racker det emellertid att dessa foretag visar att det foreligger
omstandigheter som, genom att kasta ett annat ljus 6ver de omstandigheter som kommissionen
har styrkt, gor det mojligt att ge en annan trolig forklaring till dessa omstandigheter 4n den som
kommissionen har lagt till grund for sin slutsats. Avsaknaden av skriftlig bevisning kan visserligen
visa sig vara relevant vid den sammantagna bedémningen av de indicier som kommissionen har
aberopat, men den medfor inte i sig att det berorda foretaget kan ifragasatta kommissionens
pastaenden genom att lamna en alternativ forklaring till de faktiska omstandigheterna. Det ar
endast fallet ndr kommissionens bevisning inte styrker 6vertradelsens existens pa ett sddant satt
att det inte féreligger nagot tvivel och inte kravs nagon tolkning.

- Tribunalens prévning

| domen i det ovanndmnda malet Mitsubishi Electric mot kommissionen, ifragasatte s6kanden
den réttspraxis som innebar att det kan vara tilldtet att tillampa mer flexibla regler for
bevisning, mot bakgrund av kommissionens svarigheter att styrka en 6vertradelse. Till stod
for sin argumentation uppgav sokanden att storleken pa béterna i kartellarenden stadigt hade
Okat under de senaste aren, vilket borde f3 till foljd att kontrollen 6éver kommissionens beslut
skarptes. Tribunalen underkdande detta argument och framholl att 6kningen av botesbeloppen
visserligen kan fa allvarliga konsekvenser for de parter som aldaggs boter, men eftersom det ar
allmant kant att kommissionen stravar i denna riktning far denna 6kning till foljd att féretag som
begar en Overtradelse anstranger sig an mer for att begransa mangden anvandbar bevisning.
Kommissionens uppgift blir pa detta satt annu svarare.

| dom av den 25 oktober 2011 i mal T-348/08, Aragonesas Industrias y Energia mot kommissionen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), erinrade tribunalen om att i och med att det ankommer
pa tribunalen att bedéma huruvida bevisningen och 6vriga omstandigheter som kommissionen
gjort gallande i sitt beslut racker for att styrka en dvertradelse, sa ska tribunalen ocksa fullt ut
identifiera den bevisning som kommissionen har anvant for att styrka sokandens medverkan
i den aktuella 6vertradelsen. Den undersékning som syftar till att identifiera namnda bevisning far
endast avse den del av det angripna beslutets motivering i vilken kommissionen redogér for den
kontradiktoriska fasen i det administrativa forfarandet.

b) Deltagande i en enda, fortldpande Overtradelse

| dom av den 16 juni 2011 i mal T-210/08, Verhuizingen Coppens mot kommissionen (annu ej
publicerad i rattsfallssamlingen, éverklagad till domstolen), erinrade tribunalen om att det for att
ett foretag ska kunna hallas ansvarigt for en enda, fortlopande 6vertradelse kravs att det ar styrkt
att foretaget kande till de 6vriga deltagarnas konkurrensbegransande beteenden. Tribunalen
angav att sokanden i det aktuella fallet visserligen hade medverkat i upprattandet av falska
kostnadsforslag avseende flyttjanster men att den daremot inte kande till de andra foretagens
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konkurrensbegransande verksamhet rorande avtal om kompensationer fér anbud som inte antas
eller da en kartelldeltagare avstar fran att inkomma med anbud. Tribunalen ogiltigforklarade
saval konstaterandet att det foreldg en Overtradelse som de dlagda boterna i och med att det -
oberoende av lydelsen av beslutets artikeldel — klart framgick av skalen dari att kommissionen
hade funnit att detta forfarande utgjorde en enda, fortldpande 6vertradelse.

c) Berdkning av botesbeloppet

Under dr 2011 har tribunalen avgjort ett mycket stort antal mal som rérde den mangfacetterade
problematiken kring berdakningen av de boter som ska alaggas. Tribunalen har ocksd under aret
getts tillfalle att for forsta gangen tolka 2006 ars riktlinjer.’

- Forsaljningsvarde

| dom av den 16 juni 2011 i de férenade malen T-204/08 och T-212/08, Team Relocations m.fl. mot
kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen), klargjorde
tribunalen tolkningen av begreppet "férsdljning” som ska beaktas vid tillampningen av 2006
ars riktlinjer. Tribunalen underkdnde harvid sékandens standpunkt som innebar att det endast
ar det forsdljningsvarde som ar ett resultat av de tjanster som faktiskt har paverkats av de
konkurrensbegransande forfarandena som ska beaktas. Tribunalen slog namligen fast att det
forsaljningsvarde som avses i riktlinjerna ar forsaljningen pa den relevanta marknaden.

- Overtradelsens allvar

| malet Ziegler mot kommissionen (dom av den 16 juni 2011 i mal T-199/08, dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, overklagad till domstolen), dberopade sékanden bristande motivering
vad galler berdkningen av boéternas grundbelopp. | detta avseende angav tribunalen att 2006
ars riktlinjer har inneburit "en grundlaggande fordndring av metoden for att berdakna boterna”
| synnerhet avskaffades indelningen av Overtradelsernai tre klasser (‘/mindre allvarliga’, "allvarliga
och "mycket allvarliga”), och ett system med en skala som gar fran 0 till 30 procent infordes, for
att mojliggora en betydligt noggrannare differentiering. Vidare ar grundbeloppet for boterna
hadanefter "knutet till en andel av forsaljningsvardet och grundas pa overtradelsens allvar
multiplicerat med antalet ar som foretaget deltagit i 6vertradelsen”. Regelmassigt "uppgar
den andel av forsdljningsvardet som beaktas till hogst 30 %" Vad galler horisontella avtal om
faststallande av priser, uppdelning av marknaden och produktionsbegransningar, “som ... hor
till de mest allvarliga konkurrensbegransningarna’, ska den andel av forsaljningsvardet som ska
beaktas vid sddana overtrddelser i regel bestdmmas “i den 6vre delen av skalan”. Det utrymme
for skonsmassig bedémning som kommissionen forfogar 6ver i dessa fragor innebar att
kommissionen ar skyldig att motivera sitt val av den andel av forsdljningsvardet som ska beaktas
och den far inte ndja sig med att endast ange att en 6vertrdadelse varit "mycket allvarlig” Tribunalen
fann att kommissionens beslut var tillrdckligt motiverat i detta avseende, mot bakgrund av
befintlig rattspraxis, men framholl pa ett mer allmant satt att denna rattspraxis har utbildats sarskilt
med beaktande av de tidigare riktlinjerna. Tribunalen uppmanade darfér kommissionen att, vid
tilldmpningen av 2006 ars riktlinjer, ge mer utforliga motiveringar avseende berdkningen av boter
sa att foretagen mer i detalj kan fa reda pa hur de boter som alagts dem har berdknats.

”

7 Riktlinjer for berdkning av bdter som déms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003, antagna den
1 september 2006 (EUT C 210, 2006, s. 2).
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| domen i de ovannamnda férenade malen Team Relocations m.fl. mot kommissionen, konstaterade
tribunalen att 2006 ars riktlinjer medforde att indelningen av &vertradelserna i klasser liksom
schablonbeloppen avskaffades. | stéllet infordes ett system som mdjliggdér en mycket precisare
differentiering pa grundval av Overtradelsernas allvar. Tribunalen slog fast att kommissionen
far ta hansyn till hur allvarligt varje foretags deltagande i 6vertradelsen har varit antingen da
den faststdller den andel av forsdljningsvdrdet som ska beaktas eller vid bedémningen av
formildrande och forsvarande omstandigheter. | det sistndmnda fallet ska beddomningen av
sadana omstandigheter gora det majligt att i tillracklig grad ta hansyn till det relativa allvaret av
deltagandet i en enda, fortlopande 6vertradelse, liksom av eventuella forandringar 6ver tiden av
deltagandets allvarlighetsgrad.

- Varaktighet

| de ovannamnda férenade malen Team Relocations m.fl. mot kommissionen, hade systemet i 2006
ars riktlinjer enligt vilket det belopp som bestamts pa grundval av forsaljningsvardet multipliceras
med antalet ar ett foretag deltagit i 6vertradelsen i fragasatts, eftersom det enligt sokanden ger
den tid som 6vertradelsen pastas ha pagatt en oproportionerligt stor betydelse jamfort med andra
relevanta omstandigheter, inte minst dvertradelsens allvar. | likhet med vad som angetts i fraga
om overtradelsens allvar papekade tribunalen dven har att kommissionens nya tillvdgagangssatt
innebdr en grundldggande fordndring av metoden, eftersom en multiplicering med antal ar
bolaget deltagit i Overtradelsen dar detsamma som att hoéja beloppet med 100 procent per ar.
Tribunalen framholl emellertid att artikel 23.3 i férordning (EG) nr 1/20032 inte utgor hinder for en
sadan utveckling.

| den dom som meddelades samma dag i de ovannamnda férenade malen Gosselin och Stichting
Administratiekantoor Portielje mot kommissionen fastslog tribunalen daremot féljderna av denna
forandring for kommissionens arbete. Salunda preciserade tribunalen att det redan foljer av fast
rattspraxis att kommissionen har bevisbordan for 6vertradelser av artikel 101.1 FEUF och att den
ska forebringa exakt och dverensstammande bevisning till stod for att den pastadda 6vertradelsen
agt rum. Detta galler dock sarskilt bevisning avseende Overtradelsens varaktighet, ett kriterium
vars betydelse blivit vasentligt storre i 2006 ars riktlinjer.

- Likabehandling — Omsattning som ska beaktas

| domarna i de ovanndmnda malen Toshiba mot kommissionen och Mitsubishi Electric mot
kommissionen, papekade tribunalen att kommissionen hade valt ar 2001 som referensar da den
faststallde vardet av den globala forsaljningen och berdknade utgangsbeloppet fér de boter
som Toshiba och Mitsubishi Electric skulle aldggas. Bolagens verksamhet avseende gasisolerade
stallverk hade ar 2002 6vertagits av deras gemensamma bolag TM T & D. Néar det géllde de
europeiska tillverkarna hade kommissionen emellertid utgatt ifran ar 2003, som var det sista
hela ar da overtradelsen pagick. Denna skillnad i behandling aterspeglade enligt kommissionen
en Onskan att ta hansyn till att Toshiba, under storre delen av Overtradelseperioden, hade haft
en betydligt mindre andel av den globala marknaden fér den aktuella varan &n Mitsubishi. Aven
om tribunalen ansag att ett sddant syfte var legitimt fann den att det skulle ha varit mgjligt att
uppna detta syfte genom icke diskriminerande metoder, exempelvis genom att fordela boternas
utgangsbelopp berdknat utifrdan 2003 ars omsattning i proportion till bolagens respektive
forsaljning av den aktuella varan under det sista dret innan det gemensamma bolaget bildades.

& Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tilldmpning av konkurrensreglerna i artiklarna
81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1).
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Tribunalen fann saledes att kommissionen asidosatt principen om likabehandling och upphavde
de boter som dessa foretag alagts, eftersom tribunalen inte forfogade 6ver de uppgifter som
kravdes for att faststalla ett nytt botesbelopp.

- Avskrackande verkan

| malet Arkema France m.fl. mot kommissionen (dom av den 7 juni 2011 i mal T-217/06, annu €j
publicerad i rattsfallssamlingen), hade kommissionen tillampat en hdjning med 200 procent for
att den ekonomiska sanktionen skulle bli tillrackligt avskrackande med hansyn till det berdrda
foretagets storlek och ekonomiska styrka. Denna héjning grundades pa den globala omsattningen
for sokandens moderbolag Total. Tribunalen angav emellertid att sokanden ndgra dagar innan det
angripna beslutet antogs hade upphort att kontrolleras av Total och den fann att hojningen av
botesbeloppet i avskrackande syfte foljaktligen inte var berattigad. Nodvandigheten att sakerstalla
att boterna ar tillrackligt avskrackande kraver namligen bland annat att botesbeloppet anpassas sa
att den eftersokta inverkan pa det botfallda foretaget uppnas, sa att boterna inte blir betydelseldsa,
eller tvartom orimliga, bland annat mot bakgrund av det berérda foretagets finansiella formaga.
Foljaktligen kan detta avskrackande syfte endast uppnas om foretagets situation vid tidpunkten
for utfardandet av boterna beaktas. | och med att Arkemas ekonomiska enhet med Total bréts upp
fore den dag da beslutet antogs, kunde i synnerhet Totals resurser inte beaktas for att faststélla
den hdjning av botesbeloppet som skulle tillampas pa Arkema och dess dotterbolag. Tribunalen
slog foljaktligen fast att en héjning med 200 procent var orimligt hog i fraiga om dem och att en
hdjning med 25 procent var lamplig for att uppna en tillrdckligt avskrackande verkan av de boter
som de alagts. Av detta skal beslutade tribunalen att satta ned de boter som Arkema alagts, fran
219,1 miljoner euro till 113,3 miljoner euro.

- Samarbete

| domen i det ovanndmnda malet Fuji Electric mot kommissionen preciserade tribunalen att det
visserligen ar riktigt att tidpunkten da bevismaterial inges till kommissionen har betydelse for
huruvida det ska anses att detta bevismaterial har ett betydande mervarde. Denna frdga beror
namligen av vilken bevisning som redan finns i kommissionens drendeakt vid denna tidpunkt.
Blott den omstdndigheten att detta bevismaterial har ingetts efter det att meddelandet om
invandningar delgavs utesluter dock inte att det fortfarande kan ha ett betydande mervéarde,
trots att forfarandet ar i ett langt framskridet skede. | synnerhet nar det galler en ansékan om att
omfattas av ett meddelande om samarbete som framstallts efter delgivningen av meddelandet om
invandningar, kan ett féretag koncentrera sig pa de omstandigheter som enligt dess uppfattning
inte har styrkts, i syfte att tillféra ett betydande mervarde i forhallande till den bevisning som
kommissionen redan férfogar over.

I malet Deltafina mot kommissionen (dom av den 9 september 2011 i mal T-12/06, annu ej
publicerad i rattsfallssamlingen, overklagad till domstolen), hade kommissionen for forsta
gangen beslutat att bevilja sokanden villkorad immunitet enligt ett meddelande om samarbete.
Tribunalen angav att beviljande av fullstandig immunitet mot boter utgor ett undantag fran
principen om foretags personliga ansvar for asidosattande av konkurrensreglerna. Det ar
darfor logiskt att kommissionen i gengald kan krava att foretaget inte underlater att upplysa
kommissionen om relevanta omstandigheter som foretaget kanner till och som kan paverka
det administrativa forfarandets forlopp och méjligheten att garantera en effektiv handlaggning.
Tribunalen papekade att sokanden, under ett mote med foretagets konkurrenter, frivilligt och
utan att upplysa kommissionen harom hade yppat att det hade ingett en ansékan om immunitet
till kommissionen innan denna hade haft tillfdlle att vidta undersdkningar angdende den
aktuella konkurrensbegransande samverkan. Ett sadant beteende vittnade inte om en verklig
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samarbetsvilja, och tribunalen slog fast att kommissionen inte hade gjort fel genom att inte bevilja
Deltafina slutlig immunitet.

- Forsvarande omstandigheter

| dom av den 17 maj 2011 i mal T-343/08, Arkema France mot kommissionen (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), angav tribunalen att dven om inte nagon preskriptionsfrist hindrar att
kommissionen konstaterar att det forekommer upprepade Overtradelser, ar det likval sa att
kommissionen, i enlighet med proportionalitetsprincipen, inte kan beakta ett eller flera tidigare
beslut i vilka atgarder vidtagits mot ett foretag utan begransning i tiden. Tribunalen konstaterade
i frdaga om det forevarande fallet att skanden hade 6vertratt konkurrensreglerna nar den i en féljd,
fran och med ar 1961 till och med maj 1984, deltog i karteller for vilka sanktionsatgarder vidtogs
mot den, forst ar 1984, sedan ar 1986 och slutligen ar 1994, och att sokanden trots denna rad
beslut hade upprepat sitt rattsstridiga beteende nar den fran och med den 17 maj 1995 till och
med den 9 februari 2000 deltog i en ny kartell mot vilken sanktionsatgarder vidtagits i det angripna
beslutet. Foljaktligen hade kommissionen hojt grundbeloppet for de boter som sékanden alades
med 90 procent. Tribunalen godkande kommissionens tillvagagangssatt och angav att denna rad
beslut som antogs med korta mellanrum och varav det sista antogs ett ar innan sokanden pa nytt
deltog i den 6vertradelse mot vilken sanktionsatgarder vidtagits i det angripna beslutet visar dess
bendgenhet att bortse fran konkurrensreglerna. Kommissionen hade foljaktligen inte dsidosatt
proportionalitetsprincipen nar den beaktade denna rad beslut vid bedémningen av sokandens
uppférande som bestod av upprepade 6vertradelser.

| det beslut mot vilket talan vackts i malen ENI mot kommissionen och Polimeri Europa mot
kommissionen (domar av den 13 juli 2011 i malen T-39/07 och T-59/07, @nnu ej publicerade
i rattsfallssamlingen, 6verklagade till domstolen), hade kommissionen, med hanvisning till att
sanktioner redan hade vidtagits mot foretaget EniChem for dess deltagande i tva tidigare karteller,
funnit att de grundbelopp fér boter som skulle faststallas for sdkandena, Eni och dess dotterbolag
Polimeri, skulle hojas med 50 procent, pa grund av den férsvarande omstandigheten upprepad
overtradelse. Kommissionen hade funnit att det visserligen inte var samma juridiska personer
som var inblandade i de aktuella 6vertradelserna men att samma foretag likval hade upprepat det
beteende som utgjorde en overtradelse. Tribunalen ansag dock att det var av vikt att papeka att de
berdrda foretagens struktur och kontrollen 6ver dem hade genomgatt en komplicerad utveckling
och att kommissionen dadrfor maste vara synnerligen tydlig och anféra samtliga omstandigheter
som kravdes for att visa att de foretag som avsdgs i det angripna beslutet och det foretag som
avsetts med de tidigare besluten utgjorde ett enda "foretag” i den mening som avses i artikel 101
FEUF. Tribunalen ansdg att sa inte var fallet i det aktuella malet och att det saledes inte visats att
det foreldg upprepade 6vertradelser. Tribunalen satte foljaktligen ned boterna fran 272,25 till
181,5 miljoner euro.

| dom som meddelades samma dag i de forenade malen T-144/07, T-147/07-T-150/07 och T-154/07,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs m.fl. mot kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen,
overklagad till domstolen), erinrade tribunalen om att kommissionen hade hojt de boter
dom alagts moderbolaget ThyssenKrupp AG och dotterbolaget ThyssenKrupp Elevator AG
samt vissa nationella dotterbolag med 50 procent, pa grund av att det foreldg upprepade
overtradelser. Sanktionsatgarder hade namligen redan ar 1998 vidtagits mot vissa foretag
inom ThyssenKrupp-koncernen pa grund av deras deltagande i en kartell pd marknaden for
legeringspaslag. Harvid papekade tribunalen att kommissionen i detta beslut hade konstaterat att
en overtradelse hade begatts endast av foretagen i denna koncern, men inte av deras davarande
moderbolag, vars ekonomiska och rattsliga eftertradare var ThyssenKrupp AG. Kommissionen
hade da inte heller ansett att dotterbolagen och deras moderbolag utgjorde en ekonomisk enhet.
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Vidare konstaterade tribunalen att de dotterbolag som hade alagts boter avseende kartellen
inom sektorn for legeringspaslag inte ingick bland de foretag mot vilka sanktionsatgarder hade
vidtagits i det angripna beslutet. De konstaterade Overtradelserna kunde sdledes inte anses utgodra
upprepade 6vertradelser av samma foretag.

- Formildrande omstandigheter

| det ovanndamnda malet Ziegler mot kommissionen, aberopade sdkanden som formildrande
omstdndighet att den hade upphort med det beteende som utgjorde en Overtradelse. Tribunalen
papekade att det visserligen foreskrivs i 2006 ars riktlinjer att grundbeloppet kan sankas av detta
skal, men att detta "[inte] galler ... hemliga avtal eller atgarder (sarskilt karteller)”. Dessutom
kan denna formildrande omstdandighet endast dberopas i de fall da overtradelsen upphort
efter kommissionens forsta atgarder. Tribunalen konstaterade emellertid att sokanden deltagit
i overtradelsen fram till och med den 8 september 2003 trots att kommissionens undersékningar
agt rum efter detta datum, narmare bestamt den 16 september 2003, och s6kandens anmarkning
underkandes darfor.

| samma mal anférde sdkanden att den omsténdigheten att kommissionen kant till det férfarande
som utgjorde en overtradelse och tolererat det i aratal ingett sokanden en berattigad, om an
felaktig, tro att detta forfarande var tilldtet. | detta avseende framhdoll tribunalen att enbart
kannedom om ett konkurrensbegransande beteende inte i sig innebar att detta beteende
underforstatt har "godkants eller uppmuntrats” av kommissionen i den mening som avses i 2006
ars riktlinjer. Ett pastatt avstdende fran att agera kan namligen inte jamstdllas med ett aktivt
agerande som ett godkdnnande eller en uppmuntran, vilket skulle medféra att det féreldg en
formildrande omstandighet.

| det ovanndmnda malet Arkema France mot kommissionen havdade sékanden att kommissionen
hade gjort fel som inte beviljade sékanden en nedsattning av boterna pa grund av foretagets
samarbete utanfor tillampningsomradet for ett meddelande om samarbete. Tribunalen klargjorde
att det for att den andamalsenliga verkan av ett sddant meddelande ska kunna bevaras endast
ar i exceptionella situationer som kommissionen kan vara skyldig att bevilja en nedsattning av
boterna till ett foretag pa en annan grund. Detta ar bland annat fallet om ett féretags samarbete,
dven om det gar utover foretagets lagliga skyldighet att samarbeta dock utan att det ger det
ratt till en nedsattning av boterna enligt namnda meddelande, objektivt sett &r anvandbart for
kommissionen. En sddan anvandbarhet ska konstateras, om kommissionen i sitt slutliga beslut
grundar sig pa bevis utan vilka den inte helt eller delvis hade kunnat vidta sanktionsatgarder mot
den aktuella overtradelsen.

- Situationer som utgor undantagsfall

| domen i det ovanndmnda madlet Ziegler mot kommissionen, tog tribunalen stallning till
tillampningen av 2006 ars riktlinjer nar det galler att ta hansyn till det berérda foretagets
betalningsférmaga. | detta avseende angav tribunalen att det, for att ett bolag i undantagsfall
ska kunna beviljas nedsattning av boterna pa grund av ekonomiska problem, i enlighet med
dessa riktlinjer kravs, forutom en ansdkan hdarom, att tva kumulativa villkor ar uppfyllda. Dessa
ar dels ooverkomliga svarigheter att betala boterna, dels att det féreligger “en viss ekonomisk
kontext och ... ett samhallssammanhang” Vad galler det forsta villkoret konstaterade tribunalen
att kommissionen hade nojt sig med att papeka att boterna endast motsvarade 3,76 procent av
foretagets globala omsattning for ar 2006 och att sanktionen darfor inte oaterkalleligen kunde
aventyra foretagets ekonomiska barkraft. Tribunalen fann att detta var en abstrakt bedémning som
inte beaktade sokandens faktiska situation och att enbart en berakning av hur stor procentuell
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andel av foretagets globala omsattning som bdterna motsvarar inte i sig kan utgoéra grund for
slutsatsen att boterna inte oaterkalleligen kan dventyra foretagets ekonomiska barkraft. Det andra
villkoret var emellertid inte uppfyllt och tribunalen fann darfor att kommissionen hade haft fog for
att inte godta sokandens argument.

- Taket pa 10 procent av omsattningen

| dom av den 16 juni 2011 i mal T-211/08, Putters International mot kommissionen (dnnu ej
publicerad i rattsfallssamlingen), angav tribunalen att endast det faktum att det bétesbelopp som
slutligen paférdes uppgar till 10 procent av sékandens omsattning, samtidigt som denna andel ar
lagre for andra kartelldeltagare, inte kan utgora ett asidosattande av principen om likabehandling
eller av proportionalitetsprincipen. Denna effekt ar namligen en naturlig féljd av tolkningen av det
10-procentiga taket sdsom en enkel maximigrans, som tillampas efter eventuella nedsattningar av
boterna pa grund av formildrande omstandigheter eller pa grund av proportionalitetsprincipen.
Ett system dar det belopp som bestamts pa grundval av forsaljningsvardet multipliceras med
antalet ar ett foretag deltagit i 6vertradelsen kan emellertid, vid tillampningen av 2006 ars
riktlinjer, medfora att anvandningen av det 10-procentiga taket hadanefter blir regel snarare
an undantag for alla foretag som ar verksamma i huvudsak pa en enda marknad och som har
deltagit under mer an ett ar i en kartell. | dessa fall kan normalt ingen differentiering pa grund
av graden av allvar eller formildrande omstandigheter goras avseende ett botesbelopp som har
begransats for att inte 6verstiga 10 procent. P4 detta satt betonade tribunalen att den avsaknad
av differentiering vad galler de slutliga boterna som blir resultatet av detta utgor ett problem,
med hansyn till principen att straff och pafoljder ska vara individuella, vilken genomsyrar den nya
metoden.

d) Ansvar for overtradelsen och solidariskt ansvar

- Villkor for tillampning av presumtionen att ett moderbolag ar ansvarigt for
dotterbolagets beteende

| dom av den 15 september 2011 i mal T-234/07, Koninklijke Grolsch mot kommissionen (dnnu ej
publicerad i rattsfallssamlingen), angav tribunalen att kommissionen inte hade styrkt sékandens
direkta deltagande i kartellen. S6kanden hade likstallts med sitt (heldgda) dotterbolag utan att
kommissionen darvid gjorde nagon atskillnad mellan de juridiska personerna och inte heller
redogjorde for skdlen till att sokanden skulle hallas ansvarig for dvertradelsen. Tribunalen ansag
att kommissionen, genom att pa detta satt underldta att ange de ekonomiska, organisatoriska eller
rattsliga banden mellan s6kanden och dotterbolaget, hade berdvat sokanden mdjligheten att vid
tribunalen eventuellt bestrida grunden for att den tillskrivits ansvaret och bryta presumtionen om
att moderbolaget faktiskt utovade ett avgorande inflytande pa dotterbolaget. Inte heller hade
kommissionen gjort det maojligt for tribunalen att utféra sin provning i detta avseende, vilket
motiverade att beslutet ogiltigférklarades.

- Presumtionens brytande

| domar av den 16 juni 2011 i mal T-185/06, Air liquide mot kommissionen och i mal T-196/06,
Edison mot kommissionen (annu ej publicerade i rattsfallssamlingen, éverklagade till domstolen),
konstaterade tribunalen inledningsvis att det var riktigt av kommissionen att presumera att
sokandena utdvade ett avgorande inflytande 6ver sina respektive dotterbolag, med hansyn till
det obestritt hundraprocentiga dgandeférhadllande som forband bolagen. Tribunalen papekade
vidare att sokandena hade anfort specifika argument i syfte att bryta denna presumtion genom
att soka visa att respektive dotterbolag var sjalvstandigt. Kommissionen hade emellertid bemott
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dessa argument endast genom att hanvisa till vissa ytterligare omstandigheter som pekade
pa sOkandenas avgorande inflytande Over respektive dotterbolag. Enligt tribunalen hade
kommissionen ddrigenom inte angett, i det angripna beslutet, skalen till att de omstandigheter
som lagts fram av sokanden inte rackte for att bryta denna presumtion. Kommissionens
skyldighet att motivera sitt beslut pa denna punkt framgar dock klart av den omstandigheten
att den aktuella presumtionen kan motbevisas, vilket kraver att sokandena framstaller bevis
rorande samtliga ekonomiska, organisatoriska och juridiska band mellan sékanden och
dotterbolaget. Tribunalen fann att kommissionen inte pa ett tydligt satt tagit stadllning i detta
avseende och ogiltigforklarade det angripna beslutet pa grund av att motiveringsskyldigheten
asidosatts.

| de ovannamnda férenade malen Gosselin mot kommissionen och Stichting Administratiekantoor
Portielie mot kommissionen, hade kommissionen tillampat presumtionen att Portielje faktiskt
utovade ett avgorande inflytande pa Gosselin, eftersom moderbolaget innehade nastan hela
aktiekapitalet i dotterbolaget. Tribunalen angav emellertid att de omstandigheter som Portielje
anfort gjorde det mojligt att bryta denna presumtion. Bland dessa omstdandigheter namndes det
faktum att den enda mojlighet som moderbolaget hade att paverka dotterbolagets policy var att
vid bolagsstamman utova den rostratt som var forbunden med aktieinnehavet. Under den period
da overtradelsen pagick hade det dock inte hallits en enda bolagsstimma. Tribunalen beslutade
saledes att ogiltigforklara beslutet i den del det rorde Portielje.

- Ansvarets omfattning

I malet Tomkins mot kommissionen (dom av den 24 mars 2011 i mal T-382/06, annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen), hade s6kanden, som @gde 100 procent av
aktiekapitalet i dotterbolaget Pegler, hallits ansvarig for dotterbolagets 6vertradelse. S6kanden
bestred bland annat dotterbolagets deltagande i kartellen under en del av den period som
overtradelsen pagatt. | dom som meddelades samma dag i mal T-386/06, Pegler mot kommissionen,
ogiltigforklarade tribunalen kommissionens beslut avseende Peglers medverkan i kartellen for
rorkopplingar av koppar vad géller en Idngre period &n den som moderbolaget Tomkins aberopat.
Tribunalen erinrade i detta avseende om att eftersom unionsdomstolen inte kan déma utdver
vad som yrkats av parterna (ultra petita) kan ogiltigforklaringen inte vara mera omfattande an
vad som yrkats av sokanden. Emellertid utgjorde sékanden i konkurrensrattsligt hdanseende en
enda enhet tillsammans med dotterbolaget, vars talan om ogiltigforklaring delvis vunnit bifall
i domen i det ovanndmnda malet Pegler mot kommissionen. Kommissionens beslut att halla
sokanden ansvarig innebar sdledes att den delvisa ogiltigforklaringen av det angripna beslutet
i ndamnda mal skulle komma sékanden till godo. | sin enda grund hade sokanden namligen
bestritt varaktigheten av Peglers deltagande i 6vertradelsen och darvid yrkat att det angripna
beslutet skulle ogiltigforklaras pa den grunden. Tribunalen kan saledes inte anses doma utéver
vad som yrkats av parterna (ultra petita) nar den, avseende en talan om ogiltigforklaring som
vackts separat av ett moderbolag och dettas dotterbolag, beaktar utgangen av dotterbolagets
talan. De yrkanden som framstéllts i den talan som véackts av moderbolaget har ndmligen samma
foremal.

| malet Tomkins mot kommissionen hade sdkanden daremot uttryckligen dterkallat sin talan i den
del den avsag en felaktig bedémning avseende hojningen av botesbeloppet i avskrackande
syfte. Tribunalen ansag darfor att den inte kunde avgora denna del utan att ga utéver den ram
for rattegangen som faststallts av parterna, trots att den i domen i det ovannamnda malet
Pegler mot kommissionen hade funnit att kommissionen gjorde fel nar den tillampade denna
multiplikationsfaktor.
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- Solidarisk betalning

| dom av den 12 oktober 2011 i mal T-41/05, Alliance One International mot kommissionen (annu
ej publicerad i rattsfallssamlingen, éverklagad till domstolen), slog tribunalen fast att sokanden
inte kunde hallas ansvarig for den 6vertradelse som Agroexpansion begatt avseende perioden
fore den 18 november 1997, eftersom det var forst fran detta datum som sdkanden bildade en
ekonomisk enhet med Agroexpansién och, saledes, med ett foretag i den mening som avses
i artikel 101 FEUF. Eftersom det solidariska ansvaret for betalning av béterna endast kan omfatta
den overtradelseperiod da moderbolaget och dess dotterbolag utgjorde ett sadant foretag, hade
kommissionen inte grund for att forplikta sokanden att solidariskt tillsammans med Agroexpansion
betala hela det botesbelopp som alagts Agroexpansion, det vill saga 2 592 000 euro, ett belopp
som avsag hela overtradelseperioden. Foljaktligen faststallde tribunalen att botesbeloppet skulle
okas med 35 procent i stallet for med 50 procent.

e)  Obegransad behorighet

Tribunalens obegrdansade behorighet enligt artikel 261 FEUF och artikel 31 i férordning nr 1/2003
innebar att den, utover en kontroll av paféljdens laglighet, vilken endast tillater den att ogilla
talan om ogiltigforklaring eller upphava den ifragasatta rattsakten, har befogenhet att andra den
omtvistade rattsakten, dven om den inte ogiltigforklaras, for att, exempelvis, med beaktande av
samtliga faktiska omstandigheter, andra det botesbelopp som paforts.?

| domen i det ovannamnda malet Arkema France m.fl. mot kommissionen, papekade tribunalen att
kommissionen inte hade bestritt riktigheten av sékandenas pastaenden att de fran och med den
18 maj 2006 inte langre kontrollerades av Total och EIf Aquitaine, vilket var en uppgift som redan
forekom i ansokan. Sokandena begarde att tribunalen, mot bakgrund av detta férhallande, skulle
anvanda sig av sin obegransade behoérighet och satta ned botesbeloppet. Tribunalen faststallde
den hdjning som skulle tillampas i avskrackande syfte till 25 procent i stéllet fér 200 procent,
eftersom den ansag att en sadan hojning var orimlig i det att den berdknats utifran moderbolagets
globala omsattning. Foljaktligen sattes Arkemas béter ned med 105,8 miljoner euro.

| domarna i de ovanndmnda malen Ziegler mot kommissionen och Team Relocations m.fl. mot
kommissionen preciserade tribunalen att de hogre krav som stdlls pa motiveringen avseende
berdkningen av boéterna till foljd av den grundldaggande metodférandring som &r ett resultat av
2006 ars riktlinjer dven syftar till att underlatta for tribunalen att utova sin obegransade behorighet.
Det ska inom ramen for denna vara mgjligt for tribunalen att prova — forutom det ifragasatta
beslutets lagenlighet — huruvida de dlagda boterna ar lampliga.

| domen i det ovanndmnda malet Putters International mot kommissionen slog tribunalen fast
att avsaknaden av differentiering vad galler de slutliga béterna som ibland blir en féljd av den
metod som anges i 2006 ars riktlinjer kan medféra att tribunalen maste utova sin obegransade
behdrighet i enskilda fall dar blott en tillampning av riktlinjerna inte skulle méjliggdra en lamplig
differentiering.

| dom av den 5 oktober 2011 i mal T-11/06, Romana Tabacchi mot kommissionen (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), konstaterade tribunalen att kommissionen, vid berakningen av boterna, dels

°  Se, bland annat, domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99
P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen
(REG 2002, s. |-8375), punkt 692.
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hade gjort en felaktig bedomning av de faktiska omstandigheterna betraffande varaktigheten av
sokandens deltagande i kartellen, dels hade dsidosatt likabehandlingsprincipen vid bedémningen
av den specifika vikten av detta deltagande. Tribunalen avhjalpte denna brist genom att anvanda
sig av sin obegrdansade behorighet. Tribunalen ansag saledes, med beaktande av den kumulativa
effekten av de tidigare konstaterade olagligheterna och sdékandens svaga finansiella situation,
att det slutliga bétesbelopp som sokanden skulle dlaggas efter en rattvis bedémning av samtliga
omstandigheter i malet skulle faststallas till en miljon euro i stdllet for 2,05 miljoner euro.
Tribunalen preciserade harvid att ett sddant botesbelopp innebar att en effektiv sanktionsatgard
vidtas mot s6kandens rattsstridiga beteende, pa ett satt som inte ar férsumbart och som forblir
tillrackligt avskrackande. Varje boétesbelopp som ar hdgre an detta skulle vara oproportionerligt
med hansyn till den dvertradelse som s6kanden klandras for betraktad som helhet.

3. Rattspraxis pa omradet for féretagskoncentrationer

I dom av den 12 oktober 2011, Association belge des consommateurs test-achats mot kommissionen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), klargjorde tribunalen sakprévningsférutsattningarna
avseende en talan som tredje man har vackt mot dels ett kommissionsbeslut genom vilket en
koncentration (i detta fall mellan EDF och Segebel) forklaras férenlig med den gemensamma
marknaden, dels beslutet att avsla nationella myndigheters begdran om partiellt hanskjutande
av ett koncentrationsarende till samma nationella myndigheter (beslutet att avsla begaran om
hanskjutande).

a)  Tredje mans taleratt

| detta avseende erinrade tribunalen om att det féljer av rattspraxis att talerdtten for tredje man
som berdrs av ett beslut i vilket kommissionen forklarar en féretagskoncentration forenlig med den
gemensamma marknaden ska bedémas olika beroende pa om vederbérande antingen aberopar
fel som paverkar innehallet i dessa beslut (berdrd tredje man i den forsta kategorin) eller gor
gallande att kommissionen har krankt s6kandens processuella rattigheter enligt de av Europeiska
unionens rattsakter som ror kontroll av koncentrationer (berdrd tredje man i den andra kategorin).

Vad galler den forsta kategorin kravs att tredje man berors av det angripna beslutet pa grund av
vissa for dem utmarkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstandigheter som sarskiljer
dem fran alla andra rattssubjekt, och beslutet darigenom medfér att de individualiseras pa
motsvarande sdtt som den som beslutet &r riktat till. | férevarande fall hérde sdkanden inte till
den forsta kategorin, eftersom den inte var personligen berord av kommissionens beslut. Nar
det galler fragan huruvida sokanden horde till den andra kategorin preciserade tribunalen att en
konsumentorganisation ska anses ha en processuell rattighet, namligen ratten att yttra sig under
det administrativa forfarandet i samband med kommissionens undersékning av en koncentration,
under forutsattning att tva villkor ar uppfyllda. For det forsta ska den aktuella koncentrationen avse
varor eller tjanster som anvands av slutkonsumenter. For det andra ska en skriftlig begaran att fa
yttra sig ha ldmnats in under namnda undersékningsforfarande.

Tribunalen konstaterade att sokanden uppfyllde det forsta villkoret — den aktuella koncentrationen
kunde ha sekundara effekter pa konsumenterna — men inte det andra. | detta avseende framhall
tribunalen att tredje man ska vidta de atgarder som kravs for att fa delta i forfarandet for kontroll
av foretagskoncentrationer efter det att koncentrationen formellt har anmalts. Pa sa satt ar det
mojligt att, i tredje mans intresse, forhindra att en sadan begaran inges innan féremalet for
kommissionens undersdkningsforfarande har faststallts, vilket sker i samband med att den
ekonomiska transaktionen i frdga anmals. Dessutom skonar detta kommissionen fran att, bland
de ansokningar som kommer in, alltid behéva gallra ut dem som avser ekonomiska transaktioner
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som ar rent hypotetiska, eller som endast grundar sig pa rykten, frdan dem som ror transaktioner
som leder till en anmalan. | férevarande mal hade sdkanden tva manader fore offentliggérandet
av den aktuella anmdlan informerat kommissionen om sin dnskan om att yttra sig inom ramen
for granskningen av koncentrationen. Detta kunde enligt tribunalen dock inte kompensera for
att sokanden varken fornyade sin begdran eller tog nagra andra initiativ, ndr EDF:s och Segebels
planerade ekonomiska transaktion val hade lett till en i vederborlig ordning anmald koncentration.

b)  Huruvida talan kan vackas mot ett beslut att avsla begaran om hanskjutande

Det foljer av fast rattspraxis att en tredje man som berors av en koncentration kan vacka talan vid
tribunalen mot det beslut genom vilket kommissionen beviljar en begaran om hanskjutande som
ingetts av en nationell konkurrensmyndighet. Daremot anser tribunalen att en tredje man som
berdrs inte kan vacka talan mot kommissionens beslut att avsla en begaran om hanskjutande som
ingetts av en nationell konkurrensmyndighet. De processuella rattigheter och det domstolsskydd
som tredje man tillerkdnns av unionsratten daventyras namligen inte pa nagot satt genom beslutet
att avsla begaran om hanskjutande. Ett sadant beslut garanterar tvartom den tredje man som
berdrs av en koncentration med en gemenskapsdimension dels att den kommer att undersdkas
av kommissionen mot bakgrund av unionsrdtten, dels att tribunalen ar behoérig domstol vid en
eventuell talan mot kommissionens slutliga beslut.

Statligt stod
1. Upptagande till sakprovning

Rattspraxis fran detta ar innehaller preciseringar bland annat betraffande begreppen rattsakt som
har bindande rattsverkningar och berattigat intresse av att fa saken provad.

| sin dom av den 8 december 2011 i mal T-421/07, Deutsche Post mot kommissionen (annu ej
publicerad i réttsfallssamlingen), fann tribunalen att en talan som Deutsche Post vackt mot
kommissionens beslut att inleda ett formellt granskningsforfarande med avseende pa stod
som Forbundsrepubliken Tyskland beviljat Deutsche Post inte kunde tas upp till sakprovning.
Tribunalen slog fast att det angripna beslutet, som foregatts av ett forsta beslut att inleda det
formella undersdkningsforfarandet ar 1999, inte utgjorde en rattsakt mot vilken talan kan vackas.

Enligt tribunalen har ett beslut av kommissionen att inleda ett formellt forfarande, vilket ar
en rattsakt av forberedande art infor det slutliga beslutet, sjalvstandiga rattsverkningar och
det utgor foljaktligen en rattsakt mot vilken talan far vackas inte bara i det fallet att sokanden
invander mot klassificeringen av stddet som ett nytt stdd, utan dven ndr sbkanden invander mot
sjalva kvalifikationen av den omtvistade atgarden som ett statligt stéd i den mening som avses
i artikel 87.1 EG.

Tribunalen slog dock i det aktuella malet fast att den angripna rattsakten, bestdende i ett andra
beslut att inleda det formella férfarandet, inte utgjorde en rattsakt mot vilken talan far vackas
eftersom den inte hade nagra sjalvstandiga rattsverkningar i forhallande till det férsta beslutet
att inleda férfarandet. Den angripna rattsakten avsag saledes samma atgarder som dem som varit
foremal for det tidigare beslutet att inleda forfarandet. Dessutom hade kommissionen redan angett
att de omtvistade atgarderna kunde omfattas av tillampningsomradet for artikel 87.1 EG, och att
de sjalvstandiga rattsverkningarna av den angripna rattsakten foljaktligen redan uppkommit
genom namnda beslut att inleda forfarandet. Tribunalen konstaterade dven att den angripna
rattsakten antogs innan det formella granskningsforfarande som inletts 1999 hade avslutats med
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avseende pa de omtvistade atgarderna. Den angripna rattsakten hade darfor inte andrat vare sig
de omtvistade dtgdrdernas rattsliga rackvidd eller sékandens rattsliga stallning.

| de forenade malen T-443/08 och T-455/08, Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt och
Mitteldeutsche Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle mot kommissionen, som avgjordes i dom av
den 24 mars 2011 (@nnu ej publicerad i réttsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen), bestreds
kvalifikationen av ett kapitaltillskott som statligt stod i talan som vackts vid tribunalen i bada malen
mot kommissionens beslut att det stod som Forbundsrepubliken Tyskland gett till flygplatsen
Leipzig-Halle var férenligt med den gemensamma marknaden. Talan i det férsta malet fordes av de
offentliga aktiedgarna i de foretag som drev flygplatsen (mal T-443/08) och talan i det andra malet
fordes av de tva foretag som drev flygplatsen.

Tribunalen slog fast att talan av de offentliga aktieagarna i mal T-443/08 inte kunde tas upp till
sakprovning eftersom de saknade intresse av att fa saken provad. Tribunalen erinrade inledningsvis
om att en talan om ogiltigforklaring som vacks av en fysisk eller juridisk person endast kan upptas
till sakprovning om sdkanden har ett intresse av att fa rattsakten ogiltigforklarad. Det ska vara fraga
om ett faktiskt intresse och det ska bedémas den dag talan vacks. Tribunalen papekade aven att
enbart den omstandigheten att det i ett kommissionsbeslut faststallts att stodet ar férenligt med
den gemensamma marknaden och sdledes i princip inte gar de stodmottagande féretagen emot,
inte innebar att unionsdomstolen befrias fran skyldigheten att préva huruvida kommissionens
beddmning medfor tvingande réttsliga verkningar som kan paverka namnda foretags intressen.

Tribunalen fann for det forsta att det forhallandet att beslutet inte motsvarar den standpunkt som
sOkandena uttryckt under det administrativa forfarandet inte i sig har ndgon bindande rattslig
verkan som kan paverka deras intressen. Detta forhallande kan saledes inte som sadant medfora
att sokandena har ett berattigat intresse av att fa saken proévad. Forfarandet for granskning av
statliga stod ar namligen med héansyn till dess allmanna systematik ett forfarande som inleds
mot den medlemsstat som ar ansvarig for beviljandet av stodet. Endast de stédmottagande
foretagen och de territoriella enheter under statlig niva som beviljar stod, liksom stoédmottagarnas
konkurrenter, anses som "berérda” i detta forfarande. Tribunalen tillade att sddana s6kande inte
pa nagot satt frantagits ett effektivt rattsligt skydd mot kommissionens beslut att kvalificera ett
kapitaltillskott som statligt stéd. Aven om talan om ogiltigférklaring avvisas, finns det namligen
ingenting som hindrar att sdkandena inom ramen for ett mal vid en nationell domstol — dér de
eventuellt har instamts for att svara for foljden av sitt pastdende om kapitaltillskottets ogiltighet —
for denna domstol foreslar att den ska begara ett forhandsavgorande i enlighet med artikel 234 EG
for att ifrdgasatta giltigheten av beslutet i den del det konstateras att den aktuella dtgarden utgor
ett stod.

Vad for det andra betriffar de pastadda negativa konsekvenserna av ett faststdllande av
kapitaltillskottet som statligt stod, fann tribunalen att en sokande inte kan dberopa en framtida
oviss stallning till stod for sitt intresse av att begara ogiltigférklaring av den angripna rattsakten.
Att en sokande hanvisar till "mojliga” foljder av kapitaltillskottets pastadda ogiltighet pa
bolagsrattens och insolvensrattens omrade, och inte till ndgra sakra foljder, ar alltsa inte tillrdckligt
for att ett sddant intresse ska erkannas. Tribunalen papekade dessutom att sokandena, vilka ar
offentliga aktiedagare i stodmottagaren, inte hade visat att de har nagot eget intresse, som ar skilt
fran stddmottagarens intresse, att framstalla ett yrkande om ogiltigforklaring av beslutet. Om en
person inte kan gora gallande att han har ett berdttigat intresse av att fa saken provad, som ar skilt
fran intresset hos ett foretag som berdrs av en unionsrattsakt och i vilket denna person dger en
andel av aktiekapitalet, kan den personen endast tillvarata sina intressen i forhallande till denna
rattsakt genom att utdva sina rattigheter som deldgare i namnda foretag.
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| dom av den 20 september 2011, i de férenade malen T-394/08, T-408/08, T-453/08 och T-454/08,
Regione autonoma della Sardegna m.fl. mot kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen,
overklagad till domstolen), avfdardade tribunalen det rattegdngshinder som kommissionen
aberopat och slog fast att den omstandigheten att sokandena och intervenienterna inte inom den
angivna fristen hade vackt talan mot ett andringsbeslut med samma féremal och andamal som
ett beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande, inte hindrar dem fran att i talan mot
kommissionens slutliga beslut dberopa grunder enligt vilka dandringsbeslutet var rattsstridigt.

Ett beslut om att avsluta det formella granskningsforfarandet far namligen tvingande
rattsverkningar som kan paverka sékandens intressen, eftersom det avslutar forfarandet i fraga
och innehaller ett definitivt stallningstagande betraffande de granskade atgardernas férenlighet
med bestammelserna om statligt stod. Sdlunda har intresserade parter kvar sin mojlighet att
angripa detta beslut, och i samband ddarmed maste de kunna ifrdgasatta de olika bedémningar
som utgor grunden fér kommissionens slutgiltiga stdndpunkt. Tribunalen tillade att denna
mojlighet existerar oberoende av huruvida beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet
kan fa rattsverkningar som innebar att en talan om ogiltigforklaring kan vackas. Forvisso finns det
en mojlighet att vacka talan mot ndamnda beslut om detta for med sig slutgiltiga rattsverkningar,
vilket ar fallet nar kommissionen inleder det formella granskningsforfarandet avseende en atgard
som den tills vidare kvalificerar som nytt stod. Mojligheten att vacka talan mot ett beslut om
att inleda ett forfarande kan emellertid inte leda till att de intresserade parternas processuella
rattigheter inskranks genom att de hindras fran att vacka talan mot det slutliga beslutet och att
till stod for sin talan dberopa brister rorande samtliga led i det forfarande som har lett fram till
beslutet.

2. Materiella bestammelser
a)  Begreppet statligt stod

| dom av den 12 maj 2011 i de férenade madlen T-267/08 och T-279/08, Région Nord-Pas-de-
Calais och Communauté d’Agglomération du Douaisis mot kommissionen (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen), utvecklade tribunalen begreppet statliga medel.

Tribunalen erinrade i det avseendet om att det forhallandet, att krediterna hade beviljats av
Communauté d’agglomération, det vill sdga av lokala myndigheter och inte av centralmakten,
inte i sig ar en sadan omstandighet som medfor att atgarderna inte omfattas av artikel 107.1
FEUF. Tribunalen preciserade vidare att den omstandigheten att finansieringen av de omtvistade
atgarderna sker genom regionens och Communauté d'agglomérations egna medel, vilka inte
utgor skattemedel eller skatteliknande medel, inte heller kan medfora att namnda atgarder inte
ska kvalificeras som statligt stod. Det avgorande kriteriet nar det galler statliga medel & om
medlen kontrolleras av staten, och artikel 107.1 FEUF omfattar alla penningmedel, oberoende av
om de harror fran obligatoriska skatter och avgifter eller inte, som den offentliga sektorn faktiskt
kan anvanda for att stodja foretag.

| tribunalens dom av den 20 september 2011 i det ovanndmnda malet, Regione autonoma della
Sardegna m.fl. mot kommissionen, kritiserade den kommissionen for att felaktigt ha kvalificerat de
omtvistade atgarderna som nya otillatna stod eftersom kommissionen inte underrattats om dessa,
och inte som existerande stdd som tillampats genom missbruk.

Tribunalen erinrade om att nar andringen paverkar sjalva innehallet i den ursprungliga ordningen

omvandlas denna till en ny stédordning. Om andringarna inte medfér ndgon andring i sak
ar det endast sjalva andringen som betraktas som nytt stod. | férevarande fall ndmndes det
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uttryckligen i godkannandebeslutet att en ansokan om stdd, utan undantag, maste lamnas in
innan investeringsprojekten borjade verkstallas. Tribunalen pdpekade att regionen Sardinien
kunde bevilja stod for projekt som hade borjat verkstdllas innan ndgon ansékan lamnats, och fann
att stodordningen, sasom den tillampades, dndrats i forhallande till stodordningen i den form
som den hade godkants. Enligt tribunalen kunde denna andring kvalificeras som mindre eller
obetydlig. Sdsom foljer av punkt 4.2 i 1998 ars riktlinjer'®, ar kommissionens godkdnnande av en
stodordning regelmassigt beroende av att det foreskrivs ett villkor om att ansdkan om stod ska
lamnas innan projekten borjar verkstallas. Om detta villkor avskaffades skulle detta kunna paverka
bedémningen av stédatgardens forenlighet med den gemensamma marknaden. Tribunalen drog
héarav slutsatsen att de omtvistade stdden utgjorde nya stdd och inte befintliga sddana. Dessa
nya stod var olagliga eftersom andringen av den godkanda stodordningen inte hade anmalts till
kommissionen.

Slutligen preciserade tribunalen att de omtvistade stdden inte kunde kvalificeras som stéd som
tillampats genom missbruk da denna kvalifikation avser det fallet att stddmottagaren anvander
stodet i strid med det beslut genom vilket stodet godkandes. | det aktuella malet var det emellertid
inte stddmottagarna, utan regionen Sardinien, som hade asidosatt beslutet om godkannande.

b)  Kommissionens utrymme fér skonsmassig bedémning — Undersékning av en
stodordning — Undantagsférordning

| dom av den 14 juli 2011 i mal T-357/02 RENV, Freistaat Sachsen mot kommissionen (dnnu
ej publicerad i rattsfallssamlingen), avfardade tribunalen sokandens grund enligt vilken
kommissionen inte hade utdvat sitt utrymme for skdnsmassig beddomning vid sin undersdkning
av den aktuella stédordningen, och endast hade tillampat de kriterier som foreskrivs
i undantagsférordningen for sma och medelstora foretag.”

Tribunalen konstaterade att syftet med undantagsférordningen for sma och medelstora foretag
ar att vissa stod som beviljas sma och medelstora foretag ska forklaras vara férenliga med den
gemensamma marknaden, och att staterna ska undantas fran skyldigheten att anmala dessa
stod. Detta innebar emellertid inte att det ar uteslutet att andra stod till smd och medelstora
foretag kan provas av kommissionen mot bakgrund av de kriterier som anges i artikel 87.3
EG och forklaras vara forenliga med den gemensamma marknaden, efter en anmalan fran
medlemsstaten. Tribunalen preciserade ocksa att dven om kommissionen kan faststalla allmanna
tilldmpningsregler som styr anvandningen av dess utrymme for skonsmassig bedémning enligt
artikel 87.3 EG kan den inte, vid bedémningen av ett enskilt fall, helt underlata att anvanda detta
utrymme. Detta galler sarskilt vid bedémningen av fall som den inte uttryckligen har angett,
eller till och med inte har reglerat alls, i de allmadnna tillampningsreglerna. Antagandet av sadana
allmanna regler medfor saledes inte att kommissionens utrymme for skonsmassig bedémning
forsvinner, och det finns i princip inga hinder mot att en eventuell individuell bedémning foretas
utanfér ndamnda regler. Detta galler emellertid endast under forutsattning att kommissionen
foljer overordnade rattsregler, sasom bestammelserna i fordraget samt allmadnna principer
i unionsratten. Tribunalen konstaterade att kommissionen i det foérevarande fallet hade utdvat sitt
utrymme for skdnsmassiga bedémningar genom att undersoka huruvida atgarden var forenlig,
inte bara mot bakgrund av kriterierna i undantagsfoérordningen for sma och medelstora féretag
utan ocksa pa grundval av artikel 87.3 EG.

10 Riktlinjer av den 10 mars 1998 for statligt stod for regionala andamal (EGT C 74, s. 9).

" Kommissionens férordning (EG) nr 70/2001 av den 12 januari 2001 om tilldmpningen av artiklarna 87 och 88
i EG-fordraget pa statligt stod till sma och medelstora foretag (EGT L 10, s. 33).
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C) Begreppet allvarliga svarigheter

| dom av den 27 september 2011 i mal T-30/03 RENV, 3F mot kommissionen (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, overklagad till domstolen) yrkade sokanden ogiltigforklaring av
kommissionens beslut att inte invdnda mot de danska skattebestammelser som var i fraga.
Tribunalen ogillade malet med hanvisning till att sékanden inte hade visat att kommissionen motts
av allvarliga svarigheter och darfér borde ha inlett ett formellt undersékningsférfarande.

Enligt tribunalen ar det formella undersdkningsforfarandet oundgangligt da kommissionen har
allvarliga svarigheter att bedéma om ett stod ar forenligt med den gemensamma marknaden.
Begreppet allvarliga svarigheter ar ett objektivt kriterium, och provningen av om det foreligger
sadana svarigheter ska darfor ske pa ett objektivt sdatt genom en undersdkning av saval de
omstandigheter under vilka den angripna rattsakten fattades som dess innehall, varvid skalen
i beslutet ska jamforas med de upplysningar som kommissionen forfogade over da den avgjorde
fragan om det angripna stédet var forenligt med den gemensamma marknaden. Det foljer harav att
den legalitetskontroll som tribunalen gor avseende férekomsten av allvarliga svarigheter naturligt
gar langre an en ren kontroll av férekomsten av en uppenbart oriktig bedémning. Sékanden har
bevisbordan for att det foreligger allvarliga svarigheter. Denna bevisning kan utgoras av en rad
samstammiga indicier avseende dels det prelimindra granskningsférfarandets forlopp och langd,
dels innehallet i det angripna beslutet.

For att pdvisa att det foreligger allvarliga svarigheter aberopades sarskilt det prelimindra
granskningsforfarandets langd. Tribunalen preciserade darvid att dven om kommissionen inte ar
skyldig att gora en preliminar granskning inom en viss frist nar de statliga atgarderna liksom i det
aktuella fallet inte har anmalts, ar den fortfarande skyldig att géra en omsorgsfull och opartisk
granskning av de klagomal som erhallits betraffande de icke anmalda statliga atgarderna, och
dess prelimindra granskning far inte paga hur lang tid som helst. Fragan huruvida ett preliminart
granskningsférfarande pagatt under rimlig tid ska beddomas med hansyn till omstandigheterna
i det enskilda fallet.

Tribunalen fann att trots att en preliminar undersdkning som har pagatt i mer an fyra ar i sin helhet
kan anses Overstiga vad som ar normalt for en forsta undersdkning, kunde denna tidsutdrakt
i stor utstrackning rattfardigas av forfarandets forlopp och sammanhang. Tribunalen beaktade
bland annat den omstandigheten att de aktuella skattebestimmelserna varit foremal for en
lagdndring som foranlett omfattande diskussioner och skriftvaxling mellan medlemsstaten och
kommissionen. Vidare konstaterade tribunalen att dven om den prelimindra granskningens langd
utgor ett indicium pa forekomsten av allvarliga svarigheter ar inte granskningstiden i sig tillracklig
for att visa att sddana svarigheter foreldg. Det ar bara om det stods av andra omstandigheter som
det faktum att den forsta granskningen tar avsevart mycket langre tid an vad som ar normalt for en
preliminar granskning kan leda till slutsatsen att kommissionen har stott pa allvarliga svarigheter
vid bedémningen och att den darfér borde ha inlett ett formellt granskningsforfarande.

d)  Begreppet ekonomisk verksamhet

| de ovannamnda férenade malen Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt och Mitteldeutsche
Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle mot kommissionen, hade tribunalen att ta stdllning till
huruvida byggandet av flygplatsinfrastrukturer utgor ekonomisk verksamhet nar de stalls till
forfogande for den som forvaltar sddana infrastrukturer.

Inom konkurrensratten omfattar begreppet foretag varje enhet som bedriver ekonomisk

verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och oavsett hur den finansieras. Ekonomisk
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verksamhet utgors av all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa en
viss marknad. Tribunalen konstaterade i det hdanseendet for det forsta att forvaltningen av
flygplatsinfrastrukturer utgor ekonomisk verksamhet, bland annat nar féretaget tillhandahaller
flygplatstjanster mot ersattning i form av flygplatsavgifter, vilka ska betraktas som vederlag for
de tjanster som tillhandahalls av flygplatsens koncessionsinnehavare. Tribunalen preciserade dven
att den omstandigheten, att ett foretag forvaltar en regional flygplats och inte en internationell
flygplats, inte paverkar den ekonomiska karaktaren pa bolagets verksamhet, i den man som denna
bestar i att tillhandahalla tjanster mot ersattning pa marknaden for regionala flygplatstjanster.
Driften av en bana ingar i det forvaltande foretagets ekonomiska verksamhet, bland annat nar den
drivs for kommersiella andamal. Tribunalen slog for det andra fast att vad géller provningen av den
ekonomiska karaktdren pa foretagets verksamhet, med hansyn till att utbyggnaden av en bana
finansieras med offentliga medel, saknas det anledning att avskilja den verksamhet som bestar i att
anldgga och bygga ut infrastruktur fran den senare anvdandningen av denna infrastruktur, eftersom
fragan huruvida den senare anvdndningen av den anlagda infrastrukturen dr av ekonomisk
karaktar eller inte med nodvandighet avgor karaktdren pa utbyggnadsverksamheten. Start- och
landningsbanorna utgér namligen nodvandiga bestandsdelar for den ekonomiska verksamhet
som bedrivs av en flygplatsoperator. Byggandet av start- och landningsbanor gor det saledes
mojligt att pa flygplatsen bedriva den avsedda huvudsakliga ekonomiska verksamheten, eller, nar
det galler byggandet av ytterligare en bana eller utbyggnaden av en befintlig bana, att utveckla
denna verksamhet.

e) Kriteriet avseende en privatinvesterare i en marknadsekonomi

| sin dom i de ovannamnda forenade malen Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté
d’Agglomération du Douaisis mot kommissionen, slog tribunalen fast att kommissionen hade
uppfyllt sin skyldighet att géra en prévning i syfte att sakerstalla att stddmottagaren inte hade
kunnat erhalla ett lan till liknande villkor pa kreditmarknaden. Tribunalen erinrade om att det,
for att det ska vara mojligt att bedéma om en statlig atgard utgor stéd, maste avgéras om det
mottagande foretaget far ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhallit enligt normala
marknadsmassiga villkor. For detta andamal ar det relevant att tillampa det kriterium som bygger
pa det mottagande foretagets mojligheter att erhalla de ifragavarande beloppen till liknande
villkor pd kapitalmarknaden. | synnerhet ar det relevant att frdga sig om en privat investerare skulle
ha utfort transaktionen i fraga pa samma villkor. Tribunalen konstaterade i malet att kommissionen
grundat sig pa konstaterandet att bolaget Arbel Fauvet Rali med hansyn till sin finansiella situation,
inte hade kunnat erhdlla medel pa kreditmarknaden till sa fordelaktiga villkor som dem som
sokandena beviljade, eftersom de omtvistade krediterna beviljades utan ndagon sakerhet som
garanti for aterbetalningen, trots att den tillampade rantesatsen motsvarade den som galler
for 1an for vilka normala sakerheter stallts. Tribunalen betonade dessutom att det faktum att
en lantagare kan erhalla en kortfristig kredit inte gor det mojligt att bedéma denna lantagares
utsikter att erhalla ett mer langfristigt 1an, vars aterbetalning beror pa lantagarens formaga att
halla verksamheten vid liv.

I sin dom av den 17 maj 2011 i mal T-1/08, Buczek Automotive mot kommissionen (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen), fann tribunalen att kommissionens tillampning av
testet avseende en hypotetisk privat borgendr stred mot artikel 87.1 EG och att kommissionen
foljaktligen inte pa ett tillfredsstallande satt visat att det forelag ett statligt stod.

Tribunalen papekade namligen att nar ett foretag vid en kraftig forsamring av dess finansiella
situation foreslar en 6verenskommelse, eller en rad 6verenskommelser, om att justera skulderna
till sina borgenarer for att forbattra sin situation och undvika att forsattas i likvidation, maste varje
borgenar gora ett val med avseende pa a ena sidan det belopp som den erbjuds inom ramen for
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den foreslagna 6verenskommelsen, och a andra sidan det belopp som den bedémer att den kan fa
efter en eventuell likvidation av féretaget. Av detta foljer att det ankommer pa kommissionen att,
med beaktande av ndmnda faktorer for vart och ett av de offentliga organen i frdga, avgéra om de
skuldavskrivningar som dessa hade beviljat var uppenbart storre an dem som skulle ha beviljats av
en hypotetisk privat borgenar som befann sig i samma situation, i forhallande till féretaget, som det
offentliga organet i fraga och som forsokte aterkrava de fordringsbelopp som skulle betalas till den.

Kommissionen var foljaktligen skyldig att, med beaktande av dessa faktorer, avgéra om en privat
borgendr, pa samma satt som offentliga organ, skulle ha foredragit det réttsliga forfarandet for
indrivning av skulder framfor konkursforfarandet. Tribunalen konstaterade dock att kommissionen
nar den fattade det angripna beslutet inte hade tillgang till de faktiska omstandigheter som
gjorde det mojligt for den att forsakra sig om att en privat borgenar skulle ha valt att anséka om
forsattande i konkurs och inte skulle ha fullfljt det lagenliga forfarandet for indrivning. Tribunalen
papekade att kommissionen, i fraga om den behdllning som en hypotetisk privat borgenar skulle
ha kunnat forvanta sig i ett konkursférfarande, endast hdavdat att en "noggrann granskning av den
fordel som erhalls genom omlaggning av skulden [foljaktligen skulle] ha visat att ett potentiellt
aterkrav inte var att féredra framom den sakra aterbetalning som likvidation av foretaget skulle
ha inneburit’, dock utan att i det angripna beslutet redovisa de faktiska omstandigheterna for
pastaendet. Framfor allt hade kommissionen inte, i det angripna beslutet, angett huruvida den till
stod for pastaendet haft tillgang till analyser i vilka den behallning som tillkommer en hypotetisk
privat borgendr efter ett konkursférfarande — bland annat med beaktande av de kostnader som
ett sadant forfarande ger upphov till - jamférs med behallningen av ett rattsligt forfarande for
indrivning av skulderna.

3. Handlaggningsregler
a)  Motiveringsskyldighet

| domen i det ovannamnda malet Buczek Automotive mot kommissionen slog tribunalen fast att
kommissionens beslut om de villkor som avser paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och
snedvridningen eller hotet om snedvridning av konkurrensen var bristfalligt motiverat.

Tribunalen erinrade om att det inte aligger kommissionen att géra nagon ekonomisk analys
av den faktiska situationen pa den berérda marknaden, av de stédmottagande foretagens
marknadsandel, av konkurrerande foretags stallning och av handeln med tjansterna i fraga mellan
medlemsstaterna, i den man den redogor for hur konkurrensen snedvrids och handeln mellan
medlemsstaterna paverkas genom det omtvistade stédet. Aven om det i vissa fall kan framgd av
de forhallanden under vilka stodet beviljades att det &r av sddant slag att det kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, aligger det dock
kommissionen att atminstone redogora for dessa omstandigheter i motiveringen till sitt beslut.

Tribunalen konstaterade i malet att kommissionen i det angripna beslutet nojt sig med att endast
upprepa ordalydelsen i artikel 87.1 EG, utan att kortfattat redogora for de faktiska omstandigheter
och rattsliga 6vervaganden som har beaktats vid bedémningen av dessa villkor. Det angripna
beslutet innehdll inte heller ndgon som helst uppgift som kunde visa att det aktuella stodet var
av sadant slag att det paverkade handeln mellan medlemsstaterna och snedvred eller hotade
att snedvrida konkurrensen, inte ens vid beskrivningen av de forhallanden under vilka stodet
beviljades.

| domen i de ovannamnda forenade malen Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt och
Mitteldeutsche Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle mot kommissionen ogiltigforklarade tribunalen
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artikel 1 i kommissionens beslut. Beslutet befanns strida mot motiveringsskyldigheten genom
att det statliga stod som Forbundsrepubliken Tyskland avsdg att ge till flygplatsen Leipzig-Halle
faststalldes till 350 miljoner euro dari.

Tribunalen slog fast kommissionen, trots att den medgett att vissa kostnader som berdrdes av
kapitaltillskottet faller inom det offentliga verksamhetsomradet och sdledes inte kan betraktas
som statligt stod, icke desto mindre i artikel 1 i det aktuella beslutet hade faststallt att hela
kapitaltillskottet utgjorde ett statligt stod.

Aven om det inte finns ndgon bestimmelse i unionsratten som kraver att kommissionen ska
faststalla exakt vilket stodbelopp som ska aterbetalas nar kommissionen beslutar sig for att ange
storleken pa ett statligt stod, inte ens nar stodet forklaras vara forenligt med den gemensamma
marknaden, understrok tribunalen att kommissionen ska ange dess exakta belopp. Tribunalen
papekade i det aktuella fallet att det statliga stod som angavs i artikel 1 i det aktuella beslutet
framstod som felaktigt, eftersom de belopp som omfattade det offentliga verksamhetsomradet
inte utgjorde ett statligt stod och sdledes skulle dras av fran det totala kapitaltillskottet.

b) Ratten till forsvar

| domen i de ovanndmnda forenade malen Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté
d’Agglomération du Douaisis mot kommissionen, erinrade tribunalen om den fasta praxis som
innebdr att berdrda parter inte kan dberopa en rétt till forsvar som saddan, utan enbart har en rdtt att
yttra sig och delta i forfarandet pa ett satt som ar lampligt med hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Aven om det inte kan uteslutas att ett organ under statlig nivé har en sddan stillning
som gor att det ar sa sjalvstandigt i forhallande till centralregeringen i en medlemsstat att det har
ett avgorande inflytande nar det galler att bestamma 6ver féretagens politiska och ekonomiska
milj6, understrok tribunalen att rollen for andra berérda an den berérda medlemsstaten ar
begransad till rollen som uppgiftskalla for kommissionen i forfarandet for att kontrollera statliga
stdd. De kan alltsa inte sjdlva géra ansprak pa ett kontradiktoriskt forfarande med kommissionen.

c¢)  Skyddet for berattigade forvantningar

| domen i det ovanndmnda malet Regione autonoma della Sardegna m.fl. mot kommissionen,
avfardade tribunalen pastdendet om asidosattande av principen om skydd for berattigade
forvantningar, varvid den erinrade om att skyddet for berattigade forvantningar inte kunde
aberopas av en person som gjort sig skyldig till en uppenbar overtradelse av gallande
bestammelser. Detta var fallet i det aktuella malet eftersom regionen Sardinien hade infoért en
stodordning som var olaglig eftersom den inte hade anmalts. Denna 6vertradelse ansags som
uppenbar eftersom det, saval i 1998 ars riktlinjer som i beslutet om godkdnnande’?, uttryckligen
angavs att ansokan ska lamnas innan arbetena inleds.

Betrdffande stddmottagarnas berdttigade forvantningar baserade pa ett tidigare meddelat
godkdannandebeslut, papekade tribunalen att berattigade forvantningar pa att ett statligt stod ar
lagenligt i princip endast kan aberopas om det har beviljats med iakttagande av det férfarande
som anges i artikel 88 EG, sdvida det inte foreligger exceptionella omstéandigheter, vilket en
omdomesgill ekonomisk aktor i normalfallet ska vara i stand att avgoéra. Tribunalen slog i det
aktuella malet fast att beslutet om godkannande tydligt visade att kommissionens godkannande

12 Kommissionens beslut SG(98) D/9547 av den 12 november 1998 om godkadnnande av stédordning N 272/98 -
Italien — stod till forman for hotellindustrin.
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endast gallde stod for projekt som paborjats efter det att ansdkan lamnats. Mottagarna av de
omtvistade stoden, vilka inte uppfyllde detta krav, kunde alltsd inte i princip dberopa att de hade
berittigade férvantningar pa att dessa atgarder var lagenliga. Aven om réttspraxis inte utesluter
mojligheten for mottagarna av ett olagligt stod att i aterkravsforfarandet aberopa exceptionella
omstandigheter for att motsatta sig aterbetalning av stodet, kan sddana omstandigheter aberopas
pa grundval av tillampliga nationella bestammelser endast inom ramen for ett aterkravsforfarande
vid nationella domstolar och att det endast ankommer pa de nationella domstolarna att,
i forekommande fall efter att ha begart forhandsavgorande av domstolen for tolkningen, bedéma
omstandigheterna i malet.

Gemenskapsvarumdirken

Aven ar 2011 avsag en betydande andel av tribunalens mal (240 avgjorda mél, 219 anhingiggjorda
mal) beslut angdende tillampningen av férordning (EG) nr 40/94, vilken ersatts av férordning (EG)
nr 207/2009". Foljaktligen kan endast en kortare dversikt 6ver dessa beslut ges.

1. Absoluta registreringshinder

Ar 2011 kunde bland annat noteras de forsta tvd avgérandena avseende tillimpning av artikel 7.1 f
i forordning nr 207/2009. Tribunalen ogillade i tvd mal talan som vackts mot beslut att avsla
registreringsansdkan av gemenskapsvarumarken som strider mot allman ordning eller mot allman
moral. | dom av den 20 september 2011 i mal T-232/10, Couture Tech mot harmoniseringsbyrdn
(atergivning av det sovjetiska statsvapnet) (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), angav
tribunalen att de kdnnetecken som av omsattningskretsen kan uppfattas som stridande mot
allman ordning och allman moral inte d&r desamma i alla medlemsstater, vilket kan bero pa
sprakliga, historiska, sociala eller kulturella betingelser. Tribunalen drog slutsatsen att inte bara
forhallanden som ar gemensamma for alla medlemsstater i unionen ska beaktas, utan aven de
sarskilda forhallanden som gor sig gallande i de enskilda medlemsstaterna och som kan paverka
uppfattningen hos omsattningskretsen i dessa medlemsstater. Tribunalen noterade att det inte
ar pa grund av deras normativa verkan som omstandigheter harrérande fran nationell ratt (i det
aktuella fallet ungersk ratt) ar tillampliga. Dessa omstandigheter utgor saledes inte regler som
ar bindande for Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran). Emellertid utgor dessa omstandigheter faktiska uppgifter som
kan ligga till grund fér en bedémning av vilken uppfattning omsattningskretsen i den aktuella
medlemsstaten har av vissa kategorier av kannetecken.

Tribunalen konstaterade att den ungerska strafflagen forbjuder viss anvandning av “symboler
for despotism’, sasom hammaren och skadran och den roda femuddiga stjarnan, och att detta
forbud dven avser anvdandning av de aktuella kdnnetecknen som varumarken. Darefter slog
tribunalen bland annat fast att den semantiska innebdrden av statsvapnet for forna Socialistiska
radsrepublikernas union (Sovjetunionen) inte har forsvagats eller forandrats i en sddan grad att
statsvapnet inte langre uppfattas som en politisk symbol. Mot bakgrund héarav fann tribunalen
att 6verklagandenamnden gjorde en riktig beddmning nar den konstaterade att en betydande
del av omsattningskretsen i Ungern skulle uppfatta anvandningen, som varumadrke, av det sokta
varumarket som stridande mot allman ordning eller mot allman moral i den mening som avses
i artikel 7.1 f i forordning nr 207/2009.

3 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumarken (EGT L 11, 1994, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 17, volym 2, s. 3) har ersatts av rddets foérordning (EG) nr 207/2009 av den
26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).
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Det mal som avgjordes genom dom av den 5 oktober 2011 i mal T-526/09, PAKI Logistics mot
harmoniseringsbyrdn (PAKI) (ej publicerad i rattsfallssamlingen), gallde kdnnetecknet PAKI.
Overklagandenamnden hade avslagit ansékan om registrering av detta kdnnetecken, med
motiveringen att den engelsksprakiga allmanheten i Europeiska unionen uppfattade detta som ett
rasistiskt uttryck, ndrmare bestamt en nedsattande och férolampande bendamning fér en pakistanier,
eller en person fran den indiska subkontinenten i allmanhet, ofta nagon som bor i Férenade
kungariket. | detta sammanhang understrok domstolen att aven om artikel 7.1 f i férordning
nr 207/2009 i forsta hand avser alla tecken vars anvandning ar férbjuden enligt en unionsrattslig
bestdmmelse eller en bestammelse i nationell rdtt kan det dven i avsaknad av ett sadant férbud
foreligga ett absolut registreringshinder enligt namnda bestdmmelse, om tecknet dr djupt stétande.
Bedomningen av huruvida ett sadant avslag ar motiverat ska goras pa grundval av kriteriet en
omdomesgill person med genomsnittlig kanslighets- och toleransniva. Omsattningskretsen kan
vidare inte begransas till endast den allmanhet som de varor och tjdnster for vilken registrering soks
vander sig till. Det ska ndmligen dven beaktas att de tecken som avses med denna avslagsgrund
inte enbart chockerar den allmanhet till vilka de aktuella varorna och tjansterna vander sig, utan
dven andra personer vilka, utan att de tar del av namnda varor och tjanster, skulle moéta detta tecken
tillfalligtvis i sitt vardagliga liv. Tribunalen godtog inte sokandens olika argument som syftade till
att visa att uttrycket "paki” inte ar entydigt och diskriminerande under alla férhallanden, och fann
att overklagandenamnden gjorde en riktig bedémning ndr den ansag att detta uttryck av den
engelsksprakiga allmanheten i unionen kunde uppfattas som en rasistisk férolampning och att en
registrering av detta uttryck foljaktligen skulle strida mot allman ordning och mot allman moral.

| dom av den 6 juli 2011 i mal T-258/09, i-content mot harmoniseringsbyrdn (BETWIN) (annu
ej publicerad i rattsfallssamlingen), ogiltigférklarade tribunalen det angripna beslutet, med
hanvisning till att overklagandenamnden inte i tillrdcklig grad hade motiverat varfor det sdkta
varumadrket ar av beskrivande karaktar eller saknar sarskiljningsférmaga i forhallande till vissa av
de tjanster som avses i ansokan om registrering. Tribunalen erinrade i detta sammanhang om
att mojligheten for overklagandenamnden att ge en enda helhetsmotivering for en varu- eller
tjdnsteserie bara far avse varor och tjanster som sinsemellan har ett direkt och konkret samband.
Detta samband ska vara tillrackligt direkt och konkret for att det ska kunna anses att varorna
eller tjansterna utgor en tillrdckligt homogen kategori for att sdkerstdlla att samtliga faktiska
och réttsliga overvaganden i beslutsskalen i tillracklig utstrackning, @ ena sidan, forklarar hur
overklagandenamnden resonerat betraffande var och en av varorna eller tjansterna i kategorin,
a andra sidan, kan tillampas utan atskillnad pa var och en av de berdrda varorna och tjansterna.
| det aktuella fallet ger det angripna beslutet endast en begréansad ledning vad galler vilka skal
som avser vilka tjanster i den mycket langa forteckningen 6ver tjdnster som omfattas av det
sokta varumarket. Tribunalen papekade ocksa att motiveringen avseende det sékta varumarkets
avsaknad av sarskiljningsférmaga begransar sig till forklaringen att eftersom det sokta varumarket
ar en beskrivning “vars innebdrd vem som helst kan forsta utan att ha specialistkunskaper och
utan intellektuell anstrangning’, sa saknar det dven sarskiljningsférmaga, varfor det inte kunde
registreras med tillimpning av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009. Overklagandendmnden har
vidare angett att uttrycket "betwin” endast ar ett medel for att framja en allman 6nskan att delta
i viss vadhallning eller vissa spel, eller att fa ekonomiska fordelar i form av spelvinster, utan att
det framgar ndgot samband med en viss tjansteleverantér, och att den berérde konsumenten inte
kan se kdnnetecknet i fraga som en hanvisning till ett bestdmt kommersiellt ursprung for tjanster
som ror vadhallning och chansen att gora vinster, och se det som ett individuellt kdnnetecken
for en viss tjansteleverantér inom denna sektor. Tribunalen fann ex officio att beslutet var
bristfalligt motiverat vad avser andra tjanster an dem som ar direkt knutna till sektorn vadhallning
och pristavlingar. Det gar namligen inte att forstd hur denna 6vergripande motivering kan vara
tillamplig pa de andra heterogena tjanster som omfattas av varumarkesansokan och varav vilka en
del helt saknar samband med vadhallning och en 6nskan att vinna pengar.
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Vad géller kinnetecknet TDI ogillade tribunalen genom dom av den 6 juli 2011 i mal T-318/09, Audi
och Volkswagen mot harmoniseringsbyrdn (TDI) (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen, éverklagad
till domstolen), talan mot 6verklagandenamndens beslut enligt vilket kannetecknet TDI bestar av
de forsta bokstaverna i orden i uttrycken "turbo direct injection” eller "turbo diesel injection” och
var beskrivande i hela unionen.

Tribunalen angav inledningsvis att ordkdannetecknet TDI - for vilket registrering som
gemenskapsvarumadrke sokts for “fordon och deras bestandsdelar” - kan beskriva de
vasentliga egenskaperna for de varor och tjanster som avses i ansékan om registrering som
gemenskapsvarumarke. Vad galler fordon beskriver ndmnda ordkdnnetecken fordonens kvalitet.
Att ett fordon ar utrustat med en motor av typen "turbo diesel injection” eller "turbo direct
injection” ar ndamligen en vasentlig egenskap hos ett fordon. Vad galler fordons bestandsdelar
beskriver ordkdannetecknet TDI modellen. Tribunalen fann sdledes att ordkannetecknet TDI ar
beskrivande for de berdrda varorna i hela unionen. Argumentet att det for att visa att ett varumarke
har forvarvat sarskiljningsformaga till foljd av anvandning dels inte behdver visas att market ar
etablerat inom samtliga medlemsstater, dels att de principer som ar tillampliga pa ett varumarkes
renommé ska tillampas, varfor det racker att visa att varumarket dr etablerat inom en betydande del
av unionen, godtogs vidare inte av tribunalen. Tribunalen fann namligen att det sokta varumarket
maste ha forvarvat sarskiljningsformaga till fljd av anvandning i alla medlemsstater i unionen dar
det ursprungligen saknade sarskiljningsformaga. | detta sammanhang angav tribunalen bland
annat att med beaktande av andamalet med artikel 9.1 c i férordning nr 207/2009 - som syftar till
att skydda de legitima intressen som de innehavare har, vilkas varumarken har uppnatt renommé
tack vare innehavarnas ekonomiska anstrangningar och marknadsforingsanstrangningar — kan
den metod som anvands for att bestamma det relevanta geografiska omradet vid tillampningen
av denna bestammelse inte tillampas vad galler férvarvad sarskiljningsférmaga till foljd av
anvandning.

| dom av den 17 maj 2011 i mal T-341/09, Consejo Regulador de la Denominacién de
Origen Txakoli de Alava m.fl. mot harmoniseringsbyrén (TXAKOLI) (innu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), hade tribunalen anledning att tolka artikel 66.2 i férordning nr 207/2009
om gemenskapskollektivmarken, i vilken féreskrivs ett undantag fran artikel 7.1 c i férordning
nr 207/2009. Enligt den forstnamnda bestdammelsen far ndamligen dven beskrivande tecken
eller uppgifter som kan anvandas i naringsverksamhet for att beteckna geografiskt ursprung foér
varor eller tjanster utgéra gemenskapens kollektivmarken. | det aktuella fallet gjorde sékandena
gallande att ordet "txakoli” utgor en beteckning som kan anvandas i ndringsverksamhet for att
beteckna geografiskt ursprung fér den vara och de tjanster som registreringsansdkan avser,
eftersom det utgdr en kompletterande traditionell bendmning som atnjuter skydd enligt
bestammelserna pa omradet for vinprodukter och som uteslutande ar forbehallen viner med de
ursprungsbeteckningar med avseende pa vilka sékandena var kontrollorgan.

| detta avseende fann tribunalen att detta ord i de tillampliga bestammelserna endast anses
beteckna en egenskap hos vinerna och inte deras geografiska ursprung, och detta trots det
samband som pastatts foreligga mellan ordet "txakoli” och Baskien. Artikel 66.2 i férordning
nr 207/2009 ska inte tolkas extensivt. Detta skulle ndmligen innebéra att man trdngde in pa
behorighetsomradet for de myndigheter som har hand om skyddade ursprungsbeteckningar
eller geografiska beteckningar. Den omstandigheten att ensamratten att anvanda ordet "txakoli”
foreligger enligt andra unionsrattsliga bestdmmelser innebdr inte automatiskt att det ifrdgavarande
kdannetecknet ska registreras som gemenskapsvarumdrke. En sddan registrering innebdr att
varumarkesinnehavaren ges sdrskilda rattigheter, vilka inte foljer av andra bestammelser sdsom
bestammelserna pa omradet for jordbrukspolitik.
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Tribunalen angav att beslutet att det sokta varumarket inte ska registreras saknar betydelse for den
ensamratt som sokandena anser sig ha att anvanda de aktuella orden enligt bestdimmelserna pa
omrdadet for vinprodukter. Beslutet i fraga innebar inte att andra aktorer an de som har en sadan
rattighet med stdéd av ndmnda bestammelser far rétt att anvanda ordet och inte heller hindrar det
sokandena fran att stalla krav pa att namnda bestammelser iakttas.

| dom av den 6 oktober 2011 i mal T-508/08, Bang & Olufsen mot harmoniseringsbyran (dtergivning
av en hdgtalare) (dannu ej publicerad i rattsfallssamlingen), ogillade tribunalen talan mot det
beslut som fattats av 6verklagandenamnden - som hade att prova drendet efter att tribunalen
ogiltigforklarat ett tidigare beslut™ - om att neka registrering som gemenskapsvarumarke av ett
tredimensionellt kdannetecken som aterger en hogtalare, med motiveringen att kannetecknet
endast bestar av en form som ger varan ett betydande varde i den mening som avsesi artikel 7.1 e
iii i forordning nr 40/94.

| det aktuella fallet hade tribunalen att utreda huruvida 6verklagandenamnden hade gjort sig
skyldig till en felaktig rattstillampning nar den, efter att ha gjort beddomningen att ett nytt absolut
registreringshinder kunde vara tillampligt i det aktuella fallet, gjorde en prévning av kdnnetecknet
mot bakgrund av det absoluta registreringshindret i artikel 7.1 e iii i forordning nr 40/94 (den forsta
provningen som foregatt tribunalens dom om ogiltigférklaring avsag endast artikel 7.1 b i ndmnda
forordning).

Tribunalen fann att sa inte var fallet och understrok att dven om det antas att ett kannetecken, som
ar foremal for en ansékan om registrering som gemenskapsvarumarke, av tribunalen, till skillnad
fran Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken, monster och modeller)
(nedan kallad harmoniseringsbyran), inte skulle bedémas falla under nagot av de absoluta
registreringshinder som avses i artikel 7.1 i forordning nr 40/94, skulle tribunalens ogiltigférklaring
av beslutet att neka registrering av det sokta varumarket med nodvandighet foranleda
harmoniseringsbyran, som ar skyldig att ratta sig efter domslutet och domskalen i tribunalens
dom, att pa nytt ta upp forfarandet for att granska sékandens ansdékan om registrering av
gemenskapsvarumarke och avsla ansékan, om den anser att det aktuella kinnetecknet faller under
ett annat absolut registreringshinder som avses i den bestimmelsen. Enligt artikel 74.1 i férordning
nr 40/94 ska ndmligen harmoniseringsbyran, vid prévningen av de absoluta registreringshindren,
utan sarskilt yrkande préva de relevanta sakforhallanden som kan innebéra att nagot av dessa
ar tillampligt. Ett kdinnetecken som omfattas av tillampningsomradet for artikel 7.1 e i férordning
nr 40/94 kan vidare aldrig forvarva sarskiljningsférmaga, i den mening som avses i artikel 7.3
i forordningen, till f6ljd av den anvandning som har gjorts av det. Denna mojlighet foreligger dock
enligt sistndmnda bestammelse for de kannetecken som omfattas av de registreringshinder som
foreskrivs i artikel 7.1 b—d i férordning nr 40/94.

For det fall den prévning av ett kdnnetecken mot bakgrund av artikel 7.1 e i férordning nr 40/94
leder till konstaterandet att ett av kriterierna som namns i denna bestaimmelse ar uppfyllt, innebar
detta saledes att kannetecknet inte behover provas mot bakgrund av artikel 7.3 i férordningen,
eftersom det i sddant fall star klart att det inte kan registreras. Att den vidare prévningen i ett
sadant fall inte behdver goras forklarar intresset av att forst géra en provning av kdnnetecknet
mot bakgrund av artikel 7.1 e i férordning nr 40/94 i de fall dar en tillampning av flera i artikel 7.1
foreskrivna absoluta registreringshinder ar mojlig. Detta kan dock inte tolkas som en skyldighet att
forst prova kannetecknet mot bakgrund av artikel 7.1 e i forordning nr 40/94.

* Dom av den 10 oktober 2007 i mal T-460/05, Bang & Olufsen mot harmoniseringsbyrén (formen pé en hégtalare)
(REG 2007, s. 11-4207).
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2. Relativa registreringshinder

| dom av den 17 februari 2011 i mal T-10/09, Formula One Licensing mot harmoniseringsbyrdn —
Global Sports Media (F1-LIVE) (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, éverklagad till domstolen),
slog tribunalen fast att det inte foreldg nagon risk for forvaxling mellan varumarket F1-LIVE som
betecknade varor och tjanster pa omradet for formel 1 (ndrmare bestamt tidskrifter, bocker, andra
publikationer, platsbokning, anordnande av tavlingar pa internet) och varumarkena F1 och F1
Formula 1 som tillhérde bolaget Formula One Licensing BV. Att det inte foreldg nagon risk for
forvaxling berodde pa att allmanheten ansdg att bestandsdelen “f1” var beskrivande och pa att
kdannetecknen inte liknade varandra.

Omsattningskretsen uppfattar namligen kombinationen av bokstaven “f” och siffran ”1” som en
forkortning for formel 1, vilket &r den vanliga beteckningen for en kategori tavlingsbilar och, i vidare
bemarkelse, for tavlingar dar sadana bilar deltar. Dessutom skulle omsattningskretsen kunna tro
att bestandsdelen “f 1”i det dldre gemenskapsfigurmarket F1 Formula 1 dr det varumarke som
innehavaren av detta anvander i sin affarsverksamhet pa omradet for tavlingar med formel 1-bilar.
Omsattningskretsen uppfattar sadledes inte bestandsdelen “f 1" i det sokta varumarket som en
sarskiljande bestandsdel, utan som en bestandsdel som anvands beskrivande. Bestandsdelen "f 1/,
atergiven med ett vanligt typsnitt, har foljaktligen endast Iag sarskiljningsférmaga i forhallande till
de aktuella varorna och tjansterna och det dr endast pa grund av sjdlva logotypen F1 i varumarket
F1 Formula 1 som det gemenskapsfigurmarke som anvants inom unionen eventuellt dr kant.

Vad galler mer specifikt ordmarkena F1 forknippar konsumenterna inte bestandsdelen "f 1”i det
sOkta varumarket med innehavaren av de dldre varumarkena pa grund av att det enda kdnnetecken
som de lart sig att forknippa med detta bolag dr logotypen i varumarket F 1 Formula 1, och inte det
kdannetecken som aterges med ett vanligt typsnitt. Konsumenterna ser F 1 i ett vanligt typsnitt som
en forkortning av “formel 17, det vill sdga en beskrivande upplysning.

Med avseende pa figurmarket F1 Formula 1 angav tribunalen att omsattningskretsen inte kommer
att forvaxla det sokta varumarket med detta figurmarke, eftersom det inte foreligger nagon
visuell likhet och den fonetiska och begreppsmassiga likheten endast ar begransad. Allmanheten
anser att kannetecknet F 1 ar generiskt och kommer darfor att forsta att det sokta varumarket ror
formel 1, men kommer, till foljd av den helt annorlunda utformningen, inte att se ett samband med
den verksamhet som innehavaren av det dldre varumarket bedriver.

3.  Forfarandefragor

| dom av den 9 februari 2011 i mal T-222/09, Ineos Healthcare mot harmoniseringsbyran - Teva
Pharmaceutical Industries (ALPHAREN) (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), kompletterade
tribunalen sin praxis avseende den bedémning av notoriska fakta som harmoniseringsbyrans
overklagandenamnd gor nar den provar ett drende.

| artikel 74 i forordning nr 40/94 anges att harmoniseringsbyrdns prévning i drenden om
relativa registreringshinder ska vara begransad till vad parterna dberopat och yrkat. Enligt
tribunalen avser denna bestammelse bland annat de omstandigheter som ligger till grund for
harmoniseringsbyrans beslut, det vill sdga de sakférhallanden och bevis pa vilka dessa beslut kan
grundas. Saledes kan 6verklagandenamnden, nar den provar ett overklagande av ett beslut som
avslutar ett invandningsfoérfarande, enbart grunda sitt beslut pa de sakférhallanden och bevis
som parterna har aberopat. Begransningen av de omstandigheter som kan ligga till grund for
overklagandenamndens bedémning utesluter dock inte att namnden, utover de sakférhallanden
som parterna i invandningsforfarandet uttryckligen har dberopat, ocksad kan beakta notoriska
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fakta, det vill sdga fakta som det forutsatts att alla kanner till eller som det gar att fa kinnedom om
med hjalp av allmant tillgangliga kallor.

| forevarande mal betonade tribunalen att trots att overklagandendamnden har funnit de
beskrivningar av ldkemedel och deras terapeutiska indikationer som Iag till grund for dess
bedémning av likheten mellan vissa varuslag vid sékningar pa webbplatser sa kan de inte
betraktas som notoriska fakta med hansyn till varornas tekniska natur. Tribunalen ansag att det
angripna beslutet skulle ha blivit avsevart annorlunda om inte de aktuella uppgifterna anvants och
ogiltigforklarade darfor till viss del detta beslut.

I dom av den 16 maj 2011 i mal T-145/08, Atlas Transport mot harmoniseringsbyran — Atlas Air (ATLAS)
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen), preciserade tribunalen dels de
krav som galler skyldigheten att ange grunderna for ett 6verklagande till dverklagandenamnden,
dels omfattningen av domstolsprovningen av 6éverklagandenamndens beslut att vilandeforklara
ett ogiltighetsforfarande.

For det forsta erinrade tribunalen om att ett 6verklagande av ett beslut ska framstallas skriftligen
hos harmoniseringsbyran inom tva manader fran dagen fér meddelandet av det beslut som
overklagas och att grunderna fér 6verklagandet ska anges skriftligen inom fyra manader fran
dagen for beslutets meddelande. Av detta drog tribunalen slutsatsen att en sékande som
onskar ge in ett Overklagande till overklagandendamnden &r skyldig att inom den foreskrivna
fristen till harmoniseringsbyran ge in en bilaga i vilken grunderna for 6verklagandet anges, vid
dventyr av att Overklagandet annars kommer att avvisas da det inte kan provas i sak. Grunderna
ska inte bara innehdlla en uppgift om vilket beslut som angrips och om att sékanden 6nskar
att overklagandenamnden ska dandra eller upphdva beslutet. Av en bokstavstolkning av ordet
"grunderna” framgar ocksa att sokanden skriftligen till 6verklagandendamnden ska ange de
skal som 6verklagandet grundas pa. Det ankommer inte pa overklagandendmnden att, genom
slutledning, faststélla grunderna for det 6verklagande som den ska prova. Nar sékanden inger en
inlaga ska denne foljaktligen skriftligen och tillrackligt klart ange de faktiska och/eller rattsliga
omstandigheter som motiverar vederbérandes begaran. Mot bakgrund av att det i férevarande
fall saknades klara och begripliga grunder i sékandens skrivelser, och eftersom framstallningen
av grunderna vid 6verklagandenamnden bland annat ska gora det mojligt for en potentiell
intervenient att, utan bitrdde av advokat, bedoma huruvida det dr lampligt att bemota argumenten
i sokandens overklagande, ansdg tribunalen att dverklagandet till dverklagandendmnden inte
uppfyllde kraven i artikel 59 i forordning nr 40/94.

For det andra erinrade tribunalen om att mojligheten att vilandeforklara forfarandet
vid oOverklagandendmnden angdende ett invandningsforfarande ar ett uttryck for den
i medlemsstaterna allmant erkanda principen att en beslutsinstans kan vilandeforklara ett férfarande
som pagar vid den om det med hansyn till omstandigheterna i fallet ar lampligt. Det &r motiverat
att tillampa detta analogiskt i ett sammanhang som ror ett ogiltighetsforfarande, eftersom syftet
med saval ett invandningsforfarande som ett forfarande avseende en relativ ogiltighetsgrund ar att
beddma risken for forvaxling mellan tva varumarken, och eftersom maojligheten att vilandeforklara
forfarandet bidrar till effektiviteten i ndmnda férfaranden. Overklagandenamnden har féljaktligen
ratt att vilandeforklara ett ogiltighetsforfarande om det med hansyn till omstandigheterna
ar lampligt. Tribunalen angav dessutom att 6verklagandenamnden har ett stort utrymme for
skonsmadssig beddmning for att avgora huruvida forfarandet ska vilandeforklaras. Detta utrymme
for skdnsmassig beddomning innebar dock inte att dverklagandendmndens bedémning inte kan
bli foremal for domstolsprovning, vilken ar en kontroll av huruvida det foreligger en uppenbart
oriktig bedomning eller har férekommit maktmissbruk. Tribunalen preciserade sarskilt att
overklagandenamnden i detta sammanhang ar skyldig att iaktta de allmanna principer som galler
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ett rattvist forfarande i en rattslig gemenskap och att beakta inte bara intresset hos den part vars
gemenskapsvarumarke har bestritts, utan dven dvriga parters intressen.

| dom av den 9 september 2011 i mal T-36/09, dm-droguerie markt mot harmoniseringsbyrén —
Distribuciones Mylar (dm) (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), slog tribunalen fast att da
harmoniseringsbyran upptacker ett sprakligt fel, ett skrivfel eller ett uppenbart misstag i ett beslut,
far den endast ratta stavfel, grammatiska fel, skrivfel eller fel som &r sa uppenbara att ingen annan
text ar tankbar an den som foljer av rattelsen. Invandningsenheternas behoérighet att pa nytt préva
ett drende i vilket de har antagit och delgett ett beslut varigenom forfarandet avslutas omfattar
endast de fall som féreskrivs i artikel 42 i férordning nr 207/2009 (forfarande for aterkallande,
rattelse av skrivfel, eller omprévning). Genom de dndringar som gjordes i forevarande mal hade
emellertid for det forsta en ofullstaindig mening som hade en obegriplig innebérd kompletterats
och dessutom hade en motsdgelse i motiveringen klarlagts. Tribunalen fann att rattelsen av den
ursprungliga versionen av invandningsenhetens beslut avsag sjalva innehallet i detta beslut och
att det darmed inte var fraga om en rédttelse av ett skrivfel. | och med att denna brist var allvarlig
och konkret ogiltigforklarade tribunalen éverklagandendamndens beslut, eftersom denna inte hade
funnit att den andrade versionen av invandningsenhetens beslut var en nullitet och saledes inte
hade ogiltigforklarat det.

| dom av den 14 december 2011 i mal T-504/09, Vélkl mot harmoniseringsbyrdn — Marker V6lkl
(VOLKL) (&nnu ej publicerad i réttsfallssamlingen), slog tribunalen fast att nar dverklagandet till
overklagandendmnden endast avser en del av varorna och tjansterna i registreringsansdkan eller
i invandningen, innebdr dverklagandet att 6verklagandenamnden far gora en ny prévning i sak av
invandningen. Denna prévning far dock endast avse namnda varor eller tjanster. Overklagandet
till 6verklagandendamnden, sdvitt avser registreringsansdkan och invandningen, avser namligen
inte de ovriga varorna eller tjansterna. Foljaktligen hade 6verklagandendamnden o6verskridit
sin behdrighet enligt artikel 64.1 i férordning nr 207/2009 genom att upphdva punkt 2 i slutet
i invandningsenhetens beslut rorande de dvriga varorna.'®

4. Bevis pa verkligt bruk av varumarket

| malet Zino Davidoff mot harmoniseringsbyrdn — Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) (dom av den 15 juli
2011 imal T-108/08, annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), hade den invandande parten havdat
att ett beslut av den grekiska varumarkesférvaltningsnamnden utgjorde bevis pa verkligt bruk av

5 Se dven, med avseende pa gemenskapsformgivningar, dom av den 18 oktober 2011 i mal T-53/10, Reisenthel
mot harmoniseringsbyran — Dynamic Promotion (spjdllador och korgar) (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen),
i vilken tribunalen slog fast att ett asidosattande av ratten till forsvar till foljd av att ett beslut har antagits fore
utgangen av den frist som s6kanden beviljats for att yttra sig inte utgor ett uppenbart misstag i den mening
som avses i artikel 39 i kommissionens férordning (EG) nr 2245/2002 av den 21 oktober 2002 om tilldmpning av
radets forordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning (EGT L 341, s. 28). Ett sadant dsidosattande utgor
namligen ett misstag som paverkar det forfarande som leder fram till beslutet och kan darmed anses ha
paverkat det sakliga innehallet dari.

® Det ska papekas att tribunalen i denna dom ocksd preciserade att ett beslut fran dverklagandendmnden
dédremot ska anses ha gdtt ndgon emot i den mening som avses i artikel 65.4 i férordning nr 207/2009, da
overklagandenamnden forst avslar ett yrkande som, om det hade bifallits, skulle ha inneburit att drendet
avgjordes till fordel for den som framstallde yrkandet, och dar namnden darefter aterforvisar arendet till lagre
instans for fortsatt handlaggning. Detta galler trots att det finns en mojlighet att den lagre instansen, nar den
aterupptar handldaggningen av drendet, kan komma att meddela ett for denna part gynnande beslut. Denna
mojlighet ar inte tillfyllest for att denna hypotes ska assimileras med den hypotes dar 6verklagandendmnden
bifaller ett yrkande mot bakgrund av vissa av de dberopade grunderna och argumenten och avslar — eller
underlater att préva - 6vriga grunder eller argument.
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det aldre varumarket. Tribunalen preciserade harvid att harmoniseringsbyran i princip far grunda
sitt beslut pa ett nationellt beslut, sdésom bevisning, men att den likval ska préva med erforderlig
noggrannhet och omsorg om det genom denna bevisning kan styrkas att det dldre varumarket
varit i verkligt bruk. | forevarande mal skulle en omsorgsfull prévning av det grekiska beslutet
emellertid ha utvisat att detta inneholl kortfattade hanvisningar till de handlingar som ingavs
och de argument som anfordes i det forfarande som ledde fram till att beslutet antogs. Dartill
kom att dessa handlingar inte hade forts till handlingarna i drendet vid harmoniseringsbyran och
darfor inte stod till Sverklagandenamndens férfogande. Overklagandendmnden hade under dessa
forhallanden inte mojlighet att forsta resonemanget, inbegripet bevisvarderingen, och kunde inte
heller ha kinnedom om vilka bevis som legat till grund for det grekiska beslutet om att det dldre
varumarket hade varit i verkligt bruk. Genom att hanvisa till de grekiska myndigheternas slutsats
utan att prova huruvida 6vertygande bevisning legat till grund for det grekiska beslutet, dsidosatte
overklagandendamnden artikel 74.1 i férordning nr 40/94 och omsorgsplikten.

5. Gemenskapsformgivning

I dom av den 14 juni 2011 i mal T-68/10, Sphere Time mot harmoniseringsbyran — Punch (fickur fdst vid
ett band) (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), slog tribunalen fast att artikel 7.2 i férordning
nr 6/2002 - enligt vilken allmdnhetens kinnedom om en formgivning inte har betydelse i sdadana
fall da en formgivning for vilken skydd soks genom en registrerad gemenskapsformgivning har
gjorts tillganglig for allmanheten genom formgivaren, genom den till vilken ratten har évergatt
eller genom nagon annan till f6ljd av uppgifter som tillhandahallits eller dtgarder som vidtagits av
formgivaren eller av den till vilken ratten har 6vergatt under en period av tolv manader fore den
dag da en ansokan om registrering lamnades in eller fére den dag fran vilken prioritet rdknas — kan
tillampas i ett ogiltighetsforfarande endast om innehavaren av den formgivning som avses i en
ansokan om ogiltighetsforklaring styrker att han eller hon har skapat den formgivning som lagts
till grund for denna ansokan eller att ratten till denna formgivning har 6vergatt till honom eller
henne.

| samma dom klargjorde tribunalen innebdrden av begreppet kunnig anvdéndare och
kompletterade darvid sin tidigare praxis.” Tribunalen framholl att detta begrepp, nar det galler
reklamartiklar, inbegriper dels yrkesman som forvarvar dessa artiklar for att saluféra dem till
slutkonsumenterna, dels slutkonsumenterna sjalva. Detta innebar att om en av dessa bada grupper
av kunniga anvandare uppfattar att de ifrdgavarande formgivningarna ger samma helhetsintryck
ar det tillrackligt for att sla fast att den omtvistade formgivningen saknar sarpragel. Slutligen
preciserade tribunalen att den konkreta helhetsbeddémningen inte ska isoleras till och enbart
avse den grafiska atergivningen av de dldre formgivningarna. | stallet bor en helhetsbedémning
goras av samtliga bestandsdelar, sa att det pa ett tillrackligt klart och sakert satt kan slas fast
vilket helhetsintryck den ifragavarande formgivningen ger. Betraffande i synnerhet formgivningar
som har anvants, utan att registreras, ar det tankbart att det inte finns en grafisk atergivning av
samtliga relevanta detaljer som ar jamforbar med en atergivning i en ansékan om registrering.
Enligt tribunalen dr det saledes orimligt att begéra att den som anséker om ogiltighetsforklaring
i samtliga fall ger in en sadan atergivning.

7" Dom av den 22 juni 2010 i mal T-153/08, Shenzhen Taiden mot harmoniseringsbyrdn Bosch Security Systems
(kommunikationsutrustning) (REU 2010, s. 11-2517).
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Tillganag till institutionernas handlingar

Under ar 2011 har det skapats en rikhaltig rattspraxis avseende tillgang till handlingar. 23 mal
rorande olika aspekter av detta rattsomrade har avgjorts.

1. Berattigat intresse av att fa saken provad

| dom av den 22 mars 2011 i mal T-233/09, Access Info Europe mot radet (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen), fann tribunalen att utldmnande av den fullstandiga
versionen av en handling pa en webbplats tillhorig en utomstaende som inte iakttagit de regler
som galler for utlamnande av radets handlingar inte kunde ldggas till grund fér antagandet att
sokanden inte, eller inte langre, hade ett berdttigat intresse av att anséka om ogiltigférklaring av
radets beslut att inte ge sokanden tillgang till denna handling i sin helhet. En sékande bevarar
ett berattigat intresse av att en rattsakt som har antagits av en institution ogiltigforklaras for att
undvika att dess pastadda rattsstridighet upprepas i framtiden. Ett sadant berattigat intresse av
att fa saken prévad foreligger emellertid endast om den aberopade rattsstridigheten riskerar att
upprepas oberoende av de faktiska omstandigheterna i det fall som gav upphov till sékandens
talan. Sa ar fallet nar det ar fraga om en talan om ogiltigforklaring av ett beslut fran radet att
inte ge tillgang till alla delar av en handling, da den rattsstridighet som sékanden gjort gallande
grundas pa en tolkning av ett av de undantag som foreskrivs i férordning (EG) nr 1049/20018, som
det finns stora mojligheter att radet kommer att upprepa vid en férnyad ansékan och sdkanden,
i egenskap av forening som har som mal att framja dppenhet inom unionen, kan tankas inkomma
med liknande ansékningar i framtiden avseende samma typ av handlingar.

2. Handlingsbegreppet

| dom av den 26 oktober 2011 i mal T-436/09, Dufour mot ECB (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), uttalade sig tribunalen om definitionen av handling i artikel 3 a i ECB:s beslut
2004/258/EG™ avseende allmanhetens tillgéng till dess handlingar. Malet avsdag en ansdkan om
tillgang till en databas.

Enligt tribunalen foljer det av lydelsen i artikel 3 a i beslut 2004/258 att handlingsbegreppet
omfattar handlingar som har ett innehall som bevaras och som kan aterges eller som det ar
mojligt att ta del av efter att det upprattats och att det saknar betydelse pa vilket medium
detta innehall lagras. Tribunalen slog dven fast att en databas kannetecknas av att det finns ett
innehall av nagot slag och att det finns ett fast medium pa vilket detta innehall ar lagrat. Harav
foljer, enligt tribunalen, att de samlade uppgifter som ingar i en databas utgor en handling i den
mening som avses i artikel 3 a i beslut 2004/258. Tribunalen tillade att ECB, eftersom uppgifterna
var sjalvstandiga i forhallande till varandra, var skyldig att gora en konkret och individuell provning
och ge tillgang till de delar av handlingen som kunde individualiseras med hjalp av de sékverktyg
som var tillgangliga for den aktuella databasen, sdvitt uppgifterna inte omfattades av ndgot av de
undantag som foreskrivs i artikel 4 i beslut 2004/258.

'8 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmédnhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

' Europeiska centralbankens beslut 2004/258/EG av den 4 mars 2004 om allmanhetens tillgang till Europeiska
centralbankens handlingar (EUT L 80, s. 42).
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3. Undantag avseende skydd for beslutsforfaranden

| domen i det ovannamnda malet Access Info Europe mot radet ogiltigforklarade tribunalen radets
beslut av det skalet att radet inte hade visat att r6jande av identiteten pa dem som lagt fram
andringsforslag i forslaget till férordning om allménhetens tillgang till handlingar allvarligt skulle
undergradva det pagaende beslutsforfarandet. Efter att ha slagit fast att allmanheten hade ratt att
fa tillgang till samtliga handlingar som omfattades av ansdkan, erinrade tribunalen om att storre
tillgang till handlingar ska ges nar radet handlar i egenskap av lagstiftare sa att medborgarna
kan kontrollera alla uppgifter som har legat till grund for en lagstiftningsakt. Mojligheten att
fa kdnnedom om vad som ligger till grund for lagstiftningsatgarderna utgor ett villkor for att
medborgarna konkret ska kunna utéva sina demokratiska rattigheter. | detta fall fann tribunalen att
risken att rojandet av identiteten pa dem som lagt fram d@ndringsforslag i den aktuella handlingen
skulle begransa den mdjlighet att dndra sin stdndpunkt som medlemsstaternas delegationer
forfogar over i ett lagstiftningsforfarande och allvarligt dventyra utsikterna att na en kompromiss
inte utgor en risk som ar tillrackligt allvarlig och rimligen férutsagbar.

| dom av den 7 juni 2011 i mal T-471/08, Toland mot parlamentet (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), ogiltigforklarade tribunalen Europaparlamentets beslut genom vilket
tillgang nekats till en revisionsrapport avseende ersattning for utgifter for parlamentsassistenter
som upprattats av parlamentets internrevisionstjanst bland annat av det skalet att ett utlamnande
av rapporten allvarligt skulle undergriva institutionens beslutsférfarande. Aven om tribunalen slog
fast att den aktuella revisionsrapporten faktiskt var en handling som upprattats av en institution
for internt bruk och att den gdllde en fraga dar institutionen dnnu inte fattat nagot beslut, fann
den att institutionen inte hade visat att utlamnande av denna handling skulle medféra konkret
och faktisk skada for dess beslutsférfarande och ha en vasenlig inverkan pa detta forfarande. Det
angripna beslutet inneholl ndmligen inte ndgon konkret uppgift utifran vilken det kunde fastslas
att risken for att beslutsforfarandet skulle undergravas rimligen kunde forutses nar det angripna
beslutet antogs och inte var rent hypotetisk. Tribunalen tillade att varken den omstandigheten att
fragan hur parlamentets ledamoter anvander erhallen ersattning ar ett kansligt amne som med
stort intresse bevakas av media eller den omstandigheten att beslutsforfarandet pastatts vara
komplicerat i sig kunde innebara att det forelag ett objektivt skal for att anta att institutionens
beslutsférfarande allvarligt skulle undergravas.

4. Undantag avseende skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och
revisioner

| dom av den 9 september 2011 i mal T-29/08, LPN mot kommissionen (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen), erinrade tribunalen om att institutionen
visserligen i princip ar skyldig att géra en konkret, individuell provning av innehallet i var och en
av de handlingar som omfattas av ansokan for att avgora i vilken man ett undantag fran ratten till
tillgang ar tillampligt och om sékanden kan ges tillgang till delar av de aktuella handlingarna men
att det kan goras undantag fran denna skyldighet nar det, pa grund av sarskilda omstandigheter
i det aktuella fallet, ar uppenbart att tillgang till handlingarna inte ska ges, eller tvdartom att tillgang
ska ges. | ett sddant fall star det i princip institutionen fritt att grunda sit beslut pa allmanna
presumtionsregler for vissa kategorier av handlingar.

Tribunalen fann att en sokande inte har ratt att inom ramen for ett férdragsbrottsférfarande ta
del av handlingarna i kommissionens akt och att det — analogt med situationen for intresserade
parter i granskningsférfaranden avseende statliga stodatgarder — ska anses finnas en allméan
presumtionsregel med innebdrden att utldmnande av handlingarna i drendet i princip undergraver
skyddet for syftet med utredningen. Det var sdledes tillrackligt fér kommissionen att préva huruvida
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denna allmanna presumtion skulle tillampas pa samtliga de berérda handlingarna. Nagon konkret,
individuell férhandsprévning av innehadllet i var och en av handlingarna behévde inte goras. Under
den period da fordragsbrottsforfarandet pagar ska kommissionen saledes utga fran att denna
allmanna presumtion ar tillamplig pa alla berérda handlingar. Presumtionen innebar dock inte att
intresserade parter forlorar ratten att styrka att en viss handling som avses i en ansékan om tillgang
inte omfattas av denna presumtionsregel eller att det foreligger ett 6vervdagande allmanintresse av
att handlingen lamnas ut i enlighet med artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001.

| mal T-437/08, CDC Hydrogene Peroxide mot kommissionen, vilket avgjordes genom dom av den
15 december 2011 (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), hade sékanden vackt talan mot
kommissionens beslut om avslag pa sokandens ansdkan om tillgang till innehallsférteckningen
i akten i ett drende avseende nio féretags deltagande i en vateperoxidkartell. Kommissionen
motiverade sitt beslut med behovet av att sakerstdlla att dess politik pa kartellomradet,
och i synnerhet programmet for férmanlig behandling, far full genomslagskraft. Tribunalen
ogiltigforklarade det aktuella beslutet, eftersom kommissionen inte hade styrkt att det fanns en
risk att de skyddade intressena konkret och faktiskt skulle pdverkas om den aktuella handlingen
[amnades ut.

Nar det galler undantaget avseende skydd for affarsintressen fann tribunalen att intresset for ett
foretag som har deltagit i en konkurrensbegransande samverkan att undvika en skadestandstalan
inte kan anses utgora ett affarsintresse, och att det i vart fall inte utgor ett skyddsvart intresse,
bland annat med hansyn till den ratt som var och en har att begéara skadestand med anledning av
en skada som orsakats av ett beteende som kan begransa eller snedvrida konkurrensen.

Néar det galler undantaget avseende skyddet for syftet med kommissionens utredningar fann
tribunalen att utredningen i ett konkret drende maste anses avslutad nar det slutliga beslutet antas,
oavsett om en domstol senare ogiltigforklarar detta beslut. Den ifrdgavarande institutionen anser
namligen sjalv att forfarandet dr avslutat vid denna tidpunkt. Tribunalen forkastade kommissionens
argument att det undantag som grundar sig pa begreppet “syftet med utredningar” ar oberoende
av konkreta forfaranden och kan aberopas generellt fér att avsla en ansokan om att handlingar ska
lamnas ut, nar detta kan undergrava kommissionens politik betraffande konkurrensbegransande
samverkan, och i synnerhet dess program for formanlig behandling. En sa vid tolkning av
begreppet utredning ar namligen oférenlig med principen att de undantag som anges i artikel
4 i forordning nr 1049/2001 ska tolkas och tillampas restriktivt. Tribunalen framholl att det
i forordning nr 1049/2001 saknas stod for att unionens konkurrenspolitik ska behandlas pa annat
satt an unionens politik i 6vrigt i fraga om tilldampningen av denna forordning, varfor det saknas skal
att tolka begreppet “syftet med utredningar” pd ett annat satt i samband med konkurrenspolitiken.
Tribunalen erinrade slutligen om att programmen for férmanlig behandling inte ar de enda satten
att sakerstalla att unionsrattens konkurrensregler iakttas. Talan om skadestand infér de nationella
domstolarna kan namligen bidra vasentligt till att en effektiv konkurrens bevaras i unionen.

5. Undantag som aberopas av den medlemsstat som upprattat handlingen

| domen av den 13 januari 2011 i mal T-362/08, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot
kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen), uttalade
sig tribunalen om den prévning som unionsdomstolen ska gora ndr en medlemsstat aberopar
ett materiellt undantag inom ramen for artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001. Enligt denna
bestaimmelse kan en medlemsstat begdra att den institution som mottagit en ansdékan om
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tillgang till en handling som harror frdn denna medlemsstat inte ska lamna ut handlingen utan att
medlemsstaten dessforinnan har lamnat sitt medgivande.?®

Nar en institutions beslut om avslag pa en ansékan om tillgang till en handling som harrér fran
en medlemsstat grundar sig pa medlemsstatens begaran med stod av artikel 4.5 i férordning
nr 1049/2001 ar unionsdomstolen, enligt tribunalen, behorig att — pa begaran av den sokande
som av en institution har vagrats tillgang till handlingar — prova huruvida denna vagran
kunde grundas pa de undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001, och
om denna vagran féljer av den bedémning av undantagen som institutionen sjalv har gjort
eller av den som den berorda medlemsstaten har gjort. Harav foljer att unionsdomstolens
provning till foljd av tilldmpningen av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 inte ar begransad
till en prima facie-bedémning. Tilldmpningen av denna bestdmmelse hindrar saledes inte
unionsdomstolen fran att gora en fullstandig provning av institutionens avslagsbeslut, vilket
bland annat ska uppfylla kraven pa motivering och grunda sig pa den berérda medlemsstatens
materiella beddmning av huruvida undantagen i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001
ar tillampliga. Medlemsstaten har emellertid, inom ramen for tillampningen av artikel 4.5
i forordning nr 1049/2001, ett stort utrymme for skdnsmdssig beddomning i syfte att avgora
huruvida ett utlamnande av handlingar som omfattas av undantagen i artikel 4.1 a i forordningen
undergraver skyddet for ett allmant samhallsintresse. Bedémningen av huruvida ett utlamnande
av en handling undergraver ett intresse som skyddas av sadana materiella undantag kan
namligen omfattas av denna medlemsstats politiska ansvar. Medlemsstaten ska i ett sadant
fall, liksom institutionen, ha ett stort utrymme for skdnsméssig bedémning. Unionsdomstolens
prévning ar saledes begrdnsad till en granskning av att reglerna i fraga om férfarandet och
om motiveringen har iakttagits, att de faktiska omstéandigheterna ar materiellt riktiga samt
att det inte skett en uppenbart oriktig bedémning av dessa omstandigheter eller forekommit
maktmissbruk.

Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — restriktiva dtgdrder

Antalet drenden avseende restriktiva atgarder nadde ar 2011 en omfattning utan motstycke, da
mer @n 90 mal anhdngiggjordes. Noterbart vad gallde tribunalens domar var dels den skyndsamhet
med vilken de meddelades, dels att domstolen bekraftade skyldigheten att motivera beslut genom
vilka sadana atgarder infors.

| dom av den 8 juni 2011 i mal T-86/11, Bamba mot radet (annu ej publicerad, éverklagad
till domstolen) - vilket avgjordes enligt forfarandet for skyndsam handlaggning, i utdkad
sammansattning och inom mindre an fyra manader efter det att talan vackts —, hade tribunalen
att uttala sig om rattsenligheten av de restriktiva atgarder som vidtagits avseende Nadiany Bamba,
andra hustru till Elfenbenskustens tidigare president Laurent Gbagbo. Dessa atgarder hade
samband med det presidentval som holls i Elfenbenskusten under hosten 2010 vilket Férenta
nationerna (FN) bekriftade att Alassane Ouattara vann. Aven Europeiska unionen bekraftade
Alassane Ouattaras vinst och uppmanade samtliga ivorianska ledare, saval civila som militara,

2 En liknande problematik berérdes i domen av den 24 maj 2011 i mal T-250/08, Batchelor mot kommissionen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen). Tribunalen erinrade i domen om att undantaget i artikel 4.3 andra
stycket i férordning nr 1049/2001 har till syfte att skydda vissa typer av handlingar som uppréattats inom ramen
for ett forfarande, nar ett utldmnande av dessa handlingar, dven efter det att forfarandet har avslutats, skulle
undergréva den berdrda institutionens beslutsforfarande. Dessa handlingar ska innehalla "yttrandena for
internt bruk ... som &r en del av dverlaggningar och inledande samrdd inom den berérda institutionen”.
Handlingar som skickas till en institution av en person eller en extern enhet for attinga i ett utbyte av synpunkter
med institutionen kan inte anses ha ett sddant innehall.
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att understalla sig den demokratiskt valde presidenten och uppgav samtidigt att den hade for
avsikt att vidta riktade sanktioner mot dem som inte respekterade den sjalvstandiga vilja som det
ivorianska folket hade uttryckt.

| detta sammanhang erinrade tribunalen om att det for att domstolsprovningen ska vara effektiv
kravs att den aktuella unionsmyndigheten i sa stor utstrackning som mojligt upplyser den
berérda enheten om dessa skal, antingen vid den tidpunkt nar beslutet om uppforande fattas
eller i vart fall sa snart som mojligt efter namnda tidpunkt, i syfte att géra det mojligt for den att
inom foreskriven frist utdva sin rétt att vacka talan. Eftersom den berdrde inte har ratt att horas
innan ett initialt beslut om sadana atgarder antas, ar det extra viktigt att motiveringsskyldigheten
respekteras da den utgor den berérdes enda garanti for att, atminstone sedan beslutet vél antagits,
pa ett andamalsenligt satt kunna anvanda de rattsmedel som star till vederborandes forfogande
for att bestrida beslutets lagenlighet. Motiveringen av en rdttsakt fran radet om inférande
av sddana atgarder ska i princip inte enbart avse de i lag foreskrivna villkoren for att tillampa
forordningen utan aven de skal som foranlett radet, da den gjorde sin skdnsmassiga bedémning,
att anse att den berorde ska bli foremal for en sadan atgard. Radet har ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning vad galler vilka omstandigheter som ska beaktas infor antagandet eller
vidmakthallandet av en atgard avseende frysning av penningmedel. Det kan saledes inte kravas
att radet i mera specifika ordalag ska ange pa vilket satt frysning av en persons penningmedel
konkret bidrar till att bekampa forsoken att hindra processen for fred och nationell férsoning
eller att radet ska tillhandahalla bevis for att visa att den berdrda personen skulle kunna anvanda
penningmedlen for att forsdka hindra processen i framtiden.

| det aktuella malet konstaterade tribunalen att rddet endast har redogjort for vaga och allmanna
overvaganden som motivering for att fora upp Nadiany Bamba pa den omstridda forteckningen.
Det kan sarskilt namnas att uppgiften att hon ar direktor i Cyclonekoncernen och redaktor for
dagstidningen Le temps inte utgér omstandigheter som kan utgora en tillracklig och specifik
motivering av de angripna atgarder som vidtagits mot henne. Da inga konkreta omstéandigheter
aberopats gar det namligen inte att av denna uppgift forsta pa vilket satt Nadiany Bamba har
forsokt att hindra freds- och forsoningsprocessen genom offentlig anstiftan till hat och vald samt
genom att delta i desinformationskampanjer i samband med presidentvalet ar 2010.

Mot denna bakgrund fann tribunalen att motiveringen av de angripna rattsakterna inte har gjort
det mojligt for Nadiany Bamba att ifrdgasdtta deras giltighet vid tribunalen. Tribunalen angav
vidare att detta medfért att det inte heller var mojligt for den att préva om rattsakterna var
valgrundade och ogiltigforklarade darfér de angripna rattsakterna. Verkningarna av de angripna
rattsakterna skulle dock besta till efter utgdngen av fristen for att 6verklaga till domstolen, det vill
sdaga tva manader och tio dagar réknat fran delgivningen av domen, eller, om ett dverklagande har
skett inom den tiden, efter det att 6verklagandet har ogillats, i enlighet med artikel 280 FEUF och
artikel 264 andra stycket FEUF.

Vad galler bekampandet av kdrnvapenspridningen kan ndmnas dom av den 7 december
2011 i mal T-562/10, HTTS mot rddet (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen, avgjord genom
tredskodom). | denna dom ogiltigférklarade tribunalen férordningen om restriktiva atgarder, i den
del den avsag sokanden. Tribunalen fann att de skal som radet angett omedelbart framstar som
motstridiga och inte gjorde det mojligt att forsta huruvida sokanden fordes upp pa forteckningen
pa grund av att de omstandigheter som anfordes i den dldre férordningen — ndarmare bestamt
banden mellan sékanden och bolaget HDSL - alltjamt foreldg, eller om det skedde pa grund
av nya omstandigheter, ndrmare bestamt de direkta banden mellan sékanden och IRISL.
Under alla férhallanden mojliggjorde varken forordningen eller radets svarsskrivelse avseende
sokandens begdran om omprévning en bedémning av de skal som radet hade for att anse att
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de omstandigheter som sékanden angav rérande arten av bolagets verksamhet och bolagets
sjdlvstandiga stdllning i férhallande till HDSL och IRISL inte kunde @ndra raddets installning i fraga
om huruvida de restriktiva dtgarderna mot sékanden skulle uppratthdllas. Vidare hade radet
inte ndrmare preciserat vilken slags kontroll som IRISL skulle utéva over sokanden eller 6ver den
verksamhet som s6kanden bedriver for IRISL:s rdkning. Pa grund av att motiveringsskyldigheten
asidosatts ogiltigforklarade tribunalen den angripna forordningen i den del den avsag sokanden.
| syfte att inte allvarligt och oaterkalleligt paverka effektiviteten av de restriktiva atgarder som
vidtagits genom den angripna férordningen, och undvika att sokanden kan agera pa ett satt som
syftar till att kringga verkan av framtida restriktiva atgarder beslutade tribunalen emellertid att
verkningarna av férordningen skulle besta under en period som inte fick dverstiga tva manader
raknat fran dagen fér meddelandet av domen.

Milj6 — System for handel med utsléppsrdtter for vixthusgaser

Mal T-369/07, Lettland mot kommissionen, vilket avgjordes i dom av den 22 mars 2011 (dnnu
ej publicerad i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen), gallde kommissionens beslut,
varigenom en del av den foreslagna andringen av Republiken Lettlands nationella férdelningsplan
for utslappsratter for perioden 2008-2012 (nedan kallad férdelningsplanen) forklarades oférenlig
med det system for handel med utslappsratter for vaxthusgaser som inforts genom direktiv
2003/87/EG*'. Den andrade fordelningsplanen, vilken anmalts av Republiken Lettland, antogs
efter ett forsta beslut fran kommissionen, varigenom en del av den ursprungliga foérdelningsplanen
forklarades oforenlig med direktiv 2003/87. | detta beslut angav kommissionen att de invandningar
som den framstallt mot férdelningsplanen kunde dras tillbaka pa det villkoret att det féretogs
andringar i planen, i syfte att minska den sammanlagda mangden utslappsratter att fordela.
Beslutet avseende den dndrade fordelningsplanen antogs emellertid efter utgangen av den frist
som foreskrivs i artikel 9.3 i direktiv 2003/87, dar det anges att kommissionen, inom tre manader
efter det att en nationell fordelningsplan anmalts av en medlemsstat, far avsla planen eller
nagon del av denna, pa grundval av att den ar oférenlig med de kriterier som anges i bilaga Il till
direktivet.

Nar det galler fragan huruvida kommissionen lagligen kunde anta det angripna beslutet
efter utgangen av denna frist, fann tribunalen att, om kommissionen inom tre manader efter
anmalan av fordelningsplanen valjer att inte gora bruk av denna mojlighet kan medlemsstaten
i princip genomfora planen utan att kommissionens godkdannande krdvs. Sdledes maste inte
granskningsforfarandet ndédvandigtvis leda fram till ndgot formellt beslut. Kommissionen kan
daremot behova anvdnda sin befogenhet att fatta beslut nar medlemsstaten avstar fran, eller
vdgrar, att andra sin foredelningsplan inom tremanadersfristen trots att kommissionen rest
invandningar mot den. For det fall ett sddant avslagsbeslut inte skulle fattas blir namligen den
anmalda férdelningsplanen definitiv och presumeras vara rattsenlig, med foljd att medlemsstaten
kan genomféra densamma.

Tribunalen fann vidare att syftet med dndringar som intraffar i ett senare skede av granskningen,
vilket det var fraga om i detta fall, ar att rada bot pa de invandningar som kommissionen initialt
gjort. Kommissionens godkannande av dessa andringar utgor féljaktligen endast en naturlig foljd
av de invandningar som kommissionen gjort inledningsvis och utgor inte en allman befogenhet

21 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med
utsldppsratter for vaxthusgaser inom gemenskapen och om @ndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, s. 32),
i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2004/101/EG av den 27 oktober 2004 (EUT L 338, 5. 18).
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att godkanna. Kommissionen maste inte godkdnna a@ndringar i en fordelningsplan genom ett
formellt beslut.

Tribunalen fann dven att forfarandet enligt artikel 9.3 i direktiv 2003/87 avser att sdkerstalla
medlemsstaternas rattssakerhet och, i synnerhet, att ge dem mojlighet att snabbt faststdlla pa
vilket satt de kan fordela sina utslappsratter och hantera gemenskapssystemet fér handel med
utslappsratter pa grundval av sin férdelningsplan under den aktuella fordelningsperioden. Det
finns ndmligen ett berattigat intresse av att fordelningsplanen inte under hela sin giltighetstid
riskerar att angripas av kommissionen. Dessa Overvdaganden dar tillampliga pa samtliga
fordelningsplaner, oberoende av huruvida det galler den ursprungligen anmalda versionen eller
en dndrad version som anmalts senare, och i synnerhet da kommissionens kontroll féregatts av en
forsta granskningsfas.

Begreppet anmalan i den mening som avses i artikel 9.3 i direktiv 2003/87 omfattar foljaktligen
saval den ursprungliga anmadlan som anmadlan av senare versioner av en férdelningsplan, med
foljd att var och en av dessa anmalningar ger upphov till en ny tremanadersfrist. Tribunalen
ogiltigforklarade det angripna beslutet, av det skalet att det hade antagits efter utgangen av
namnda frist, da den dndrade fordelningsplanen blev definitiv.

Folkhdlsa

| det d@rende som gav upphov till dom av den 9 september 2011 i mal T-257/07 (annu e€j
publicerad, 6verklagad till domstolen), Frankrike mot kommissionen, hade s6kanden vackt talan
om ogiltigforklaring av den férordning genom vilken kommissionen hade andrat férordning
(EG) nr 999/2001%% i den del det foreskrivs mindre inskrdankande atgdrder for 6vervakning
och utrotning avseende far- och getpopulationer an vad som foreskrivits tidigare. Tribunalen
preciserade darvidlag att faststdllandet av den riskniva som inte kan anses vara godtagbar for
samhallet ankommer pa de institutioner som ansvarar fér det val av politik som faststallandet
av en lamplig skyddsniva for namnda samhalle utgor. Det ar dessa institutioner som sedan ska
bestdamma den kritiska gréansen for sannolikheten for att det uppstar skadliga verkningar for
folkhalsan, sakerheten och miljon, och for omfattningen av dessa potentiella verkningar, som de
inte langre anser ar godtagbara for samhallet, och vilken, om den &verskrids, gor det nodvandigt
att vidta forebyggande atgarder for att skydda folkhalsan, sakerheten och miljon, trots att det rader
vetenskaplig osdkerhet. Institutionerna dr, vid faststallandet av vilken risknivé som inte kan anses
vara godtagbar for samhallet, bundna av sin skyldighet att sakerstdlla en hég skyddsniva utan att
for den skull ha en rent hypotetisk instéllning till risken och anpassa sina beslut till en “nollriskniva”
for folkhalsan, sakerheten och miljon. Tribunalen angav ocksa att riskhanteringen motsvarar alla
atgarder som vidtas av en institution konfronterad med en risk i syfte att aterstdlla en niva som
ar godtagbar for samhallet med hansyn till dess skyldighet att sakerstalla en hog skyddsniva for
folkhalsan, sakerheten och miljon.

Vidare understrok tribunalen att det ankommer pa den behdriga myndigheten att ater undersoka
de provisoriska atgarder som den har vidtagit med stod av forsiktighetsprincipen inom en rimlig
tidsfrist. Nar nya omstandigheter innebdr en andring i riskuppfattningen eller visar att risken
kan minskas genom mindre ingripande bestimmelser an dem som galler for 6gonblicket ska
namligen institutionerna se till att bestammelserna dndras i enlighet med de nya uppgifterna. Nar

22 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 999/2001 av den 22 maj 2001 om faststédllande av
bestammelser for férebyggande, kontroll och utrotning av vissa typer av transmissibel spongiform encefalopati
(EGTL147,s.1)
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ny kunskap eller nya vetenskapliga upptackter de motiverar en uppmjukning av forebyggande
atgdrder, andrar sdledes det konkreta innehallet i skyldigheten for myndigheterna att sakerstalla
en hog skyddsniva for folkhdlsan. Om nya omstdandigheter andrar den initiala bedémningen av
riskerna maste det bedémas huruvida vidtagandet av mindre ingripande atgarder ar lagligt med
beaktande av dessa nya omstandigheter och inte i forhadllande till omstandigheter som bestamt
beddmning av riskerna inom ramen for vidtagandet av de initiala forebyggande atgarderna. Det
ar forst nar denna nya riskniva overstiger den riskniva som anses godtagbar fér samhallet som ett
asidosdttande av forsiktighetsprincipen ska konstateras av domstolen.

TV-sdndningar

I mal T-385/07, FIFA mot kommissionen, som avgjordes genom dom av den 17 februari 2011
(@nnu ej publicerad, 6verklagad till domstolen), och mal T-55/08, UEFA mot kommission, som
avgjordes genom dom av den 17 februari 2011, (annu ej publicerad, éverklagad till domstolen),
hade fotbollens varldsorganisation respektive det ledande europeiska fotbollsférbundet vackt
talan. De yrkade ogiltigforklaring av kommissionens beslut enligt vilket de forteckningar over
evenemang av sarskild vikt for samhallet i den mening som avses i artikel 3a.1 i direktiv 89/552/
EEG?%. som upprattats av Konungariket Belgien och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland var férenliga med unionsratten. | dessa forteckningar ingick bland annat, vad gallde
Belgien, alla matcher i slutspelet i varldsmasterskapet i fotboll (fotbolls-VM), och, vad gallde
Forenade kungariket, samtliga matcher i slutspelet i europamasterskapen i fotboll (fotbolls-
EM). Forteckningarna hade overlamnats till kommissionen i enlighet med direktiv 89/552. Enligt
direktivet har medlemsstaterna ratt att forbjuda exklusiva sandningar fran evenemang som de
anser vara av sarskild vikt for samhallet om en sddan sandning skulle innebdra att en vasentlig del
av allménheten utestdngs fran mojligheten att folja sddana evenemang genom sandning i fri TV.

Tribunalen fann inledningsvis att hanvisningen till fotbolls-VM och fotbolls-EM i skal 18 i direktiv
97/36/EG* innebar att ndr en medlemsstat upptar matcherna i dessa masterskap i den férteckning
som medlemsstaten har upprattat, sa behéver den inte i sitt meddelande till kommissionen sarskilt
motivera varfor den anser att dessa matcher ar ett evenemang av sarskild vikt for samhallet.
Kommissionens eventuella slutsats, att atgarden att uppta fotbolls-VM och fotbolls-EM som helhet
i en forteckning éver evenemang av sarskild vikt for samhallet i en medlemsstat ar férenlig med
unionsratten, eftersom dessa masterskap ar av sadant slag att de kan anses som unika evenemang,
kan emellertid ifrdgasattas pa grundval av sarskilda omstandigheter. Det ankommer sarskilt
pa sokandena att visa att de mindre viktiga "non prime”-matcherna i fotbolls-VM (det vill sdga
andra matcher @n semifinalerna, finalen och matcher i vilka de berdrda landernas landslag deltar)
och/eller "matcher som inte ar av gala-karaktar” i fotbolls-EM (det vill sdga andra matcher &n
Oppningsmatchen och finalen) inte ar av sa stor vikt for samhallet i denna medlemsstat.

| detta sammanhang preciserade tribunalen att "prime”-matcherna och "matcher av galakaraktar”
samt de matcher ddr den aktuella statens landslag spelar ar av sarskild vikt for samhallet i denna
medlemsstat och kan foljaktligen upptas i en nationell forteckning 6ver de evenemang som
allmanheten maste kunna félja via fri TV. Vad galler 6vriga matcher i fotbolls-VM och fotbolls-EM
fann tribunalen att respektive masterskap kan ses som ett enda evenemang snarare dan som en

3 Radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestammelser som faststallts
i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av sandningsverksamhet for television
(EGT L 298, s. 23; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 3).

24 Europaparlamentets och radets direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997 om &ndring av direktiv [89/552]
(EGT L 202, s. 60).
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samling individuella evenemang som kan uppdelas i matcher. Tribunalen papekade att andra
matcher an "prime”-matcher, “matcher av galakaraktar” och de matcher dar den aktuella statens
landslag spelar kan paverkar namnda lags chanser att delta i “prime”-matcher, vilket kan gora
allmédnheten sarskilt intresserad av att se dessa matcher. Tribunalen konstaterade att det inte
gar att forutse i forvag — vid upprattandet av de nationella forteckningarna eller vid forvarvet av
sandningsrattigheter - vilka matcher som kommer att vara avgoérande for de senare stadierna
av dessa masterskap eller ha betydelse for ett visst landslag. Foljaktligen fann tribunalen att det
faktum att utgangen i vissa "non prime”-matcher, eller matcher som inte ar av galakaraktar, kan
vara avgorande for deltagandet i “prime”-matcher eller "matcher av galakaraktar” kan motivera
att en medlemsstat anser att samtliga matcher i dessa masterskap ar av sarskild vikt for samhallet.
Vidare konstaterade tribunalen att det inte finns ndgon harmonisering av vilka evenemang som
kan anses vara av sarskild vikt for samhallet och pdpekade att tittarsiffrorna fran de senaste
masterskapen for “"non prime”-matcher och matcher som inte ar av galakaraktar visar att dessa
matcher setts av ett betydande antal tittare, inbegripet sddana som normalt inte ar intresserade
av fotboll.

Slutligen papekade tribunalen att dven om klassificeringen av fotbolls-VM och fotbolls-EM som
evenemang av sarskild vikt for samhallet kan paverka det pris som FIFA och UEFA kommer att
erhalla for att bevilja sandningsrattigheter for dessa masterskap, sa omintetgor den inte dessa
rattigheters kommersiella varde, eftersom den inte tvingar dessa tva organisationer att overlata
rattigheterna pa vilka villkor som helst. Vidare fann tribunalen att &ven om en sadan klassificering
innebar inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster och i etableringsfriheten ar den
emellertid berattigad om den syftar till att skydda ratten till information och att sakerstalla bred
tillganglighet for allmanheten till TV-sandningar fran evenemang av sarskild vikt for samhallet.

Offentlig upphandling — Rditt till ett effektivt rittsmedel

| dom av den 20 september 2011 i mal T-461/08, Evropaiki Dynamiki mot EIB (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), fann tribunalen inledningsvis att den var behérig att prova en talan
som en anbudsgivare vars anbud inte hade antagits vackt mot ett beslut fran Europeiska
investeringsbankens direktion om tilldelning av kontrakt avseende tillhandahallande av tjanster
inom it-omradet. Darefter ogiltigforklarade tribunalen ndamnda beslut, bland annat av det skalet
att kraven pa ett fullsténdigt rattsligt skydd inte hade uppfyllts under anbudsforfarandet. Det
angripna beslutet hade namligen inte delgetts s6kanden, utan denne hade fatt kainnedom om
beslutet efter det att detta i princip hade forlorat sin verkan genom att kontraktet undertecknades
och tradde i kraft. | det aktuella fallet kravdes det alltsa att sokanden hade haft mojlighet att inge
en ansokan om uppskov med verkstalligheten av beslutet om tilldelning av kontraktet innan
kontraktet undertecknades och tradde i kraft for att sokandens talan i det nationella malet skulle
anses utgora ett effektivt rattsmedel. Avsikten med denna talan var att fa till stand en provning av
om anbudsférfarandet hade genomforts pa ett objektivt satt och att sékanden skulle behalla sin
mojlighet att, nar forfarandet avslutades, tilldelas kontraktet med EIB.

Tribunalen fann aven att EIB inte hade gett sokanden en tillrdcklig motivering av beslutet om
tilldelning av kontraktet innan talan vackts vid den nationella domstolen om ogiltigférklaring av
detta beslut. Den ratt till ett effektivt rattsmedel som en anbudsgivare vars anbud inte antagits,
inom ramen for ett forfarande for offentlig upphandling, har mot beslutet om att kontraktet
ska tilldelas en annan anbudsgivare mdste — liksom den dartill svarande skyldigheten for den
upphandlande myndigheten att pa begdran tillhandahdlla forstnamnda anbudsgivare en
motivering for sitt beslut — anses utgora vasentliga formforeskrifter i den mening som avses
i rattspraxis, eftersom dessa omgardar utarbetandet av ett beslut om tilldelning med garantier
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som gor det mojligt att fa till stand en verkningsfull prévning av om det anbudsférfarande som har
lett fram till beslutet har genomforts pa ett objektivt satt.

1. Skadestandsmal

| dom av den 8 november 2011 i mal T-88/09, Idromacchine m.fl. mot kommissionen (&nnu ej
publicerad i rattsfallssamlingen), provade tribunalen fragan om gemenskapens utomobligatoriska
skadestandsansvar for en institutions overtradelse av sin tystnadsplikt genom offentliggérande av
uppgifter om sékanden i Europeiska unionens officiella tidning.

Tribunalen fann, nar det galler spridning av uppgifter i ett kommissionsbeslut avseende statligt
stod, att uppgifter om att ett féretag som inte dr mottagare av det aktuella stodet inte har kunnat
till sin medkontrahent leverera produkter som uppfyller gdllande normer och villkoren i parternas
avtal maste anses vara konfidentiella, eftersom dessa uppgifter har lamnats till kommissionen av den
berérda medlemsstaten endast for att anvandas i det administrativa forfarandet for granskning av det
aktuella stodet och eftersom uppgifterna avser affarsrelationen mellan de berérda bolagen. Sddana
uppgifter kan dessutom vara till stor skada for det berérda foretaget, eftersom foretaget, vilket
namnges, beskrivs pa ett ofordelaktigt satt. | den man spridandet av uppgifterna kan skada foretagets
image och anseende ar foretagets intresse av att uppgifterna inte sprids objektivt skyddsvart.

Tribunalen anférde att det vid bedémningen av huruvida uppgifter ar konfidentiella maste goéras
en avvagning mellan de legitima enskilda intressen som utgér hinder mot att uppgifterna lamnas
ut och det allméanintresse som finns av att unionsinstitutionernas verksamhet sker sa ppet som
mojligt. | det aktuella fallet ansag tribunalen att spridningen av uppgifterna var oproportionerlig
i forhallande till syftet med kommissionens beslut, eftersom det hade varit tillrackligt att namna
avtalsbrotten i mycket allmanna ordalag eller, i forekommande fall, mer specifikt, men utan att
i ndgot av dessa fall sérskilt namna leverantéren vid namn.

Da kommissionen inte har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning nar det galler fragan
om den i ett enskilt fall kan avvika fran regeln om sekretess, fann tribunalen att spridandet av
konfidentiella uppgifter som skadar ett bolags anseende utgor ett asidosattande av skyldigheten
att iaktta tystnadsplikt, vilken foreskrivs i artikel 287 EG, och kunde anses utgora en tillrackligt
klar 6vertradelse. Kommissionen forpliktades saledes att till skanden betala 20 000 euro som
ersattning for skada pa bolagets image och anseende.

| dom av den 23 november 2011 i mal T-341/07, Sison mot radet (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, meddelad av tribunalen i utékad sammansattning), preciserade tribunalen
villkoren for unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar — sarskilt vad avser kravet pa en
tillrackligt klar 6vertradelse av en rattsregel som ger enskilda rattigheter — da det rattsstridiga
beslutet som orsakat skadan ogiltigforklarats av tribunalen av det skdlet att de nationella
avgoranden som radet lagt till grund for frysningen av sdkandens penningmedel inte avsett
inledande av undersokningar eller rattsliga atgarder i fraga om en terroristhandling och inte heller
utgjort domar for sddana handlingar, vilket krdvs enligt unionslagstiftningen.

Tribunalen erinrade om att skadestandstalan inte syftar till att sakerstalla ersattning for skada som
har fororsakats av vilken réttsstridighet som helst. Det ar endast tillrdckligt allvarliga 6vertradelser
av rattsregler vars syfte ar att ge enskilda rattigheter som kan medféra att unionen adrar sig
skadestandsansvar. Det avgorande kriteriet for att anse att detta krav ar uppfyllt ar att den berérda
gemenskapsinstitutionen uppenbart och allvarligt har dverskridit granserna for sitt utrymme for
skénsmassig bedémning. Aven om omfattningen av den berérda institutionens utrymme fér
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skonsmassig bedomning dr av avgorande betydelse ar det emellertid inte det enda kriteriet. Enligt
systemet for utomobligatoriskt skadestandsansvar beaktas sdledes komplexiteten i de situationer
som ska regleras och svarigheterna att tillampa eller att tolka rattsakterna.

Trots att rddet inte har ndgot utrymme for skdnsmassig bedomning nar det provar om det foreligger
sadana faktiska och rattsliga omstandigheter som kan ligga till grund for att det vidtas en atgard
i form av frysning av penningmedel, fann tribunalen att det var synnerligen svart att tolka och
tilldmpa unionsratten i det aktuella fallet. Tribunalen konstaterade att de aktuella bestammelsernas
ordalydelse ar mycket otydlig, vilket framgar av tribunalens rikhaltiga praxis pa detta rattsomrade.
Det ar férst genom att under ett antal ar prova ett tiotal mal som tribunalen gradvis har utarbetat
en rationell och konsekvent ram for tolkningen av dessa bestammelser. Det var forst i domen om
ogiltigférklaring av det beslut som orsakat skadan som tribunalen slog fast att ett nationellt beslut,
for att det med framgang ska kunna dberopas av radet, ska ha fattats inom ramen for ett nationellt
forfarande som direkt och huvudsakligen avser vidtagande av preventiva eller repressiva atgarder
gentemot den berdrda personen, i syfte att bekdmpa terrorism. Tribunalen hanvisade vidare till
de komplicerade bedémningar i juridiskt och faktiskt hdanseende som kravs for att komma till ett
avgorande i saken. Slutligen framholl tribunalen att det dven ska beaktas att syftet av allmdnintresse,
det vill sdga att bekdampa hoten mot internationell fred och séakerhet, ar av grundlaggande vikt och
att stravan efter att “med alla medel’, pa uttrycklig begaran av Forenta Nationernas sdakerhetsrad,
uppna detta syfte medfor sarskilda krav pa de berérda unionsinstitutionerna.

Trots att det klart hade faststallts att rddet hade asidosatt den tillampliga lagstiftningen, ansag
tribunalen sdledes att asidosattandet forklarades av de sarskilda krav och ansvar som aligger
denna institution och att det utgjorde en oegentlighet som under liknande omstandigheter hade
kunnat begds av en normalt forsiktig och aktsam administration. Tribunalen fann darmed att det
inte kunde anses foreligga en tillrackligt klar vertradelse som kan ge ratt till skadestand.

lll. Overklaganden

Under ar 2011 inkom 44 6verklaganden av personaldomstolens avgéranden, och 29 mal avgjordes
av tribunalens avdelning for dverklaganden. Fyra av dessa mal fortjanar sarskilt att omnamnas.

| mal T-80/09 P, kommissionen mot Q, som avgjordes i dom den 12 juli 2011 (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), understrok tribunalen att det var tillrackligt att en rattsstridig omstandighet
faststallts for att det forsta av de tre noédvandiga villkoren for att gemenskapen ska vara
skadestandsansvarig - till foljd av skada som orsakats dess tjansteman och fore detta tjansteman
genom en dvertradelse av Europeiska gemenskapens tjansteforeskrifter — ska anses vara uppfyllt.
Det behover inte visas att det foreligger en tillrackligt klar dvertradelse av en rattsregel som har till
syfte att ge enskilda rattigheter.”® Tribunalen papekade adven att for att en talan om skadestand som
vacks av en tjansteman i enlighet med artikel 24 andra stycket i tjansteforeskrifterna for Europeiska
unionens tjansteman ska kunna tas upp till prévning, kravs att de nationella rdattsmedlen har
uttdmts, forutsatt att dessa pa ett effektivt satt garanterar skyddet for de berérda personerna och
kan ge upphov till ersattning for den pastadda skadan. Den sdrskilda ordning for skadestandsansvar,
som dr en ordning med strikt skadestandsansvar och som inrattats genom namnda bestammelse,
grundar sig pa administrationens skyldighet att skydda sina tjanstemans och anstalldas halsa och

»  Dérigenom bekrédftades domen av den 16 december 2010 i mal T-143/09 P, kommissionen mot Petrilli (dnnu ej
publicerad i réttsfallssamlingen), som varit féremal for ett férslag om omprévning. Domstolen beslutade den
8 februari 2011 i mal C-17/11 RX att nagon sadan inte skulle ske.
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sakerhet mot angrepp eller dalig behandling fran tredje man eller andra tjdnsteman som de kan
utsdttas for i utdvandet av sin tjanst, bland annat i form av mobbning i den mening som avses
i artikel 12a.3 i tjansteforeskrifterna. Tribunalen slog foljaktligen fast att personaldomstolen hade
asidosatt artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna och gatt utdver vad som hade yrkats (ultra
petita) nar den forpliktade kommissionen att ersatta den ideella skadan som uppstatt till foljd av
ett fel i tjansten som bidragit till att isolera sokanden inom sin enhet. Slutligen fann tribunalen
att personaldomstolen dven hade asidosatt artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna och
overskridit granserna for den provning som den ar behorig att géra, genom att i praktiken satta sig
i administrationens stalle nar den i domen prévade sokandens pastdende om mobbning.

| domarna av den 14 december 2011 i mal T-361/10 P (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen)
och T-6/11 P, kommissionen mot Vicente Carbajosa m.fl. (3nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen),
vilka pa denna punkt bekraftar de domar som personaldomstolen meddelat, slog tribunalen for
Ovrigt fast att Europeiska rekryteringsbyrans (Epso) inte var behorig att bestamma innehadllet
i urvalsproven till ett uttagningsprov. Tribunalen analyserade behdrighetsfordelningen mellan
Epso och uttagningskommittén med avseende pa bilaga Il till tjdansteféreskrifterna, och kom fram
till att behorigheten att bestdamma innehallet i urvalsproven visserligen inte uttryckligen hade
tilldelats vare sig Epso eller uttagningskommittén, men att det, fére inrattandet av Epso, enligt
fast rattspraxis var uttagningskommittén som genomforde urvalsproven. Eftersom det inte gjorts
nagra andringar i tjansteforeskrifterna sa att Epso uttryckligen tilldelats sadan behorighet och
med hansyn till att Epso enligt artikel 7 i ndmnda bilaga anfortrotts huvudsakligen organisatoriska
uppgifter, fann tribunalen att Epso inte var behorig att bestamma innehallet i urvalsproven.
Betraffande beslutet om upprattande av Epso* och beslutet om hur Epso ska organiseras
och fungera,?” fann tribunalen att dessa har en lagre rang i normhierarkin an bestammelserna
i tjansteforeskrifterna. Enligt legalitetsprincipen galler dérmed att dven om dessa beslut ibland
innehaller formuleringar som felaktigt kan leda till uppfattningen att Epso ar behorig att bestamma
innehallet i urvalsproven, kan de inte tolkas s3, att de strider mot tjansteforeskrifterna.

Slutligen slog tribunalen i dom av den 21 september 2011 i mal T-325/09 P, Adjemian m.fl. mot
kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), fast att principen om férbud mot
rattsmissbruk, enligt vilken ingen far aberopa rattsféreskrifter i bedragligt syfte, ingar bland de
allmanna rattsprinciperna som domstolen har att uppratthalla. Av detta foljer att lagstiftaren och
myndigheten med behdrighet att sluta anstallningsavtal (nedan kallad anstaliningsmyndigheten)
ar skyldiga att, nar de antar eller genomfor regler som ror forhdllandet mellan Europeiska
gemenskaperna och deras anstallda, forhindra rattsmissbruk som kan félja av anvandningen av pa
varandra foljande avtal om visstidsanstallning, i enlighet med malen i artikel 136 EG att forbattra
levnads- och arbetsvillkoren for arbetstagare och att astadkomma ett fullgott socialt skydd for dem.
Tribunalen slog dessutom fast att anstallningsavtal for kontraktsanstallda for Gvriga uppgifter utmarks
av att de ar tillfalliga, vilket Overensstammer med sjalva syftet med dessa avtal, vilket var att tacka
tillfalligt forekommande uppgifter med tillfallig personal, antingen for att det ror sig om uppgifter
som normalt sett inte foreligger eller for att ordinarie personal saknas. Anstallningsmyndigheten kan
saledes inte utnyttja namnda system for att under langa perioder anfortro tillfallig personal uppgifter
som motsvarar en “fast tjanst”. Ett sadant nyttjande skulle innebara att namnda personal anvands pa

% Beslut 2002/620/EG fattat av Europaparlamentet, radet, kommissionen, domstolen, revisionsratten, Ekonomiska
och sociala kommittén, Regionkommittén och EU-ombudsmannen den 25 juli 2002 om upprattande av Epso
(EGT 197,5.53).

¥ Beslut 2002/621/EG fattat av generalsekreterarna vid Europaparlamentet, rddet och kommissionen,
justitiesekreteraren vid domstolen, generalsekreterarna vid revisionsratten, Ekonomiska och sociala kommittén
och, Regionkommittén samt EU-ombudsmannens representant den 25 juli 2002 om hur Europeiska
gemenskapernas byra for uttagningsprov skall organiseras och fungera (EGT L 197, s. 56).
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ett olampligt satt och utsatts for utdragen osakerhet. Ett sddant nyttjande skulle ndmligen strida mot
principen om forbud mot rattsmissbruk, som tillampas pa anstallningsmyndighetens anvandning av
pa varandra féljande avtal om visstidsanstallning for offentliga tjdnster. Ett sddant missbruk och den
skada som de berérda lidit skulle dock kunna avhjalpas genom att anstdliningsavtalet omvandlas.
En sadan omvandling skulle bland annat kunna innebara att de pa varandra foljande avtalen om
visstidsanstallning omvandlas till ett avtal om tillsvidareanstallning.

IV. Ansokningar om interimistiska atgarder

Under ar 2011 lamnades 44 ansékningar om interimistiska atgarder in till tribunalens ordférande,
vilket utgor en liten 6kning i forhallande till antalet ansokningar (41) som ldmnades in &r 2010. Ar
2011 avgjorde domaren med behdrighet att besluta om interimistiska atgarder 52 mal, mot 38 mal
ar 2010. Darvid bifélls tva ansdkningar om uppskov med verkstéllighet avseende boter som paforts
sokandena for att de deltagit i konkurrensbegransande samverkan, namligen i beslut av den 2 mars
2011 i mal T-392/09 R, 1. garantovand mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen), och
i beslut av den 13 april 2011 i mal T-393/10 R, Westfdlische Drahtindustrie m.fl. mot kommissionen
(@nnu ej publicerat i rattsfallssamlingen). | dessa bada beslut fick tribunalens ordférande tillfalle
att precisera rattspraxis avseende koncerner, vilket ledde till att de ekonomiska tillgdngarna i den
bolagskoncern till vilken det bolag som ansdkt om interimistiska atgarder horde, beaktades inom
ramen for kravet pa skyndsamhet.

| det ovannamnda malet 1. garantovand mot kommissionen, ville sékandebolaget befrias fran den
av kommissionen alagda skyldigheten att stdlla bankgaranti som villkor for att undvika omedelbar
indrivning av de boter som s6kanden paforts for att ha utdvat ett bestdammande inflytande pa ett
annat bolags affarspolicy, vilket bolag deltog i en konkurrensbegransande samverkan inom sektorn
for kalciumkarbid- och magnesiumbaserade reaktanter for stal- och gasindustrin. Tribunalens
ordférande konstaterade att det foreldg exceptionella omstandigheter i malet som motiverade
ett uppskjutande av skyldigheten att stdlla sddan garanti. SOkanden hade namligen visat dels
att det vid forsta paseendet framstod som faktiskt och rattsligt befogat, dels att sokandens
brackliga ekonomiska situation 13g till grund for flera bankers vagran att bevilja den aktuella
bankgarantin. Dessutom kunde inte de omstandigheter som kommissionen anfoért anvandas for
attifragasatta sokandens pastaende att den inte ingick i en mera betydande koncern och saknade
majoritetsagare. Sokanden utgav sig inte heller for att inga i ett natverk vars dvriga medlemmar
skulle kunna ha gemensamma intressen med sdkanden. Vidare kunde inte sokanden anklagas
for att ha framkallat sin daliga ekonomiska situation genom sitt eget handlande. Att sékanden
hade investerat merparten av sina resterande tillgangar i langfristiga lan strax innan boterna
paférdes och, darmed, last dessa tillgangar hade sin rimliga forklaring i sékandens verksamhet som
kapitalinvesterare. Det kunde i det hanseendet inte krdvas av sokanden att den skulle frysa sina
investeringar och upphdra med sin ekonomiska verksamhet under det administrativa foérfarande
som kommissionen inlett. Tribunalen gjorde en avvagning mellan de foreliggande intressena och
fann att unionens finansiella intressen inte skyddades battre genom att ett utmatningsforfarande
inleddes med avseende pa boterna, da det namligen var osannolikt att kommissionen hade kunnat
erhalla ett belopp motsvarande boterna pa detta satt. Ansokan om uppskov beviljades darfor, dock
pa villkor att sokanden inte fick dverlata vissa tillgangar utan tillstand i férvag av kommissionen,
att sokanden till kommissionen betalade ett belopp motsvarande den avsattning som sékanden
gjort och att s6kanden regelbundet underrattade kommissionen om hur dessa tillgangar och
investeringar utvecklades.

| det ovanndamnda malet Westfdlische Drahtindustrie m.fl. mot kommissionen, hade tre bolag
i en koncern som var verksam inom stalindustrisektorn, vilka paforts boter for att ha deltagit
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i en konkurrensbegransande samverkan pa marknaden for stal for spannarmering, ansokt om
interimistiskt forfarande for att erhdlla en befrielse fran skyldigheten att stdlla bankgaranti.
Tribunalens ordférande erinrade i detta avseende om att befrielse fran skyldigheten att stélla
bankgaranti endast kunde beviljas om sokanden bevisade att det var objektivt omgjligt for
vederbodrande att stalla sadan garanti eller, alternativt, att sddant stallande av bankgaranti skulle
aventyra bolagets existens. Det konstaterades att sokandena i ratt tid, vid upprepade tillfdllen
och seridst hade bemdodat sig om att utverka en bankgaranti avseende de boter som paforts
dem, dock utan framgang eftersom de fjorton banker som anlitats och som vid flera tillfdllen
kontaktats vagrade dem sadan garanti efter en férdjupad provning av deras ekonomiska situation.
Ordféranden tog inte hansyn till den finansiella situationen for aktiedgaren Arcelor Mittal, som dger
en tredjedel i sokandebolagen. Ordféranden erinrade om att rattspraxis avseende bolagskoncerner
hade utstrackts till att aven omfatta minoritetsdgande (30 procent) — beroende pa kapitalstrukturen
i det ifrdagavarande bolaget - men konstaterade att ArcelorMittal-koncernen och den koncern som
sOkandena tillhérde var konkurrenter pa stalmarknaden med olika (strategiska) affarsintressen.
Ordforanden avfardade vidare kommissionens argument som baserades pa det egenintresse
som de anlitade bankerna, tillika sokandenas kreditgivare, hade av att tdcka sina egna fordringar.
Enligt ordféranden bor de intressen som en bank foretrader i egenskap av kreditinstitut som vagrat
att bevilja bankgaranti sta tillbaka for kommissionens intressen endast om rattspraxis avseende
koncerner ar tillamplig, vilket inte var fallet i det aktuella malet. De fjorton banker som anlitats av
sokandena ingick namligen inte i samma koncern som de. Bankernas affarsrelationer med denna
koncern omfattade endast kreditgivning samt uppbarande av amorteringar och rantebetalningar.
| det avseendet foreldg ingen objektiv likhet mellan kreditinstitutens strategiska intressen och de
strategiska intressen som de i huvudsak i stalsektorn verksamma sokandena har. Ordféranden
konstaterade att det var omojligt for sokandena att erhalla en bankgaranti, och avfardade darefter
de argument som kommissionen hamtat fran finansiella och ekonomiska uppgifter for att visa att
"varje fornuftig bank” efter att en ansdkan om interimistiskt forfarande avslagits, skulle komma att
bevilja sokandena den aktuella bankgarantin.

Vidare befanns det att det férelag fumus boni juris med avseende pa det alternativa yrkandet om
nedsattning av boterna, grundat bland annat pa att sdkandenas bristande betalningsférmaga inte
tagits i beaktande. Ordféranden bedémde darfor att det inte kunde uteslutas i malet att tribunalen
anvander sin behorighet att géra en obegransad Overprévning i fraga om boter, och att den
satter ned de boter som paforts sokandena. Ordféranden beslutade darfor att bevilja ansékan om
befrielse dock pa villkor att sékandena betalade ett belopp till kommissionen motsvarande gjorda
avsdttningar och de manatliga beloppen enligt den féreslagna betalningsplanen.

Ovriga mél om interimistiska dtgarder ogillades, fér det mesta pa grund av att det inte férelég
nagon situation som staller krav pa skyndsamhet.

P4 omradet for statliga stod ska nagra mal néamnas med anledning av deras processuella sardrag.
Det handlar om de mal som benamns “spanskt kol” (beslut av den 17 februari 2011 i mal T-484/10 R,
Gas Natural Fenosa SDG mot kommissionen, i mal T-486/10 R, Iberdrola mot kommissionen, och i mal
T-490/10 R, Endesa och Endesa Generacién mot kommissionen) (ej publicerade i rattsfallssamlingen).
Malen har sin upprinnelse i Konungariket Spaniens beslut att inféra ett system med ekonomiskt
stod till forman for elproducenter som anvander inhemskt kol. Genom den inférda ordningen
alades ett flertal elproducenter att inforskaffa inhemskt kol och att producera en viss mangd
elektricitet fran detta kol, varvid staten ersatte de extra produktionskostnader som féranleddes
av inkdpen av det inhemska kolet. Med anledning av att kommissionen hade gett tillstand
till den aktuella ordningen vdckte de tre sdkandebolagen en talan om ogiltigférklaring av
detta tillstdndsbeslut och ansdkte om uppskov med verkstalligheten. Med hansyn till det nara
forestaende beslutet av den behoriga spanska myndigheten om skyldighet for sokandena att
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inom tre dagar ata sig att forvarva vissa mangder inhemskt kol, beslutade tribunalens ordférande
den 3 november 2010 att med stdd av artikel 105,2 i rattegangsreglerna, det vill sdga utan att
hoéra motparterna, bevilja uppskov med verkstalligheten av det angripna beslutet intill dess att
beslut fattats om att de interimistiska forfarandena skulle upphdra. Ordféranden fann, med hansyn
till att Konungariket Spanien hade yrkat att detta tillfalliga uppskov skulle aterkallas och till att
sokandena i ett synnerligen sent skede av forfarandet klargjort sin avsikt att aterkalla talan, att
det fanns skal att i vantan pa att malen slutgiltigt avfordes och i den goda rattskipningens intresse
ta stallning till huruvida det tillfalliga uppskovet med verkstalligheten av kommissionens beslut
skulle ha fortsatt verkan eller inte. Ordféranden tillstod visserligen att det forelag fumus boni juris
men uteslot dock att omstandigheterna var sddana att skyndsam handldaggning var pakallad varfor
ansOkan om interimistiska atgarder avslogs. Nar det galler intresseavvdgningen slog ordféranden,
efter att ha erinrat om betydelsen av tjanster av allmant ekonomiskt intresse inom unionen och
om det stora utrymme for skdnsmassiga bedomningar som de nationella myndigheterna har
for att tillhandahalla, 1ata genomféra och organisera dessa tjanster, fast att de intressen som
ligger bakom snabbast majliga genomférande av den spanska tjansten av allmant ekonomiskt
intresse, och av dartill knuten ersattning, bor vaga tyngre an de motsatta intressen som
sokandeforetagen dberopat. Besluten av den 3 november 2010 att bevilja tillfalligt uppskjutande
med verkstdlligheten av det angripna beslutet aterkallades darfor. Efter att sokandeféretagen
aterkallat sina ansokningar om interimistiska atgarder, fattade ordféranden slutligen, den 12 april
2011, tre beslut om avskrivning inom ramen for de interimistiska forfarandena, i vilka sbkandena
undantagsvis forpliktades att ersatta rattegangskostnaderna.

Avslutningsvis behandlas besluten av den 9 juni 2011 i mal T-62/06 RENV-R, Eurallumina mot
kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen), punkterna 29-56, och av den 10 juni 2011 i mal
T-207/07 R, Eurallumina mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen), punkterna 32—
59. | dessa fann ordféranden, efter att i detalj ha redogjort for de olika omstandigheter som
bildar underlaget for rattspraxis avseende koncerner, att denna praxis ar forenlig med artikel 47
i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna?®, med artikel 6 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldaggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950, och med praxis fran Europeiska domstolen for
manskliga rattigheter. Ordféranden papekade darvid att koncernbegreppet inte innehaller nagot
krav som ar omgjligt att uppfylla, eftersom det inte hindrar ndgot bolag som ingar i en koncern
fran att visa bland annat att dess objektiva intressen inte sammanfaller med de intressen som
foretrads av dess koncern eller av dess moderbolag, att moderbolaget var rattsligt forhindrat att
ge ekonomiskt stdd till forstnamnda bolag eller att hela koncernen saknade medel for att hjdlpa
namnda bolag.

% EUT C83,2010,s.392.
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B - Tribunalens sammansattning
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(Protokolladr ordning den 16 november 2011)

Forsta raden fran véinster till hGger:

Avdelningsordférandena L. Truchot, S. Papasavvas, O. Czucz et J. Azizi; tribunalens ordférande
M. Jaeger; avdelningsordférandena N.. Forwood, I. Pelikdnov4, A. Dittrich och domaren
H. Kanninen.

Andra raden fran vinster till h6ger:

Domarna N. Wahl, K. Jurimée, |I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, M.E. Martins Ribeiro,
E. Cremona, V. Vadapalas, I. Labucka och M. Prek.

Tredje raden fran viénster till hbger:

Domarna M. Kancheva, D. Gratsias, J. Schwarcz, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso,
K. O’Higgins, M. Van der Woude och A. Popescu; justitiesekreteraren E. Coulon.
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Marc Jaeger

Fodd 1954; juristexamen fran Université Robert Schuman
i Strasbourg, studier vid Collége d’Europe, invald i det luxemburgska
advokatsamfundet  (1981), justitieattaché,  férordnad  vid
riksdklagarambetet i Luxemburg (1983), domare vid Tribunal
d'arrondissement de Luxembourg (1984), rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas domstol (1986-1996), ordférande for
Institut Universitaire International de Luxembourg (IUIL), domare vid
tribunalen sedan den 11 juli 1996; tribunalens ordférande sedan den
17 september 2007.

Josef Azizi

Fodd 1948; juris doktor samt fil. kand. i samhallsvetenskap och ekonomi
vid universitetet i Wien; kursforestdndare och larare vid universitetet
for nationalekonomi i Wien, vid juridiska fakulteten vid universitetet
i Wien och vid flera andra universitet; professor emeritus vid juridiska
fakulteten vid universitetet i Wien; Ministerialrat och avdelningschef vid
Bundeskanzleramt; ledamot i Europaradets styrkommitté for juridiskt
samarbete (CDCJ); rattegangsombud vid Verfassungsgerichtshof
(forfattningsdomstolen) i mal avseende provning av huruvida
forbundslagar overensstammer med konstitutionen; ansvarig
samordnare for anpassningen av 6sterrikisk ratt till gemenskapsratten;
domare vid tribunalen sedan den 18 januari 1995.

Nicholas James Forwood

Fodd 1948; examina fran Cambridge University, BA 1969 och MA
1973 (mekanik och juridik); invald i Englands advokatsamfund 1970;
praktiserade darefter i London (1971-1999) och i Bryssel (1979-1999);
invald i Irlands advokatsamfund 1981; utnamnd till Queen’s Counsel
1987; bencher of the Middle Temple 1998; representant for Englands
och Wales advokatsamfund vid “Council of the Bars and Law Societies”
(CCBE) och ordforande for CCBE:s standiga delegation vid Europeiska
gemenskapernas domstol (1995-1999); styrelseledamot i “World Trade
Law Association” och i “European Maritime Law Organization” (1993-
2002); domare vid tribunalen sedan den 15 december 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Fodd 1956; studier i Lissabon, Bryssel och Strasbourg; advogada
i Portugal och i Bryssel; fristdende forskare vid Institutet for europeiska
studier vid Université libre de Bruxelles; rattssekreterare hos
domstolens portugisiske domare J.C. Moitinho de Almeida (1986-
2000), darefter hos forstainstansrattens ordférande B. Vesterdorf
(2000-2003); domare vid tribunalen sedan den 31 mars 2003.

Franklin Dehousse

Fodd 1959; juris kandidatexamen (universitetet i Liége, ar 1981);
aspirant (Statliga fonden for vetenskaplig forskning, 1985-1989);
rattssakkunnig vid Chambre des représentants (1981-1990); juris
doktor (universitetet i Strasbourg, ar 1990); professor (universiteten
i Liege och Strasbourg, College d'Europe, Institut royal supérieur de
Défense, Montesquieuuniversitetet i Bordeaux, college Michel Servet
vid universiteten i Paris, Notre-dame de la Paix-fakulteten i Namur);
utrikesministerns sarskilda sandebud (1995-1999); direktor for
europastudierna vid Institut royal des relations internationales (1998-
2003); bisittare i Conseil d’Etat (2001-2003); radgivare i Europeiska
kommissionen (1990-2003); ledamot av Observatoire Internet (2001-
2003); domare vid tribunalen fran och med den 7 oktober 2003.

Ena Cremona

Fodd 1936; examen i sprdk, Royal University of Malta (1955); juris
doktor, Royal University of Malta (1958); advokat pa Malta sedan 1959;
juridisk rddgivare at Nationella kvinnoradet (1964-1979); medlem
av namnden for offentlig tjanst (1987-1989); medlem i styrelsen for
Lombard Bank (Malta) Ltd, statens aktiedagarrepresentant (1987-
1993); medlem av valberedningen sedan 1993; ledamot av juryer for
promovering av doktorer vid den juridiska fakulteten, Royal University
of Malta; medlem av Europakommissionen mot rasism och intolerans
(ECRI) (2003-2004); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.
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Otto Czuicz

Fodd 1946; juris doktor, Szegeds universitet (1971); handlaggare
vid Arbetsmarknadsministeriet (1971-1974); programansvarig och
professor (1974-1989), dekanus vid den juridiska fakulteten (1989-
1990), prorektor (1992-1997), Szegeds universitet; advokat; medlem
av styrelsen for den nationella pensionsforsakringen; vice president
i European Institute of Social Security (EISS) (1998-2002); medlem av
vetenskapliga radet i International Social Security Association (ISSA);
domare vid forfattningsdomstolen (1998-2004); domare vid tribunalen
sedan den 12 maj 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Fodd 1947; examen i juridik frdn Warszawa universitet (1965-1969);
forskare (assistent, docent, professor) vid institutet for rattsvetenskap
vid polska vetenskapsakademin (1969-2004); forskarassistent vid Max
Planck-institutet for utlandsk och internationell patent-, upphovs- och
konkurrensratt i Minchen (AvH-stiftelsens stipendium, 1985-1986);
advokat (1992-2000); domare vid hogsta forvaltningsdomstolen
(2001-2004); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Irena Pelikanova

Fodd 1949; juris doktor, lektor i handelsratt (fore 1989), hogre
doktorsgrad, professor i handelsratt (sedan 1993) vid den juridiska
fakulteten, Karls universitet, Prag; medlem av styrelsen for
vardepappersnamnden (1999-2002); advokat; medlem av den
tjeckiska regeringens radgivande organ i lagstiftningsfragor (1998-
2004); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.
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Vilenas Vadapalas

Fodd 1954; juris doktor (Moskva universitet); hogre doktorsgrad
i juridik (Warszawa universitet); professor, Vilnius universitet:
internationell ratt (sedan 1981), manskliga rattigheter (sedan 1991)
och gemenskapsratt (sedan 2000); radgivare hos regeringen pa det
utrikespolitiska omradet (1991-1993); medlem i koordineringsgruppen
vid delegationen for forhandlingarna infor anslutningen till Europeiska
unionen; generaldirektor for regeringens gemenskapsrattsavdelning
(1997-2004); professor i gemenskapsratt, Vilnius universitet,
innehavare av en Jean Monnet-professur; ordférande fér den litauiska
foreningen for europastudier; ordférande for utskottet for beredning
av forfattningsreformer infor Litauens anslutning till Europeiska
unionen; ledamot av Internationella juristkommissionen (ICJ) (april
2003); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Kiillike Jiirimae

Fodd 1962; examen i juridik, Tartu universitet (1981-1986);
statsaklagarassistent i Tallinn (1986-1991); examen fran Estlands
diplomatskola (1991-1992); juridisk radgivare (1991-1993) och
allman radgivare vid handels- och industrikammaren (1992-1993);
domare vid appellationsdomstolen i Tallinn (1993-2004); europeisk
magisterexamen i manskliga rattigheter och demokratisering, Padova
universitet och University of Nottingham (2002-2003); domare vid
tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Ingrida Labucka

Fodd 1963; examen i juridik, Lettlands universitet (1986);
Inrikesministeriets tillsynsman for regionen Kirov och staden Riga
(1986-1989); domare vid Rigas forstainstansratt (1990-1994); advokat
(1994-1998 och juli 1999-maj 2000); justitieminister (november
1998-juli 1999 och maj 2000-oktober 2002); ledamot av permanenta
skiljedomstolen i Haag (2001-2004); parlamentsledamot (2002-2004);
domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.
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Savvas S. Papasavvas

Fodd 1969; studier vid Atens universitet (kandidatexamen ar 1991);
studier vid universitetet Paris Il (férdjupade studier i offentlig ratt, DEA,
ar 1992) och vid universitetet Aix-Marseille Ill (juris doktor ar 1995);
advokat pa Cypern, advokat i Nicosia sedan 1993; programansvarig
vid Cyperns universitet (1997-2002), lektor i forfattningsratt sedan
september 2002; forskare vid European Public Law Center (2001-2002);
domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Enzo Moavero Milanesi

Fodd 1954; juris doktor (universitetet La Sapienza i Rom);
fordjupade studier i gemenskapsratt (Collége d’Europe i Brygge);
medlem i advokatsamfundet, verksam som advokat (1978-1983);
universitetslektor i gemenskapsratt vid universiteten La Sapienza
i Rom (1993-1996), Luiss i Rom (1993-1996 och 2002-2006) och
Bocconi i Milano (1996-2000); radgivare i gemenskapsfragor at
Italiens premidrminister (1993-1995); tjansteman vid Europeiska
kommissionen: juridisk rddgivare och sedan chef for vice ordférandens
kansli (1989-1992), kanslichef hos kommissionsledamoten med
ansvar for den inre marknaden (1995-1999) och konkurrens (1999),
direktor vid generaldirektoratet for konkurrens (2000-2002),
bitradande generalsekreterare for Europeiska kommissionen (2002-
2005), generaldirektor for Radgivarbyran for europapolitik (BEPA) vid
Europeiska kommissionen (2006); domare vid tribunalen mellan den
3 maj 2006 och den 15 november 2011.

Nils Wahl

Fodd 1961; jur. kand. (1987), juris doktor (Stockholms universitet, 1995);
docent och innehavare av Jean Monnet-professur i Europaratt (1995),
professor i europaratt (Stockholms universitet, 2001); bitrddande jurist
(1987-1989); administrativ direktor for en utbildningsstiftelse (1993-
2004); ordforande for Natverket for europarattslig forskning (2001-
2006); medlem i Radet for konkurrensfragor (2001-2006); adjungerad
domare vid Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge (2005); domare vid
tribunalen sedan den 7 oktober 2006.
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Miro Prek

Fodd 1965; juristexamen (1989); invald i advokatsamfundet (1994);
diverse uppdrag och tjanster inom statsforvaltningen, huvudsakligen
i regeringens enhet for lagberedning (vice statssekreterare och
bitrddande chef, darefter chef for avdelningen for europaratt
och komparativ ratt) och vid byran for europafragor (bitradande
statssekreterare); medlem i forhandlingsgruppen infor upprattandet
av associeringsavtalet (1994-1996) och infor anslutningen till
Europeiska unionen (1998-2003) med ansvar for juridiska fragor;
advokat; projektansvarig for anpassning till gemenskapslagstiftningen
och den europeiska integrationen, huvudsakligen i vastra Balkan;
avdelningschef vid Europeiska gemenskapernas domstol (2004-2006);
domare vid tribunalen sedan den 7 oktober 2006.

Alfred Dittrich

Fodd 1950; juridikstudier vid universitetet i Erlangen-Nirnberg
(1970-1975); notarie (Rechtsreferendar) vid Oberlandesgericht
Nirnberg (1975-1978); tjansteman vid férbundsekonomiministeriet
(1978-1982); tjdansteman vid Forbundsrepubliken Tysklands standiga
representation vid Europeiska gemenskaperna (1982), tjdnsteman
vid forbundsekonomiministeriet med ansvar fér gemenskapsratt
och konkurrens (1983-1992); chef for EU-rattsavdelningen vid
justitieministeriet (1992-2007); chef for den tyska delegationen
i radsarbetsgruppen "“Domstolen”; ombud foér forbundsregeringen i ett
stort antal mal vid Europeiska gemenskapernas domstol; domare vid
tribunalen sedan den 17 september 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

Fodd 1960, juristexamen fran Universitat Autonoma de Barcelona
(1983); domare (1985); expertdomare i forvaltningsrattsliga tvister vid
Tribunal Superior de Justicia de Canarias i Santa Cruz, Teneriffa (1992
och 1993) och vid Audiencia Nacional i Madrid (maj 1998-augusti 2007),
med ansvar for skatterattsliga mal (mervardesskatt), tvister avseende
de allmdnna normativa bestammelser som naringsministern antar och
dennes beslut om statligt stod och statens skadestandsansvar, samt
tvister avseende avtal som ingatts av statens tillsynsmyndigheter inom
bank-, bors-, energi-, forsakrings- och konkurrensskyddssektorerna;
rattssekreterare vid Tribunal Constitucional (1993-1998); domare vid
tribunalen sedan den 17 september 2007.
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Laurent Truchot

Fodd 1962; examen fran Institut d'études politiques de Paris (1984);
tidigare elev vid Ecole nationale de la magistrature (1986-1988);
domare vid Tribunal de grande instance de Marseille (januari 1988-
januari 1990); tjansteman vid avdelningen for civilrattsliga fragor vid
justitieministeriet (januari 1990-juni 1992); bitrddande avdelningschef,
darefter avdelningschef for generaldirektoratet for konkurrens,
konsumtion och bedrageribekdmpning vid ekonomi-, finans- och
industriministeriet (juni 1992-september 1994); teknisk radgivare till
justitieministern (september 1994-maj 1995); domare vid Tribunal de
grande instance de Nimes (maj 1995-maj 1996); rattssekreterare hos
generaladvokat P. Léger vid Europeiska gemenskapernas domstol
(maj 1996-december 2001); rattssekreterare (conseiller référendaire)
vid Cour de Cassation (december 2001-augusti 2007); domare vid
tribunalen sedan den 17 september 2007.

Sten Frimodt Nielsen

Fodd 1963, juris kandidatexamen fran Kdpenhamns universitet (1988),
tjdnsteman vid utrikesministeriet (1988-1991), undervisningsassistent
i internationell ratt och EG-ratt vid Kopenhamns universitet (1988-
1991), ambassadsekreterare vid Danmarks standiga respresentation
vid Forenta nationerna i New York (1991-1994), tjansteman vid
utrikesministeriets rattssekretariat (1994-1995), extern lektor vid
Képenhamns universitet (1995), tjansteman och darefter kanslirad
vid statsministeriet (1995-1998), ministerrad vid Danmarks standiga
representation vid Europeiska unionen (1998-2001), amnesrad
(kommitteret) i rattsliga fragor vid statsministeriet (2001-2002),
avdelningschef och juridisk raddgivare vid statsministeriet (mars 2002—
juli 2004), departementsrad och juridisk radgivare vid statsministeriet
(augusti 2004-augusti 2007), domare vid tribunalen sedan den
17 september 2007.

Kevin O'Higgins

Fodd 1946; studier vid Crescent College, Limerick, vid Clongowes
Wood College, vid University College Dublin (filosofie kandidatexamen
samt diplom i europaratt) och vid Kings Inn; ledamot av Irlands
advokatsamfund ar 1968; barrister (1968-1982); Senior Counsel, Inner
Bar of Ireland (1982-1986); domare vid Circuit court (1986-1997);
domare vid High Court (Irland) (1997-2008); bencher vid Kings Inn;
Irlands representant i det konsultativa radet for domare i Europa
(Consultative Council of European Judges) (2000-2008); domare vid
tribunalen sedan den 15 september 2008.
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Heikki Kanninen

Fodd 1952; examina frdn handelshégskolan i Helsingfors och
juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet; foredragande i Hogsta
forvaltningsdomstolen; huvudsekreterare for kommittén for Gversyn
av rattsskyddet inom offentlig férvaltning; forvaltningssekreterare
i Hogsta forvaltningsdomstolen; ordférande for kommittén for
oversyn av det forvaltningsrattsliga forfarandet, lagstiftningsrad
i justitieministeriet; bitrddande justitiesekreterare vid Eftadomstolen;
rattssekreterare  vid  Europeiska gemenskapernas  domstol;
forvaltningsrad i Hogsta forvaltningsdomstolen (1998-2005); ledamot
av asylnamnden; vice ordférande i kommittén for utveckling av det
finlandska rattsvasendet; domare vid personaldomstolen mellan den
6 oktober 2005 och den 6 oktober 2009; domare vid tribunalen sedan
den 7 oktober 2009.

Juraj Schwarcz

Fodd 1952; juris doktor (Comenius-universitetet i Bratislava, 1979);
juridisk foretagsradgivare (1975-1990), justitiesekreterare med ansvar
for handelsregistret vid distriktsdomstolen i Kosice (1991), domare
vid distriktsdomstolen i KoSice (januari-oktober 1992), domare och
avdelningsordférande vid den regionala domstolen i Kosice (november
1992-2009), tillforordnad domare i Republiken Slovakiens hogsta
domstol, avdelningen fér handelsratt (oktober 2004-september 2005),
ordférande for kollegiet for handelsratt vid den regionala domstolen
i Kosice (oktober 2005-september 2009), extern ledamot av fakulteten
for handelsratt och kommersiell ratt vid PJ. Safarik-universitetet
i KoSice (1997-2009), extern ledamot av ldrarkdren vid Justi¢na
akadémia (Rattsakademin) (2005-2009), domare vid tribunalen sedan
den 7 oktober 2009.

Marc van der Woude

Fodd 1960; juris kandidat (universitetet i Groningen, 1983);
studier vid Collége d’Europe (1983-1984); amanuens vid Collége
d’Europe (1984-1986); larare vid universitetet i Leiden (1986-1987);
foredragande vid Generaldirektoratet for konkurrens vid Europeiska
gemenskapernas  kommission  (1987-1989);  rattssekreterare
vid Europeiska gemenskapernas domstol (1989-1992); politisk
koordinator vid Generaldirektoratet for konkurrens vid Europeiska
gemenskapernas kommission (1992-1993); jurist vid rattstjansten vid
Europeiska gemenskapernas kommission (1993-1995); invald i Bryssels
advokatsamfund sedan &r 1995; larare vid universitetet Erasme de
Rotterdam sedan ar 2000; forfattare av ett stort antal publikationer;
domare vid tribunalen sedan den 13 september 2010.
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Dimitrios Gratsias

Fodd 1957; juristexamen vid Atens universitet (1980); examen efter
fordjupade studier i forvaltningsratt vid universitetet Paris |, Panthéon-
Sorbonne (1981); utbildningsbevis fran centret fér gemenskaps- och
europastudier (universitetet Paris |) (1982); rattssekreterare vid den
hogsta forvaltningsdomstolen (1985-1992); revisionssekreterare vid
den hogsta forvaltningsdomstolen (1992-2005); rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas domstol (1994-1996); stallféretradande
ledamot av Greklands hogsta specialdomstol (1998 och 1999);
ledamot av den hogsta forvaltningsdomstolen (2005); ledamot
av specialdomstolen for domares ansvar (2006); ledamot av
forvaltningsdomstolarnas  hogsta rad (2008); inspektor for
forvaltningsdomstolarna (2009-2010); domare vid tribunalen sedan
den 25 oktober 2010.

Andrei Popescu

Fodd 1948; juris kandidatexamen vid universitetet i Bukarest (1971);
hogre universitetsstudier i internationell arbetsrdtt och europeisk
socialrdtt vid universitetet i Genéve (1973-1974); juris doktor vid
universitetet i Bukarest (1980); bitrddande assistent (1971-1973),
assistent (1974-1985) och sedan kursansvarig i arbetsratt vid
universitetet i Bukarest (1985-1990); forste forskare vid institutet for
vetenskaplig forskning i arbetsfragor och socialrattsliga fragor (1990-
1991); bitrddande generaldirektor (1991-1992) och sedan direktor
(1992-1996) vid departementet for arbete och social trygghet; docent
(1997) och sedan professor vid den nationella hogskolan for studier
inom politik och administration i Bukarest (2000); statssekreterare vid
departementet for europeisk integration (2001-2005); avdelningschef
vid lagradet i Rumanien (1996-2001 och 2005-2009); grundare och
direktor for tidskriften Revue roumaine de droit européen; ordférande
for den rumanska foreningen for europaratt; ombud for den ruméanska
regeringen vid Europeiska unionens domstolar (2009-2010); domare
vid tribunalen sedan den 26 november 2010.

Mariyana Kancheva

Fodd 1958; juris kandidatexamen vid universitetet i Sofia (1979-1984);
magisterexamen i europaratt vid Institut d'études européennes,
Université libre de Bruxelles (2008-2009); specialiserad i handelsratt
och immaterialratt; domaraspirant vid den regionala domstolen i Sofia
(1985-1986); rattssakkunnig (1986-1988); advokat i Sofia (1988-
1992); generaldirektor for utrikesministeriets diplomatkarsavdelning
(1992-1994); advokat i Sofia (1994-2011) och i Bryssel (2007-2011);
skiljemannauppdrag i affarstvister i Sofia; har deltagit i utformningen
av lagstiftning i egenskap av rattssakkunnig i det bulgariska
parlamentet; domare i tribunalen sedan den 19 september 2011.
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Emmanuel Coulon

Fodd 1968; studier i juridik (Panthéon-Assas-universitetet, Paris);
studier i foretagsekonomi (Paris-Dauphine-universitetet); College
d'europé (1992); intradesprov till Centre régional de formation a la
profession d'avocat de Paris; invald i advokatsamfundet i Bryssel;
advokat i Bryssel; avklarat allmdnt uttagningsprov for anstéallning
som tjansteman vid Europeiska gemenskapernas kommission;
rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas forstainstansratt (hos
ordféranden Saggio, 1996-1998; hos ordféranden Vesterdorf, 1998-
2002); kabinettschef hos forstainstansrattens ordférande (2003-2005);
justitiesekreterare vid tribunalen sedan den 6 oktober 2005.
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Férandringar Tribunalen

2. Forandringar i tribunalens sammansattning ar 2011

Mandatet for Emmanuel Coulon, justitiesekreterare vid tribunalen sedan den 6 oktober 2005,
vilket gick ut den 5 oktober 2011, har den 13 april 2011 férnyats for perioden 6 oktober 2011-
5 oktober 2017.

Hégtidlig sammankomst den 19 september 2011

Foretradare for regeringarna i Europeiska unionens medlemsstater har genom beslut av

den 8 september 2011 utndmnt Mariyana Kancheva, som eftertrader Teodor Tchipev, till domare
i Europeiska unionens tribunal for perioden 12 september 2011-31 augusti 2013.
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Protokollar ordning

Tribunalen

3.  Tribunalens ledamaoter (i protokollar ordning)

fran den 1 januari 2011 till den
18 september 2011

M. JAEGER, tribunalens ordférande

J. AZIZI, avdelningsordférande

N.J. FORWOOD, avdelningsordférande
0.CzUCZ, avdelningsordférande

l. PELIKANOVA, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordforande
E. MOAVERO MILANESI, avdelningsordférande
A. DITTRICH, avdelningsordférande

L. TRUCHOT, avdelningsordférande
M.E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
V.VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

[. LABUCKA, domare

N. WAHL, domare

M. PREK, domare

S. SOLDEVILA FRAGOSO, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

K. O’HIGGINS, domare

H. KANNINEN, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. VAN DER WOUDE, domare

D. GRATSIAS, domare

A. POPESCU, domare

E. COULON, justitiesekreterare

Arsrapport 2011

fran den 19 september 2011 till den
15 november 2011

M. JAEGER, tribunalens ordférande

J. AZIZI, avdelningsordfoérande

N.J. FORWOOD, avdelningsordférande
0. CzZUCZ, avdelningsordférande

. PELIKANOVA, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande
E. MOAVERO MILANESI, avdelningsordférande
A. DITTRICH, avdelningsordférande

L. TRUCHQT, avdelningsordférande
M.E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
V.VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

N. WAHL, domare

M. PREK, domare

S. SOLDEVILA FRAGOSO, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

K. O'HIGGINS, domare

H. KANNINEN, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. VAN DER WOUDE, domare

D. GRATSIAS, domare

A. POPESCU, domare

M. KANCHEVA, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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fran den 16 november 2011 till den
22 november 2011

M. JAEGER, tribunalens ordférande

J. AZIZI, avdelningsordférande

N.J. FORWOOD, avdelningsordférande
0.CzUCZ, avdelningsordférande

. PELIKANOVA, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande
A. DITTRICH, avdelningsordférande

L. TRUCHOT, avdelningsordférande
M.E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
V.VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

N. WAHL, domare

M. PREK, domare

S. SOLDEVILA FRAGOSO, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

K. O’'HIGGINS, domare

H. KANNINEN, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. VAN DER WOUDE, domare

D. GRATSIAS, domare

A. POPESCU, domare

M. KANCHEVA, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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fran den 23 november 2011 till den
31 december 2011

M. JAEGER, tribunalens ordférande

J. AZIZ|, avdelningsordférande

N.J. FORWOOD, avdelningsordférande
0. CZUCZ, avdelningsordférande

I. PELIKANOVA, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande
A. DITTRICH, avdelningsordférande

L. TRUCHOT, avdelningsordférande

H. KANNINEN, avdelningsordférande
M.E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
V.VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

N. WAHL, domare

M. PREK, domare

S. SOLDEVILA FRAGOSO, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

K. O’HIGGINS, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. VAN DER WOUDE, domare

D. GRATSIAS, domare

A. POPESCU, domare

M. KANCHEVA, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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4. Tribunalens tidigare ledamoter

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), ordférande (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), ordférande (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), ordférande (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W.H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Ordforande

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Justitiesekreterare

Jung Hans (1989-2005)
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Verksamhetsstatistik Tribunalen

C - Tribunalens verksamhetsstatistik
Tribunalens allmédnna verksamhet

1. Anhédngiggjorda, avgjorda och pagaende mal (2007-2011)
Anhdngiggjorda mal

2. Typav forfarande (2007-2011)

3.  Formavtalan (2007-2011)
4.  Foremal for talan (2007-2011)

Avgjorda mal
5. Typav forfarande (2007-2011)
6.  Foremal for talan (2011)
7.  Foremal for talan (2007-2011) (domar och beslut)
8. DOmande sammansattning (2007-2011)
9. Handlaggningstid i manader (2007-2011) (domar och beslut)

Pdagadende mal den 31 december

10. Typ av forfarande (2007-2011)
11. Foremal for talan (2007-2011)
12. D6mande sammansattning (2007-2011)

Ovrigt

13. Interimistiska beslut (2007-2011)

14. Skyndsam handlaggning (2007-2011)

15. Avgoranden av tribunalen som har 6verklagats (1989-2011)

16. Fordelning av 6verklagandena pa typ av férfarande (2007-2011)

17. Utgangen i 6verklagade mal (2011) (domar och beslut)

18. Utgangen i 6verklagade mal (2007-2011) (domar och beslut)

19. Allman utveckling (1989-2011) (anhangiggjorda, avgjorda och pagaende mal)
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Verksamhetsstatistik

Tribunalen

1. Tribunalens allmédnna verksamhet - Anhdangiggjorda mal,
avgjorda mal och pagaende mal (2007-2011)"?

1400 -

1200 -

1000

800 1

600 -

400

200

2007

B Anhéngiggjorda mal

2008

2009

B Avgjorda mal

2010

2011

B P3gdende mal

2007 2008 2009 2010 2011
Anhangiggjorda mal 522 629 568 636 722
Avgjorda mal 397 605 555 527 714
Pagaende mal 1154 1178 1191 1300 1308

Om inget annat anges beaktas de sarskilda rattegangsformerna i denna tabell och i tabellerna pa foljande sidor.

Foljande forfaranden anses vara “sarskilda rattegangsformer”: Ansékan om dtervinning (artikel 41 i domstolens
stadga, artikel 122 i tribunalens rattegangsregler), talan av tredje man (artikel 42 i domstolens stadga,
artikel 123 i tribunalens rattegangsregler), resning (artikel 44 i domstolens stadga, artikel 125 i tribunalens
rattegangsregler), forklaring av dom (artikel 43 i domstolens stadga, artikel 129 i tribunalens rattegangsregler),
faststéllande av rattegdngskostnader (artikel 92 i tribunalens rattegangsregler), rattshjalp (artikel 96 i tribunalens

rattegangsregler) och rattelse av dom (artikel 84 i tribunalens rattegangsregler).

Arsrapport 2011

Savida inte annat anges beaktas inte interimistiska mal i denna tabell och tabellerna pa féljande sidor.
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2.  Anhdngiggjorda mal - Typ av forfarande (2007-2011)

300 -

250 A

200 -

150 A

100 -

0
2007 2008 2009 2010 2011
W Statligt stod B Konkurrens B Personalmal Immaterialratt
B Annan direkt talan B Overklaganden i Overklaganden av Sérskilda
interimistiska avgéranden eller rattegangsformer
av beslut om intervention
2007 2008 2009 2010 2011
Statligt stod 37 56 46 42 67
Konkurrens 62 71 42 79 39
Personalmal 2 2
Immaterialratt 168 198 207 207 219
Annan direkt talan 197 178 158 207 264
Overklaganden 27 37 31 23 44
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention 1 1
Sarskilda rattegangsformer 29 87 84 77 88
Totalt 522 629 568 636 722
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3.  Anhdngiggjorda mal - Form av talan (2007-2011)

Fordelning ar 2011

Talan om ogiltigforklaring
47,23 %

Passivitetstalan

1,11 %
Sarskilda

rattegangsformer

12,199 o
o Skadestandstalan

2,22 %
Overklaganden av
interimistiska avgéranden
eller av beslut om
intervention
0,14 %

Talan med stéd av
skiljedomsklausul

0,69 %
Overklaganden Immaterialratt
6,09 % 30,33 %
2007 2008 2009 2010 2011
Talan om ogiltigforklaring 251 269 214 304 341
Passivitetstalan 12 9 7 7 8
Skadestandstalan 27 15 13 8 16
Talan med stéd av
skiljedomsklausul 6 12 12 9 5
Immaterialratt 168 198 207 207 219
Personalmal 2 2
Overklaganden 27 37 31 23 44
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention 1 1
Sarskilda rattegangsformer 29 87 84 77 88
Totalt 522 629 568 636 722
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4. Anhdngiggjorda mal - Foremal for talan (2007-2011)’

Totalt EG/FEUF-fordraget 464 502 452 533 587

Totalt Kol- och stalférdraget 1
Totalt Euratomfordraget 1

TOTALT 522 629 568 636 722

' Isamband med att Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) trddde i kraft den 1 december 2009
blev det nodvandigt att dndra presentationen av foremalen for talan. Uppgifterna for perioden 2007-2010 har
andrats i enlighet harmed.
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Tribunalen

5. Avgjorda mal - Typ av forfarande (2007-2011)

250 -

200

150 -

Addd

2007

W Statligt stod

2008

W Konkurrens

2009

B Personalmal

2010

2011

Immaterialratt

B Annan direkt talan B Overklaganden 1 Overklaganden av interimistiska Sérskilda
avgoranden eller av beslut om rattegangsformer
intervention

2007 2008 2009 2010 2011

Statligt stod 36 37 70 50 41

Konkurrens 48 31 31 38 100
Personalmal 51 33 1 1
Immaterialratt 128 171 168 180 240

Annan direkt talan 101 229 171 149 222

Overklaganden 7 21 31 37 29

Overklaganden av interimistiska

avgoranden eller av beslut om

intervention 1 1

Sarskilda rattegangsformer 26 83 83 72 80

Totalt 397 605 555 527 714
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6. Avgjorda mal - Foremal for talan (2011)

Totalt EG/FEUF-fordraget
Totalt Euratomfordraget

TOTALT 393 321 714
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7.  Avgjorda mdl - Foremal for talan (2007-2011)' (domar och beslut)

Totalt EG/FEUF-fordraget
Totalt Kol- och stalférdraget 10
Totalt Euratomférdraget 1 1 1

TOTALT 397 605 555 527 714

' Isamband med att Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) tradde i kraft den 1 december 2009
blev det nodvandigt att andra presentationen av foremalen for talan. Uppgifterna for perioden 2007-2010 har
andrats i enlighet harmed.
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8. Avgjorda madl - Tribunalens sammansattning (2007-2011)

Fordelning ar 2011

Avdelningar bestdende
av tre domare

84,59 %
Avdelningen for
overklaganden
4,06 %
Tribunalens
ordférande
7,84 %
Avdelningar
bestaende av
fem domare
3,50 %
2007 2008 2009 2010 2011
s| 5|2 | 8 5 2 &8|5|2| &8 5 =2 &8 5|=x
1 HH HH HE HH
O o F Al o F|la|loa|lF|a o F Al aF
Stor avdelning 2 2 2| 2
Avdelningen for
overklaganden 3/ 4, 7 16, 10| 26/ 20| 11| 31 22| 15| 37| 15| 14| 29
Tribunalens ordférande 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54 56| 56
Avdelningar bestaende
av fem domare 44 8 52| 15 20 17| 27 2| 29 8 8 19 6| 25
Avdelningar bestaende
av tre domare 196|122 318 | 228| 282 | 510 | 245| 200 | 445 | 255| 168 | 423 | 359 | 245 | 604
Ensamdomare 2 2 3 3
Totalt| 247|150 397 259|346 | 605 292|263 | 555|288 239 527|393 321|714
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Tribunalen

9. Avgjorda mal - Handldaggningstid i manader (2007-2011)’
(domar och beslut)

60 T

50

40

30

20

10

0
2007 2008 2009 2010 2011
i Statligt stod B Konkurrens B Personalmal
Immaterialratt B Annan direkt talan ® Overklaganden
2007 2008 2009 2010 2011

Statligt stod 324 48,1 50,3 324 32,8
Konkurrens 42,6 40,2 46,2 45,7 50,5
Personalmal 32,7 38,6 52,8 45,3
Immaterialratt 24,5 20,4 20,1 20,6 20,3
Annan direkt talan 21,5 20,6 23,9 23,7 22,8
Overklaganden 7,1 16,1 16,1 16,6 18,3

' Foljande typer av mal omfattas inte av berdkningen av genomsnittliga handlaggningstider: mal som innehaller
en mellandom, sdrskilda rattegangsformer, 6verklaganden av interimistiska beslut eller av beslut om
intervention, mal som dverlamnats av domstolen till féljd av en dndring i férdelningen av behodrigheten mellan
domstolen och tribunalen, mal som dverlamnats av tribunalen till foljd av inrdttandet av personaldomstolen.

Handlaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad.
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10. Pdgdende mal den 31 december - Typ av forfarande (2007-2011)

500 -
450
400 A
350 A
300 -
250 { }——
200 -
150
100 -
50 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
i Statligt stod B Konkurrens M Personalmal Immaterialratt
B Annan direkt talan B Overklaganden Sarskilda
rattegangsformer
2007 2008 2009 2010 2011
Statligt stod 166 185 161 153 179
Konkurrens 196 236 247 288 227
Personalmal 33 2 1 1
Immaterialratt 289 316 355 382 361
Annan direkt talan 422 371 358 416 458
Overklaganden 30 46 46 32 47
Séarskilda rattegangsformer 18 22 23 28 36
Totalt 1154 1178 1191 1300 1308
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11. Pdgdende mal den 31 december - Féremal for talan (2007-2011) °

Totalt EG/FEUF-fordraget

1072

1119

1223

Totalt Kol- och stalfordraget

Totalt Euratomfordraget

' Isamband med att Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) tradde i kraft den 1 december 2009
blev det nodvandigt att andra presentationen av foremalen for talan. Uppgifterna for perioden 2007-2010 har
dndrats i enlighet harmed.
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12. Pdgdende mal den 31 december - Domande sammansattning

(2007-2011)

Avdelningar bestaende
av tre domare
86,70 %

Fordelning ar 2011

Ej tilldelade
7,95 %

Avdelningen for

overklaganden
3,90 %
Tribunalens
Avdelningar bestdende ordforaonde
av fem domare 0,23 %
1,22 %
2007 2008 2009 2010 2011
Avdelningen for verklaganden 30 46 46 32 51
Tribunalens ordférande 3 3
Avdelningar bestdende av fem
domare 75 67 49 58 16
Avdelningar bestdende av tre
domare 971 975 1019 1132 1134
Ensamdomare 2
Ej tilldelade 78 90 75 75 104
Totalt 1154 1178 1191 1300 1308
204
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13. Ovrigt - Interimistiska beslut (2007-2011)

60
50 -
40 |
30
20 -
10 - :
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Anhédngiggjorda forfaranden B Avgjorda forfaranden
Fordelning ar 2011
Beslutets innebord
Anhédngiggjorda Avgjorda Avskrivning/
interimistiska | interimistiska Bifall Anledning Avsl
forfaranden forfaranden fia saknas att vsiag
doma i saken
Forskning och teknisk
utveckling samt rymden 1 1 1
Institutionell ratt 4 5 1 4
Jordbruk 2 2 2
Konkurrens 5 12 2 10
Miljo 2 2 2
Offentlig upphandling 5 4 4
Restriktiva atgarder (yttre
atgarder) 11 9 3 6
Skiljedomsklausul 1 1 1
Statligt stod 9 13 3 10
Tillgang till handlingar 1
Tjansteforeskrifterna 1 1 1
Tullunionen och
gemensamma tulltaxan 1 1 1
Utbildning, yrkesutbildning,
ungdomsfragor och idrott 1 1 1
Totalt 44 52 2 8 42
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14. Ovrigt - Skyndsam handlidggning (2007-2011)'2

45
40
35
30
25
20
15 A
10
5 -
2007 2008 2009 2010 2011
B Ansokningar W Bifall M Avslag M Utan atgard?
2007 2008 2009 2010 2011
Beslutets Beslutets Beslutets Beslutets Beslutets
= innebord = innebord = innebord = innebord = innebord
o o o o o
E bl E e E b E bl E bl
23 222522232 2E3 8283528
vo'*:;emgt;omg“zgemg};gemg};gw
2 ® <5< 5/ ® <5< z(g|< <| 5
5 5 5 5 5
Ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning
Europeiska unionens yttre atgarder 1 1
Folkhalsa 1 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1] 1
Handelspolitik 2| 1 1 2 2 3 2
Institutionell ratt 1 1] 1 1 1 1
Jordbruk 1 1 2 3
Konkurrens 1 1 1 1 2 2 3 3 4 4
Miljo 7] 1] 6 1 1 2 2
Offentlig upphandling 2 1 3] 1] 3 2 2 2 2
Processuella fragor 1 1
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 3 2] 1 4 4 5( 1] 2] 1]10 10 300 2112 7
Skiljedomsklausul 1 1
Socialpolitik 1
Statligt stod 1 2 1 1 7 5 2
Tillgang till handlingar 1 1 2 2 4 4 2 1
Tjansteforeskrifterna 1 1
Totalt |17 | 413 15| 6| 7| 2|22| 3(18| 2|24 22 43| 2|23 8

Skyndsam handldaggning av ett mal vid tribunalen kan beslutas enligt artikel 76a i rattegangsreglerna. Denna
bestéammelse &r tillamplig sedan den 1 februari 2001.

2 |samband med att Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) tradde i kraft den 1T december 2009
blev det nédvéndigt att &ndra presentationen av féremalen for talan. Uppgifterna for perioden 2007-2010 har
andrats i enlighet hdrmed.

Kategorin "utan atgard” omfattar foljande fall: dterkallelse av talan, dterkallelse av ansékan och fall i vilka talan
har avgjorts genom beslut innan ansdkan om skyndsam handldaggning har prévats.
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15. Ovrigt - Avgoranden av tribunalen som har overklagats
(1989-2011)
600
500
400
300
200
100
O -y
O — AN M S 1N O N0 O O — AN M T LN O N0 O O —
NV O Y O O & O O Oy O & ©O © ©O © ©O O O O O O — —
A O O O O O O O O O O ©O © O ©O ©O O © O O O O O
Ll B B O Y o A o A o AR o A o A o AN o\ AN o\ A o\ N o I o
W Antalet 6verklagade B Samtliga avgoranden
avgoranden som kan 6verklagas'
Antalet 6verklagade Samtliga avgoéranden som Andelen 6verklagade
avgdranden kan dverklagas’ avgdranden i procent
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23%
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 224 21 %
2003 66 260 25%
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 77 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 340 29%
2011 159 534 30 %

' Samtliga avgdéranden som kan o&verklagas - domar, interimistiska beslut och beslut att avslda en
interventionsansokan, samt alla beslut varigenom malet avgors med undantag for beslut om avskrivning och
beslut att Overfora malet - dar tidsfristen for 6verklagande har [6pt ut eller dar 6verklagande har skett.
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klagandena pa typ av forfarande
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17. Ovrigt - Utgangen i 6verklagade mal (2011)
(domar och beslut)

Totalt 101 9 6 8 124
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18. Ovrigt - Utgangen i dverklagade mal (2007-2011)
(domar och beslut)

120 1
100
80
60 -
40
20 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Overklagandet ogillat B Upphavande helt eller
delvis, utan aterforvisning
B Upphdvande helt eller B Avskrivning/Anledning
delvis, med aterforvisning saknas att doma i saken

2007 2008 2009 2010 2011
Overklagandet ogillat 72 51 84 74 101
Upphavande helt eller delvis, utan aterférvisning 16 12 6 9
Upphévande helt eller delvis, med aterforvisning
Avskrivning/Anledning saknas att doma i saken 4 3 5 4 8
Totalt 20 77 104 88 124

(oo}

o
~
w
N
[e)}
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19. Ovrigt - Allmin utveckling (1989-2011)
Anhangiggjorda mal, avgjorda mal och pagaende mal

Anhéngiggjorda mal’ Avgjorda mal? Pagaende mal den
31 december
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
Totalt 9333 8025

' 1989: Domstolen dverlamnade 153 mal till den nyinrattade tribunalen.
1993: Domstolen 6verlamnade 451 mal till foljd av den forsta utvidgningen av tribunalens behorighet.
1994: Domstolen 6verlamnade 14 mal till foljd av den andra utvidgningen av tribunalens behérighet.
2004-2005: Domstolen 6verlamnade 25 mal till féljd av den tredje utvidgningen av tribunalens behorighet.
2 2005-2006: Tribunalen 6verlamnade 118 mal till den nyinrattade personaldomstolen.

Arsrapport 2011 211






Kapitel 1ll

Personaldomstolen






Verksamhet Personaldomstolen

A - Personaldomstolens verksamhet ar 2011

Av ordféranden Sean Van Raepenbusch

1. Under ar 2011 ersattes tre ledamoter sedan deras férordnanden 16pt ut. Det ror sig hdr om den
forsta storre andringen av personaldomstolens sammansattning sedan den inrattades.’

2. Personaldomstolens verksamhetsstatistik visar att antalet mal som anhangiggjordes ar 2011
(159) anyo 6kat kraftigt, jamfort med antalet mal som anhédngiggjordes féregdende ar (139). Aven
ar 2010 kannetecknades av en markbar 6kning av antalet mal (111 ar 2008 och 113 ar 2009).

Antalet under aret avgjorda mal (166) ar daremot betydligt storre an forra aret (129) och resultatet
utgor personaldomstolens kvantitativt basta sedan den inrattades.?

Antalet pagaende mal har minskat nagot jamfort med foregaende ar (178 den 31 december
2011 mot 185 den 31 december 2010). Det kan vidare noteras att aven den genomsnittliga
handlaggningstiden har minskat betydligt (14,2 manader ar 2011 mot 18,1 manader ar 2010)3
med anledning av det stdrre antalet mal som avgjorts, i synnerhet genom beslut (90 ar 2011 mot
40 ar 2010).

44 avgoranden fran personaldomstolen har 6verklagats till Europeiska unionens tribunal ar 2011.
Under samma period ogillades 23 6verklaganden av personaldomstolens avgéranden medan sju
av dem helt eller delvis upphavdes. Av dessa sju mal aterforvisades fyra till personaldomstolen.

Atta mal har avgjorts genom férlikning, vilket visar pa en avmattning i forhallande till forra aret (da
forlikning naddes i 12 mal) men en atergang till nivaerna for ar 2007 och ar 2008 (7 mal).

3. Nedan féljer en redogorelse for den viktigaste utvecklingen i personaldomstolens
rattspraxis. Da nagra avgorande nyheter inte skett i frdga om interimistiska forfaranden* och pa
rattshjalpsomradet, har de traditionella rubrikerna fér dessa amnen utgatt.

. Processuella fragor
Personaldomstolens behérighet

I sin dom av den 20 januari 2011 i mal F-121/07, Strack mot kommissionen (domen har 6verklagats
till Europeiska unionens tribunal), ansag personaldomstolen att den var behorig att avgéra en

' Enledamot ersattes ar 2009 sedan han utnamnts till ledamot av forstainstansratten.

2 Tillfoljd avdomen av den 24 november 2010 i mal C-40/10, kommissionen mot radet, kunde personaldomstolen
avgora 15 mal genom beslut. | dessa mal hade talan vackts mot |6nebesked, efter antagandet av radets
férordning (EU, Euratom) nr 1296/2009 av den 23 december 2009 om anpassning med verkan fran och med den
1 juli 2009 av lI6nerna och pensionerna for tjansteman och évriga anstéllda i Europeiska unionen och av de pa
dessa loner och pensioner tillampliga korrigeringskoefficienterna.

3 Héansyn har hérvid inte tagits till eventuell vilandeférklaring.

4 Under aret har personaldomstolens ordférande antagit sju beslut om interimistiska atgdrder. Av dessa beslut
var tre beslut om avskrivning eller beslut om att det saknas anledning att déma i saken.
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talan om ogiltigforklaring som vackts enligt artikel 236 EG mot en institutions beslut att avsla en
ansokan om tillgang till handlingar som en tjansteman gjort med stdd av férordning nr 1049/2001°,
nar ansokan har sitt ursprung i anstallningsforhallandet mellan tjanstemannen och den aktuella
institutionen.

Villkor for upptagande till sakprévning
1. Frister

Da det inte ges nagon ndrmare precisering i EIB:s egna texter avseende forfarandefrister som
kan goras gallande gentemot dess personal, har personaldomstolen i flera avgéranden tillampat
de frister som foreskrivs i tjansteforeskrifterna analogt (dom av den 28 juni 2011 i mal F-49/10,
De Nicola mot EIB, och av den 28 september 2011 i mal F-13/10, De Nicola mot EIB, beslut av den
4 februari 2011 i mal F-34/10, Arango Jaramillo m.fl. mot EIB, som samtliga har 6verklagats till
Europeiska unionens tribunal).

2. lakttagande av det administrativa forfarandet

| dom av den 12 maj 2011 i mal F-50/09, Missir Mamachi di Lusignano mot kommissionen (domen
har 6verklagats till Europeiska unionens tribunal), fann personaldomstolen att frdgan om huruvida
skadestandsyrkanden som ror olika skador kan upptas till sakprovning ska provas i forhallande
till varje skada. For att ett skadestandsyrkande ska kunna prévas kravs saledes att det tagits upp i
den ansékan om ersattning som stallts till administrationen och att avslaget pa namnda ansdkan
darefter blivit foremal for ett klagomal.

3. Komplicerad konstruktion som har sin upprinnelse i ett avtal

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran) hade erbjudit anstdllda ett avtal om tillsvidareanstallning som innehdll
en uppsdgningsklausul som var tillamplig for det fall de berérda inte skulle tas med pa en lista
over godkdnda sokande som upprattats efter ett allmant uttagningsprov. | sin dom av den
15 september 2011 i mal F-102/09, Bennett m.fl. mot harmoniseringsbyran, fann personaldomstolen
att detta forfaringssatt kunde liknas vid en komplicerad konstruktion som inbegrep ett antal beslut
med nara samband. Konstruktionen omfattade allt fran att inféra en uppsagningsklausul i avtalen
till att fatta beslut om uppsagning sedan reservlistan val upprattats. Personaldomstolen ansag
foljaktligen att det var tilldtet att genom en invandning om rattsstridighet gora gallande att den
omtvistade klausulen var rattsstridig till stod for ett yrkande om ogiltigforklaring av beslut att sdaga
upp anstallningsavtal inom ramen fér denna konstruktion.

Domstolsférfarandet

1. Konfidentiella handlingar

| sin dom i det ovanndmnda malet Missir Mamachi di Lusignano mot kommissionen, faststallde
personaldomstolen regeln att endast tvingande skal, som exempelvis kan ha sin grund i

skyddet for grundldaggande rattigheter, kan rattfardiga att personaldomstolen undantagsvis
later en sekretessbelagd handling inga bland handlingarna i malet och delges parterna, utan

> Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmédnhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).
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att administrationen har gett sitt tillstdnd. D3 sddana omstdndigheter inte foreldg och mot
bakgrund av artikel 44.1 i dess rattegdngsregler, forpliktade personaldomstolen administrationen
att uppratta en icke sekretessbelagd sammanfattning av handlingen. Personaldomstolen ansag
emellertid att sammanfattningen inte gjorde det mojligt for sokanden att gora gallande sin
ratt till ett effektivt domstolsskydd och att det var uteslutet att lata ens sokandens advokat ta
del av utdragen ur handlingen pa dess kansli. Av dessa skal avvek personaldomstolen fran den
ovannamnda bestimmelsen och grundade sig pa relevanta utdrag ur den aktuella handlingen, for
att kunna meddela ett valdunderbyggt avgdrande, trots att handlingen inte tillstallts sokanden.

2. Intervention

| tvd beslut av den 19 juli 2011 i mal F-105/10 och F-127/10, B6mcke mot EIB, likstallde
personaldomstolen EIB:s kollegium fér personalrepresentanter med personalkommittéerna vid
institutioner som omfattas av tjansteforeskrifterna. Personaldomstolen papekade att namnda
personalkommittéer ar interna organ inom sina respektive institutioner och saledes saknar
formaga att agera infor domstol. Foljaktligen avvisades en begdran att fa intervenera som
framstallts av namnda kollegium.

| sitt beslut i malet F-105/10, Bémcke mot EIB, hanvisade personaldomstolen till rattspraxis enligt
vilken alla anstéllda i egenskap av valjare, i tvister avseende val till organ for personalrepresentation,
har ett tillrackligt intresse av att vacka talan om att personalrepresentanter ska viljas enligt ett
valsystem som ar forenligt med bestimmelserna i tjansteforeskrifterna. Av denna rattspraxis
drog personaldomstolen sedan slutsatsen att personalen i sin egenskap av véljare dven hade ett
direkt och aktuellt intresse av utgangen i en tvist som ror att en representant som redan valts av
personalen avgar ex officio. Deras begaran om att fa intervenera ansags darfor kunna tas upp till
prévning.

3. Rattegangskostnader

Nar en av Europeiska unionens institutioner, organ eller organisationer har anlitat en advokat,
uppstar frdgan om ett erlagt advokatarvode ska anses utgora en "ersattningsgill kostnad” i den
mening som avses i artikel 91 b i rattegangsreglerna och pa vilka villkor.

| sitt beslut av den 27 september 2011 i mal F-55/08 DEP, De Nicola mot EIB, noterade
personaldomstolen harvid att det skulle innebéra ett asidosattande av en rattighet som ingar i
ratten till forsvar att systematiskt neka att betrakta arvoden till en advokat som nédvandiga och
dédrmed ersattningsgilla kostnader under férevdandning att institutionen inte ar skyldig att ta hjalp
av en advokat. Personaldomstolen fann daremot ocksa att samtliga unionens anstallda maste ha
mojlighet till rattslig provning under likvardiga villkor, och att det rattsmedel som de har ratt till
inte far vara mer eller mindre effektivt beroende pa vilka budgetmassiga eller organisatoriska val
deras arbetsgivare har gjort. Sdledes ankommer det pd den institution som avser att fa ersattning
for sina kostnader for advokatarvode att med stdd av objektiva bevis visa att dessa advokatarvoden
har utgjort "nddvandiga kostnader” med anledning av forfarandet. Detta kan goras till exempel
genom att pavisa konjunkturrelaterade och tillfdlliga orsaker, framfor allt kopplade till en temporar
arbetstopp eller oférutsedd personalfranvaro pa rattstjansten. Samma sak galler nar en sokande
vackt talan mot en institution vid manga tillfallen och nar det ror sig om omfattande ansékningar.
Institutionen kan da visa att den skulle ha blivit tvungen att avsatta orimligt stora interna resurser
for att handlagga namnda ansoékningar, om den inte hade anlitat nagon advokat.

Slutligen preciserade personaldomstolen att det totala antalet arbetstimmar som kan anses vara
objektivt nddvandigt med anledning av férfarandet i princip ska uppskattas till en tredjedel av det
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antal timmar som advokaten skulle ha behévt om vederbérande inte hade kunnat stédja sig pa det
arbete som institutionens rattstjanst redan utfort.

4, Resning

For forsta gangen provade personaldomstolen detta ar ansékningar om resning som gjorts med
stod av artikel 44 i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 119 i rdttegangsreglerna.

| ett av de aktuella mdlen hade den dom som var féremal for resningsansdkan redan delvis
upphavts av Europeiska unionens tribunal, efter 6verklagande. Klaganden hade emellertid
begart resning av personaldomstolens dom i dess helhet. Europeiska unionens tribunal ansag att
resningsyrkandet skulle avvisas i den del betraffande vilken 6verinstansens dom ersatt domen i
forsta instans. Eftersom den part som ansokt om resning inte bestred den dom som meddelats av
overinstansen foranledde inte ansékan att malet aterférvisades till Europeiska unionens tribunal
enligt artikel 8.2 i bilaga | till domstolens stadga (dom av den 15 juni 2011 i mal F-17/05 REV, de
Brito Sequeira Carvalho mot kommissionen).

[ flera domar av den 20 september 2011 (i mal F-45/06 REV, De Buggenoms m.fl. mot kommissionen,
F-8/05 REV och F-10/05 REV, Fouwels m.fl. mot kommissionen, samt F-103/06 REV, Saintraint mot
kommissionen), konstaterade personaldomstolen att ett beslut att avskriva ett mal enligt artikel 74
i rattegangsreglerna endast innebdr att personaldomstolen noterar sdkandens vilja att aterkalla
talan och att svaranden inte yttrat sig. D& unionsdomstolarna inte tar stallning till de frdgor som
malet gett upphov till foreligger det, under dessa omstandigheter, inte ndgot avgérande som kan
bli foremal for resning i den mening som avses i artikel 119 i rattegdngsreglerna.

Med stdd av att en advokat som foretrader en parti princip inte behover visa upp en fullmakt, fann
personaldomstolen att den inte i ett resningsforfarande kan besluta att en aterkallelse av talan
inte ar giltig i forhallande till vissa sokande pa grund av att deras ombud har agerat utan deras
samtycke.

Il. Provning i sak
Allmdnna réttsprinciper
1. Huruvida direktiv kan aberopas

I linje med vad som faststéllts i tidigare rattspraxis, det vill sdga att direktiv som institutionerna
antar gentemot medlemsstaterna i viss man kan goéras gallande mot dem sjilva, noterade
personaldomstolen i sin dom av den 15 mars 2011 i mal T-120/07, Strack mot kommissionen
(domen har 6verklagats till Europeiska unionens tribunal), att direktiv 2003/88°¢ syftar till att
foreskriva minimikrav pa sakerhet och hélsa vid férlaggningen av arbetstiden. Enligt artikel 1e.2 i
tjdnsteforeskrifterna ankom det darfor pa kommissionen att garantera att ovannamnda minimikrav
respekteras vid tillampningen och tolkningen av tjansteforeskrifternas bestaimmelser om framfor
allt arlig semester.

6 Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i
vissa avseenden (EUT L 299, s.9).
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2. Ratten till forsvar

Personaldomstolen ansdag att det skulle innebdra en orimlig borda for administrationen att
hora varje berérd anstalld innan den antar en rattsakt som gar ndgon emot och slog darfor
i sin dom av den 28 september 2011 i mal F-26/10, AZ mot kommissionen, fast att en grund
avseende asidosattande av ratten till forsvar kan goras gallande med framgang endast om det
angripna beslutet antas efter ett forfarande som inletts gentemot en person och de allvarliga
foljder som beslutet kan medféra for denna persons situation ar vedertagna. Eftersom ett
befordringsforfarande inte inleds gentemot en tjansteman drog personaldomstolen slutsatsen att
det inte ankom pa administrationen att héra en tjansteman innan den utesluter vederbérande fran
ett befordringsférfarande.

3. Diskriminering

I mal F-68/09, Barbin mot parlamentet, som avgjordes genom dom av den 15 februari 2011 (domen
har 6verklagats till Europeiska unionens tribunal), tillampade personaldomstolen for forsta gangen
mekanismen med omvand bevisborda, som foreskrivs i artikel 1d i tjansteforeskrifterna. Om en
person anser sig ha blivit felaktigt behandlad darfor att principen om likabehandling inte har
tillampats och pavisar fakta som ger anledning att formoda att diskriminering har forekommit,
ankommer det enligt denna bestammelse pa institutionen att bevisa att den inte brutit mot
namnda princip.

| samma dom slog personaldomstolen fast att for att préva om det finns stod for en grund
som avser att det férekommit diskriminering ska samtliga relevanta faktiska omstandigheter
beaktas, inklusive de bedémningar som gjorts i tidigare beslut som blivit definitiva. Enligt
personaldomstolen innebar inte principen att ett definitivt beslut inte anyo kan provas av domstol
att namnda domstol berévas mojligheten att beakta ett sddant beslut som en omstandighet bland
andra som styrker att administrationen upptratt diskriminerande. Diskriminering kan namligen
visa sig forst sedan fristen 16pt ut for att vacka talan mot ett beslut som endast dr ett uttryck for
diskriminering.

| domen i det ovannamnda malet Barbin mot parlamentet, fann personaldomstolen vidare att nar
en tjdansteman utovar en rattighet som han eller hon ges enligt tjansteforeskrifterna, till exempel
ratten till foraldraledighet, kan administrationen inte utan att dventyra rattighetens fulla verkan
anse att ndmnde tjanstemans situation ar annorlunda an situationen fér en tjansteman som inte
utovat denna rattighet. Administrationen far saledes inte behandla vederbdrande annorlunda,
savida inte skillnaden i behandling dels ar objektivt motiverad till exempel genom att den endast
drar konsekvenserna av att den berorde anstallde, under den aktuella perioden, inte utfért nagot
arbete, dels ar fullt proportionerlig till den daberopade motiveringen.

| en dom av den 27 september 2011 i mal F-98/09, Whitehead mot ECB, erinrade personaldomstolen
for ovrigt om att en person som ar sjukskriven inte befinner sig i samma situation som en
person i aktiv tjanst. Det finns foljaktligen ingen allman réttsprincip som medfor en skyldighet
for administrationen att neutralisera sjukskrivningsperioden for att, vid bedémningen av
denna persons bidrag till administrationens uppdrag vid beviljande av en premie, beakta att
vederbdrande har haft mindre tid att bidra till avdelningens arbete.

Slutligen slog personaldomstolen i sin dom av den 29 juni 2011 i mal F-7/07, Angioi m.fl. mot
kommissionen, fast att i en situation da administrationen tvingas valja mellan tva I6sningar som
bada leder till olika behandling av tva grupper av personer, har administrationen fog for att valja
den [6sning som innebar minst skillnad i behandling.
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4.  Uppenbart oriktig bedémning

| sina domar av den 24 mars 2011 i mal F-104/09, Canga Fano mot rddet (domen har éverklagats till
Europeiska unionens tribunal), och av den 29 september 2011 i mal F-80/10, AJ mot kommissionen,
vilka meddelades i mal avseende befordran, samt av den 29 september 2011 i mal F-74/10,
Kimman mot kommissionen, som avsag en bedémningsrapport, fann personaldomstolen att en
oriktig bedémning endast kan anses uppenbart oriktig nar den latt kan upptackas mot bakgrund
av de kriterier som lagstiftaren avsett uppstalla for administrationens beslutsratt.

Vidare har personaldomstolen, i sina domar i de ovannamnda malen Kimman mot kommissionen
och AJ mot kommissionen, slagit fast att for att visa att administrationen har gjort en uppenbart
oriktig beddmning av de faktiska omstandigheterna som motiverar att ett beslut om befordran
eller en bedémningsrapport ogiltigférklaras, ska bevisningen, vilken det ankommer pa sokanden
att forebringa, vara tillracklig for att berdva administrationens bedémning dess rimlighet. En
grund som avser att ett uppenbart fel har begatts ska saledes inte godtas om den kritiserade
beddmningen, trots de omstandigheter som sékanden dberopat, kan godtas som sanningsenlig
eller giltig.

| domen av den 28 september 2011 i mal F-9/10, AC mot radet, fann personaldomstolen att, for att
det utrymme for skonsmdssig bedomning som lagstiftaren avsett att ge tillsattningsmyndigheten
i befordringsfragor ska bevara sin andamalsenliga verkan, domstolen inte kan ogiltigférklara ett
avgorande enbart av den anledningen att det finns omstandigheter som foranleder rimliga tvivel
savitt avser tillsattningsmyndighetens bedémning. | némnda mal kom personaldomstolen sdledes
fram till att med hansyn till skandens uppenbara meriter, skulle tillsattningsmyndigheten inte ha
gjort ndgon uppenbart oriktig bedémning om den hade beslutat att medta sékanden i gruppen
med befordrade tjansteman. Detta konstaterande innebar emellertid inte att ett motsatt beslut att
inte befordra sékanden var behaftat med en uppenbart oriktig bedémning.

Det foljer av vad som anforts ovan att nar domstolens kontroll ar begransad till uppenbart oriktiga
bedomningar, ar eventuella tvivel till fordel for administrationen.

5.  Berattigade forvantningar

| domen av den 15 mars 2011 i mal F-28/10, Mioni mot kommissionen (domen har éverklagats till
Europeiska unionens tribunal), erinrade personaldomstolen om att administrationens utbetalning
av ekonomiska formaner till en tjdnsteman inte, inte ens om det sker under flera ar, i sig kan anses
utgora en tydlig, ovillkorlig och samstammig férsakran. | annat fall skulle namligen varje beslut av
administrationen om att i framtiden, och eventuellt med retroaktiv verkan, neka att utbetala en
ekonomisk forman som felaktigt utbetalats till den berérda personen under flera ar systematiskt
asidosatta principen om skydd for beréttigade forvantningar, vilket skulle medfora att artikel 85
i tjansteforeskrifterna om krav pa aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp till stor del skulle
forlora sin andamalsenliga verkan.

6.  Omsorgsplikten

Personaldomstolen slog i sina domar av den 17 februari 2011 i mal F-119/07, Strack mot
kommissionen, och av den 15 september 2011 i mal F-62/10, Esders mot kommissionen, fast
att de skyldigheter som foljer for administrationen av dess omsorgsplikt ar extra starka i en
situation dar det visats att en tjdnstemans fysiska och psykiska hélsa paverkas. | ett sddant fall ska
administrationen da den provar tjanstemannens begdran visa prov pa en extra 6ppen instéllning.
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Tjdnstemdnnens och de anstdlldas karridrer
1. Uttagningsprov

| domen i det ovanndmnda malet Angioi mot kommissionen, fann personaldomstolen att nar
tjanstens eller anstallningens behov sa kraver kan en administration, vid ett rekryteringsforfarande,
med fog specificera det eller de sprak som det kravs fordjupad eller tillfredsstallande kunskaper i.
Ett sddant villkor utgor a priori en diskriminering pa grund av sprdk som i princip ar forbjuden
enligt tjdnsteforeskrifterna, men kan vara objektivt och rimligen motiverat av ett legitimt mal av
allmant intresse inom ramen for personalpolitiken. Kravet att forsakra sig om att personalen har
sprakkunskaper som 6verensstimmer med institutionens interna kommunikationssprak utgor ett
sadant mal. Kravet stod dessutom i rimlig proportion till det efterstravade malet da det inte kravs
kunskap i mer an ett internt kommunikationssprak.

2. Meddelande om lediga tjanster

I mal F-55/10, AS mot kommissionen, som avgjordes genom dom av den 28 juni 2011
(domen har 6verklagats till Europeiska unionens tribunal), slog personaldomstolen fast att
overgangsbestammelserna i bilaga XIlI till tjansteforeskrifterna, enligt vilka vissa tjansteman i
de tidigare tjanstekategorierna C och D ar understallda vissa begransningar i sina karridrer, inte
ger kommissionen ratt att reservera vissa tjanster for dem enbart av detta skal och foljaktligen
att forbjuda tilltrade till dessa tjanster for andra tjansteman med samma lonegrad som dem.
Kommissionens vidmakthallande av en principiell atskillnad mellan tjansteman i samma lénegrad
och samma tjanstegrupp, savitt galler tilltrade till vissa tjanster, ar inte forenligt med ett av syftena
med reformen av tjansteforeskrifterna ar 2004, vilket var att de tidigare kategorierna B, C och D
slogs samman till en och samma tjanstegrupp AST.

3. Befordran
a) Jamforelse av kvalifikationerna

Enligt artikel 43 i tjansteforeskrifterna kravs endast att en betygsrapport upprattas vartannat ar
medan befordringsférfarandet inte behéver ha samma periodicitet enligt tjansteféreskrifterna.
Mot bakgrund hédrav slog personaldomstolen, i sin dom av den 10 november 2011 i mal F-18/09,
Merhzaoui mot rddet, fast att det inte ar uteslutet enligt tjansteforeskrifterna att besluta om
befordran utan att tillsattningsmyndigheten har tillgang till en nyligen upprattad betygsrapport.

Vidare slog personaldomstolen fast i domen i det ovanndmnda malet AC mot radet att dven om
betygsrapporten, sprakkunskaper och det ansvar som tjanstemannen har namns i artikel 45.1 i
tjansteforeskrifterna sasom de tre huvudsakliga kriterier som ska beaktas vid den jamforande
bedémningen av kvalifikationerna, innebdr detta inte att det ar uteslutet att beakta andra
omstandigheter, om dessa ar av betydelse for att visa de befordringsbara tjanstemannens
kvalifikationer.

| samma dom fann personaldomstolen att administrationen hade ett visst utrymme for
skonsmassig bedomning av vilken vikt som ska ldaggas vid de tre ovannamnda kriterierna.
Artikel 45.1 i tjdnsteforeskrifterna utesluter inte att en viktning gors av de tre olika kriterierna nar
detta ar befogat.

Slutligen slog personaldomstolen i samma dom &ven fast att det inte strider mot artikel 45 i
tjansteforeskrifterna att vid den jamférande bedomningen av tjanstemannens kvalifikationer
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endast ta med de sprak vars anvandning, med hdnsyn till tjanstens reella behov, tillfor ett tillrackligt
stort mervarde fOr att vara nddvandigt for att arbetet ska fungera val.

b)  Overgéng till en annan institution under befordringsférfarandet

| mal F-128/10, Mora Carrasco m.fl. mot parlamentet, som avgjordes genom dom av den 28 juni
2011, och i mal F-38/11, Alari mot parlamentet, som avgjordes genom beslut av den 5 juli 2011,
faststallde personaldomstolen att da en tjansteman kan komma att befordras under det ar da han
eller hon 6vergar fran en unionsinstitution till en annan ar det ursprungsinstitutionens myndighet
som ar behdrig att besluta om befordran. | artikel 45 i tjansteféreskrifterna foreskrivs namligen
att befordran ska ske "efter en jamforelse av kvalifikationerna for de tjansteman som kan komma
i frdga for befordran”. Tillsattningsmyndigheten kan i praktiken endast jamfora tjdnstemannens
tidigare kvalifikationer, varfor det ar nddvandigt att jamfora kvalifikationerna for de tjansteman
som Overgatt till en annan institution med kvalifikationerna hos de tjansteman som fortfarande
var vederbdrandes kolleger aret fore 6vergangen. Denna bedémning kan endast goras pa ett
vardefullt satt av ursprungsinstitutionen.

Tjéinstemdnnens I6neférmdner och sociala formdner
1. Arlig semester

Enligt artikel 4 forsta stycket i bilaga V till tjansteforeskrifterna, ska den ratt till ledighet som
intjanats under ett kalenderar i princip forbrukas under samma ar. Av samma bestammelse foljer
dven att en tjdnsteman har ratt att fora 6ver samtliga lediga dagar som inte utnyttjats under ett
kalenderar till paféljande kalenderar, om vederborande inte kunnat utnyttja sin arliga ledighet av
skal hanforliga till tjianstens krav.

Personaldomstolen utgick fran artikel 7.1 i direktiv 2003/88’, vilket enligt artikel 1 e.2 i
tjansteforeskrifterna ar tillampligt pa institutionerna, nar den kom fram till att dven andra skal,
som inte ar hanforliga till tjdnstens krav, kan motivera att samtliga semesterdagar som inte
utnyttjats fors over till nastféljande ar. Personaldomstolen bedémde att sa ar fallet i synnerhet da
en tjansteman varit franvarande pa grund av sjukdom under hela eller delar av kalenderaret och av
denna anledning inte har kunnat gora gallande sin ratt till ledighet (dom av den 25 maj 2011 i mal
F-22/10, Bombin Bombin mot kommissionen).

Pa samma satt fann personaldomstolen att en tjansteman vars arbetsoférmaga hindrat honom fran
att utnyttja den arliga ledighet han hade ratt till inte kunde férnekas majligheten till ekonomisk
ersattning for ej uttagen ledighet da han avslutade sin anstallning (domen av den 15 mars 2011 i
det ovannamnda malet Strack mot kommissionen).

2. Social trygghet

| sin dom av den 28 september 2011 i mal F-23/10, Allen mot kommissionen, erinrade
personaldomstolen om att enligt de allmanna genomférandebestammelserna avseende
ersattning for sjukvardskostnader kravs det att fyra kumulativa kriterier ska vara uppfyllda for
erkdannande av en allvarlig sjukdom. Eftersom kriterierna enligt dessa bestammelser hanger
samman sinsemellan, pdverkar emellertid den bedémning som gors av ett av kriterierna vid den
medicinska undersokningen bedémningen av de andra. Om ett av kriterierna kan framsta som

7 Sefotnot 6.
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att det inte ar uppfyllt nar det prévas sjalvstandigt, kan en provning av samma kriterium mot
bakgrund av bedomningen av de 6vriga kriterierna leda till motsatt slutsats, namligen att kriteriet
ar uppfyllt. Fortroendeldkaren eller den medicinske radgivaren kan foljaktligen inte ndja sig med
prévning av ett enda kriterium, utan ska genomfora en konkret och val underbygd undersokning
av den berdrdes hélsotillstand. Undersdkningen ska pa ett allméant satt beakta de fyra ovannamnda
kriterierna. En sadan undersokning ar desto nddvandigare som det férfarande som foreskrivs i
fraga om erkdnnande av en allvarlig sjukdom inte ger samma niva av garanti vad galler jamvikten
mellan parterna som de férfaranden som foreskrivs i artikel 73 (om yrkessjukdomar och olycksfall)
och artikel 78 (invaliditet) i tjdnsteféreskrifterna.

Tjénstemannens rdttigheter och skyldigheter

| sin dom i det ovanndmnda malet AS mot kommissionen slog personaldomstolen fast att
anvandning av handlingar som omfattas av medicinsk sekretess till stod for ett rattegangshinder
som avser att det saknas anledning att déma i saken innebar inblandning fran en myndighets sida
i sokandens ratt till respekt for sitt privatliv. Denna inblandning efterstravade inte nagot av de
syften som uttémmande raknas upp i artikel 8.2 i Europeiska konventionen angaende skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen),
eftersom malet inte gallde lagenligheten av ett beslut av medicinsk art.

I mal F-46/09, V mot parlamentet, som avgjordes genom dom av den 5 juli 2011, kom
personaldomstolen fram till att 6verforing till tredje man, inklusive till en annan institution, av
uppgifter om en persons hélsotillstdnd som en institution samlat in i sig utgor en inblandning
i privatlivet oavsett hur de 6verférda uppgifterna senare anvands. Personaldomstolen erinrade
emellertid om att de grundldggande rattigheterna kan begransas, under forutsattning att
begrénsningen verkligen svarar mot ett skal av allmanintresse och att den inte, med hansyn till
det efterstravade syftet, utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som innebar ett
asidosattande av den skyddade rattighetens sjalva innehall. Personaldomstolen hanvisade harvid
till de villkor som foreskrivs i artikel 8.2 i Europakonventionen.

Efter att ha gjort en avvdagning mellan & ena sidan parlamentets intresse av att rekrytera en
person som klarar av att utféra de uppgifter som han eller hon kommer att anfortros och @ andra
sidan hur allvarligt intrdnget i den berdrda personens ratt till respekt for sitt privatliv ar, kom
personaldomstolen fram till att Iakarundersdkningen infér anstélining forvisso tjdnar ett legitimt
intresse for unionsinstitutionerna som maste ha mojlighet att utfora sitt uppdrag. Namnda intresse
motiverar emellertid inte att sarskilt kdnsliga uppgifter, till exempel medicinska uppgifter, dverfors
fran en institution till en annan utan den berérdes medgivande.

| samma dom slog personaldomstolen darefter fast att forordning nr 45/2001% hade asidosatts.
Den ansag att de aktuella personuppgifterna hade behandlats fér andra andamal an dem for vilka
de hade samlats in, utan att andringen av andamalet uttryckligen tillatits enligt kommissionens
eller parlamentets interna bestimmelser. Personaldomstolen konstaterade dven att det inte hade
styrkts att overféringen av uppgifter var nédvandig for att fullgéra de skyldigheter och sarskilda
rattigheter som aligger parlamentet inom arbetsrdtten. Parlamentet hade namligen kunnat
anmoda sokanden att [dmna in vissa uppgifter om sin sjukdomshistoria och ha latit sin egen
lakartjanst utfora nodvandiga lakarundersékningar.

&  Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rérligheten
for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).
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Tvister avseende avtal

1. Ingdende av ett andra tillaggsavtal till ett avtal om visstidsanstallning som
omfattas av artikel 2 i anstallningsvillkoren fér 6vriga anstallda i Europeiska
unionen (nedan kallade anstallningsvillkoren)

| mal F-105/09, Scheefer mot parlamentet, som avgjordes genom dom av den 13 april 2011,
hade sokanden getts en visstidsanstallning sasom tillfalligt anstdlld enligt artikel 2 a i
anstallningsvillkoren. Anstallningen hade forlangts genom ett forsta tilliggsavtal och darefter
genom ett andra tilldggsavtal, som hade "upphavt och ersatt” det forsta tilldggsavtalet och
forlangt sokandens anstallning for ytterligare en begransad period. Enligt artikel 8 forsta stycket
i anstéllningsvillkoren far anstéllning av en tillfalligt anstalld enligt artikel 2 a i namnda villkor
fornyas hogst en gang, medan “[o]m avtalen darefter fornyas skall de gdlla tills vidare”.

Personaldomstolen slog inledningsvis fast att mot bakgrund av direktiv 1999/70° och klausulerna
i det ramavtal som dr bifogat direktivet ska den ovanndmnda artikel 8 forsta stycket tolkas s3,
att denna bestdmmelse har en bred rackvidd och ska tillampas strikt. P4 grundval harav fann
personaldomstolen att sokandens avtal skulle anses ha blivit forlangt vid tva tillfdllen, oavsett
vilken form som anvandes i det andra tilliggsavtalet. Personaldomstolen drog slutsatsen att
tilldaggsavtalet automatiskt skulle kvalificeras om till ett avtal om tillsvidareanstallning i enlighet
med lagstiftarens vilja och att den forfallodag som faststélls i detta tilldaggsavtal inte medfort att
sokandens anstallning upphort.

Slutligen slog personaldomstolen fast att det beslut som "bekrafta[de]” att sokandens anstallning
skulle upphora vid den tidpunkt som stadgades i det andra tilldggsavtalet i vasentlig grad andrade
vederborandes rattsliga stallning sasom den féljde av artikel 8 i anstallningsvillkoren fér 6vriga
anstallda. Beslutet utgjorde saledes en rattsakt som gar sékanden emot vilken antagits i strid med
namnda bestammelse.

2. Ingdende av ett avtal om visstidsanstallning innehallande en klausul om att
anstallningen upphdr om den anstallde inte klarar ett uttagningsprov med
godkant resultat

| domen i det ovanndmnda malet Bennett m.fl. mot harmoniseringsbyrdn, konstaterade
personaldomstolen att en klausul som gor det mojligt att sdga upp ett avtal om den berorde
anstdllde inte medtas pa en lista 6ver godkdnda sokande som upprdttas efter ett allmant
uttagningsprov inte innebar att avtalet ska betraktas som ett avtal om tillsvidareanstallning.
Ett avtals giltighetstid — vilket framgar av klausul 3.1 i det ramavtal som genomférs genom
direktiv 1999/70 - kan faststdllas sa att "det galler fram till ett visst datum” eller "till dess en viss
uppgift har utforts eller med anledning av en sarskild handelse’, till exempel att en férteckning
over godkanda sokande i ett uttagningsprov har upprattats.

3. Underlatenhet att férlanga ett avtal
Personaldomstolen slog i sitt beslut av den 15 april 2011 i mal F-72/09 och F-17/10, Daake mot

harmoniseringsbyrdn, fast att en skrivelse som inskranker sig till att upprepa vad som foreskrivs i ett
avtal om nér avtalet I6per ut och som inte innehaller nagra nya omstandigheter i férhallande till

°®  Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE
och CEEP (EGT L 175, 5. 43).
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dessa villkor utgor inte en rattsakt som gar nagon emot. Ett beslut att inte forlanga ett avtal som
kan forlangas utgor daremot en rattsakt som gar ndgon emot. Néamnda rattsakt ar skild fran det
aktuella avtalet och talan kan vackas mot den. Ett sddant beslut fattas namligen sedan en férnyad
beddmning gjorts av vad som ligger i tjanstens intresse och av den berérdes situation. Beslutet
innehaller en ny omstandighet i férhallande till det ursprungliga avtalet och kan inte anses vara en
rent bekraftande handling av detsamma.

Institutionernas utomobligatoriska skadestdndsansvar
Personaldomstolen har utvidgar praxis enligt vilken ansvaret for en skada ska delas nar skadan
véllats genom férsummelse fran saval en institution som den skadelidande, i en situation da en

institution och tredje man var gemensamt ansvariga (domen i det ovannamnda malet Missir
Mamachi di Lusignano mot kommissionen).
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B - Personaldomstolens sammansattning

(Protokollar ordning den 7 oktober 2011)

Frdn vdnster till héger:
Domarna R. Barents och |. Boruta, avdelningsordféranden H. Kreppel, ordféranden S. Van

Raepenbusch, avdelningsordféranden M. I. Rofes i Pujol, domarna E. Perillo och K. Bradley, samt
justitiesekreteraren W. Hakenberg.
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sociala fragor, 1984-1988); ledamot av Europeiska kommissionens
rattstianst ~ (1988-1994);  rattssekreterare  vid Europeiska
gemenskapernas domstol (1994-2005); lektor vid Centre universitaire
de Charleroi (internationell och europeisk socialratt, 1989-1991),
Université de Mons-Hainaut (Europaratt, 1991-1997), Université
de Liége (europeisk personalratt, 1989-1991; institutionell EU-ratt,
1995-2005; europeisk socialratt, 2004-2005); forfattare till ett flertal
publikationer i dmnena europeisk socialratt och institutionell EU-
ratt; domare vid personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005 och
ordférande for personaldomstolen sedan den 7 oktober 2011.
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Horstpeter Kreppel

Fodd 1945; universitetsstudier i Berlin, Minchen och Frankfurt am
Main (1966-1972); forsta juristexamen (1972); domarpraktikant i
Frankfurt am Main (1972-1973 och 1974-1975); Collége d’Europe,
Brygge (1973-1974); andra juristexamen (Frankfurt am Main, 1976);
tjdnsteman vid den federala arbetsmarknadsstyrelsen och advokat
(1976); domare vid arbetsdomstolen (delstaten Hessen, 1977-1993);
lektor vid Fachhochschule fiir Sozialarbeit i Frankfurt am Main och
vid Verwaltungsfachhochschule i Wiesbaden (1979-1990); nationell
expert vid Europeiska kommissionens rattstjanst (1993-1996 och
2001-2005); tredje ambassadsekreterare med ansvar for sociala fragor
vid Forbundsrepubliken Tysklands ambassad i Madrid (1996-2001);
domare vid arbetsdomstolen i Frankfurt am Main (februari-september
2005); domare vid personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.

Irena Boruta

Fodd 1950; juristexamen, Wroctaws universitet (1972), juris doktor
(kodz 1982); invald i Republiken Polens advokatsamfund (sedan
1977); gastforskare (Université de Paris X, 1987-1988, Université de
Nantes, 1993-1994); ”"Solidarnosc”-expert (1995-2000); professor
i arbetsratt och europeisk socialratt, todz universitet (1997-1998
och 2001-2005), adjungerad professor vid handelshogskolan i
Warszawa (2002), professor i arbets- och socialforsakringsratt vid
Kardinal Stefan Wyszynskiuniversitetet i Warszawa (2002-2005);
vice arbetsmarknads- och socialminister (1998-2001); ledamot
av forhandlingskommittén infér Republiken Polens anslutning till
Europeiska unionen (1998-2001); den polska regeringens foretradare
i Internationella arbetsorganisationen (1998-2001); forfattare till ett
flertal publikationer i @mnena arbetsratt och europeisk socialrdtt;
domare vid personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.
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Haris Tagaras

Fodd 1955; juris kandidat (Thessalonikis universitet, 1977); sarskild
kandidatexamen i Europaratt (Institut d'études européennes de
I'université libre, Bryssel, 1980); juris doktor (Thessalonikis universitet,
1984); juristlingvist vid Europeiska gemenskapernas rad (1980-1982);
forskare vid Centrum for internationell och europeisk ekonomisk ratt,
Thessaloniki (1982-1984); byradirektor vid Europeiska gemenskapernas
domstol och Europeiska gemenskapernas kommission (1986-1990);
professor i gemenskapsratt, internationell privatratt och manskliga
rattigheter vid Panteionuniversitetet i Aten (sedan 1990); extern
medarbetare i Europafragor vid justitieministeriet och ledamot av den
standiga kommittén fér Luganokonventionen (1991-2004); ledamot
av den nationella konkurrenskommissionen (1999-2005); ledamot
av den nationella post- och telestyrelsen (2000-2002); ledamot av
Thessaloniki advokatsamfund, advokat vid kassationsdomstolen;
stiftande ledamot av Europeiska advokaters union (UAE); associerad
medlem av International Academy of Comparative Law; domare vid
personaldomstolen mellan den 6 oktober 2005 och den 6 oktober 2011.

Stéphane Gervasoni

Fodd 1967; examina fran Institut d'études politiques, Grenoble (1988)
och Ecole nationale d’administration (1993); ledamot av Conseil d’Etat
(rapporteur vid section du contentieux, 1993-1997, och vid section
sociale, 1996-1997; maitre des requétes 1996-2008; conseiller d’Etat
sedan 2008); lektor vid Institut d'études politiques de Paris (1993-
1995); regeringens ombud i det sarskilda utskottet for Gverprévning
av pensioner (1994-1996); juridisk radgivare at ministeriet for
offentligt anstallda och at Paris stad (1995-1997); generalsekreterare
vid prefekturen i Yonne, sous préfet i Auxerre (1997-1999);
generalsekreterare vid prefekturen i Savoie, sous-préfet i Chambéry
(1999-2001); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(september 2001-september 2005); ordinarie ledamot av Natos
overklagandenamnd (2001-2005); domare vid personaldomstolen
mellan den 6 oktober 2005 och den 6 oktober 2011.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

Fodd 1956; juridikstudier (licenciatura en derecho, Universidad de
Barcelona, 1981); specialisering i internationell handel (Mexiko 1983),
studier i europeisk integration (handelskammaren i Barcelona 1985)
och gemenskapsratt (Escola d’Administacié Publica de Catalunya
1986), tjansteman vid Generalitat de Catalunya (anstalld vid industri-
och energiministeriets rattstjanst, april 1984-augusti 1986), advokat i
Barcelona (1985-1987), handlaggare och darefter férste handlaggare
vid EG-domstolens avdelning for forskning och dokumentation (1986-
1994), rattssekreterare vid EG-domstolen (generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomers kabinett, januari 1995-april 2004, domare Lohmus kabinett
maj 2004-augusti 2009), kursansvarig for kurser i EG-processratt,
juridiska fakulteten vid Universitat Autonoma de Barcelona (1993-
2000), forfattare till atskilliga artiklar om europeisk socialratt, ledamot
av oOverklagandenamnden vid Gemenskapens vaxtsortsmyndighet
(2006-2009), domare vid personaldomstolen sedan den 7 oktober
2009.

Ezio Perillo

Fodd ar 1950; juris doktor och advokat i Padua; amanuens och
darefter innehavare av en forskartjanst i civilratt och komparativ ratt
vid juridiska fakulteten vid universitetet i Padua (1977-1982); larare i
gemenskapsratt vid Collegio Europeo i Parma (1990-1998), och vid de
juridiska fakulteterna vid universiteten i Padua (1985-1987), Macerata
(1991-1994), Neapel (1995) och Milano (2000-2001); ledamot av den
vetenskapliga kommittén for "Master in European integration” vid
universitetet i Padua; tjansteman vid Europeiska gemenskapernas
domstols direktorat for biblioteket, forskning och dokumentation
(1982-1984); rattssekreterare at generaladvokat Mancini (1984-1988);
rattssakkunnig 3at Europaparlamentets generalsekreterare Enrico
Vinci (1988-1993); avdelningschef pd Europaparlamentets rattstjanst
(1995-1999); direktor for direktoratet for lagstiftningssamordning,
forlikning, interinstitutionella forbindelser och forbindelser med de
nationella parlamenten (1999-2004); direktor for direktoratet for yttre
forbindelser (2004-2006); direktdr for rattstjanstens direktorat for
lagstiftningsfragor (2006-2011); forfattare till ett flertal publikationer
i italiensk civilratt och EU ratt; domare i personaldomstolen sedan den
6 oktober 2011.
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René Barents

Fodd ar 1951; examen i juridik och ekonomi (Erasmusuniversitetet
i Rotterdam, 1973); juris doktor (universitetet i Utrecht, 1981);
forskartjanst i Europaratt och internationell ekonomisk ratt (1973-
1974) och universitetslektor i Europaratt och ekonomisk ratt vid Institut
Europa vid universitetet i Utrecht (1974-1979) och universitetet i
Leiden (1979-1981); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas
domstol (1981-1986), enhetschef pa domstolens personalavdelning
(1986-1987); tjansteman vid Europeiska gemenskapernas kommissions
rattstjanst (1987-1991); rattssekreterare vid domstolen (1991-
2000); avdelningschef (2000-2009) darefter direktor for domstolens
direktorat for forskning och dokumentation (2009-2011); professor
(1988-2003) och professor honoris causa (sedan ar 2003) i Europaratt
vid universitetet i Maastricht; sakkunnig vid appellationsdomstolen i
's-Hertogenbosch (1993-2011); ledamot i Nederlandernas kungliga
vetenskapsakademi (sedan ar 1993); forfattare till ett flertal
europardttsliga publikationer; domare i personaldomstolen sedan den
6 oktober 2011.

Kieran Bradley

Fodd ar 1957; examen i juridik (Trinity College, Dublin, 1975-1979);
assistent at senator Mary Robinson, (1978-79 och 1980); "Padraig
Pearse”-stipendiat vid College of Europe (1979); masterexamen
i Europaratt vid College of Europe (1979-1980); examen i juridik
vid universitetet i Cambridge (1980-1981); praktikant vid
Europaparlamentet (Luxemburg, 1981); handlaggare vid sekretariatet
for Europaparlamentets utskott for rattsliga fragor (Luxemburg, 1981-
1988); tjdnsteman vid Europaparlamentets rattstjanst (Bryssel, 1988-
1995); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol (1995-
2000); universitetslektor i Europaratt vid Harvard Law School (2000);
tjdnsteman vid Europaparlamentets rattstjanst (2000-2003), darefter
enhetschef (2003-2011) och direktér (2011); forfattare till atskilliga
publikationer; domare i personaldomstolen sedan den 6 oktober 2011.
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Waltraud Hakenberg

Fodd 1955; juridikstudier i Regensburg och i Genéve (1974-1979); forsta
juristexamen (1979); studier i gemenskapsratt vid Colléege d’Europe,
Brygge (1979-1980); domarpraktikant i Regensburg (1980-1983);
juris doktor (1982); andra juristexamen (1983); advokat i Miinchen
och i Paris (1983-1989): tjansteman vid Europeiska gemenskapernas
domstol (1990-2005); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas
domstol (pa P. Janns kabinett, 1995-2005); lararuppdrag vid flera
universitet i Tyskland, Osterrike, Schweiz och Ryssland; professors titel
vid universitetet i Saarland (sedan 1999); medlem av flera kommittéer,
foreningar och rattsliga rad; flera publikationer i allman juridik och
gemenskapsratt; justitiesekreterare vid personaldomstolen sedan den
30 november 2005.
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2, Forandringar av personaldomstolens sammansattning ar 2011

Sedan Europeiska unionens personaldomstol delvis fornyat sin sammansattning har Sean Van
Raepenbusch, domare i personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005, valts till ordférande for
personaldomstolen for perioden den 7 oktober 2011 till den 30 september 2014.

Hogtidlig sammankomst den 6 oktober 2011

Forordnandena for Stephane Gervasoni, Paul J. Mahoney och Haris Tagaras som domare i
Europeiska unionens personaldomstol har I6pt ut. Europeiska unionens rad har genom beslut av
den 18 juli 2011 utnamnt foljande personer till domare i personaldomstolen for tiden 1 oktober
2011-30 september 2017: René Barents, Kieran Bradley och Ezio Perillo.

Waltraud Hakenberg ar justitiesekreterare vid personaldomstolen sedan den 30 november 2005.

Hennes forordnande, som 16per ut den 29 november 2011, har, genom beslut den 10 oktober
2011, férnyats for perioden den 30 november 2011 till den 29 november 2017.
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Personaldomstolen

3.  Protokolldr ordning

fran den 1 januari 2011
till den 6 oktober 2011

P. MAHONEY, personaldomstolens ordférande
H. TAGARAS, avdelningsordférande

S. GERVASONI, avdelningsordférande

H. KREPPEL, domare

|. BORUTA, domare

S.VAN RAEPENBUSCH, domare

M. I. ROFES i PUJOL, domare

W. HAKENBERG, justitiesekreterare

Arsrapport 2011

fran den 7 oktober 2011
till den 31 december 2011

S.VAN RAEPENBUSCH, personaldomstolens
ordférande

H. KREPPEL, avdelningsordférande

M. I. ROFES i PUJOL, avdelningsordférande
I. BORUTA, domare

E. PERILLO, domare

R. BARENTS, domare

K. BRADLEY, domare

W. HAKENBERG, justitiesekreterare
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4. Tidigare ledamoter av personaldomstolen

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)

Ordforande

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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C - Personaldomstolens verksamhetsstatistik

Personaldomstolens allmédnna verksamhet
1. Anhdngiggjorda mal, avgjorda mal och pagdende mal (2007-2011)
Anhdingiggjorda mal

2. Andelen mali procent fordelat pa de huvudsakliga svarandeinstitutionerna (2007-2011)
3. Rattegangssprak (2007-2011)

Avgjorda mal
4.  Domar och beslut - domstolens sammansattning (2011)
5. Avgorandets innebdrd (2011)
6. Interimistiska beslut (2007-2011)
7. Handlaggningstid i manader (2011)

Pdgdende mal den 31 december

8. Domstolens sammansattning (2007-2011)
9. Antal sokande (2011)

Ovrigt

10. Avgoranden fran personaldomstolen som har 6verklagats till tribunalen (2007-2011)
11.  Utgangen i mal som har 6verklagats till tribunalen (2007-2011)
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1.

Personaldomstolens allmdnna verksamhet

Anhangiggjorda mal, avgjorda mal och pagaende mal (2007-2011)

250 1

200 1

150 1

100

50 |

2007 2008

B Anhéngiggjorda mal

2009

B Avgjorda mal

2010

2011

B P3gaende mal

2007 2008 2009 2010 2011
Anhdngiggjorda mal 157 111 113 139 159
Avgjorda mal 150 129 155 129 166
Pagaende mal 235 217 175 185 178

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har
forenats pa grund av samband (ett malnummer = ett mal).

' Varav 6 mal som vilandeférklarats.
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2.  Anhdngiggjorda mal - Andelen mal i procent fordelat pa de
huvudsakliga svarandeinstitutionerna (2007-2011)

Procentandel av antalet anhédngiggjorda mal ar 2011

Radet
6,92 %

Europaparlamentet
6,29 %

Europeiska unionens organ
och byrder
15,72 %

Revisionsratten

0,63 %
Europeiska
Europeiska gemenskapernas
centralbanken kommission
2,52 % 66,67 %
Europeiska unionens
domstol
1,26 %
2007 2008 2009 2010 2011

Europaparlamentet 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35% 6,29 %
Radet 4,46 % 4,50 % 11,50 % 6,47 % 6,92 %
Europeiska gemenskapernas kommission 63,69 % 54,95 % 47,79 % 58,99 % 66,67 %
Europeiska unionens domstol 3,82 % 2,65 % 5,04 % 1,26 %
Europeiska centralbanken 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 % 2,52 %
Revisionsratten 2,55% 541 % 0,88 % 0,63 %
Europeiska unionens organ och byraer 8,92 % 18,02 % 23,89 % 17,27 % 15,72 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3. Anhdngiggjorda mal - Rattegangssprak (2007-2011)

Fordelning ar 2011

Italienska Ungerska
18,24 %

0,63 %

Nederlandska

0,63 %
Polska
Franska 0,63 %
54,72 %
Slovakiska
0,63 %
Spanska
1,26 %
Tyska
6,29 %
Grekiska
Engelska 252 %
14,47 %
Réttegangssprak 2007 2008 2009 2010 2011
Bulgariska 2
Spanska 2 1 1 2 2
Tjeckiska 1
Tyska 17 10 9 6 10
Grekiska 2 3 3 2 4
Engelska 8 5 8 9 23
Franska 101 73 63 105 87
Italienska 17 6 13 13 29
Litauiska 2 2
Ungerska 1 1 1
Nederlandska 4 8 15 2 1
Polska 1 1
Portugisiska 1
Rumanska 1
Slovakiska 1
Totalt 157 111 113 139 159

Med rattegangssprak avses det sprak pa vilket talan vackts och inte sékandens modersmal eller

nationalitet.
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4.  Avgjorda madl - Domar och beslut - Domstolens ammansattning
(2011)

Avdelningar bestaende
av tre domare

90,96 %
Domstolen i plenum
1,20 %
Ordférande
7,83 %
Beslut att
avskriva malet Andra slutliga
Domar till féljd av beslut Totalt

forlikning'
Domstolen i plenum 1 2
Ordférande 13 13
Avdelningar
bestdende av tre
domare 75 8 68 151
Ensamdomare

Totalt 76 8 82 166

' Under dr 2011 tog personaldomstolen initiativ till forlikning i ytterligare 13 mal som inte utmynnade i ndgon
uppgorelse.
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5. Avgjorda madl - Avgorandets innebord (2011)

Domar Beslut
«5 | ¥ % 2
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Anstélining/Ateranstallning 1 1 2 4
Uttagningsprov 1 1 2 4
Arbetsvillkor/Ledighet 1 3 4
Beddmning/Befordran 1 4 15 7 5 6 38
Pensioner och
invaliditetsersattning 2 1 1 4
Disciplinforfaranden 1 2 1 4
Rekrytering/Tillsattning/
Placering i lonegrad 1 3 9 3 1 17
Loner och ersattningar 1 1 6 5 1 17 31
Uppsagning av en anstallds
anstallningsavtal eller beslut
att inte forlanga detta 2 1 1 4
Socialférsdkring/
Yrkessjukdom/Olyckor 3 5 5 13
Ovriga 1 1 10 20 1 4 6 43
Totalt 7 15 54 45 8 31 6 166
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6. Interimistiska beslut (2007-2011)
Beslutets innebord
Helt e||:ief;ﬁelvist Avslag Avskrivning

2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3

Totalt 22 1 16 5
7. Avgjorda mal - Handldaggningstid i manader (2011)

Genomsnittlig

Genomsnittlig

handldaggningstid | handlaggningstid

Mal dar talan véckts vid personaldomstolen 73 21,0 18,6
Mal dér talan inledningsvis véckts vid tribunalen’ 3 73,7 57,7
Totalt 76 23,1 20,1

Genomsnittlig Genomsnittlig
handldaggningstid | handlaggningstid
Mal dér talan véckts vid personaldomstolen 89 11,9 9,0
Mal dar talan inledningsvis vackts vid tribunalen’ 1 18,5 18,5
Totalt 20 12,0 9,1

Handlaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad.

1
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Nar personaldomstolen inledde sin verksamhet, 6verlamnade forstainstansratten 118 mal till personaldomstolen.
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8. Pdgdende mal den 31 december - Domstolens sammanséttning
(2007-2011)

Fordelning ar 2011

Avdelningar bestaende
av tre domare

87,64 % Ensamdomare
1,12%
Annu ej tilldelade
mal
10,67 %
Ordférande
0,56 %
2007 2008 2009 2010 2011
Domstolen i plenum 3 5 6 1
Ordférande 3 2 1 1 1
Avdelningar bestdende av tre domare 206 199 160 179 156
Ensamdomare 2
Annu ej tilldelade mal 23 11 8 4 19
Totalt 235 217 175 185 178
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9. Pdgdende madl den 31 december — Antal sokande (2011)

Antal sokande

Pagaende mal som har storst antal sokande ar 2011

Omraden

Tjansteforeskrifterna — Lon — Arlig anpassning av l6ner och pensioner for
tjdnsteman och Ovriga anstdllda - Artiklarna 64, 65, 65a och Bilaga XI till

535 (2 mal) tjansteforeskrifterna — Radets forordning (EU) nr 1239/2010 av den 20
december 2010 - Korrigeringskoefficient — Tjdnsteman som tjanstgor i Ispra
169 Tjansteforeskrifterna — ECB:s personal — Reform av pensionssystemet
34 Tjansteforeskrifterna - EIB — Pensioner — Reform av pensionssystemet
Tjansteforeskrifterna — Befordran — Befordringsforfarande ar 2010 och ar 2011
25 B - .
— Faststallelse av befordringstrosklar
. Tjansteforeskrifterna — Lon — Familjetillagg - Utbildningstillagg - Villkor for
20 (6 mal) .
beviljande
19 Tjansteforeskrifterna — Personalkommittén vid parlamentet - Val - Fel i
valférfarandet
Tjansteforeskrifterna - Extraanstdllda - Tillfalligt anstdllda - Villkor for
13 Sl .
anstallning — Avtalets varaktighet
Tjansteforeskrifterna — Kontraktsanstalld - Tillfalligt anstallda — Villkor for
10 Tl .
anstallning — Avtalets varaktighet
6 (2 mal) Tjansteforeskrifterna — Befordran — Befordringsforfarandet ar 2010 - Jamforelse
av kvalifikationerna - Beslut att inte befordra sokanden
5 (5 mal) Tjansteforeskrifterna — Befordran — Befordringsforfarandet ar 2008 — Beslut att

inte befordra sokanden

Med tjansteforeskrifterna avses Tjansteforeskrifter for tjgnstemannen i Europeiska unionen och
Anstallningsvillkor for 6vriga anstallda i Europeiska unionen.

Totalt antal s6kande i alla pagaende mal (2007-2011)

Totalt antal sokande Totalt antal pagaende mal
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
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10. Ovrigt - Avgéranden av personaldomstolen som har
overklagats till tribunalen (2007-2011)

140
120
100
80
60
40
20
0
2007 2008 2009 2010 2011
m Overklaganden' B Avgoranden som kan 6verklagas?
.. .. Andelen Procentuell andel
Sverkl den’ Avgoranden som overklagade sverkl den. inklusi
verklaganden .. 2 .. . overklaganden, inklusive
kan overklagas avgoranden i fSrlikning®
3 orlikning
procent

2007 25 107 23,36 % 21,93 %

2008 37 99 37,37 % 34,91 %

2009 30 95 31,58 % 30,93 %

2010 24 99 24,24 % 21,62 %

2011 44 126 34,92 % 32,84 %

' Avgoranden som har dverklagats av flera parter raknas endast en gang. Ar 2007 var tva avgoranden foremal for
vardera tva overklaganden. Ar 2011 var ett avgérande foremal for tva overklaganden.

2 Domar, beslut om avvisning, avvisning av uppenbara skél eller ogillande av uppenbart ogrundad talan,
interimistiskabeslut, beslutomattanledningsaknasattdomaimaletoch beslutattavslaeninterventionsansokan,
vilka meddelats eller fattats under verksamhetsaret

3 Detta procenttal motsvarar inte nodvandigtvis, for ett givet ar, de avgéranden som kan &éverklagas och som
meddelats under verksamhetsaret, da 6verklagandefristen kan omfatta delar av tva kalenderar.

4 Personaldomstolen vinnlagger sig om att folja lagstiftarens uppmaning att soka l6sa tvister genom forlikning.
Varje ar avslutas ett antal mal pa detta satt. Dessa mal utmynnar inte i nagra avgéranden som kan &verklagas,
pa grundval av vilka andelen 6verklagade avgéranden i procent vanligtvis berdknas i arsrapporten, i synnerhet
av domstolen och tribunalen. Eftersom “andelen 6verklagade avgdranden i procent” kan anses motsvara
"andelen angripna” avgéranden fran en viss domstol, skulle denna procentandel battre spegla situationen om
den inte enbart berdknades utifran antalet avgéranden som kan 6verklagas utan dven inkluderade dem som
inte kan Overklagas, just eftersom dessa avslutar forfarandet genom forlikning. Det &r resultatet av den
berakningen som aterfinns i denna kolumn.
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Personaldomstolen Verksamhetsstatistik

11. Ovrigt - Utgangen i mal som har éverklagats till tribunalen
(2007-2011)

25 1

20 1

10

2007 2008 2009 2010 2011

m Overklagandet ogillat ™ Ogiltigférklaring helt eller B Ogiltigférklaring helt eller

delvis utan éverklagande delvis efter 6verklagande
2007 2008 2009 2010 2011

Overklagandet ogillat 6 14 21 27 23
Ogiltigforklaring helt eller delvis utan 1 4 9 4 3
overklagande
Ogiltigforklaring helt eller delvis efter 3 1 6 4
overklagande

Totalt 7 21 31 37 30
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Officiella besok

Moten och besdk

A - Officiella besok och arrangemang vid domstolen, tribunalen och
personaldomstolen

Domstolen

16 och 17 januari

19 januari

25 januari
31 januari

31 januari

7 februari
7 och 8 februari
8 mars

10 mars

14 och 15 mars
18 mars

22 mars

27-29 mars

5 april

5 april
11 april
11 april

11 april
11-13 april

12 april
1-3 maj
5 maj

5 maj

5 maj
15-17 maj
20 juni

24 juni

Arsrapport 2011

Delegation fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna

L. Planas Puchades, Konungariket Spaniens standiga representant vid
Europeiska unionen

Delegation fran Association of Lawyers of Russia

R. Répassy, bitrddande justitieminister vid ministeriet for justitiefragor
och offentlig forvaltning, inom ramen for det ungerska ordférandeskapet
i Europeiska unionens rad

Delegation fran Unterausschuss Europarecht des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages

Delegation fran Republiken Frankrikes forfattningsdomstol
Delegation fran Republiken Turkiets h6gsta domstol

Delegation fran Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumarken, mdnster och modeller) (harmoniseringsbyran)

M. Szpunar, Republiken Polens vice utrikesminister

Delegation fran Rumaniens forfattningsdomstol

Prasidententreffen der deutschsprachigen Zeitungsverlegerverbande
Delegation fran Sveriges riksdag — Konstitutionsutskottet

Delegation fran Natverket for ordférandena i Europeiska unionens
hégsta domstolar

W.E. Kennard, Amerikas forenta staters ambassador vid Europeiska
unionen

Delegation fran Niedersdchsischer Staatsgerichtshof
Delegation fran Sveriges riksdag — Skatteutskottet

M. Kjeerum, direktor for Europeiska unionens byra for grundlaggande
rattigheter

C. Predoiu, Rumaniens justitieminister

Delegationer fran domstolen for Centralafrikas ekonomiska och
monetdara gemenskap (CEMAC), domstolen i Vastafrikas ekonomiska
och monetara union (UEMOA) och domstolen i Vastafrikanska staternas
ekonomiska gemenskap (ECOWAS)

R. Sikorski, Republiken Polens justitieminister
Delegation fran Konungariket Danmarks hogsta domstol

D. Grieve, Attorney General for England and Wales, och E. Garnier,
Solicitor General for England and Wales

Styrelsen for Institute for European Affairs (INEA)

|. Degutiené, talman i Republiken Litauens parlament
Delegation fran Republiken Slovakiens hégsta domstol
Gemensamma parlamentarikerkommittén EU-Mexiko

Mote med tjansteman fran medlemsstaterna och fran Europeiska
unionens institutioner
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Officiella besok

26 och 27 juni
27 juni

30 juni

30 juni
6 september
7 september

21 och 22 september
22 september

25-27 september
30 september
4 oktober

7 oktober

10 och 11 oktober
11 oktober

11 oktober

12-14 oktober

17 och 18 oktober
17 och 18 oktober

27 oktober
27 oktober

27 oktober

7 november
11 november

21-23 november

28 och 29 november
29 november

13 december

14 december

256

Delegation fran Bundesverfassungsgericht

Delegation fran hdégsta domstolen i F.d. jugoslaviska republiken
Makedonien

M. Boddenberg, minister i delstaten Hessens regering, med ansvar for
federala fragor

D. Wallis, vice talman fér Europaparlamentet
Delegation fran Sveriges riksdag — Justitieutskottet

P. Tempel, Forbundsrepubliken Tysklands stindiga representant vid
Europeiska unionen

Delegation fran Republiken Estlands utrikesministerium

E. Uhlenberg, talman i Nordrhein-Westfalens delstatsparlament
(Forbundsrepubliken Tyskland)

Konungariket Danmarks dklagarmyndighet
J.M. Fernandes, féredragande i Europaparlamentets budgetutskott

W. Grahammer, Republiken Osterrikes stindiga representant vid
Europeiska unionen

U. Mifsud Bonnici, Republiken Maltas tidigare president
5e Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts
U. Corsepius, generalsekreterare vid Europeiska unionens rad

B. Ohlsson Konungariket Sveriges EU-minister overlamnar skulpturen
"Two Couplets”

Delegation fran domstolen i Vastafrikanska staters ekonomiska
gemenskap (ECOWAS)

Delegation av domare fran Republiken Frankrikes hogsta domstol

Forsta seminariet for spanska jurister: “La Carta de los derechos
fundamentales de la Unién europea”

B. Karl, Republiken Osterrikes férbundsjustitieminister

J-F. Terral, Republiken Frankrikes ambassador i Storhertigdomet
Luxemburg

A.-M. Henriksson, Republiken Finlands justitieminister, J. Store,
Republiken Finlands standiga representant vid Europeiska unionen,
och M. Lehto, Republiken Finlands ambassador i Storhertigddmet
Luxemburg

M. Sudo, domare vid Japans hogsta domstol

H. Koh, juridisk radgivare vid Amerikas forenta staters utrikesministerium,
och R. Mandell, Amerikas forenta staters utsedda ambassador
i Storhertigdomet Luxemburg

Domarmote

Delegation fran Republiken Turkiets hogsta domstol

Delegation av domare fran Folkrepubliken Kinas hdgsta rattsinstanser
Kommitté inom Vastafrikas ekonomiska och monetara union (UEMOA)
Greklands utsedda

M.l.  Rizopoulos, Republiken ambassador

i Storhertigdomet Luxemburg
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Officiella besok

Moten och besdk

Tribunalen

31 januari
8 mars

10 mars

2 och 3 maj
30 juni

22 september
23 september

10 oktober
27 oktober

7 november
28 november
30 november
6 december

Personaldomstolen

11 och 12 juli
20 september

6 december

Arsrapport 2011

Besok av det ungerska ordférandeskapet i Europeiska unionens rad

Besok av en delegation frdn Byran for harmonisering inom den inre
marknaden (varumarken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Besok av M. Szpunar, Republiken Polens vice utrikesminister

Besok av en delegation fran Konungariket Danmarks hégsta domstol
Besok av D. Wallis, vice talman for Europaparlamentet

Besok av en delegation fran Republiken Estlands utrikesministerium

Besok av M. Lehto, Repubiken Finlands ambassador i Storhertigdomet
Luxemburg

Besok av R. Cachia Caruana, Republiken Maltas standiga representant vid
Europeiska unionen

Besok av G.F. loannidis, generalsekreterare vid Republiken Greklands
justitieministerium

Besok av M. Sudo, domare vid Japans hégsta domstol

Besok av en delegation fran Republiken Turkiets hogsta domstol

Besok av en delegation fran Republiken Lettland

Besok av Europeiska ombudsmannen, P.N. Diamandouros

Besok av K.M. Lueken, handlaggare vid kansliet vid United Nations
Dispute Tribunal, New York

Besok av M. de Sola Domingo, ombudsperson vid Europeiska
kommissionen

Besok av Europeiska ombudsmannen, P.N. Diamandouros
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B - Studiebesok

1.  Fordelat pa olika typer av grupper

Antalet grupper

Ovriga

Nationella domare
14,19 %

Nationella tjansteman

8,78 %
Advokater/
Juridiska radgivare
16,55 %
Professorer i juridik
Studenter/ 3,72%
Praktikanter
45,61 %
Diplomater/
Parlamentsledaméter
1,69 %
S ~ ]
5 2 3 S
S ~ S
g 2o 3, 55 & =5 o
T S © = © - 7] £ =
= 35 g Ex  §2 52 3 g
g 53 2 85 3% 52 9O R
[«] X “ o= E 5 j > 2 o
— o [ [a) a o
ko > s &
Z = a 5
Antalet
grupper 84 98 22 10 270 52 56 592
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Moten och besok

Studiebesok

Studiebesok - Fordelat pa medlemsstater

2.
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Studiebesok
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Moten och besok Studiebesok

3. Domarmote (2011)

BE 5 DK 3 IE 2 FR 13 Lv. 2 HU 6 AT 5 RO 7 FI 3
BG| 5 DE 10 EL 6 IT 13 LT 3 MT 1 PL 12 Sl 2 SE 3
CZ o6 EE 2 ES 13 cy 2 LU 2 NL 6 PT o6 SK 3 UK 12

Totalt 153

4, Utvecklingen med avseende pa antal och typ av besokare
(2008-2011)

8000 -
7 000
6000 -
5000 -
4000
3000 -
2000
1000 -
0
2008 2009 2010 2011
B Nationella domare B Advokater/Juridiska radgivare Professorer i juridik
Diplomater/Parlamentsledaméoter B Studenter/Praktikanter B Nationella tjansteman
® Ovriga
Antalet besokare
s, 3Iso & e & =5
o = - ﬁ © ° = T ®:0 - S o E g >
c® § =2 4] EEE c g (=] - ]
o £ 2D b & s = o s 3
=0 553 g5 =TT TX s c 7o) =
[ T 32® o 2 c9 s © %5
z <" = & oW wE zZ5
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14 023
2009 2037 1586 84 193 6 867 870 2078 13715
2010 2087 1288 47 146 6 607 830 1507 12512
2011 1295 1771 99 254 7181 1274 1777 13651
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Hogtidliga sammankomster

Moten och besdk

C - Hogtidliga sammankomster

24 januari

11 april

19 september
26 september

6 oktober

Arsrapport 2011

Hogtidlig sammankomst med hogtidlig forsdakran av tva nya ledamoter
av Europeiska revisionsratten

Hogtidlig sammankomst till minne av Pierre Pescatore och Antonio
Saggio

Hogtidlig sammankomst med anledning av domaren A.W.H.
M. Kanchevas tilltrade som domare vid tribunalen

Hogtidlig sammankomst med hogtidlig forsdkran av tva nya ledamaoter
av Europeiska revisionsratten

Hogtidlig sammankomst med anledning av att domaren P. Lindh
har lamnat sitt ambete och C.G. Fernlund har tilltratt som domare vid
domstolen, och med anledning av att ordféranden P. Mahoney och
domarna H. Tagaras och S. Gervasoni har [lamnat sina ambeten och att
E. Perillo, R. Barents och K. Bradley har tilltratt sina ambeten som domare
vid nytillsattningen av en del av domartjansterna vid personaldomstolen
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Deltagande i officiella arrangemang

Moten och besdk

D - Besok och deltagande i officiella arrangemang

Domstolen
1 januari

7 januari

11 januari
13 januari

25 januari

28 januari

10 februari

14 februari

21 mars

21 och 22 mars

31 mars

8 och 9 maj

19 maj

19-21 maj

23-27 maj

Arsrapport 2011

Domstolen dr, pa inbjudan av Republiken Maltas president,
representerad vid nyarsceremonin i Valletta

Domstolen ar representerad vid en hogtidlig sammankomst vid Cour de
cassation i Republiken Frankrike med anledning av det nya aret 2011,
i Paris

Domstolens ordférande deltar i en nyarsmottagning pa inbjudan av
hans kungliga hoghet storhertig Henri av Luxemburg

Domstolen ar pa inbjudan av Férbundsrepubliken Tysklands president
representerad vid nyarsmottagningen i Berlin

Domstolen ar representerad vid “Rechtspolitischer Neujahrsempfang
2011”  som  anordnats av  Forbundsrepubliken  Tysklands
justitieministerium, i Berlin

En delegation fran domstolen deltar i den hogtidliga sammankomsten
vid Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna och
i seminariet "Quelles sont les limites a l'interprétation évolutive de la
Convention?’, i Strasbourg

Domstolens ordférande deltar i konferensen “Implementing the Lisbon
Treaty” som anordnats av Europeiska kommissionen och Bureau des
conseillers de politique européenne, i Bryssel

Domstolens ordférande deltar i den ceremoni som halls med anledning
av 350-arsjubiléet av Konungariket Danmarks hogsta domstol,
i Kbpenhamn

Domstolen ar representerad vid det seminarium som anordnats av
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna i samband med
utgivningen av Handbook on European Non-Discrimination Case-Law,
i Strasbourg

Officiellt besok av en delegation fran domstolen vid Judiciary of England
and Wales, i London

Domstolen d&r, pa inbjudan av Forbundsrepubliken Tysklands
justitieminister, representerad vid den hogtidliga sammankomst som
hallits med anledning av att ordféranden vid federala skattedomstolen
[amnar sitt dmbete, i Miinchen

Domstolen ar representerad vid styrelsemotet inom Association des
Conseils d’Etat et des juridictions administratives suprémes de I'Union
européenne, i Madrid

Domstolen ar representerad vid ett symposium i komparativ ratt med
titeln "Le contréle de constitutionnalité en Europe’, som anordnats av
Fédération européenne des juges administratifs (FEJA), i Paris
Domstolen ar representerad vid "First St Petersburg International Legal
Forum’, i Sankt Petersburg

Domstolen ar representerad vid den 15 kongressen for
sammanslutningen av de europeiska forfattningsdomstolarna,
i Bukarest
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Deltagande i officiella arrangemang

25 maj

26 maj

31 maj

1 juni
20 juni

20 juni

23 juni

24 juni

24 juli

29 och 30 juli

4-6 september

28 september

30 september
3 oktober

3 oktober

3 oktober

13 och 14 oktober

20 oktober

25 oktober

266

Mote mellan en delegation fran domstolen och ministern R. Pofalla,
chef for forbundskanslerns kansli, samt S. Leutheusser-Schnarrenberger,
Forbundsrepubliken Tysklands justitieminister, i Berlin

Domstolen ar representerad vid dppnandet av plenarsammantradet
for Natverket for aklagarmyndigheter vid de hogsta domstolarna
i Europeiska unionens medlemsstater, i narvaro av Republiken Italiens
president, i Rom

Domstolen ar representerad, pa inbjudan av Republiken Italiens
president, vid den ceremoni som anordnats med anledning av
nationaldagen, i Rom

Domstolens ordférande deltar vid Congres fondateur de I'Institut
européen du droit, i Paris

Officiellt besok av en delegation frdan domstolen vid Republiken
Kroatiens hogsta domstol, i Zagreb

Domstolen ar representerad vid konferensen "Practical application of
Regulation (EC) N° 2201/2003 - on the eve of review”, som anordnats
av det ungerska ordférandeskapet i Europeiska unionens rad och
Europeiska kommissionen, i Budapest

Domstolens ledamoter deltar i de ceremonier som ordnas med
anledning av Luxemburgs nationaldag

Domstolen &r, pa inbjudan av Republiken Sloveniens president,
representerad vid de ceremonier och mottagningar som anordnats med
anledning av Sloveniens nationaldag, i Ljubljana

Domstolens ordférande deltar vid den mottagning som Republiken
Greklands president hallit till minne av republikens aterinférande, i Aten

Domstolens ordférande deltar, pa inbjudan av republiken Bulgariens
president, i de ceremonier som anordnats med anledning av Bulgariens
forfattningsdomstols 20-arsjubileum, i Sofia

Domstolens ordférande deltar i det seminarium som Konungariket
Sveriges utrikesdepartement anordnat till domaren P. Lindhs dra,
i Stockholm

En  delegation fran  domstolen deltar i firandet av
Bundesverfassungsgerichts 60-arsjubileum, i Karlsruhe

Domstolen ar representerad vid Verfassungstag-ceremonin, i Wien

Officiellt besék av en delegation fran domstolen vid Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna, i Strasbourg

Domstolen &r, pa inbjudan av Lord Chancellor, representerad vid
Opening of the Legal Year, i London

Domstolen ar representerad vid de officiella ceremonier som anordnats
med anledning av Férbundsrepubliken Tysklands nationaldag

Domstolen ar representerad vid de europeiska domstolarnas 7:e
Symposium om varumarken, monster och modeller, i Alicante

Mote mellan en delegation fran domstolen och Republiken Polens vice
premiarminister, D. Tusk, inom ramen for det polska ordférandeskapet
i Europeiska unionens rad, i Bryssel

Domstolen ar representerad vid officiella evenemang med anledning av
19-arsjubileet av Republiken Litauens forfattning, i Vilnius
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Deltagande i officiella arrangemang

Moten och besdk

31 oktober

31 oktober-2 november

10 november

16 och 17 november

23 och 24 november

25 november

15 december

23 december

Tribunalen

1 januari
19 januari

25 januari

14 februari

14 och 15 april
19-21 maj
30 maj-1 juni

31 maj

Arsrapport 2011

Domstolen ar representerad vid firandet av 180-arsjubileet for
Republiken Italiens hégsta domstol, i Rom

Officiellt besok av en delegation fran domstolen vid Republiken Maltas
forfattningsdomstol

Domstolen ar representerad vid en hearing i Europaparlamentet rérande
de grundlaggande rattigheterna med titeln “The implementation of the
EU Charter of Fundamental Rights two years after the Lisbon Treaty’s
entry into force”, i Bryssel

Domstolen ar representerad vid den internationella konferens som
anordnats av Republiken Ungerns rad for offentlig upphandling pa
temat "Actual Questions of Public Procurements in the European Union
and in the Member States”, i Budapest

Domstolen ar representerad vid seminariet for sakkunniga om
medlemsstaternas domstolars tillampning av Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna som anordnats av
Konungariket Nederlandernas hogsta domstol, i Haag

Domstolen ar representerad vid seminariet pa temat "Dallo Statuto
albertino alla Costituzione repubblicana’, som anordnats av Republiken
Italiens forfattningsdomstol med anledning av 150-arsjubileet av Italiens
forening, i Rom

Domstolens ordférande deltar i konferensen pa temat "Hessen und der
EuGH im Dialog” som anordnats av delstaten Hessen, i Berlin

Domstolen &r, pa inbjudan av Republiken Sloveniens president,
representerad vid den mottagning som anordnats med anledning av
oavhdngighets- och nationaldagen, i Ljubljana

Tribunalen &r, pa inbjudan av Republiken Maltas president, representerad
vid nydrsceremonin i Valletta

Tribunalen &r representerad vid Republiken Osterrikes kanslers och vice-
kanslers officiella nyarsceremoni

Tribunalen ar representerad vid "Rechtspolitischer Neujahrsempfang
20117, som anordnats av  Forbundsrepubliken  Tysklands
justitieministerium, i Berlin

Tribunalen &r representerad vid ceremonin med anledning av
350-arsjubileet av Konungariket Danmarks hogsta domstol, som
anordnats av hogsta domstolens ordférande T. Melchior, i Kbpenhamn

Tribunalen ar representerad vid "XV. Internationale Kartellkonferenz” vid
Bundeskartellamt, i Berlin

Tribunalen ar representerad vid 6e édition des Journées des juristes
européens

Tribunalen ar, pa inbjudan av ordféranden fér Maltas hogsta domstol,
representerad vid ett officiellt besék i Republiken Malta

Tribunalen ar representerad, pa inbjudan av Republiken Italiens
president, vid den ceremoni som anordnats med anledning av
nationaldagen, i Rom
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Deltagande i officiella arrangemang

23 juni

24 juli

28 september

30 september
2 och 3 oktober

3 oktober

12-15 oktober

14 och 15 november

24 november

6 december

Personaldomstolen

21-22 mars

16 och 17 maj
22 och 23 september

268

Tribunalen ar representerad vid Luxemburgs nationaldag, hogtidlig Te
Deum-massa atfoljd av en mottagning i storhertigens palats

Tribunalen &r representerad vid den mottagning som Republiken
Greklands president hallit till minne av republikens aterinférande for
37 ar sedan, i Aten

Tribunalen ar representerad vid ceremonin da Republiken
Polens president overlamnade fortjanstmedaljer till domare och
juridikprofessorer, i Warszawa

Tribunalen ar representerad vid det hogtidliga firandet av 91-drsdagen
av Republiken Osterrikes férfattning

Tribunalen ar representerad vid ceremonin for dppnande av rattsaret
i Westminster Abbey, i London

Tribunalen ar representerad vid den mottagning som hallits av
Forbundsrepubliken Tysklands president med anledning av den tyska
nationaldagen

Tribunalen ar representerad vid de europeiska domstolarnas 7:e
symposium om varumarken, monster och modeller, som anordnats
av Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken,
monster och modeller), i Alicante

Tribunalen ar representerad vid konferensen “"Die freiheitliche
Grundordnung der Europaische Union” som anordnats av ministeriet for
ekonomi och teknik, i Berlin

Tribunalen ar representerad vid den konferens som anordnats av
Académie de droit européen pa temat “Transnational Use of Video
Conferencing in Court’, i Trier

Tribunalen ar representerad vid den officiella mottagning som hallits av
Republiken Finlands president med anledning av Republiken Finlands
sjdlvstandighetsdag

Besok vid den nationella institutionen for domarutbildning
i Thessalonike

Besok vid Republiken Ungerns hogsta domstol och forfattningsdomstol

Besok vid Konungariket Spaniens hogsta domstol och
forfattningsdomstol
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HUR HITTAR MAN EU:S PUBLIKATIONER?

Gratispublikationer
+  Genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

. Hos Europeiska kommissionens representationer och delegationer.
Adressuppgifter finns pa Internet (http://ec.europa.eu)
eller kan fas fran fax +352 2929-42758.

Avgiftsbelagda publikationer
+  Genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Avgiftsbelagda prenumerationer (t.ex. arsabonnemang pa Europeiska unionens
officiella tidning och pa rattsfallssamlingen fran Europeiska unionens domstol)

« Genom ett av Europeiska unionens publikationsbyras forsaljningsombud
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_sv.htm).
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