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El6szd Birésag

Eloszo

Az Eurdpai Unid Birdsdga szamara a 2011. évet mindenekeldtt az igazsagszolgaltatasi tevékenység
fokozott Uteme jellemezte. Az 1569 beérkezett ligy és 1518 befejezett ligy az Eurdépai Unid
Bir6saga hdrom igazsagszolgaltatasi féoruma elé terjesztett és e férumok altal elbiralt jogvitdk
szamanak jelentés novekedését jelentette. Az intézmény Orvendetesnek tartja ezt a fejlédést,
amely a nemzeti bir6sagoknak és a jogalanyoknak az uniés igazsagszolgaltatasi intézményekkel
szembeni bizalmardl tanuskodik. A peres eljarasok szamanak e névekedése ugyanakkor mind az
Eurépai Unio Birésaga, mind pedig az unids jogalkotasi intézmények részérdl fokozott odafigyelést
kovetel annak érdekében, hogy ne veszélyeztessék az Unid igazsdgszolgaltatasi rendszerének
hatékonysagat, és tovabbra is megfelel6 mddon szolgaljak az uniés polgarokat.

A fentiek szellemében a Birésdg az elmult év sordn az Alapokméanyanak szamos modositasat
és az eljarasi szabdlyzatanak teljes korl( atdolgozasat kezdeményezte, egyrészt sajat maga és
a Torvényszék hatékonysdganak és tevékenysége intenzitdsanak javitdsa, masrészt pedig az
eljarasainak korszerUsitése érdekében.

2011-ben harom, alapvetéen a Birdsag polgdrokhoz vald kozelitését szolgald nagyszabasu
informatikai alkalmazas kialakitasa is eredményesen lezarult. Az eljarasi iratok elektronikus Uton
torténé benyujtasat és kézbesitését lehetévé tevd e-Curia alkalmazds elinditdsa, az itélkezési
gyakorlat kutatasara szolgalo uj, nagyobb teljesitményi keresémotor tizembe helyezése, valamint
a Birésag konyvtara katalogusanak online elérhetévé tétele mind a Birdsdg hozzaférhetébbé és
atlathatobbd tételét szolgalja.

Az elmult évben, a Kozszolgdlati Torvényszék részleges megujitdsa keretében, tdvozott
a Kozszolgélati Torvényszék elnoke és két tagja, valamint tavozott a Birésag egy tagja és
a Torvényszék egy tagja.

E jelentés teljes korl attekintést nyujt az olvasé szdmara az Intézmény 2011. évi fejlédésérdl
és tevékenységérél. Az olvaséd lathatja majd, hogy a jelentésben lényeges rész foglalkozik
a Birésag, a Torvényszék és a Kozszolgdlati Torvényszék tulajdonképpeni igazsagszolgaltatasi
tevékenységének tomor, de teljes korl bemutatdsaval. Az igazsdgszolgaltatdsi tevékenység
elemzését kiilon-kilon az egyes itélkezési forumokra vonatkozo statisztikai adatok egészitik ki és
szemléltetik.

Egyben megragadom az alkalmat, hogy a harom igazsidgszolgaltatasi férumon dolgozé

munkatdrsaknak, valamint a Birdsdg teljes személyi allomanydnak &szintén megkdszonjem
e kivételesen megterhel6 év soran végzett jelentés munkajat.

V. Skouris
a Birosag elnoke
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Fejlédés és tevékenység Birésag

A - A Birésag fejlodése és tevékenysége 2011-ben

Vassilios Skouris eln6k

Az Eves jelentés ezen elsé része 6sszefoglalé jelleggel mutatja be az Eurépai Unié Birésaganak
2011. évi tevékenységét. El6szor az Intézmény elmult évi fejlédését tekinti at, kiemelve a Birésag
mkodését érintd intézményi valtozasokat, valamint a Birdsag belsé szervezetére vonatkozéd
modositasokat. Masodszor elemzi a Bir6sdag munkaterhének alakuldsaval és az eljarasok atlagos
idétartamaval kapcsolatos statisztikdkat. Harmadszor, mint minden évben, targykoronként
ismerteti az itélkezési gyakorlat |ényegesebb fejlédési irdnyait.

1. A Birésdg 2011-ben az unioés jogalkotd elé terjesztette az Alapokméanydnak modositasara
iranyuld tervezetet, valamint az eljarasi szabalyzatanak atdolgozdsara és naprakésszé tételére
iranyuld javaslatot. E két javaslat elsésorban arra irdnyul, hogy javitsa az Eurépai Unié harom
igazsadgszolgaltatasi foruma el6tti eljarasok hatékonysagat.

Ami az Alapokmany modositasara iranyuld javaslatokat illeti, azok tobbek koz6tt a Birésag
elndkhelyettese tisztségének létrehozasara, a nagytandcsot alkotd birdk szamanak tizendtre
valtoztatdsara és az 6t bir6bdl allé tandcsok elndkeinek a nagytanacs elé utalt valamennyi ligyben
torténd részvételének eltorlésére, valamint a targyalasra készitett jelentés megsziintetésére
iranyulnak. Az Alapokmanynak a Torvényszékre vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatban
a Birésag azt javasolja, hogy az ezen igazsagszolgaltatasi forumot alkoté birdk szamat valtoztassak
harminckilencre annak érdekében, hogy a Torvényszék Iépést tudjon tartani az elétte inditott
peres eljarasok szamanak élland6 névekedésével.

Az eljarasi szabdlyzat atdolgozasara irdnyulo javaslat arra iranyul, hogy az eljarasi szabdlyzatnak
mind a szerkezeti felépitését, mind pedig a tartalmat hozzaigazitsa a peres eljarasok alakulasahoz,
tovabba, hogy folytassa azokat az eréfeszitéseket, amelyeket mar évek 6ta kifejtenek annak
érdekében, hogy megdrizzék az egyre nagyobb szamu és Osszetettebb peres eljarasokkal
szembesUilé igazsagszolgaltatasi forum képességét arra, hogy az elé terjesztett ligyeket ésszer(
idén belll elbiralhassa, valamint, hogy a Birdsag altal alkalmazott eljarasi szabalyokat azok
attekinthetéségének novelése révén egyértelmiivé tegye.

E javaslatok 0sszessége belsé konzultaciokon nyugvo alapos elméleti elemzd folyamat eredménye.
Az emlitett javaslatokat jelenleg az uniés jogalkotasi intézmények vitatjdk meg. E javaslatok teljes
szOvege megtekinthetd a Birésag internetes oldalan'.

Masfel6l emlitést kell tenni a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 2011. majus 24-i moédositasairdl
is (HL L 162., 17. 0.). E mddositasok el6szor biztositjak a Birdsag szamara azt a lehetéséget, hogy
hatarozatban allapitsa meg azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén az eljarasi irat
elektronikus uton is kézbesithetd. A Birdsag az eljarasi iratoknak az e-Curia alkalmazéason keresztiil
torténd benyujtasarol és kézbesitésérdl szo6l6, 2011. szeptember 13-i hatarozat (HL L 289., 7. 0.)
elfogadasaval élt e lehetéséggel. Ezt az alkalmazast, amely kétségkiviil hozzajarul majd az Eurépai
Unié Birdsaga elétti eljarasok korszerUsitéséhez, 2011. november 21-én sikeresen mukodésbe
helyezték.

' http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/
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Bir6sag Fejlédés és tevékenység

Meg kell jegyezni azt is, hogy ezentul olyan Uj keresémotor all az unids polgarok rendelkezésére,
amely most el6szor teljes egészében atfogja az Eurépai Unid harom igazsagszolgaltatasi forumanak
itélkezési gyakorlatara vonatkozé adatokat, egészen a Birdsag 1952-ben torténd létrehozasatol
kezdve. E keresémotor a Birdsag internetes honlapjan keresztil téritésmentesen hozzaférhetd.

A fentiek szellemében végill a Birésag konyvtaranak kataldogusa ezentul a Birésag honlapjan
keresztil is elérheté?. Ezaltal e kataldgusban a felhasznaldknak online bibliografiai kutatasra nyilik
lehet6ségiik az unids jog teriletén, valamint a Birésag konyvtaranak katalégusa altal lefedett tobbi
jogteriileten, azaz a nemzetkozi jog, az 6sszehasonlitd jog, tovabba az Eurépai Unio tagallamai és
bizonyos harmadik orszdgok joga, valamint az altaldnos jogelmélet terén. Az unids jog kapcsan
jelen pillanatban ez a vildg egyik leggazdagabb katalégusa. A kataldgus jelenleg hozzavetéleg
340 000 bibliografiai bejegyzést tartalmaz, amelyek koziil tébb mint 80 000 az unids joggal
kapcsolatos, és évente tébb mint 20 000 bejegyzéssel béviil.

2. A Birésag 2011. évi igazsaguigyi statisztikai altaldban véve a Birésagot alkoté igazsagszolgaltatasi
féorumok nagyobb hatékonysagat és intenzivebb tevékenységét tlkrozik. E statisztikdkat
a beérkezett ligyek szdmanak jelentds novekedése is jellemzi.

igy a Birdsag 2011-ben 550 ligyet fejezett be (nettd szam, figyelembe véve az egyesitéseket), ami
az el6z6 évhez képest novekedést jelent (522 befejezett ligy 2010-ben). Ezen ligyek koziil 370-et
itélettel fejeztek be, 180-ban pedig végzést hoztak.

A Birésagra 2011-ben 688 Uj ligy érkezett (fliggetlendil az 6sszefliggés miatt tortént egyesitésektdl),
ami a 2010. évhez (631 beérkezett ligy) képest jelentés novekedésnek mindsiil, a Birdsag
torténetében pedig mar a masodik egymast kdveté év sordn ez a legmagasabb szam. Az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmekkel kapcsolatban ugyanez a helyzet. Az ebben az évben beérkezett
elézetes dontéshozatali Gigyek szama mar a harmadik egymast kovetd év soran a valaha elért
legmagasabb, a 2009. évhez képest pedig majdnem 41%-o0s ndvekedést jelent (423 Gigy 2011-ben
a 2009-ben érkezett 302 ligyhoz képest). Emlitést kell tenni a fellebbezések szamanak nagyon
erés novekedésérdl (2011-ben 162 a 2010. évi 97-hez képest), valamint a kdzvetlen keresetek
szamanak csokkenésérdl is, azzal, hogy ez mar az 6todik egymast kdvetd év sordn igy van. Jelenleg
a kozvetlen keresetek a Birdsagra érkezett Ugyeknek csak hozzavetdleg 12%-4t jelentik, mikozben
2007-ben ez az arany megkdzelitéleg 38% volt.

Az eljarasok idétartamaval kapcsolatos statisztikai adatok nagy vonalakban ugyanolyan kedvezéek,
mint az el6z6 év soran. Ami az elézetes dontéshozatali eljarasokat illeti, az ligyek elintézésének
atlagos id6tartama 16,4 hénap, ami a 2010. év adatahoz (16 honap) képest statisztikailag
elhanyagolhaté mértékl novekedést jelent. A kozvetlen keresetek, illetve a fellebbezések
elintézésének atlagos idétartama 2011-ben 20,2 hénap, illetve 15,4 hénap volt, szemben a 2010-ben
tapasztalt 16,7 hénappal, illetve 14,3 hénappal.

A Birésagnak az Ugyek elintézésében tanusitott hatékonysaganak fenntartdsa a munkamaodszerek
elmult években megvalositott reformjan kivil a bizonyos eljarasok gyorsitasa érdekében a Birdsag
rendelkezésére allo kilonféle eljarasjogi eszkdzok (a slirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras,
a soron kivli elbirdlas, a gyorsitott eljards, az egyszerdsitett eljaras és a fétanacsnok inditvanya
nélkili dontéshozatal) szélesebb korl alkalmazéasanak is koszonhetd.

2 http://bib-curia.eu/
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Fejlédés és tevékenység Birésag

A slirg8sségi el6zetes dontéshozatali eljarast 5 ligyben kérték, ebbdl a kijeldlt tanacs 2 tigyben
itélte meg ugy, hogy az eljarasi szabalyzat 104b. cikkében eldirt feltételek teljesiiltek. A Birésag
ezen Ugyeket atlagosan 2,5 honap alatt fejezte be.

Gyorsitott eljaras lefolytatasat a targyévben 13 alkalommal kérték, dm az eljarasi szabalyzat altal
eléirt feltételek csak 2 esetben teljesiiltek. A 2004-ben kialakitott gyakorlatnak megfeleléen
a gyorsitott eljards iranti kérelmeknek indokolt végzéssel a Birdsag elndke ad helyt, illetve 6 utasitja
el e kérelmeket. 7 ligyben egyébirant soron kivili eljarast rendeltek el.

Ezenkivil a Birdsdg az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett bizonyos kérdésekre valé vélaszadas
soran tovabbra is gyakran alkalmazta az eljarasi szabalyzat 104. cikkének 3. §-dban meghatarozott
egyszerUsitett eljarast. E rendelkezés alapjan ugyanis 6sszesen 30 Ugyet fejeztek be végzéssel.

Végiil a Birdsag tovabbra is alkalmazza az Alapokmany 20. cikke &ltal biztositott azon lehetéséget,
hogy a fétanacsnok inditvanya nélkil hatarozzon, ha az Gigy semmilyen Uj jogkérdést nem vet fel.
Jelezziik, hogy a 2011-ben kihirdetett itéletek mintegy 46%-at fétanacsnoki inditvany mellézésével
hoztdk meg (2010-ben ez az arany 50% volt).

Ami az tigyeknek a Birdsag kilonb6z6 itélkezd testiletei kdzotti megoszlasat illeti, megemlitendd,
hogy a 2011-ben itélettel vagy ligydonté végzéssel befejezett ligyeknek hozzavetbleg 11%-at
a Birésag nagytandacsa, mintegy 55%-at az 6t birébdl allé tandcsok, mig megkozelitéleg 33%-at
a harom birébdl allé tandcsok targyaltak. Az el6z6 évhez képest nem allapithatok meg jelentds
kilonbségek a kiilonboz6 itélkez6 testiiletek altal targyalt gyek aranyat illetéen.

A 2011-es itélkezési év igazsagligyi statisztikai adataival kapcsolatos tovabbi, részletesebb
informaciokat a jelentésnek a kizérélag e statisztikakrol sz6l6 része tartalmazza.
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itélkezési gyakorlat Bir6sag

B - Az Eurdpai Unio Birésaganak itélkezési gyakorlata 2011-ben

Az éves jelentés e része a 2011. évi itélkezési gyakorlat 6sszefoglalasat tartalmazza.
Alkotmdnyos, illetve intézményi kérdések

A Birdsag tobb ligyben is pontositotta, hogy milyen feltételekkel gyakorolja itélkezési hataskorét.
El6szor a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetekre vonatkozé itéleteket mutatjuk be.

A G-52/08. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia Gigyben 2011. mdjus 24-én hozott itéletében a Birdésag
a Bizottsag altal Portugdlia ellen amiatt el6terjesztett, kotelezettségszegés megallapitasa iranti
keresetrdl hatarozott, hogy e tagallam nem fogadta el a szakmai képesitések elismerésérol
sz6l6 2005/36 iranyelvnek' valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezéseket.

A kereset elfogadhatésagat illetéen a Birosag megjegyezte, hogy bar a Bizottsag altal benyujtott
keresetlevél a 2005/36 irdnyelv atiiltetésének allitélagos elmulasztasara vonatkozik, az altala
kibocsatott felszdlitd levelek és indokolassal ellatott vélemény a 89/48 iranyelvre? iranyul, amely
a legaldbb haroméves szakoktatast és szakképzést lezard felséfoku oklevelek elismerésének
altalanos rendszerérél szol.

Ezt kovetéen a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy noha a kereseti kérelmek fészabaly szerint
nem terjeszkedhetnek tul az indokolassal ellatott vélemény rendelkezé részében, valamint
a felszolitod levélben foglalt allitdlagos kotelezettségszegéseken, a Bizottsagnak a késébbiekben
maodositasra vagy hatalyon kivil helyezésre keriilt unids jogi aktus eredeti szévegén alapulo, de
az Uj rendelkezések altal is fenntartott kotelezettségek megszegésének megallapitasara iranyuld
keresete elfogadhaté. Ezzel szemben a jogvita targya a kotelezettségszegést megallapité eljaras
szabalyszerUlisége lényeges alaki szabdlyainak megsértése nélkiil nem terjeszthet6 ki az olyan
Uj rendelkezésbdl eredd kotelezettségre, amelynek az érintett jogi aktus eredeti valtozatanak
szOvegében nem talalhaté megfeleldje.

Ezenfelll az Gigy érdemét illetéen a Birdsdg ugy itélte meg, hogy ha a jogalkotasi eljaras soran
sajatos korllmények — mint példaul a jogalkotd egyértelm( éllasfoglaldsanak hidnya, vagy
valamely uniés jogi rendelkezés hatalydnak nem egyértelmd meghatdrozasa — miatt bizonytalan
helyzet all el6, nem lehet azt a megallapitast tenni, hogy az indokolassal ellatott véleményben
megszabott hatarid6 lejartakor kelléen egyértelmd kotelezettség harult a tagallamokra az adott
iranyelv atlltetésére. Ebbdl kovetkezéen a Birdsag elutasitotta a Bizottsag keresetét.

A C-496/09. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg Ugyben, amelyben a Birésdg 2011. november
17-én hozott itéletet, a Bizottsag az Olasz Koztarsasdgot amiatt terhelé kotelezettségszegéssel
fordult a Birésaghoz, hogy az nem hajtotta végre a Birdsdg egy bizottsdgi hatarozatban
jogellenesnek és a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek mindsitett allami tamogatasoknak

T A szakmai képesitések elismerésérdl sz6ld, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandacsi
iranyelv (HL L 255., 22. 0.).

2 A legaldbb hdroméves szakoktatast és szakképzést lezaro felséfoku oklevelek elismerésének altalanos
rendszerérél sz616, 1988. december 21-i 89/48/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 19., 16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 337. 0.).
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a kedvezményezettekkel valo visszatérittetése targyaban hozott korabbi itéletét®. A Bizottsag azt is
kérte, hogy az Olasz Koztérsasag fizessen kényszerit6 birsagot és dtalanydsszeget.

El6szor is a Birdsag az ebben az ligyben az Olasz Kdztarsasaggal szemben korabban hozott itéletre
hivatkozassal emlékeztetett arra, hogy ha a kdz0os piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatas
megszlintetését el6ird bizottsagi hatarozatot nem tamadjak meg kdzvetlen keresettel, vagy azilyen
keresetet elutasitjak, a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset ellen a tagallamok altal
felhozhato egyetlen védekezési jogalap az, amely az emlitett hatarozat megfelelé végrehajtasanak
teljes lehetetlenségén alapul. Sem a belsé - akar lekiizdhetetlen — nehézségektél valo félelem, sem
az a tény, hogy a széban forg6 tagallam meg kivanja vizsgalni minden egyes érintett vallalkozas
egyedi helyzetét, nem igazolhatja azt, hogy e tagallam nem tartja tiszteletben az uniés jog
alapjan 6t terhel6 kotelezettségeket. Ennek kovetkeztében az érintett tagallamnak a bizottsagi
hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos késedelme — amely Iényegében annak tudhaté be, hogy
e tagdllam késedelmesen Iépett fel a jogellenes tamogatasok 6sszegének meghatarozasaval és
visszatérittetésével kapcsolatos nehézségek lekiizdése érdekében — nem minésithetd érvényes
igazolasnak. A Birésag hozzétette, hogy e tekintetben nincs jelentésége annak a ténynek, hogy az
érintett tagallam tajékoztatta a Bizottsagot az emlitett tAmogatasok visszatérittetésében tapasztalt
nehézségekrdl és az azok lekiizdésére alkalmazott megoldasokrol.

Ezt kdvetben a pénzbeli szankcidk kiszabasat illetéen a Birdsdg kimondta, hogy az EK 228. cikk
(2) bekezdésében szereplé eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy minden esetben az elé
terjesztett Uigy korlilményei szerint, a meggy&zés és visszatartas szerinte sziikséges mértéke alapjan
meghatarozza az elsé, kotelezettségszegést megallapité itéletben foglaltak leheté leghamarabb
torténé teljesitésének biztositdsahoz és az unids jog hasonlé megsértése megismétlédésének
megel6zéséhez sziikséges megfelelé pénzbeli szankcidkat. A Birdsdg hozzatette még, hogy
a megallapitott kotelezettségszegés jogi és ténybeli hattere utalhat arra, hogy az unids jog hasonlé
megsértése jovébeni ismétlédésének hatékony megakadalyozédsa sziikségessé teszi visszatartd
erejl intézkedés meghozatalat. A kényszerité birsdg 6sszegét illetéen a Birésag kimondta, hogy
az e téren 6t megilleté mérlegelési jogkor gyakorlasa keretében a kényszerité birsag 6sszegét oly
modon kell meghatéroznia, hogy az egyrészt a kortilményekhez igazodjon, masrészt ardnyban
alljon a megallapitott kotelezettségszegéssel és az érintett tagallam fizetési képességével.

Végiil a Birosag emlékeztetett arra, hogy az EK 228. cikk (2) bekezdésében szerepld eljaras céljaira
tekintettel az emlitett cikk keretében rendelkezésére allé6 mérlegelési jogkdrének gyakorlasa sordn
jogosult halmazatban kiszabni kényszerité birsagot és atalanydsszeget.

Ezt kovetéen meg kell emliteni egy megsemmisités iranti keresettel kapcsolatos Ugyet,
a C-83/09. P. sz., Bizottsdg kontra Kronoply és Kronotex ligyet, amelyben a Birésag 2011. majus 24-én
hozott itéletet.

Ebben az lUgyben a Birdsdgnak egy harmadik személyek altal a Bizottsdg olyan hatarozata
ellen el6terjesztett kereset elfogadhatdsagardl kellett hataroznia, amelyben az nem emelt
kifogast az egyik tagdllam altal egy gazdasagi tarsasagnak nyujtott allami tdmogatassal
szemben. A Birdsag szerint a 659/1999 rendelet* 4. cikkének (3) bekezdése alapjan e hatdrozat
jogszer(isége attdl fligg, hogy felmeriiltek e kétségek a széban forgé tdmogatds kdzos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatosan. Mivel az ilyen kétségek olyan hivatalos vizsgalati eljaras

3 AC-99/02. sz, Bizottsag kontra Olaszorszag Gigyben 2004. prilis 1-jén hozott itélet.

4 Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol szoélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv( kiildnkiadas 8. fejezet, 1. kdtet, 339. 0.).
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meginditasdhoz kell, hogy vezessenek, amelyben az emlitett rendelet 1. cikkének h) pontjaban
meghatarozott érintett felek is részt vehetnek, az utdébbi rendelkezés értelmében vett minden
érintett felet a hatarozat altal kdzvetlenil és személyében érintettnek kell tekinteni. Ugyanis az
EK 88. cikk (2) bekezdésében és a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljarasi
garancidk kedvezményezettjei e garanciak tiszteletben tartasat csak akkor tudjak érvényesiteni,
ha lehet6ségiik van arra, hogy ezt a kifogast nem emelé hatdrozatot az uniés birdsag el6tt
megtamadjak. Ennélfogva a Birésag kimondta, hogy a megsemmisités irdnti kereset keretében
a 659/1999 rendelet 1. cikke h) pontjdnak értelmében vett érintett féli, a kereset kiilonos targydhoz
kapcsolodé sajatos minéség az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében elegendé azon
felperes egyénitéséhez, aki a kifogast nem tartalmazé hatarozatot vitatja.

Ezenfelll a Bir6sag megallapitotta, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja nem zarja ki,
hogy egy olyan vallalkozas, amely a tdmogatas kedvezményezettjének nem kdzvetlen versenytarsa,
am a gydartasi folyamataihoz ugyanarra a nyersanyagra van sziiksége, érintett félnek mindsuljon
annyiban, amennyiben arra kivan hivatkozni, hogy az érdekeit érintheti a tdmogatas nyujtasa.
Véqiil a Birésag kimondta, hogy a kereset targydnak meghatarozasara vonatkozo, a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjabodl fakadd kdvetelmény jogilag megkdvetelt
modon teljestl, amikor a felperes megnevezi azt a hatarozatot, amelynek megsemmisitését
kéri. Kevéssé relevans, hogy a keresetlevél azt tiinteti fel, hogy valamely — a 659/1999 rendelet
4. cikkének (3) bekezdésében taldlhaté megfogalmazasa szerint — kifogast nem emelé hatéarozat
megsemmisitésére iranyul, mivel a Bizottsag egyetlen hatarozattal hatéroz a széban forgé kérdés
két aspektusarol.

Végil érdemes megemliteni két olyan ligyet, amely a Bir6sag el6zetes dontések meghozatalaval
kapcsolatos hataskorének gyakorlasara vonatkozik.

A C-169/09. sz., Miles és tdrsai igyben 2011. junius 14-én hozott itéletében a Birdsdg a ,nemzeti
birésag” EUMSZ 267. cikk értelmében vett fogalmaval foglalkozott.

A Birésdg ugy itélte meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy valaszt adjon az
Europai Iskolak feliilbirdlati bizottsagatdl eredd elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre. Annak
értékeléséhez, hogy az eldézetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk
szerinti birésag jellemzdivel rendelkezik-e — ami kizarélag az uniés jog alapjan eldéntendd
kérdés -, a Bir6sag bizonyos tényezdk Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az,
hogy a szervezet jogszabaly alapjan jott-e létre, dllandé jelleggel mlkodik-e, hataskore kotelezd
jellegl-e, az eljardsa kontradiktorius jellegi-e, a szervezet jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint
hogy a szervezet fliggetlen-e. Marpedig, bar az emlitett felllbiralati bizottsag teljesiti e tényezék
mindegyikét, és ezért az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagnak tekintendd, az e cikkben
foglaltaktdl eltéréen nem egy tagallamhoz, hanem az Eurépai Iskoldkhoz tartozik, amelyek — az
Eurdpai Iskolakrol szoldé egyezmény elsé és harmadik preambulumbekezdése értemében — sui
generis rendszert alkotnak, amely rendszer nemzetkdzi megallapodas Utjan a tagallamok kozotti,
illetve a tagallamok és az Unid kozotti egyfajta egylittmikodést valdsit meg. Ennek megfeleléen
nemzetkozi szervezet egyik szervének minésiil, amely az Uniéval fenntartott miikodési kapcsolatai
ellenére, formalisan elkiilonil az Uniotdl és a tagéallamoktdl is. llyen korilmények kozott kizardlag
az a tény, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban alkalmaznia kell az unios jog altalanos elveit,
nem elegenddé ahhoz, hogy az emlitett fellilbiralati bizottsdg a tagallami birésag fogalmaba, és igy
az EUMSZ 267. cikk hatdlya ald tartozzon.

A C-240/09. sz., Lesoochrandrske zoskupenie tgy, amelyben 2011. marcius 8-an hozott itéletet,
lehet6évé tette a Birdsdg szamara, hogy egy egyrészt a Kozosség, masrészt a tagallamok altal,
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megosztott hataskorben kotott nemzetkdzi megallapodésra (az Aarhusi Egyezményre®) vonatkozd
hataskorérél hatarozzon.

Mivel a Szerzédés rendelkezéseinek, nevezetesen az EUMSZ 267. cikknek megfeleléen fordultak
hozz3, a Birésag kimondta, hogy hataskorrel rendelkezik egyrészt annak meghatarozasara, hogy
mely kotelezettségek teljesitése az Unid feladata, és melyek terhelik kizarélag a tagallamokat,
masrészt az emlitett egyezmény rendelkezéseinek értelmezésére. Ezt kovetben a Birdsag
kimondta, hogy meg kell hatarozni, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének hatdlya
ala tartozo terileten az Unié gyakorolta-e hatdskorét, és alkotott-e rendelkezéseket az emlitett
bekezdésbdl eredé kotelezettségek végrehajtasara vonatkozéan. Abban az esetben, ha erre még
nem kerdilt sor, az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségek tovabbra is
a tagallamok nemzeti jogdnak hatalya ala tartoznak. Ebben az esetben a tagallamok birésagainak
feladata, hogy a nemzeti jog alapjan meghatarozzak, hogy a maganszemélyek hivatkozhatnak-e
ezen nemzetkozi megallapodasnak az emlitett terliletre vonatkoz6 rendelkezéseire, vagy hogy
a birésagoknak azokat kell-e hivatalbdl alkalmazniuk. Az unids jog ebben az esetben nem teszi
kotelezévé, de nem is zarja ki, hogy valamely tagallam jogrendje biztositsa a maganszemélyek
szamara az e normara kdzvetlenil torténd hivatkozashoz valé jogot, vagy hogy kotelezdvé tegye
a birésagok szamara a hivatalbél torténé alkalmazast. Ezzel szemben, ha az allapithaté meg, hogy
az Unié mar gyakorolta hataskorét, és mar alkotott rendelkezéseket az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(3) bekezdésének hatalya ala tartozo terileten, az unids jogot kell alkalmazni, és a Birésag feladata
annak meghatarozasa, hogy a széban forgd nemzetkdzi megallapodas rendelkezésének kdzvetlen
hatdlya van-e. Mindemellett el6fordulhat, hogy egy olyan specialis kérdés, amelyet az Unié még
nem szabdlyozott, az unids jog hatdlya ald tartozik, ha e kérdést az Unié és a tagéllamai altal kotott
megallapodasban szabdlyoztak, és e kérdés olyan terliletre vonatkozik, amely nagyrészt az uniés
jog hatalya ala tartozik.

A Birésdg ugy itélte meg, hogy van hataskore az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdése
rendelkezéseinek értelmezésére, és kilondsen annak eldontésére, hogy e rendelkezéseknek
kozvetlen hatalyuk van-e. Ha valamely rendelkezés mind a nemzeti jog, mind az uniés jog hatdlya
ala tartozé helyzetekre alkalmazando lehet, kétségtelentl érdek fizédik ahhoz, hogy a jovébeni
eltéré értelmezések elkerlilése végett e rendelkezést egységesen értelmezzék, fliggetlendl azoktdl
a feltételektdl, amelyek kozott e rendelkezés alkalmazando.

Ezek az itélkezési hataskorre vonatkozo ligyek azonban messze nem adnak teljes képet arrél, hogy
az itélkezési gyakorlat 2011-ben mennyiben jarult hozza az alkotmanyos vagy intézményi jelleg(
kérdések tisztazasahoz.

A C-163/10. sz. Patriciello-ligyben, amelyben 2011. szeptember 6-an hozott itéletet, a Birdsag az
EU-Szerz6déshez, az EUM-Szerz6déshez és az ESZAK-Szerz6déshez csatolt, az Eurdpai Unid
kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 jegyz6konyv 8. cikkét értelmezve pontositotta az unios jog
altal az eurdpai parlamenti képvisel6knek a feladataik ellatasa soran kifejtett véleményiikkel vagy
leadott szavazatukkal kapcsolatban biztositott mentelmi jog terjedelmét.

A Birésag kimondta, hogy az Eurdpai Unio kivaltsagairdl és mentességeirdl szo6l6 jegyzdkdnyv
8. cikkét akként kell értelmezni, hogy az eurdpai parlamenti képviselé altal az Eurdpai
Parlamenten kivul tett olyan nyilatkozat, amelynek kovetkeztében az e képvisel6 szdrmazésa

5 A kornyezeti Uigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgaltatdshoz valé jog biztositasardl szél6 Aarhusi Egyezmény, amelyet az Eurdpai
K6z6sség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandacsi hatarozat (HL L 124, 1. 0.) hagyta jova.
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szerinti tagallamban hamis vad blincselekménye miatt blintetéeljaras indult, csak akkor minésuil
a parlamenti képvisel6i feladatok elldtasa soran kifejtett, az e rendelkezés szerinti mentelmi jog
hatélya ald tartozé véleménynek, ha e nyilatkozat olyan szubjektiv értékelésnek szamit, amely
kdzvetlen és nyilvanval6 kapcsolatot mutat az ilyen feladatok ellatasaval. Annak megallapitdsa,
hogy valamely konkrét ligyben e feltételek teljesiilnek-e, a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

Az Uj tagallamoknak az Eurépai Unidhoz valé 2004. majus 1-jei csatlakozasaval 6sszefliggésben,
a (-307/09-C-309/09. sz., Vicoplus és tdrsai egyesitett lgyekben 2011. februar 10-én hozott
itéletében, a Birdsag az EUMSZ 56. cikknek és az EUMSZ 57. cikknek, valamint a munkavallalék
szolgdltatdsok nyujtasa keretében torténd kikildetésérél szolé 96/71 irdnyelv® 1. cikke
(3) bekezdése c) pontjanak értelmezésével foglalkozott.

Ennek keretében a Birésag kimondta, hogy nem ellentétes az EUMSZ 56. cikkel és az
EUMSZ 57. cikkel, ha valamely tagallam a teriiletén a lengyel dllampolgarsdagu munkaviéllaléknak
a fent hivatkozott irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kikiildetését
a 2003. évi csatlakozasi okmany’ XIl. melléklete 2. fejezetének (2) bekezdésében el6irt atmeneti
id6szak folyaman foglalkoztatasi engedély megszerzéséhez koti. Ugyanis az ilyen tagallami
szabalyozast, bar a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindsil, olyan rendelkezésnek
kell tekinteni, amely a 2003. évi csatlakozasi okmany XIl. melléklete 2. fejezetének (2) bekezdése
értelmében a lengyel allampolgarok ugyanezen tagdllam munkaerdpiacara valé bejutdsat
szabdlyozza. Ez a kdvetkeztetés vonhatd le az emlitett bekezdés rendeltetésének fényében is,
amely rendelkezés célja, hogy az Uj tagallamoknak az Unidhoz torténd csatlakozasat kdvetéen az
emlitett Uj allamok allampolgéarsagaval rendelkez6 nagyszamu munkavallalé azonnali érkezése
folytan a régi tagallamok munkaerépiacan kialakulé zavarokat elkerdiljék.

A dokumentumokhoz valé nyilvénos hozzaféréshez valé jog teriiletén a C-506/08. P. sz., Svédorszdg
kontra MyTravel és Bizottsdg Ugyben, amelyben a Birésdg 2011. julius 21-én hozott itéletet,
a Torvényszék olyan itélete® elleni fellebbezéssel fordultak a Birdsaghoz, amelyben az elutasitotta
a MyTravel altal két bizottsagi hatarozat® ellen el6terjesztett keresetet, amely hatdrozatokban
a Bizottsag megtagadta egy 0sszefonddassal kapcsolatos, mar befejezett liggyel 6sszefliggé egyes
belsé dokumentumaihoz val6 hozzaférést.

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzéférésrél sz616
1049/2001 rendelet™ 4. cikkében a dokumentumokhoz valé lehetd legszélesebb kori nyilvanos
hozzéférés elve aldli kivételek szerepelnek, amelyeket ebbdl kdvetkezéen szigordan kell értelmezni
és alkalmazni. A Birésag ugy itélte meg, hogy ha valamely intézmény ugy dont, hogy megtagadja
a hozzaférést az olyan dokumentumhoz, amelynek a hozzaférhetévé tételét kérték téle, fészabaly

6 A munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikildetésérdl sz616, 1996. december 16-i 96/71/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1997. L 18., 1. o, magyar nyelv( kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet,
431.0.).

7 ACseh Kéztarsasag, az Eszt Kdztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar
Koztarsasag, a Maltai Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasdg, a Szlovén Koztdrsasag és a Szlovak Koztdrsasag
csatlakozédsanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unid alapjat képezé szerzédések kiigazitasardl szolé okmany
(HL 2003.L 236.,33.0.).

& ATorvényszék T-403/05. sz., My Travel kontra Bizottsdg Gigyben 2008. szeptember 9-én hozott itélete.

° A 2005. szeptember 5-i D(2005) 8461 bizottsdgi hatadrozat és a 2005. oktéber 12-i D(2005) 9763 bizottsagi
hatarozat.

1 Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférésrél sz616, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. o,; magyar nyelvi kilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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szerint magyarazatot kell adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé hozzaférés
konkrétan és ténylegesen miként sérthetné az éltala hivatkozott védett érdeket, nevezetesen az
intézmény dontéshozatali eljarasat és a jogi vélemények védelmét.

A Birésag megvizsgalta az érintett dokumentumok dsszességét, és tobbek kdzott ugy hatarozott,
hogy a Torvényszéknek koteleznie kellett volna a Bizottsagot arra, hogy megjel6lje azon konkrét
okokat, amelyek alapjan ugy vélte, hogy a széban forgd dokumentumok koziil egyesek kozzététele
sulyosan sértette volna ezen intézmény dontéshozatali eljarasat, annak ellenére, hogy mar
befejezédott az az eljaras, amelyre e dokumentumok vonatkoztak.

Ebbdl kovetkezéen a Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag hatadrozataiban nem alkalmazta
helyesen sem a dontéshozatali eljardsa, sem a jogi vélemények védelmére vonatkozé kivételt.
Ebbdl kifolydlag a Birdsdg e tekintetben hatalyon kivll helyezte a Torvényszék itéletét és
megsemmisitette a két bizottsagi hatarozatot.

Mivel a Torvényszék nem vizsgdlta a Bizottsag altal az egyes mas belsé dokumentumok
kozzétételének megtagadasara felhozott tobbi érvet — nevezetesen az ellenérzések, vizsgalatok
és konyvvizsgalatok céljanak védelmével kapcsolatos kivételre vonatkozé érveket — a Birdsag ugy
itélte meg, hogy azokrdl nem tud hatarozni, és visszautalta az ligyet a Torvényszék elé.

Az unids jognak a tagdllamok jogrendjében val6 alkalmazasat illetéen két itélet érdemel kiilon
figyelmet.

A C-201/10. és C-202/10. sz., Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading egyesitett tigyekben 2011. majus 5-én
hozott itéletével a Birdsag ugy itélte meg, hogy fészabaly szerint nem ellentétes a jogbiztonsag
elvével, ha a 2988/95 rendeletben' meghatarozott eurdpai unios pénzugyi érdekek védelmével
Osszefliggésben és e rendelet 3. cikke (3) bekezdésének alkalmazasaban valamely tagéllam nemzeti
hatosagai és birdsagai egy jogalap nélkiil folydsitott export-visszatérités visszafizetésére vonatkozd
rendelkezésen alapul, feltéve azonban, hogy az ilyen, itélkezési gyakorlatbél eredé jogalkalmazas
kell6en elérelathatd volt, aminek vizsgalata a nemzeti birdsagra harul. A Birdsag szerint
azonban ellentétes az ardnyossag elvével, ha — a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében
a tagallamok szdmdra biztositott jog érvényesitése soran — harmincéves eléviilési id6t alkalmaznak
jogosulatlanul kapott export-visszatéritések visszafizetésére vonatkozé jogvita esetén. Ugyanis az
Unié pénziigyi érdekeinek védelmére irdnyuld célra tekintettel, amellyel kapcsolatban az uniés
jogalkoto ugy itélte meg, hogy négyéves, vagy akar haroméves eléviilési id6észak mar Gnmagdaban
is elegendé id6 ahhoz, hogy lehetévé tegye a nemzeti hatésdagok szamdra azon szabdalytalansagok
Uldozését, amelyek e pénziigyi érdekeket sértik, és olyan intézkedés meghozataladhoz vezethetnek,
mint a jogosulatlanul kapott elény visszakOvetelése, az emlitett hatdésagok szamara biztositott
harmincéves idészak meghaladja azt a mértéket, amely a gondos kdzigazgatas szdmara sziikséges.
Végll a Birdsag ugy itélte meg, hogy az emlitett rendelet hatalya ala tartozé helyzetben ellentétes
a jogbiztonsag elvével, ha az emlitett rendelet 3. cikke (3) bekezdése szerinti ,hosszabb” eléviilési
id6 olyan, az éltaldnos jogban eldirt eléviilési id6n alapulhat, amelyet az itélkezési gyakorlatban
csokkentettek annak érdekében, hogy alkalmazasa megfeleljen az ardnyossag elvének, mivel
ilyen korulmények kozott mindenképpen az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében eldirt négyéves eléviilési idét kell alkalmazni.

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom
rendelet (HL L 312, 1. 0, magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).
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A C-398/09. sz, Lady & Kid A és tdrsai igyben 2011. szeptember 6-an hozott itéletben a Birdsag
kimondta, hogy a jogalap nélkiil fizetett 6sszeg visszakOvetelése kizarélag abban az esetben
vezethet jogalap nélkiili gazdagoddashoz, ha a valamely tagallamban az unids jog megsértésével
kivetett adé cimén az addalany éltal tartozatlanul megfizetett 6sszegeket kdzvetlentl haritottak
at a vevoére. A Birdsag ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ellentétes az unids joggal az, ha
valamely tagallam a jogellenes adé visszatéritését azzal az indokkal tagadja meg, hogy a mas
jarulékok egyidejl eltorlésébdl eredd megtakaritas ellentételezi az addalany altal tartozatlanul
medfizetett 6sszegeket, mivel az ilyen ellentételezés ezen adé viszonylatdban az uniés jog
szempontjabdl nem tekinthetd jogalap nélkili gazdagodasnak.

A Birésdgnak az Unié altal harmadik allamokkal kotott megdllapodasok joghatasai
meghatadrozasahoz valé hozzijaruldsat illetéen a C-187/10. sz. Unal-iigyre — amelyben a Birésag
2011. szeptember 29-én hozott itéletet — és a C-484/07. sz. Pehlivan-ligyre — amelyben a Birésag
2011. junius 16-an hozott itéletet — érdemes felhivni a figyelmet, amely ligyekben nemzetkozi
megdllapodasok, kiiléndsen pedig az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas™ értelmezésére
vonatkozé fontos kérdések meriltek fel.

A nemzetk6zi megallapodasok teriiletén megemlitendé még a Birésagnak az Aarhusi Egyezmény™
értelmezésérdl szolo6 egyik itélete, a C-240/09. sz., Lesoochrandrske zoskupenie ligyben 2011. marcius
8-an hozott itélet.

El6szor is a fent hivatkozott Unal-ligyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az EGK-Tordkorszag
tarsuldsi tandcs 1/80 hatdrozata (a tovabbiakban: 1/80 hatarozat) 6. cikke (1) bekezdésének elsé
franciabekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésdgok visszahato hatéllyal visszavonjak a torok munkavallalé tartézkodasi engedélyét, azon
idépontra visszamendleg, amikor az engedély kiadasanak a nemzeti jogban elgirt feltételei tobbé
nem alltak fenn, noha az emlitett munkavallalé semmiféle csalard magatartast nem tanusitott,
és a visszavondasra az emlitett hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének elsé franciabekezdésében
eléirt egyéves rendes foglalkoztatas id6tartamanak letelte utan keril sor. A Birésag ugyanis ugy
itélte meg, hogy egyrészt e rendelkezést nem lehet Ugy értelmezni, mint amely lehetévé teszi
a tagallamok szamara, hogy egyoldaltian médositsak a torok munkavallaléknak a fogadé tagallam
munkaerépiacéra val6é fokozatos beilleszkedése rendszerének terjedelmét. Masrészt annak el
nem ismerése, hogy valamely t6rok munkavallalé tdbb mint egy éve rendes foglalkoztatasban
all a fogadd tagallamban, ellentétes volna a szerzett jogok tiszteletben tartdsanak altalanos
elvével, amely szerint, amennyiben a torok allampolgar jogokat eredeztethet az 1/80 hatarozat
valamely rendelkezésébdl, e jogok mar nem fliggnek az ezeket keletkeztetd koriilményektdl, mivel
e hatdrozat nem ir el6 ilyen jelleg( feltételt.

Ezenkivil a fent hivatkozott Pehlivan-ligyben a Birésdag megallapitotta, hogy mind az uniés jog
elsé6bbségébdl, mind pedig az 1/80 hatarozat 7. cikkének elsé bekezdéséhez hasonlé rendelkezés
kozvetlen hatdlydbdl az kovetkezik, hogy valamely tagallam nem moddosithatja egyoldaldan
a torok allampolgaroknak a fogadé tagallam munkaerd piacara torténé fokozatos integraciojara
irdnyuld rendszer hatélyat, és nem fogadhat el olyan intézkedéseket, amelyek csorbitjak az EGK-
Torokorszag tarsulasi megallapodas altal az ilyen allampolgarok szamara kifejezetten biztositott
jogi helyzetet. Ennek megdfeleléen a torok munkavéllalénak az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé

12 Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség és Torokorszag kozott tarsulast létrehozd megallapodas elfogadasardl szolo,
1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatarozat (HL 1964. 217., 3685. o, magyar nyelvl kiilonkiadas
11.fejezet, 11. kotet, 10. 0.).

13 Lasd az 5. labjegyzetet.
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bekezdésében megallapitott feltételeket teljesité csalddtagjai csak két esetben veszithetik el
a szamukra e bekezdésben biztositott jogokat, mégpedig vagy azért, mert a térok migrans
munkavallalénak a fogado tagallam teriiletén valo jelenléte — személyes magatartasa folytan — az
ugyanezen hatérozat 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kdzrendet, kdzbiztonsagot vagy
kdzegészséget ténylegesen és sulyosan veszélyeztetének mindsil, vagy azért, mert az érdekelt
jogos indok nélkil jelentds id6tartamra elhagyta a fogado tagallam teriiletét.

Végiil a fent hivatkozott Lesoochrandrske zoskupenie (igyben a Birdsag kimondta, hogy a kornyezeti
tgyekben az informéciéhoz vald hozzaférésrél, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgdltatashoz valé jog biztositasardl szélé6 egyezmény (Aarhusi
Egyezmény) 9. cikke (3) bekezdésének™ az uniés jogban nincs kdzvetlen hatdlya. Mindazonaltal
a nemzeti birésdg feladata, hogy a koOzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslathoz valé jog
gyakorldsahoz sziikséges feltételekre vonatkozé eljardsi szabdlyokat a lehet6é legteljesebb
mértékben ugy értelmezze, hogy az megfeleljen mind az ezen egyezmény 9. cikke (3) bekezdése
céljainak, mind az uniés jog altal biztositott jogok hatékony birdi védelmére vonatkozé célnak,
annak érdekében, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek birdsdg el6tt vitathassdk az unios
kornyezetvédelmi joggal esetlegesen ellentétes kdzigazgatasi eljaras soran hozott hatarozatokat.
llyen targyd unids szabalyozas hianyaban minden tagdllam belsé jogrendjének feladata
meghatdarozni az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkozé eljarasi szabalyokat, amelyek célja, hogy
biztositsak a jogalanyokat az unids jog alapjan megilleté jogok védelmét, mivel minden egyes
esetben a tagéllamok feleléssége e jogok hatékony védelmének biztositasa. E tekintetben az azon
jogorvoslati kérelmekre vonatkozé eljarasi szabalyok, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyokat
az unios jog alapjan megilleté jogok védelmét, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a belsé
jog szerinti hasonld jogorvoslati kérelmekre vonatkozé eljarasi szabalyok (egyenértékiiség elve),
valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tegyék
az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve).

Az unios polgarsag és a vele jaré jogok még messze nem fedték fel teljes korGien a benniik rejlé
lehetdségeket.

A G-34/09. sz., Ruiz Zambrano tigyben 2011. marcius 8-an hozott itéletben a Birdsag arrol a kényes
kérdésrdl hatarozott, hogy a Szerz6dés unids polgarsagra vonatkozé rendelkezései biztositjak-e
az unidés polgdrsaggal rendelkezé kiskori gyermekeinek eltartdsarél gondoskodd, harmadik
orszagbeli dllampolgarnak az azon tagallamban valé tartézkoddsra és munkavallalasra valé jogot,
amelynek a gyermekek allampolgarai, amelyben lakohelylk talalhatd, és amelyet sziiletésiik 6ta
nem hagytak el. A Birésag ugy itélte meg, hogy ellentétes az EUMSZ 20. cikkel, ha valamely tagallam
egyrészrél az uniés polgarsaggal rendelkezé kiskori gyermekeinek eltartasarél gondoskodo,
harmadik orszagbeli dllampolgartél megtagadja az azon tagallamban valé tartézkodast, ahol az
elébbiek tartézkodnak, és amelynek allampolgarai, masrészrél pedig ha megtagadja a harmadik
orszag emlitett allampolgaratol a munkavallalasi engedélyt, mivel az ehhez hasonlé dontések

A fenti (1) és (2) bekezdésben térgyalt fellilvizsgalati eljarasok szabdlyainak csorbitasa nélkil valamennyi Fél
biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szdmdra, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak,
amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kdzigazgatasi és biroi eljardsokhoz valé hozzaférés biztositott
legyen, hogy megtdmadhassédk magénszemélyek és hatdsagok olyan [épéseit és mulasztasait, amelyek
ellentmondanak a koérnyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek” [helyesen: Ezenfelll a fenti (1) és
(2) bekezdésben szereplé jogorvoslati eljarasok sérelme nélkil valamennyi Fél biztositja a nyilvdnossag azon
tagjai szamara, akik a nemzeti jogban meghatérozott kritériumoknak - amennyiben vannak ilyenek -
megfelelnek, a maganszemélyek és hatdsagok olyan intézkedései vagy mulasztasai megtamadasara irdnyuld
koézigazgatdsi vagy birdsagi eljardshoz valé jogot, amelyek sértik a kdrnyezetre vonatkozé nemzeti jogi
rendelkezéseket].
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megfosztandk az emlitett gyermekeket attél, hogy uniés polgarként meglévé jogallasukkal
Osszefliggd jogaik Iényegét ténylegesen élvezzék. Ugyanis az uniés polgdrsdag célja, hogy
a tagallamok allampolgarainak alapveté jogallasa legyen. Marpedig a tartézkodas ehhez hasonlé
megtagaddasa azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy az uniés polgarsaggal rendelkez6é emlitett
gyermekek kotelesek lennének elhagyni az Unid teriiletét azért, hogy sziileikkel tartsanak.
Ugyanigy, ha nem adjdk meg az emlitett személy szamara a munkavallalasi engedélyt, akkor fennall
annak a kockazata, hogy nem fog rendelkezni a sajat maga és csaladdja eltartasdhoz sziikséges
forrasokkal, ami szintén azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy unids polgarsaggal rendelkez6
gyermekei kotelesek lennének elhagyni az Unid teriiletét. llyen korilmények kézott az emlitett
unios polgarok szamara lehetetlen volna az uniés polgarként meglévé jogallasuk révén biztositott
jogok Iényegének gyakorlasa.

A C-434/09. sz., McCarthy-lgy, amelyben 2011. mdjus 5-én hozott itéletet, lehetdvé tette a Birésag
szamdra annak értékelését, hogy az unioés polgarsagra vonatkozé rendelkezések alkalmazhatdk-e
az olyan unids polgar helyzetére, aki soha nem élt a szabad mozgdshoz valé jogaval, mindig
az dllampolgdrsdga szerinti tagallamban tartézkodott, és ezenfelil egy mas tagallam
allampolgarsagaval is rendelkezik. EI@szor is a Birdsag ugy itélte meg, hogy a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogra vonatkoz6 2004/38 iranyelv'® nem alkalmazhat6 az ilyen unios polgarra.
Ezt a megallapitast nem befolyasolhatja az sem, hogy az emlitett polgar a tartézkodasanak
helyétdl eltérd tagallam allampolgdrsagaval is rendelkezik. Az ugyanis, hogy az uniés polgar tobb
tagallam allampolgérsagaval is rendelkezik, nem jelenti, hogy élt a szabad mozgashoz valé jogaval.
Masodszor a Birdsag ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 21. cikk nem alkalmazhaté az olyan uniés
polgarra, aki soha nem élt a szabad mozgdashoz valé jogéaval, mindig az allampolgarsaga szerinti
tagallamban tartézkodott, és ezenfellil egy mds tagallam allampolgarsagaval is rendelkezik,
amennyiben e polgar helyzete nem vonja maga utan olyan tagallami intézkedések alkalmazasat,
amelyek azzal a hatassal jarnanak, hogy megfosztjak 6t az uniés polgarsag jogallasabdl kovetkezé
jogok Iényegének tényleges élvezésétdl, vagy akadalyozzak a tagallamok teriiletén val6 szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald joganak a gyakorlasat. Az a kortilmény, hogy egy unioés polgar
a tartézkodasi helye szerinti allam allampolgarsagan kivil egy masik tagallam allampolgarsagaval
is rendelkezik 6nmagdban nem elegendd ahhoz, hogy az érintett személy helyzetét az
EUMSZ 21. cikk hatalya ala tartozénak tekintsiik, mivel e helyzet tekintetében nincs jelen olyan
tényezd, amely azt az unids jog altal szabalyozott valamely helyzethez kapcsolng, és e helyzet
valamennyi lényeges eleme egyetlen orszagra korlatozédik.

A C-256/11. sz., Dereci és tdrsai igyben, amelyben a Birésag 2011. november 15-én hozott itéletet,
az a kérdés merdilt fel, hogy az unids polgdrsagra vonatkozé rendelkezések lehetévé teszik-e
valamely harmadik orszag allampolgéranak, hogy az egyik tagdllam teriiletén tartézkodjon,
ha ez az allampolgar olyan csalddtagjaval kivan egydtt lakni, aki uniés polgar, lakéhelye ebben
a tagallamban van, amelynek allampolgarsagdval rendelkezik, és aki soha nem gyakorolta
a szabad mozgashoz valé jogat, valamint létfenntartdsa tekintetében nincs az emlitett harmadik
orszagbeli dllampolgarra utalva. A Birésag ugy itélte meg, hogy nem ellentétes az unids joggal,
és kilonodsen annak az unids polgarsagra vonatkozo rendelkezéseivel, ha egy tagallam harmadik
orszag allampolgaraval szemben megtagadja a terlletén térténd tartézkodast annak ellenére,
hogy ez az dallampolgdr csaladtagjaval kivan egyuttélni, aki uniés polgar, lakéhelye ebben
a tagallamban van, amelynek allampolgérsagaval rendelkezik, és aki soha nem gyakorolta a szabad

> Az Uni6 polgadrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén t6rténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valo jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon
kivil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).
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mozgashoz valé jogdat, amennyiben ez a megtagadas nem fosztja meg az érintett unids polgart
az unios polgar jogallassal 0sszefliggd jogok Iényegének tényleges élvezetétél, aminek vizsgalata
a nemzeti birésag feladata. E tekintetben az uniés polgarként meglévé jogallas révén biztositott
jogok lényegének gyakorlasatol valé megfosztottsdgra vonatkozéd feltétel olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyeket az jellemez, hogy az uniés polgér valdjaban kénytelen elhagyni nemcsak
azon tagallam tertletét, amelynek dllampolgara, hanem egyaltalan az Unié egészének teriletét is.
Kovetkezésképpen pusztan az a tény, hogy gazdasagi okokbdl vagy a csaladi egységnek az Unid
terliletén torténd fenntartasa érdekében valamely tagallami dllampolgar szamara kivanatosnak
tlinhet, ha csaladtagjai, akik nem rendelkeznek egyetlen tagallam allampolgarsagaval sem, vele
egyutt az Unid teriiletén tartézkodhatnanak, 6nmagaban nem elegendd annak megallapitasdhoz,
hogy az uniés polgar kénytelen volna elhagyni az Uni6 teriiletét e tartézkodasi jog megadasanak
megtagadasa esetén.

A C-434/10. sz., Aladzhov-igyben 2011. november 17-én hozott itéletben a Birésag a 2004/38
iranyelv'® 27. cikkének (1) és (2) bekezdését értelmezte. Ennek keretében kimondta, hogy nem
ellentétes az unios joggal valamely tagallam olyan jogszabalyi rendelkezése, amely lehet6vé teszi
a kdzigazgatasi hatosagnak, hogy azzal az indokkal tiltsa meg e tagallam valamely dllampolgaranak
a terllete elhagyasat, hogy nem fizették meg azon tarsasag addtartozasat, amelynek e személy
az egyik ligyvezetéje, azonban azzal a kett6s feltétellel, hogy a széban forgé intézkedés célja
az, hogy - bizonyos kivételes kortlmények kozott, amelyek tobbek kdzott e tartozas jellegébdl
vagy jelent6ségébdl adédhatnak — reagdljon a kézrend olyan valédi, kdzvetlen és kelléen sulyos
veszélyeztetésére, amely sérti a tarsadalom valamely alapvetd érdekét, és az ily médon kitlizott
cél nem kizardlag gazdasagi jellegl. A nemzeti birdsag feladata e kettds feltétel teljesiilésének
vizsgalata. Ugyanis egyrészt nem zarhaté eleve ki, hogy az adétartozasok behajtdsanak elmaradasa
kodzrendi kovetelményt sérthet. Masrészt, mivel a kdztartozasok, kiiléndsen az addk behajtasa az
érintett tagallam szerepvdllaldsa azon vélasztasi lehetéségek alapjan torténé finanszirozasdnak
biztositasara iranyul, amelyek tobbek kozott az altaldnos gazdasdg- és szocidlpolitikdjanak
kifejez6dései, a hatdsagok altal a behajtas biztositdsa érdekében hozott intézkedések fészabaly
szerint még kevésbé tekintheték ugy, mint amelyeket kizarélag a 2004/38 irdnyelv 27. cikke
(1) bekezdésének rendelkezései szerinti gazdasagi célok érdekében fogadtak el. A Birdsag azt is
kimondta, hogy még ha feltételezziik is, hogy a teriilet elhagyasanak tilalmara vonatkozé valamely
intézkedést a 2004/38 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek mellett fogadtak el,
az ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt feltételekkel ellentétes ez az intézkedés, ha kizarélag
azon tarsasag addtartozasanak létén alapul, amelynek az érintett fél az egyik tarsligyvezetéje,
és pusztan e mindsége indokolja az intézkedést, amely nem tartalmaz az érintett személyes
magatartasara vonatkozéan semmilyen egyedi értékelést, vagy barmilyen utalast arra a veszélyre,
amelyet az a kdzrendre jelent, tovdbba a terilet elhagyasara vonatkozé tilalom nem alkalmas
arra, hogy biztositsa az altala kovetett célkitlizés megvaldsuldsat, és tullépi az ennek eléréséhez
szlikséges mértéket. A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy e feltételek
fennallnak-e az el6tte folyamatban 1évé eljarasban.

A G-391/09. sz., Runevic-Vardyn és Wardyn Ggyben 2011. majus 12-én hozott itéletben a Birésagnak
arra nyilt lehet6ésége, hogy az uniés polgarok csaladi nevének és utbnevének a valamely tagallam
keretében a Birdsag elészor is kimondta, hogy nem ellentétes az EUMSZ 21. cikkel, ha valamely
tagallam hatéaskorrel rendelkezé hatdsagai — olyan nemzeti szabalyozas alapjan, amely szerint
az ezen allam dltal kidllitott anyakdnyvi okmanyokban a személyek csaladi nevét és utdnevét
kizérélag a hivatalos nemzeti nyelv szerinti irasméd szabdlyainak megfelelé alakban lehet

6 Lasd a 15. labjegyzetet.
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atirni — megtagadjak az allam egyik dllampolgara csaladi nevének és uténevének a sziletési és
a hazassagi anyakonyvi kivonatban valamely masik tagéllam irasmoédjara vonatkozé szabalyok
szerinti moédositasat. Az a tény, hogy valamely személy csaladi neve és utdneve csak a szarmazasi
helye szerinti tagallam nyelvének betuivel lehet médositani és atirni az e tagallam altal kidllitott
anyakonyvi okmanyokban, nem minésilhet anndl kedvezétlenebb banasmddnak, mint
amilyenben a Szerzédés altal a személyek szabad mozgasa tekintetében biztositott lehetéségek
igénybevétele el6tt részesll, és igy nem alkalmas arra, hogy e személyt visszatartsa a szabad
mozgassal kapcsolatos, az emlitett EUMSZ 21. cikkben elismert jogok gyakorlasatdl. A Birsag
megallapitotta tovabba, hogy nem ellentétes az EUMSZ 21. cikkel, ha valamely tagallam hataskorrel
rendelkezé hatdsagai — a fent emlitett szabdlyozas alapjan - megtagadjak a hazastars unios
polgarok altal az egyikiik szarmazasi helye szerinti tagallamban kidllitott anyakdnyvi okmanyokban
szerepld, kozosen viselt csalddi névnek az ez utdbbi dllam irasmddjara vonatkozé szabalyok szerinti
alakban torténé modositasat, feltéve hogy e megtagadds nem okoz jelentdés adminisztrativ,
szakmai vagy maganjellegl hatranyt az emlitett unids polgaroknak, amit a nemzeti birésagnak kell
eldontenie. Ha megdllapithato, hogy e feltétel teljesil, szintén a nemzeti birésdg feladata annak
megvizsgalasa, hogy a moédositds megtagadasa sziikséges-e a nemzeti szabdlyozés altal biztositani
kivant érdekek védelméhez, illetve aranyos-e a jogszer(en kitlizott céllal. Végil a Birdsag azt
is kimondta, hogy nem ellentétes az EUMSZ 21. cikkel, ha az emlitett hatésagok az emlitett
szabalyozas alapjan megtagadjak a mas tagallam allampolgarsagaval rendelkezé uniés polgar
hazassagi anyakonyvi kivonatanak annak érdekében térténé maodositasat, hogy e kivonatban az
emlitett polgdr uténevei at legyenek irva diakritikus jelekkel — ahogyan a szarmazasi helye szerinti
tagallam altal kiallitott anyakdnyvi okmanyokban is at lettek irva — és az ez utébbi allam hivatalos
nemzeti nyelvének irasmaodjara vonatkozo szabdlyoknak megfeleld alakban.

A Lassal-Ugyben hozott itéletét” kdvetéen a Birdsdg a C-325/09. sz. Dias-ligyben 2011. julius
21-én hozott itéletében is a 2004/38 iranyelv'® 16. cikkét értelmezte ugyanazon birdsag elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme alapjan. Ennek keretében a Biréséag kimondta, hogy a 2004/38 iranyelv
16. cikkének (1) és (4) bekezdését a kdvetkezéképpen kell értelmezni: az irdnyelv atiiltetésének
hatarideje, vagyis 2006. aprilis 30. elétt véget érd tartdzkodasi idészakok, amelyek kizarélag
a 68/360 iranyelv' alapjan érvényesen kiallitott tartozkodasi engedélyen alapulnak, anélkil hogy
teljestilnének azok a feltételek, amelyek lehetévé teszik barmilyen tartézkodasi jog megszerzését,
nem tekintheték jogszer(inek a huzamos tartézkodasi jognak a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése alapjan torténé megszerzése tekintetében, és a két egymast kovetd évnél rovidebb
olyan tartézkodasi idészakok, amelyek kizarélag a 68/360 iranyelv alapjan érvényesen kiallitott
tartézkodasi engedélyen alapulnak, anélkil hogy teljestilnének azok a feltételek, amelyek lehet6évé
teszik barmilyen tartézkodasi jog megszerzését, és amelyekre 2006. dprilis 30-at megel6zéen, és az
ezen idépontot megeldzbéen véget érd 6téves, folyamatos jogszerd tartézkodast kovetden kerdilt
sor, nincsenek hatassal a huzamos tartézkodasi jognak a 2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdése
alapjan torténé megszerzésére. Ugyanis, még ha ugyanezen 2004/38 iranyelv csak a fogadé
tagallambol valé tavollétre utal is, az érintett személy és az e tagallam kdzott fennallé integracios
kapcsolat szintén kétségessé valik az olyan polgar esetében, aki - bar mar megvalésitotta az 6téves,
folyamatos jogszerU tartézkodast — a késébbiekben Ugy hataroz, hogy e tagallamban anélkiil
marad, hogy tartézkodasi joggal rendelkezne. E tekintetben az integracié, amely meghatarozza
a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében el6irt huzamos tartézkodasi jog megszerzését,

7 A C-162/09. sz. Lassal-Uigyben 2010. oktober 7-én hozott itélet. Lasd a 2010. évi éves jelentést (17. 0.).
8 Lasd a 15. labjegyzetet.

¥ A tagallami munkavallalok és csaladtagjaik Kozdsségen beliili mozgdsara és tartézkoddsara vonatkozo
korlatozasok eltorlésérél sz616, 1968. oktober 15-i 68/360/EGK tandacsi irdnyelv (HL L 257., 13. o.; magyar nyelv(
kulonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 27. 0.).
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nem csak tér- és idébeli tényez6kodn alapul, hanem a fogadé tagallamba valé beilleszkedés fokara
vonatkoz6 minéségi tényez6kon is.

Végul a CG-503/09. sz. Stewart-ligyben, amelyben 2011. julius 21-én hozott itéletet, és amely a fiatal
rokkantak rovid tavi munkaképtelenségi ellatasanak jellegérdl szélt, a Birosag az emlitett ellatas
folyositasanak feltételeirdl hatarozott, amelyek kdzott nemcsak az szerepelt, hogy a kérelmezének
a kérelem benyujtasa idépontjaban a tagallam terlletén kell tartézkodnia, hanem az is, hogy
kordbban is ezen dllam teriiletén kellett tartézkodnia. A Birdsag szerint ellentétes az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésével, ha valamely tagéllam a fiatal rokkantak rovid tdvd munkaképtelenségi ellatasanak
nyujtasat azon feltételhez koti, hogy a kérelmezé kordbban is a teriiletén tartézkodjon, kizérva
minden mas tényez&t, amely lehetévé tenné a kérelmezé és e tagallam kozotti valds kapcsolat
fennallasanak bizonyitasat.

Az druk szabad mozgdsa

Bar ezen a terlileten az itélkezési gyakorlat egyértelmien kevésbé gazdag, mint amilyen tobb
évtizeden keresztll volt, az érkezett ligyek szama tovabbra is jelentds.

Ennek keretében a C-291/09. sz. Francesco Guarnieri & Cie igyben — amely egy monacdi és egy belga
tarsasag kozotti kereskedelmi jogvitara vonatkozott — 2011. aprilis 7-én hozott itéletében a Birdsag
elészor is megallapitotta, hogy a Monacébdl szarmazé arukra alkalmazandoék a Szerzédésnek
az aruk szabad mozgasara vonatkoz6 szabdlyai. Ugyanis a K6zosségi Vamkodex létrehozdasarol
sz6l6 2913/92 rendelet® 3. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmében az Unié vamteriletének
részét képezi a Monacoi Hercegség is. Mivel ebbél kovetkezéen a Monaco és a tagallamok kdzotti
kereskedelemben nem alkalmazhatok vamok vagy azzal azonos hatasu dijak, a Monacébdl
szarmazé és kozvetlenil valamely tagallamba behozott drukat ugy kell tekinteni, mintha azok az
emlitett tagallamokbdl szarmaznanak. Masodszor a Birdsag arrdl a kérdésrél hatarozott, hogy egy
olyan tagallami rendelkezés, amely valamennyi kilfoldi allampolgart, igy valamennyi monacéi
allampolgart is, cautio iudicatum solvi nyujtasara kotelez, amennyiben e tagallam valamely
allampolgaraval szemben keresetet kivan inditani, mikdzben ilyen kotelezettség e tagallam sajat
allampolgarai tekintetében nincs elbirva, az aruk szabad mozgasanak az EUMSZ 34. cikk szerinti
korlatozasat valdsitja-e meg. A Birdsag e kérdésre nemmel felelt. Szerinte az igaz, hogy egy
ilyen jelleg(i intézkedés azon gazdasagi szerepl6ket, akik birdsagi keresetet kivannak inditani,
eltéré eljarasi rendnek veti ald annak fliggvényében, hogy rendelkeznek-e az érintett tagallam
allampolgérsagaval. Mindazonaltal az a korilmény, hogy a mas tagallamok allampolgarai
e ténynél fogva vonakodndanak aruikat az e tagallamban letelepedett és annak allampolgarsagaval
rendelkezd vasarlok szamara értékesiteni, tulsagosan bizonytalan és kdzvetlen ahhoz, hogy az
ilyen nemzeti intézkedés az aruk Ko6zosségen bellli szabad mozgasa korlatozasdanak mindsuljon,
mivel a Kozosségen beliili kereskedelem esetleges modosuldsa és a szoban forgé eltéré banasmod
kozotti okozati 6sszefliggés ekként nem tekinthetd bizonyitottnak.

Egy masik, az aruk szabad mozgdsara vonatkozé itéletet is meg kell emliteni. A C-28/09. sz.,
Bizottsdg kontra Ausztria igyben 2011. december 21-én hozott itéletrél van sz6, amelynek targya
a bizonyos arukat szdllitd, 7,5 tonna 6ssztomeget meghaladé tehergépjarmiivek kozlekedését
egy adott autdpalyaszakaszon — amely az egyik legfontosabb szarazfoldi Osszekottetés
bizonyos tagallamok kdzott — megtiltd nemzeti szabalyozas volt. A Birésag szerint az a tagallam,
amely - annak érdekében, hogy a kornyezeti levegé minéségének értékelésérdl és kezelésérél

2 A Kozbsségi Vamkaddex létrehozdsardl sz616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o,
magyar nyelv( kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.).
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sz6l6 96/62 iranyelvnek?' a kornyezeti levegében 1évé kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és
nitrogén-oxidokra, valamint porra és 6lomra vonatkozoé hatarértékekrdl sz616 1999/30 irdnyelvvel*?
Osszefliggésben értelmezett 8. cikke (3) bekezdésének megfeleléen biztositsa a kornyezeti
leveg6 mindségét — ilyen szabdlyozast ir el6, nem teljesiti az EK 28. cikkbdl és az EK 29. cikkbdl
eredd kotelezettségeit. A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy a tilalom azaltal, hogy az érintett
véllalkozasokat a szoban forgd aruk széllitadsara szolgdld, kifizetédd helyettesité megoldasok
keresésére kényszeriti, akadalyozza az aruk szabad mozgasat, és ugy kell tekinteni, mint amely
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedést képez, amely Osszeegyeztethetetlen az
EK 28. cikkbdl és az EK 29. cikkbdl eredd kotelezettségekkel, kivéve ha objektiv okokkal igazolhaté.
Marpedig, a Birésag szerint, bar a kdrnyezetvédelem korébe tartozo, feltétlenil érvényesitendd
kovetelmények — amelyekbe fészabaly szerint beletartozik az egészségvédelem is — igazolhatjak
a Kozosségen belili kereskedelmet akadalyozé nemzeti intézkedéseket, feltéve hogy ezen
intézkedések alkalmasak e cél elérésének biztositasara, és nem lépik tul az eléréséhez sziikséges
mértéket, az emlitett tilalom ilyen médon nem igazolhatd, mivel nincs bizonyitva, hogy az elérni
kivant cél nem volt megvaldsithaté az aruk szabad mozgdsat kevésbé korlatozé intézkedésekkel,
példaul a bizonyos osztalyok ald tartozé tehergépjarmuveket érinté kozlekedési tilalom mas
osztalyokba tartozé tehergépjarmuvekre valo kiterjesztése vagy a valtozoé sebességkorlatozasnak
a 100 km/h-s allandé sebességkorlatozassal valo felvaltasa.

A személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa

A Birésadg ebben az évben is szamos fontos itéletet hozott a letelepedés szabadsaga,
a szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a téke szabad mozgasa, valamint a munkavallalok szabad
mozgasa teriletén. Az egyértelmiiség érdekében az itt kivalasztott itéleteket az azok targyat
képez6 szabadsagnak, tovabba - adott esetben — az érintett tevékenységi teriileteknek megfeleld
csoportositasban ismertetjik.

A letelepedési szabadsagot illetéen a Birdésag tobb 6sszefliggé ligyben a kozhatalom gyakorlasahoz
kapcsolodo tevékenységek fogalmardl és a kézjegyzoi hivatasnak az EUMSZ 49. cikk (korabban
inditott, kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset alapjan hozott itéleteiben (a C-47/08. sz.,
Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2011. mdjus 24-én hozott itélet, a C-50/08. sz., Bizottsdg kontra
Franciaorszdg ligyben 2011. mdjus 24-én hozott itélet, a C-51/08. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg
Ugyben 2011. mdjus 24-én hozott itélet, a C-53/08. sz., Bizottsdg kontra Ausztria igyben 2011. majus
24-én hozott itélet, a C-54/08. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2011. majus 24-én hozott
itélet és a C-61/08. sz., Bizottsdg kontra Gérdgorszdg ligyben 2011. majus 24-én hozott itélet), amelyek
nemzeti szabdlyozasa a tagdllam allampolgaraira korlatozta a kdzjegyzéi hivatas gyakorlasat,
a Birdsag kimondta, hogy az EK 45. cikk els6 bekezdése kivételt jelent a letelepedés szabadsaganak
alapvetd elve aldl, és annak olyan értelmezést kell adni, amely a hatalyat az e rendelkezés altal
a tagdllamok szamara védeni engedett érdekek megévasahoz feltétlenil sziikséges mértékre
korlatozza. Ezenfelil e kivételt azon tevékenységekre kell korlatozni, amelyek 6nmagukban véve
is a kozhatalom gyakorlasaban valé kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek. Ezt kovetéen
a kozjegyzbkre bizott tevékenységeket illetéen a Birdsag kimondta, annak értékelésekor, hogy
e tevékenységek a kdzhatalom gyakorlasdban valé kdzvetlen és sajatos részvételt jelentenek-e,

21 A kornyezeti levegé minéségének értékelésérdl és kezelésérdl sz6l6, 1996. szeptember 27-i 96/62/EK tandcsi
iranyelv (HL L 296., 55. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 95. 0.).

2 A kornyezeti levegében [év6 kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, valamint porra és élomra
vonatkozé hatdrértékekrdl sz616, 1999. 4prilis 22-i 1999/30/EK tanacsi iranyelv (HL L 163., 41. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 164. 0.).
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figyelembe kell venni a kézjegyzdk altal végzett tevékenységek jellegét. E tekintetben a Birdsag
megallapitotta, hogy a kdzjegyzbi okiratoknak biztositott fontos joghatasok ellenére a kdzjegyzék
altal az érintett tagallamokban gyakorolt kiilonb6zé tevékenységek tekintetében nem valésul
meg az EK 45. cikk elsé bekezdésének (jelenleg az EUMSZ 51. cikk elsé bekezdése) értelmében
vett, a kozhatalom gyakorldsaban valé kdzvetlen és sajatos részvétel annyiban, amennyiben vagy
a felek akarata vagy a birdsag éltal gyakorolt felligyelet, illetve a birésag hatarozata kiilénosen
jelentds szerepet jatszik. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy teriileti illetékességiik korlatain belll
a kozjegyz6k versenyfeltételek kozott gyakoroljak hivatasukat, ami nem jellemzé a kézhatalom
gyakorlasara. Ezenkiviil a kozjegyzok az ligyfeleikkel szemben kdzvetlendl és személyesen felelnek
a tevékenységuk gyakorlasa soran elkovetett hibakbol eredd karokért, ellentétben a kdzhatalmi
szervekkel, amelyek vétkes magatartasaért az allam viseli a felel6sséget. Mindezek alapjan a Birdsag
kimondta, hogy a szoban forgd tagdllamok egyike sem teljesitette az EK 43. cikkbdl (jelenleg
EUMSZ 49. cikk) eredd kotelezettségeit, mivel az e tagallamok jogrendjében a kdzjegyzdkre bizott
tevékenységek nem jelentenek az EK 45. cikk elsé bekezdésének értelmében vett, a kdzhatalom
gyakorlasadban valo részvételt.

Szintén a letelepedés szabadsagat illetéen a Birésag pontositotta a tarsasagok tényleges
Ugyvezetési kozpontjdnak a létrehozasuk szerinti tagallamtol eltéré tagdllamba torténd
athelyezésével kapcsolatban el8irt korlatozasokra vonatkozo itélkezési gyakorlatat.

Ennek keretében a C-371/10. sz., National Grid Indus Ggyben 2011. november 29-én hozott
itéletében a Birésag kimondta, hogy nem ellentétes az EUMSZ 49. cikkel az olyan tagallami
szabdlyozas, amely szerint a tarsasag vagyondanak rejtett értékndvekedése utdn esedékes ado
0sszegét — a késébb esetlegesen bekovetkezé értékcsdkkenés vagy értékndvekedés figyelmen
kivil hagyasaval — véglegesen akkor allapitjdk meg, amikor a tarsasdg a tényleges ligyvezetési
kdzpontjanak mas tagallamba torténd athelyezése révén mar nem tesz szert addkoteles nyereségre
az el6bbi tagallamban. E tekintetben nem bir jelentéséggel az, hogy az addkételes rejtett
értékndvekedés a fogadd tagallamban, annak hatalyos adészabalyozasa miatt nem kifejezhet6
arfolyamnyereséghez kapcsolédik. A Birdsag szerint az ilyen szabdlyozas tiszteletben tartja az
aranyossag elvét a szarmazasi tagallam adoilletékessége ald tartozé értékndvekedés e tagallamban
valé megaddztatasara irdnyuld céljara tekintettel. Ugyanis ardnyos, hogy a szarmazasi tagallam az
adodztatasi joghatosaga gyakorlasanak megdérzése érdekében megallapitja a tertiletén akkor - a
szoban forgd ligyben a tarsasag tényleges ligyvezetési kozpontjanak mas tagallamba torténd
athelyezésekor — keletkezett rejtett értékndvekedés utan esedékes addt, amikor az érintett
tarsasagra vonatkoz6 adoztatasi joghatdésaga megszlinik. Ezzel szemben a Birdsag ugy itélte
meg, hogy ellentétes az EUMSZ 49. cikkel az olyan tagallami szabalyozas, amely el6irja a tényleges
Ugyvezetési kdzpontjat mas tagallamba athelyez6 tarsasag vagyonanak rejtett értékndvekedése
utan kivetett adé emlitett athelyezés pillanatdban torténd, azonnali beszedését. A Birésadg
ugyanis ugy itélte meg, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, amely valasztasi lehetéséget biztosit
a tényleges ligyvezetési kozpontjat mas tagallamba athelyez6 tarsasag szamdara egyrészt az adé
0sszegének azonnali megdfizetése kozott, ami e tarsasag likviditasat hatranyosan befolyasolja,
a késébbi igazgatasi terhekt6l azonban felmenti, masrészt pedig az emlitett adénak adott esetben,
az alkalmazandé nemzeti szabalyozasnak megfeleléen kamatokkal névelt halasztott megfizetése
kozott, ami pedig az érintett vallalkozas szamara sziikségképpen az athelyezett vagyon nyomon
kovetéséhez kapcsolddo igazgatasi teherrel jar, olyan intézkedésnek mindsiil, amely — mikézben
alkalmas a tagdllamok kozotti adoztatasi joghatésdg kiegyensulyozott megosztasanak
biztositasara — kevésbé sérti a letelepedés szabadsagat, mint az emlitett adé azonnali beszedése.

A Birésag az tigyvédi munkadijak 6sszegének meghatarozasa terén is értelmezte a Szerz6désnek
a letelepedés szabadsagara és a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé szabalyait.
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A G-565/08. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg Gigyben, amelyben a Birdsag 2011. marcius 29-én
hozott itéletet, a Bizottsag azt rétta fel az Olasz Koztarsasagnak, hogy az EK 43. cikket és az
EK 49. cikket (jelenleg EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk) megsértve olyan rendelkezéseket fogadott
el, amelyek az ligyvédek szamara munkadijuk meghatarozdsakor maximalt dijszabas tiszteletben
tartasanak kotelezettségét irjak el6. A Birdsag elutasitotta a Bizottsag érvelését, és kimondta, hogy
Olaszorszag teljesitette az EK 43. cikkbdl (jelenleg EUMSZ 49. cikk) és az EK 49. cikkbdl (jelenleg
EUMSZ 56. cikk) eredd kotelezettségeit, mivel az érintett szabalyozast nem oly médon alakitottak
ki, amely sérti az Ugyvédi szolgaltatasok rendes és hatékony versenyfeltételek kozotti piacra
jutdsat. A Birdsag szerint igy van ez azon rendszer esetében, amelyet olyan rugalmassdg jellemez,
amely lehetévé teszi az lgyvédek altal nyudjtott barminem( szolgaltatds megfelel6 dijazasat,
mivel bizonyos feltételekkel lehetéség van a munkadijra megallapitott legmagasabb 6sszeghatart
tullépni a munkadijnak az Osszeghatar kétszeresében, négyszeresében vagy még nagyobb
tobbszordsében valé megdllapitasaval, illetve tobb esetben az Gigyféllel a munkadijra vonatkozéan
kotott kulon megdllapodassal. A Birdsdg megallapitotta, hogy a Szerz6dés értelmében vett
korldtozas fennalldasa nem vezetheté le egyedil abbdl a ténybél, hogy a fogadd tagéllamtdl
eltéré tagdllamban letelepedett ligyvédeknek a fogadé tagéllamban nyujtott szolgaltatasaikért
jaré munkadij szamitasdhoz alkalmazkodniuk kell az ez utébbi tagallamban alkalmazandé
szabalyokhoz, hanem azon a tényen kell alapulnia, hogy az emlitett rendszer akadalyozza a t6bbi
tagallambdl szarmazé ligyvédeknek a fogadé tagallam piacara jutasat.

A szolgaltatasnyujtds szabadsagat illetéen a Birdsag tobb fontos itéletet hozott kiilénbozé
terlletekre, példaul a musorszolgaltatasra, a szerencsejatékokra, az igazsagligyi szakérték altal
folytatott tevékenységekre, a kozegészségre és a kereskedelmi tajékoztatdsra vonatkozoan. Ezen
itéletekben a Birésdg vagy a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak a Szerzédésben elismert elvét
alkalmazta, vagy az ezen elv valamely konkrét teriileten valé megvaldsitasat célzé iranyelvet
értelmezte.

Az EUMSZ 56. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlat korébdl elsd helyen a C-403/08. és C-429/08. sz.,
Football Association Premier League és tdrsai egyesitett ligyekben 2011. oktober 4-én hozott itéletet
érdemes megemliteni, amely egyes musorsugarzoknak tertileti alapon labdarigé-mérkdzések
élében torténd kozvetitésére biztositott kizardlagos jogra, illetve arra a gyakorlatra vonatkozik,
hogy egyes pubok lizemeltetdi ezt a kizarélagossdgot mas allambdl szarmazé dekddold kartyak
hasznalataval megkerdilik. A Birdsag szerint ellentétes az EUMSZ 56. cikkel az olyan szabdlyozas,
amely az érintett allamban jogellenessé teszi a valamely mas tagallambdl szarmazé - és az
elébbi adllam szabalyozasa alapjan védelem alatt all6 miveket tartalmazé - kédolt miholdas
mUsorsugarzasi szolgdltatashoz vald hozzaférést lehetévé tévéd kiilfoldi dekddold eszkozok
behozatalat, értékesitését és hasznalatat. Kilondsen azért, mert az ilyen korlatozas nem igazolhaté
a szellemi tulajdonjogok védelmének céljaval. A Birésag megallapitotta, hogy a sportmérkézések
onmagukban egyedi és ebben a vonatkozasban eredeti jellegliek, ami azokat a mivek védelméhez
hasonlé védelemre méltd teljesitményekké teheti. Mindazonaltal annyiban, amennyiben az
érintett szellemi tulajdon kiilonos targyat képezé jogok védelme csak megfelelé, nem pedig
a lehet6 legmagasabb dijazast biztosit az érintett jogok jogosultjai szamara a védelem targyanak
kereskedelmi felhasznalasaért, e védelem biztositva van, ha a miiholdas misorsugarzas vétele
dekddold eszkoz birtoklasatédl fligg, és ennek kovetkeztében nagy pontossaggal meg lehet
allapitani az érintett musor tényleges és potencialis kozonségét alkoto televizionézék — tehat mind
a sugarzas kibocsatasa szerinti tagallamon belil, mind az azon kivil laké televizionézok - teljes
szamat. Egyébirant a mlsorsugdrzo szervezetek altal a terileti kizardlagossadg engedélyezéséért
fizetett kiegészité Osszeg a felosztott nemzeti piacok kozott mesterséges arkiilonbségeket
eredményezhet. Marpedig — a Bir6ésag szerint — az ilyen felosztds és az ilyen mesterséges
arkiilonbségek Osszeegyeztethetetlenek a Szerz6dés alapvetd céljaval, amely a belsé piac
megvalositasa.

Eves jelentés, 2011 27



Birésag itélkezési gyakorlat

Ezt kdvetéen meg kell emliteni a C-347/09. sz., Dickinger és Omer igyben 2011. szeptember 15-én
hozott itéletet, amely megerésiti és pontositja a Birésdgnak a szerencsejatékokra vonatkozé
monopodliumokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. Ennek keretében a Birdsadg emlékeztetett
arra, hogy bar a szerencsejatékra vonatkozé monopdlium a szolgdltatasnyujtas szabadsaga
korlatozasanak minésiil, az ilyen korldtozds azonban kozérdeken alapulé nyomés okokkal
igazolhat¢; ilyen ok lehet a fogyasztok kiilondsen magas szinti védelmének biztositasa, amelyet
a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia. A konkrétabban a monopdlium jogosultjanak a terjeszked6
politika folytatasdra vonatkozé lehetéségét illetben a Birdsdg megdllapitotta, hogy annak
érdekében, hogy 6sszhangban legyen a b(in6zés elleni klizdelem, valamint a jatékalkalmak
csokkentésének céljdval, a szerencsejatékok terliletén monopdliumot bevezetd nemzeti
szabdlyozasnak egyrészt azon a megallapitason kell alapulnia, hogy a jatékokhoz kdt6dd blinzés
és csalas, valamint a jatékfliggdség olyan problémat jelent az érintett tagdallam teriiletén, amely az
engedélyezett és szabalyozott tevékenységek kiterjesztésével orvosolhatd lenne, masrészt csak az
olyan mértéki és szigoruan arra korlatozodé rekldmtevékenységet szabad megengednie, amely
ahhoz szlikséges, hogy a fogyasztdkat az ellendrzott jatékok haldzata felé terelje. Az ellen6rzott
tevékenységek felé terelésre irdnyuld e cél elérése érdekében az engedéllyel rendelkezé piaci
szerepléknek a nem szabdlyozott tevékenységekkel szemben megbizhaté, ugyanakkor vonzoé
alternativat kell adniuk, amely magaban foglalhatja a szerencsejatékok széles skaldjara vonatkozé
kindlatot, a meghatarozott terjedelm rekldamot, valamint az Uj terjesztési technikak alkalmazasat.
E tekintetben a Birésag kimondta azonban, hogy a reklamnak mértéktartonak kell lennie, és
szigoruan a fogyasztoknak az ellenérzott jatékok rendszere felé orientalasahoz sziikséges mértékre
kell korlatozédnia, tovabba nem irdnyulhat a fogyasztok jatékra valoé természetes hajlamanak
a szerencsejatékban valé aktiv részvételre biztatds Utjan torténd erdsitésére, kiilondsen ideértve
a jaték banalizalasat, vagy kedvezé kép kialakitasat azzal kapcsolatban, hogy a befolyé bevételeket
kozérdekl tevékenységekre forditjdk, tovabbd a jaték vonzerejének jelentés nyeremények
lehetdségét felvillanté figyelemfelkeltd reklamuizenetek Utjan torténd ndvelését.

A C-372/09. és C-373/09. sz., Pefiarroja Fa egyesitett ligyekben 2011. marcius 17-én hozott itéletében
a Birésagnak arra is alkalma nyilt, hogy a tevékenységiiket a forditas teriiletén folytatni kivané
igazsagligyi szakértékkel szemben tamaszthato, képesitési feltételekkel foglalkozzon. A francia
Cour de cassation altal elézetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdésekre valaszolva
a Birésag el6észor is megallapitotta, hogy az igazsagiigyi szakérték forditas teriiletén végzett
feladatai nem képeznek az EK 45. cikk elsé bekezdése - jelenleg az EUMSZ 51. cikk els6 bekezdése -
értelmében vett, a kdzhatalom gyakorlasadhoz kapcsolodoé tevékenységeket, mivel az ilyen szakért6é
altal elvégzett forditasok csupdn kiegészité jellegliek, és nem érintik a birdsdg allaspontjat és
az itélkezési jogkor szabad gyakorldsat. Ezt kovetéen a Birésag kimondta, hogy ellentétes az
EK 49. cikkel (jelenleg EUMSZ 56. cikk) az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében az
igazsagligyi szakforditok valamely jegyzékébe valé felvételt anélkil kotik képesitési feltételekhez,
hogy az érdekeltek megismerhetnék a velik kapcsolatban hozott hatarozat alapjaul szolgald
indokokat, és azzal szemben olyan hatékony birésagi jogorvoslati lehetéséget vehetnének
igénybe, amely lehet6vé teszi a hatarozatnak kiléndsen az unids jogbdl eredé azon kdvetelmény
tiszteletben tartasa tekintetében meglévd jogszerlsége ellendrzését, hogy a mas tagallamokban
megszerzett és elismert képesitésilket megfeleléen figyelembe vették-e. Ezenfelelll a Birdsag
szerint ellentétes az EK 49. cikkel (jelenleg EUMSZ 56. cikk) az olyan kdvetelmény, amelynek
értelmében az igazsdguigyi szakérték nemzeti jegyzékébe forditdi minéségben csak az a személy
vehetd fel, aki igazolja, hogy az igazsaguigyi szakértéknek a valamely cour d'appel éltal vezetett
jegyzékében egymast kdveté harom évig szerepelt, amennyiben kitlinik, hogy az ilyen kdvetelmény
megakadalyozza, hogy a valamely mas tagallamban letelepedett és a jegyzékben valé szereplést
nem igazol6 személy kérelmének elbiralasa keretében az e személy dltal megszerzett és valamely
mas tagallamban elismert képesitést megfeleléen figyelembe vegyék annak megdllapitasa
céljabol, hogy e képesités egyenértékiinek tekinthetd e — és milyen mértékben - az igazsagligyi
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szakért6ék valamely cour d'appel altal vezetett jegyzékében harom egymast kovetd évig szerepld
személytél rendesen elvarhatd képességekkel. E tekintetben a Birésag emlékeztetett arra,
hogy a nemzeti hatésadgoknak kell biztositaniuk tébbek kozott azt, hogy a mas tagallamokban
megszerzett képesitést valodi értéke szerint elismerjék, és megfeleléen figyelembe vegyék.

Végil megemlitendd a C-490/09. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg gy, amelyben a Birésag 2011.
januar 27-én hozott itéletet és amelyben a mas tagdllamban végzett laboratériumi elemzések
és vizsgdlatok koltségeinek megtéritését kizard luxemburgi szabalyozast vitattak. A Birésag
ebben az itéletben kimondta, hogy Luxemburg — mivel a tdrsadalombiztositdsra vonatkozd
szabalyozasa keretében nem tette lehetévé az emlitett koltségek viselését az ezen elemzések
és vizsgalatok érdekében megeldlegezett koltségek megtéritésének formajaban, hanem
a koltségeknek csak az egészségbiztositasi pénztarak altali kdzvetlen viselésérdl rendelkezett —
nem teljesitette az EK 49. cikkbdl (jelenleg EUMSZ 56. cikk) eredd kotelezettségeit. A Birdsag szerint
ugyanis az ilyen szabalyozas annyiban, amennyiben az alkalmazdsa ténylegesen kizarja a mas
tagallamokban letelepedett 6sszes, vagy majdnem 6sszes egészségligyi szolgaltaté altal nyujtott
laboratériumi elemzések és vizsgalatok koltségviselésének lehetéségét, eltantoritja az emlitett
tagdllam tarsadalombiztositasanak biztositottjait attol, vagy meg is akadalyozza 6ket abban,
hogy ilyen szolgaltatékhoz forduljanak, és mind e biztositottak, mind a szolgaltatok szamara
a szolgdltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat is jelenti.

Az egy adott irdnyelv értelmezésével kapcsolatos ligyek koziil elészor is meg kell emliteni
a 2006/123 iranyelv?® értelmezésére vonatkoz6 C-119/09. sz., Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable Ugyet, amelyben a Birdsag 2011. aprilis 5-én hozott itéletet. Ebben az ligyben
a francia Conseil d’Etat arra vart valaszt, hogy a tagallamok megtilthatjdk-e teljes kdrden
a konyvvizsgaldihoz hasonlé szabalyozott szakmat gyakorlok szamdéra az ligynoki tevékenység
folytatasat. A Birésadg elészor is kimondta, hogy a kereskedelmi kdzlésnek a 2006/123 iranyelv
4. cikke 12. pontja szerinti fogalma alatt nem csupdn a hagyomanyos értelemben vett rekldamot
kell érteni, hanem az Ujabb ligyfelek megszerzésére iranyuld rekldam és informaciokozlés egyéb
formait is, és ebbdl kdvetkezéen az ligynoki tevékenység a kereskedelmi tdjékoztatas fogalmaba
tartozik. Ezt kdvetden a Birésag megallapitotta, hogy a minden tigynoki tevékenységre annak
formajatol, tartalmatél vagy alkalmazasi eszkozeitdl fliggetlendl vonatkozé tilalmat, amely
kizdr minden olyan tajékoztatasi eszkdzt, amelyek lehetévé tennék a kereskedelmi tajékoztatas
e formdjanak alkalmazasat, a kereskedelmi tajékoztatas teljes kor tilalmanak kell tekinteni, amely
a2006/123 irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében nem megengedett. Ez alapjan a Birsag
kimondta, hogy ha valamely szabalyozés teljes korten tiltja a kereskedelmi tajékoztatds egyik
formajat, és ennélfogva a 2006/123 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, akkor
Osszeegyeztethetetlen ezzel az iranyelvvel, és nem igazolhaté az emlitett irdnyelv 24. cikkének
(2) bekezdése alapjan, még akkor sem, ha hatranyos megkilonboztetéstdl mentes, kdzérdeken
alapulé kényszerit6é indok tdmasztja ala és aranyos.

A tovabbiakban a televiziés musorszolgaltatas teriletét illetéen meg kell emliteni a C-244/10.
és C-245/10. sz., Mesopotamia Broadcast és Roj TV egyesitett ligyekben 2011. szeptember 22-én
hozott itéletet. Ebben az itéletben a Birdsag kimondta, hogy a 97/36 iranyelvvel médositott 89/552
iranyelv?* 22a. cikkét - amely szerint a tagallamok biztositjak, hogy az adasok ne tartalmazzanak

3 A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL 2006. L 376., 36. 0.).

2 A 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 202., 60. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet,
2.kotet, 321. 0.) mddositott, a tagédllamok torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi intézkedésekben megallapitott,
televiziés misorszolgéltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek dsszehangoldsarol szolo, 1989.
oktdber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298, 23. 0., magyar nyelv( kiilénkiadas 6. fejezet, 1. kdtet, 224. 0.).
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semmiféle ,gydloletre uszitast faji, nemi, vallasi vagy nemzetiségi alapon” - ugy kell értelmezni,
hogy a népek kozotti kdlcsonds megértés eszméjének megsértését tiltd nemzeti jogszabaly hatalya
ala tartozo tényallast ugy kell mindsiteni, mint amely benne foglaltatik az emlitett fogalomban.
A Birésag szerint ez a cikk nem akaddlya annak, hogy valamely tagallam olyan altaldnos jogszabdaly
alapjan, mint egy egyesiilési jogrol sz6l6 torvény, egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé
televiziés mUsorszolgaltatoval szemben azzal az indokkal foganatositson intézkedéseket, hogy
a mUsorszolgaltatd tevékenységei és céljai sértik a népek kozotti kdlcsonds megértés eszméjét,
feltéve hogy - és ezt a nemzeti birésag feladata megvizsgalni — az emlitett intézkedések nem
akadalyozzak az emlitett mUisorszolgaltaté altal gyartott, a masik tagallambdl szarmazé televizios
adasok tulajdonképpeni tovabbkozvetitését a fogadd tagallam teriiletén.

A munkavallalok szabad mozgasat illetéen két itéletre érdemes felhivni a figyelmet. El6sz0r is
a C-424/09. sz., Toki-Uigyben 2011. aprilis 5-én hozott itéletet kell megemliteni, amely a 89/48
iranyelv?® értelmezésére vonatkozik. Az itélet alapjaul szolgalé tigyben egy goérog dllampolgartol,
aki az Egyesilt Kirdlysagban szerezte diplomajat kornyezetmérnoki terlileten, megtagadtak
a Gorogorszagban szabalyozott szakmanak mindsiilé mérndki foglalkozas gyakorlasahoz valé
jogot azzal az indokkal, hogy nem teljes jogu tagja az Engineering Councilnak, amely a 89/48
iranyelvben kifejezetten emlitett, egyesiilt kirdlysdgbeli maganszervezet; az e szervezetben
valé tagsag nem kotelez6 ahhoz, hogy valaki az Egyesiilt Kirdlysdgban szabalyozott szakmanak
minésulé mérnoki foglalkozast gyakorolja. A Birdsag elészor is megallapitotta, hogy a 89/48
iranyelv 3. cikke elsé bekezdésének b) pontjaban szerepld elismerési mechanizmus alkalmazandé
fliggetlenil attdl, hogy az érdekelt teljes jogu tagja-e az érintett szvetségnek vagy szervezetnek.
A Birésag ezt kovetéen kimondta, hogy az egy szabdlyozott szakma fogadé tagallamban valé
gyakorlasa irdnti engedély benyujtéja altal hivatkozott szakmai tapasztalatnak az aldbbi harom
feltételt kell teljesitenie: egyrészt a hivatkozott gyakorlatnak az elézé tiz év soran, két éven at
teljes munkaidében gyakorolt munkabol kell dlinia, masrészt e munkanak az érintett foglalkozasra
a szarmazasi tagallamban jellemzé szakmai tevékenységek egyiittesének allandé és rendszeres
gyakorlasat kell magaban foglalnia, anélkiil hogy sziikséges lenne, hogy e munka e tevékenységek
Osszességét lefedje, harmadrészt a foglalkozdsnak, miként azt a szarmazasi tagallamban
szokasosan gyakoroljak, az éltala lefedett tevékenységek szempontjabdl egyenértékiinek kell
lennie azon foglalkozassal, amely gyakorlasa tekintetében engedély iranti kérelmet nyujtottak be
a fogado tagallamban.

Masodszor a C-379/09. sz. Casteels-ligyben 2011. marcius 10-én hozott itéletet kell megemliteni,
amely a migrans munkavallalék kiegészité nyugdijra valé jogosultsaganak védelmére vonatkozik.
Ebben az itéletben a Birdsdg kimondta, hogy ellentétes az EUMSZ 45. cikkel, ha valamely kollektiv
munkaszerzédés kotelezé alkalmazasanak keretében a kiegészitényugdij-jogosultsag végleges
megszerzésére vonatkozd idészak szamitasandl valamely meghatarozott tagdllamban nem
veszik figyelembe az ugyanazon munkaltaténal, ugyanazon éltaldnos munkaszerz6dés alapjan,
mas tagallamokban taldlhaté fioktelepeken foglalkoztatasban toltott éveket. Szintén ellentétes
ezzel a cikkel, ha a munkavallalénak a munkaltatéja valamely tagallamban talalhaté fidktelepérél
az ugyanazon munkaltatd mas tagallamban taldlhaté fidktelepére torténd athelyezését
e munkaltaténak a munkavallalé altal torténd dnkéntes elhagydsaval azonosnak tekintik. A Birésag
azt is megallapitotta, hogy az EUMSZ 48. cikk nem rendelkezik kozvetlen hatdllyal, amelyre
maganszemély a nemzeti birésdgok elétt hivatkozhatna a magdanszektorban tevékenykedd
munkaltatéjaval szembeni jogvitaban.

% A 2001. méjus 14-i 2001/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 206., 1. o; magyar nyelvd
kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 138. 0.) modositott, a legaldbb haroméves szakoktatast és szakképzést lezard
felséfoku oklevelek elismerésének dltaldnos rendszerérél szol6, 1988. december 21-i 89/48/EGK tanécsi iranyelv
(HL 1989.L 19., 16. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 337. 0.).
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A téke szabad mozgdsanak elve tobb pénziigyi terlletre vonatkozé itéletnek is targya volt.
Kozlluk els6ként a C-10/10. sz., Bizottsdg kontra Ausztria Ggyben 2011. junius 16-an hozott
itéletet kell megemliteni, amelyben a Birésadg kimondta, hogy az a tagallam, amely kizérélag
a teriiletén letelepedett intézmények esetében teszi lehetévé a kutatod- és oktatdsi intézmények
szamdra nyujtott adomanyok adébdl torténd levonasat, nem teljesiti az EK 56. cikkbél (jelenleg
EUMSZ 63. cikk) és az Eurépai Gazdasagi Térségrdl szélo megallapodas 40. cikkébél eredd
kotelezettségeit. A Birdsag szerint az addalanyok kozotti kiilonbségtétel olyan kritériuma, amely
kizédrélag az adomany kedvezményezettjének a székhelyére vonatkozik, jellegénél fogva nem
képezheti érvényes kritériumat a helyzetek dsszehasonlitasanak, kovetkezésképpen a kozottik
fennallé objektiv kiilénbség megallapitasanak sem. Egyébirant bar az igaz, hogy a kutatas és
a fejlesztés elémozditasa kdzérdeken alapuléd nyomods ok lehet, az olyan nemzeti szabalyozas,
amely kizarélag az érintett tagallamban végzett kutatasi muveletek szdmara tartja fenn a valamely
adojovairdsban valo részesiilést, kdzvetlenil ellentétes az Unié altal a kutatds és technoloégiai
fejlesztés teriiletén folytatott politika céljaval. Ugyanis az EK 163. cikk (2) bekezdése szerint
e politika célja tobbek kdzott az egylttmikodés addligyi akadalyainak felszamoldsa a kutatas
terililetén, kovetkezésképp e politika nem valésithaté meg a kutatds és fejlesztés nemzeti szinten
torténé el6mozditasa révén.

Masodikként C-450/09. sz. Schréder-igyben 2011. marcius 31-én hozott itéletet érdemes
megemliteni, amelyben a Birésag kimondta, hogy ellentétes az EUMSZ 63. cikkel az olyan tagallami
szabalyozas, amely lehetévé teszi a belfoldi illetéségli ad6z6 szamara, hogy a - részére az ezen
tagallam teriiletén fekvé ingatlanokat atruhazé — valamely sziiljének fizetett jaradékokat az
emlitett javak révén létrejott, bérbeadasbdl szarmazé jovedelmekbdl levonja, e levonas lehetéségét
a kulfoldi illetéségli adéz6 részére azonban nem biztositja, amennyiben e jaradékok fizetésének
kotelezettsége az emlitett javak atruhdzasabdl kdvetkezik. A Birdsag e tekintetben megallapitotta,
hogy amennyiben a nem belfoldi illetéségl adézé arra vonatkozd kotelezettségvallaldsa, hogy
a szliléje részére jaradékot fizet, abbdl ered, hogy a részére az érintett tagallamban taldlhato
ingatlanokat ruhaztak at, e jaradék az emlitett javak hasznositasdhoz kozvetlenil kapcsoldédod
kiadasnak mindsil oly moédon, hogy az emlitett ad6zé e vonatkozasban a belfoldi illetéségu
adézokéval 6sszehasonlithatd helyzetbe kerdl. E feltételek mellett az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a jovedelemadok teriiletén a kilfoldi illetéségliektél megtagadja az ilyen kiadas levonasat,
a belfoldi illetéségliek szamara ugyanakkor engedélyezi, érvényes igazolas hianyaban ellentétes az
EUMSZ 63. cikkel.

Legvégil meg kell emliteni, hogy a C503/09. sz. Stewart-ligyben 2011. jdlius 21-én hozott
itéletben a Birdsagnak a migrans munkavéllalék szocidlis biztonsagaval kapcsolatban arra
nyilt lehetésége, hogy a fiatal rokkantak rovid tdvi munkaképtelenségi ellatasanak jellegérol
hatdrozzon, és megvizsgalja az emlitett elldtds nyujtdsdhoz szabott, a tagallamban szokasos
lakéhellyel valé rendelkezésre vonatkozé feltételt. A Birdsag itéletébdl az kovetkezik, hogy
egyrészt a fiatal rokkantak roévid tavi munkaképtelenségi elldtdsa az 1408/71/EGK rendelet*
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett rokkantsagi ellatasnak mindsiil, ha bizonyos,
hogy a kérelem benyujtasanak idépontjaban a kérelmezd allandé vagy tartés rokkantsagban
szenved, mivel ilyen helyzetben ezen elldtds kozvetlenil az emlitett rendelkezésben szerepld
rokkantsaghoz kapcsolddik, masrészt ellentétes az 1408/71 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdésével, ha valamely tagallam a fiatal rokkantak rokkantsagi ellatasnak minésulé rovid

% Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997.L 28., 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 5. kotet,
3.fejezet, 3. 0.) modositott és naprakésszé tett, tovabba a 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
(HLL 117., 1. 0.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kézdsségen belll mozgé munkavallaldkra,
az 6nallé vallalkozdkra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl sz616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 149., 2. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.).
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tavu munkaképtelenségi ellatasanak nyujtasat azon feltételhez koti, hogy a kérelmezé szokasos
lakéhelyének az illetékes tagéllam tertletén kell lennie.

A jogszabdlyok kozelitése

A jogszabalyok kozelitésére vonatkozd, ezuttal terjedelmesebb itélkezési gyakorlat tobbiranyinak
tlinik az azt kivalté jogalkotasi tevékenységre tekintettel.

A fogyasztovédelem teriiletén a Birdsag a C-65/09. és C-87/09. sz., Gebr. Weber és Putz egyesitett
Ugyekben 2011. junius 16-an hozott itéletében a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddd
jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolé 1999/44 iranyelv? 3. cikke (2) és (3) bekezdésének
értelmezésérdl hatarozott, amely abban az esetben, ha a leszallitott fogyasztasi cikk nem felel meg
a szerz6désnek, el6irja, hogy a fogyaszténak joga van az elado6tél a fogyasztasi cikk téritésmentes
kijavitasat vagy kicserélését kovetelni. Pontosabban a Birésagnak azokra a kérdésekre kellett
valaszolnia, hogy el6szor is a téritésmentes csere vonatkozik-e a hibas fogyasztasi cikk
eltavolitasara, valamint a csereként atadott fogyasztasi cikk beépitésére, masodszor pedig, hogy
az eladé megtagadhatja-e a kicserélés ardnytalan koltségeinek viselését, ha az egyetlen lehetséges
orvoslasi médrél van szo.

Az elsé kérdésre adott valaszaban a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az emlitett irdnyelv altal
biztositott fogyasztovédelem alapvetd Osszetevdje a fogyasztasi cikk szerzédésszer( allapota
elado altali helyredllitasanak téritésmentessége. igy ennek az irdnyelvnek a céljara hivatkozva,
amely a fogyasztévédelem magas szintjének biztositasa, a Bir6sag ugy hatérozott, hogy az
1999/44 irdnyelv 3. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely
nem szerz6désszer(, a hiba megnyilvanulasat megel6zéen a fogyasztasi cikk természetének és
a céljanak megfeleléen a fogyaszté altal johiszemUen beépitett fogyasztasi cikk szerzédésszer(
allapotat kicserélés utjan helyreallitjak, az eladé koteles arra, hogy vagy sajat maga tavolitsa el ezt
a fogyasztasi cikket arrél a helyrdl, ahova azt beépitették és oda a csereként atadott fogyasztasi
cikket beépitse, vagy arra, hogy viselje az emlitett eltavolitassal és a csereként atadott fogyasztasi
cikk beépitésével jard, sziikséges koltségeket. A Birdsag tovabba pontositotta, hogy az eladénak ez
a kotelezettsége attol fliggetlenil fenndll, hogy az eladé - az adasvételi szerz6dés alapjan - koteles
lett volna-e beépiteni az eredetileg vasarolt fogyasztasi cikket.

Ami a masodik kérdést illeti, a Birésag azt allapitotta meg, hogy az emlitett irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdésével ellentétes az, hogy valamely nemzeti jogszabaly biztositja az eladd szamara azt
a jogot, hogy azon indokkal tagadhassa meg a nem szerz6désszer( fogyasztasi cikk kicserélését
- mint az egyetlen lehetséges orvoslasi médszert —, hogy a kicserélés a fogyasztasi cikk hibatlan
allapotbani értékére és a hiba jelentéségére tekintettel aranytalan koltségeket okoz, e fogyasztasi
cikk azon helyrél vald eltdvolitdsanak kotelezettsége miatt, ahova azt beépitették, valamint
a csereként atadott fogyasztasi cikk oda torténd beépitésének kotelezettsége miatt. A Birdsag
azonban azt is elismerte, hogy a fogyaszté és az eladd érdekei kodzotti igazsagos egyensuly
biztositasa érdekében a széban forgd rendelkezéssel mindazondltal nem ellentétes az, hogy
a fogyasztonak a hibas fogyasztasi cikk eltdvolitasaval és a csereként atadott fogyasztasi cikk
beépitésével jaro koltségek megtéritéséhez valod jogat ilyen esetben az itéletben meghatarozott
szempontok szerint megallapitott aranyos 0sszeg elad6 altali vallalasara korlatozzak.

2 A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozésairdl sz6l6, 1997. majus 25-i
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 171., 12. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
4. kotet, 223. 0.).
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A hibas termékekért valo felelésségre vonatkozéan a C-495/10. sz. Dutrueux-ligyet kell megemliteni,
amelyben a Birésag 2011. december 12-én hozott itéletet, és amelyben a Birédsagnak, amelyhez
értelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéssel fordultak, ismét*® a 85/374
irdnyelv® altal véghezvitt harmonizacio terjedelmét kellett pontositania. Az adott Gigyben a feltett
kérdés lényegében az volt, hogy az emlitett irdnyelvvel ellentétes-e azon francia felel6sségi
rendszer fenntartasa, amelyben az egészségligyi kdzintézmények a nyujtott ellatasok keretében
hasznalt készilék vagy termék hibaja miatt okozott karokért vétkesség hianyaban is felelnek
betegeik felé.

El&szor is a Birosag emlékeztetett a 85/374 irdnyelv altal véghezvitt harmonizacio terjedelmére és
intenzitasanak mértékére vonatkozé itélkezési gyakorlatara, kijelentve, hogy az iranyelv célja az
altala szabalyozott kérdésekben a teljes kori*° és kimerité harmonizacié®'. Ennek pontositasa utan,
ezen itélkezési gyakorlat alapjan annak megviélaszolasa érdekében, hogy az emlitett irdnyelvvel
ellentétes-e az adott nemzeti felelésségi rendszer, mindenekelétt azt kell megdllapitani, hogy
e rendszer ezen irdnyelv hatalya ald tartozik-e. A Birdsag tehat ezen emlékezteté utan rogton
megvizsgalta ugyanezen irdnyelv alkalmazasi terlletének korlatait, azon személyek korét
illetéen, akiknek a felel6ssége az irdnyelvben eléirt felelésségi rendszer alapjan megallapithato.
A Birésag szerint e kor — amely az emlitett irdnyelv 3. cikke szerint magaban foglalja a gyartét,
azokat, akik terméket importalnak a K6z6sségbe, és a szallitét, ha a gyartd nem allapithaté meg -
kimeritéen van meghatarozva. Kovetkezésképpen a Birdsag azt allapitotta meg, hogy az olyan
szolgaltatasnyujté felel6ssége, amely kérhazban nyujtott ellatdsokhoz hasonlé szolgaltatasnyujtas
keretében olyan hibds késziilékeket vagy termékeket hasznal, amelyeknek a széban forgd
85/374 irdnyelv 3. cikkének rendelkezései értelmében véve nem gydrtdja, és e hasznalattal kart
okoz e szolgdltatas igénybevevéjének, nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald. A Birésag ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy az emlitett irdnyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagallam olyan
szabalyozast alkot, mint amely az alapeljarasban szerepel, és amely az igy keletkezett kdrokért az
ilyen szolgaltatasnyujto felel6sségét irja el6 az utdbbi vétkessége hidnyaban is, azzal a feltétellel
azonban, hogy fennmarad a karosult és/vagy az emlitett szolgadltato lehetésége, hogy az emlitett
iranyelv alapjan hivatkozhasson a gyarto6 felelésségére, amennyiben az irdnyelvben tdmasztott
feltételek teljestilnek.

Az emberi felhasznalasra szant gyogyszerekkel kapcsolatban két, ugyanazon a napon hozott
hatérozatot kell megemliteni, a G-249/09. sz., Novo Nordisk igyben 2011. majus 5-én hozott itéletet,
és a C-316/09. sz., MSD Sharp & Dohme lGgyben 2011. majus 5-én hozott itéletet, amelyekben
a Birdsag jelentds pontositasokkal szolgalt az emberi felhasznaldsra szant gyégyszerek kozosségi
kodexérdl szolé 2001/83 irdnyelv®? bizonyos, az e gydgyszerek reklamozasat szabdlyozo
rendelkezéseinek értelmével kapcsolatban.

% | 4sd a C-285/08. sz., Moteurs Leroy Somer ligyben 2009. junius 4-én hozott itéletet (EBHT 2009., I-4733. 0.).

2 Az 1999. majus 10-i 1999/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel mddositott, a hibas termékekért valo
felelésségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1985.
julius 25-i 85/374/EGK tandcsi iranyelv (HL L 210., 29. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kdtet, 257. 0.).

30 Lasd tobbek kozott a C-52/00. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg Ugyben 2002. aprilis 25-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-3827. 0.) 24. pontjat; a C-154/00. sz., Bizottsdg kontra G6rdgorszdg ligyben 2002. aprilis 25-én
hozott itélet (EBHT 2002., 1-3879. 0.) 20. pontjat, és a C-402/03. sz., Skov és Bilka Gigyben 2006. januar 10-én
hozott itélet (EBHT 2006., -199. 0.) 23. pontjat.

31 Lasd a fent hivatkozott Moteurs Leroy Somer Gigyben hozott itélet 24. és 25. pontjat.

32 A 2004. marcius 31-i 2004/27/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 136., 34. o.; magyar nyelvd
kilonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 262. 0.) mddositott, az emberi felhasznalasra szant gyégyszerek kozosségi
kédexérdl sz616,2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HLL 311.,67. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. o,; helyesbités: HL L 235., 2006.8.30., 24. 0.).
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Az els6, a fent hivatkozott Novo Nordisk-Uigyben az alapeljaras diabétesz kezelésével foglalkozé
egészségligyi vallalkozéassal volt kapcsolatos, amelynek az Eszt Kdztarsasdg Gydgyszerészeti
Intézetének hatdrozatdban megtiltottak egy inzulinalapu gyégyszernek egy orvosi szaklapban
a gyogyszer felirasara jogosult személyeknek szant reklamozasat azzal az indokkal, hogy az sérti
a nemzeti jogi rendelkezéseket, amelyek eldirjdk, hogy a gyodgyszerrekldm nem tartalmazhat
olyan informaciét, amely nem szerepel az alkalmazasi el6irdsban. A kérdést el6terjeszté birdsag,
amelyhez hatalyon kivil helyezés irant keresetet nyujtottak be e hatdrozattal szemben, két kérdést
terjesztett el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé a 2001/83 irdnyelv 87. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozdan, amely rendelkezés szerint ,a gydégyszer reklamozdasanak minden
részlete meg kell, hogy feleljen az alkalmazasi eléirdsban megadott adatoknak”.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag elsé kérdésével arra kereste a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni
a 2001/83 iranyelv 87. cikkének (2) bekezdését, hogy annak hatdlya az olyan, orvosi szaklapokbdl
vagy tudomanyos munkakbdl szarmazo idézetekre is kiterjed, amelyeket a gydgyszer felirdsara
jogosult személyeknek szant gyodgyszerrekldam tartalmaz? A Birdsdg igenlé valaszt adott,
megallapitva, hogy valéjaban mind a 2001/83 iranyelv 87. cikkének az irdnyelv rendszerében
valé elhelyezkedésébdl, mind a teljes emlitett 87. cikk szovegébdl és tartalmabdl az kovetkezik,
hogy annak (2) bekezdése olyan altaldnos normanak mindstil, amely az 6sszes gydgyszerreklamra
vonatkozik, beleértve a gydgyszerek felirdsara vagy kiadasara jogosult személyeknek szant
rekldmot is.

Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag a 2001/83 iranyelv 87. cikkének (2) bekezdése
altal tdmasztott tilalom terjedelmérdl kérdezte a Birdsdgot. A Birdsdg azt a valaszt adta, hogy
e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az tiltja a gydgyszer felirdsara vagy kiadasara jogosult
személyeknek sz6l6 gyogyszerreklamban olyan allitasok kozzétételét, amelyek ellentétesek az
alkalmazasi el6irassal, azonban nem irja el6, hogy az e rekldamban szerepld valamennyi allitas
megtalalhaté legyen az emlitett eléirdsban, vagy abbdl levezethetd legyen. A Birdsag tovabba
pontositotta, hogy egy ilyen reklam tartalmazhat olyan allitasokat, amelyek kiegészitik az emlitett
iranyelv 11. cikkében emlitett adatokat, feltéve hogy ezen dllitdsok: 0sszeegyeztetheté médon
meger6sitik vagy pontositjdk az emlitett adatokat, azok elferditése nélkiil, és megfelelnek az
ezen irdnyelv 87. cikkének (3) bekezdésében és 92. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett
kovetelményeknek.

A masodik, a fent hivatkozott, MSD Sharp & Dohme (igyben a Birésdgnak ugyanezen 2001/83 irdnyelv
88. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésérél kellett hataroznia, amely rendelkezés megtiltja
azoknak a gyégyszereknek a nyilvanos rekldmozasat, amelyek csak orvosi rendelvényre kaphatok
Az adott ligyben egy gydgyszeripari vallalkozas azt allitotta, hogy egyik versenytarsa megsértette
az e szabalyt atlilteté nemzeti jogi rendelkezéseket azaltal, hogy az internetes oldalan harom altala
gyartott, vénykoteles gyogyszerre vonatkozo, mindenki szamara hozzaférhetd informacidkat
tett kdzzé. Az alperes elérte, hogy a nemzeti birésagok elrendeljék a széban forgd kozzététel
megtiltasat. A kérdést el6terjeszté birdsag, amelyhez az alperes fellilvizsgalati kérelemmel fordult,
I[ényegében azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy a vitatott kdzzététel valdban rekldamnak mindsiil-e
a 2001/83 iranyelv 88. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében. A Birdsag vélasza az volt, hogy
e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az nem tiltja, hogy valamely gyégyszeripari véllalkozas
vénykoteles gyodgyszerekre vonatkozé informacidkat terjesszen az internetes oldalan, ha ezek
az informaciok az internetes oldalon csupan azok szamara hozzéaférheték, akik az informacidkat
felkutatjak, és ha e terjesztés csupan a gydgyszernek az emlitett irdnyelv 62. cikkének megfelel6
csomagoldsanak a valésaghl masolatat, valamint az illetékes gyégyszeripari hatésagok altal
jovahagyott alkalmazasi el6irdsnak vagy betegtdjékoztatonak a sz6 szerinti és teljes masolatat
foglalja magaban. Tiltott ezzel szemben az ilyen internetes oldalon a gyégyszerekre vonatkozd
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olyan informdciok terjesztése, amelyeket a gyarté valogatott vagy atdolgozott, mivel az
informaciok e manipulacidja csak a reklamozasi céllal magyarazhato.

Még mindig az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek teriiletén, de ezuttal a gydgyszerek
kiegészité oltalmi tanusitvanyardl sz6lé 469/2009 rendelettel®** kapcsolatban, a C-322/10. sz,
Medeva-ugyre hivjuk fel a figyelmet, amely ligyben a Bir6sag 2011. november 24-én hozott itéletet,
és amely Ugyben a Birdsag kiegészitd oltalmi tanusitvany (a tovabbiakban: KOT) megszerzése
feltételeinek pontositasara iranyul6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre valaszolt.

A szabadalom altal biztositott oltalom elégtelenségének orvoslasa érdekében a 469/2009 rendelet
3. cikke rendelkezik arrél a lehet&ségrél, hogy a nemzeti szabadalom jogosultja KOT-ot kaphasson,
feltéve tobbek kozott, hogy a termék mar hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt all, és a termék
gyogyszerként torténé forgalomba hozatalat engedélyezték. A Birésag az annak meghatarozasat
lehetévé tévé kritériumokat illetéen, hogy ,a termék hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt
all"-e mindenekel6tt pontositotta, hogy az emlitett rendelet 3. cikkének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely tagallam illetékes iparjogvédelmi hatésaga
olyan hatéanyagokra vonatkozé KOT-ot adjon, amelyek nincsenek megemlitve az ilyen kérelem
alatamasztasara hivatkozott alapszabadalom igénypontjainak szévegében. Tovabba a 469/2009
rendelet 3. cikkének b) pontjaban tdmasztott masodik feltételt illetéen, amely szerint a terméknek
gyogyszerként forgalombahozatali engedély hatalya ald kell tartoznia, és ami e gyogyszer
Osszetételét illeti, a Birdsag utalt arra, hogy ugyanezen rendelet 3. cikkének b) pontjaval — feltéve,
hogy az e cikkben el6irt tobbi feltétel is teljesll -, nem ellentétes az, ha valamely tagallam illetékes
hatésdga két hatéanyag kombindcidjara vonatkozé KOT-ot ad a hivatkozott alapszabadalom
igénypontjai szovegében szereplé kombinacidonak megfeleléen, amikor az a gydgyszer, amelynek
a forgalombahozatali engedélyét a KOT irdnti kérelem aldtdmasztasara bemutattak, nem kizarélag
e két hatéanyag kombindciojat tartalmazza, hanem mas hatéanyagokat is.

A biotechnolégiai taldlmanyok oltalmaval kapcsolatban a Birésag fontos elézetes dontést hozott
a G-34/10. sz. Briistle-igyben 2011. oktéber 18-an hozott itéletben, amelyben az ,emberi embrio”
fogalmat igyekezett meghatdrozni. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Greenpeace altal
kezdeményezett, azon szabadalom megsemmisitésére irdnyuld eljards keretében terjesztették
el6, amely idegrendszeri betegség kezelésére hasznalt embriondlis &ssejtekbdl eldallitott
idegi el6sejtekre vonatkozott. Ebben az ligyben a Birésagot az ,emberi embrié” fogalmanak
— amelyet a biotechnolégiai taldlmanyok jogi oltalmarél sz6l6 98/44 irdnyelv3* nem hataroz meg —
értelmezésérdl, valamint az emlitett iranyelv 6. cikke (2) bekezdése c) pontjaban foglalt, az emberi
embrid ipari vagy kereskedelmi célra torténd alkalmazasara iranyulé taldlményok szabadalmi
oltalombdl valé kizardsanak terjedelmérél kérdezték.

A Birésag el6szor is pontositotta, hogy a 98/44 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld
£mberi embri¢” kifejezéseket ugy kell tekinteni, mint amelyek az uniés jog olyan 06nallé
fogalmat jelolik, amelyet az Unio teriiletén egységesen kell értelmezni. Hangsulyozva tovabba,
hogy ezen iranyelv szovegkornyezete és célja arra utal, hogy az uniés jogalkoté ki kivanta zarni
a szabadalmazhatésdg mindazon lehetéségét, amikor az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa
sérilhet, a Birosag azt allapitotta meg, hogy az ,emberi embri¢” fogalmat szélesen kell értelmezni,
és hogy ebben az 6sszefliggésben a fent emlitett rendelkezés értelmében ,emberi embridnak”

3 A gydgyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanydrdl szold, 2009. majus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HLL 152., 1. 0.).

3 A biotechnoldgiai taldlményok jogi oltalmardl sz6l6, 1998. julius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 213., 13. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 395. 0.).
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minéstl mindazon megtermékenyitetlen emberi petesejt, amelybe egy érett emberi sejtbdl
szarmazo sejtmagot Ultettek at, valamint mindazon megtermékenyitetlen emberi petesejt, amelyet
sz(iznemzés Utjan osztédasra és tovabbfejlédésre 6sztondztek. Ellenben a Birésag ugy itélte meg,
hogy a nemzeti birésagnak kell a tudomany allasara tekintettel meghatdroznia, hogy az emberi
embriobdl a blastocysta-szakaszban nyert 8ssejt ,emberi embridnak” mindsiil-e e rendelkezés
értelmében.

Masodszor a Birdsag azt allapitotta meg, hogy ,az emberi embrié ipari vagy kereskedelmi célra
torténd alkalmazasa” fogalmat illetéen a szabadalmazhatésag korébdl valé kizaras a tudomanyos
kutatas céljara torténd alkalmazasra is vonatkozik. A Birésag szerint ugyanis valamely taldlmany
szabadalmazasa fészabaly szerint annak ipari és kereskedelmi célu alkalmazasara is vonatkozik,
még akkor is, ha a tudomanyos kutatas céljat meg is kell kiilonboztetni az ipari vagy kereskedelmi
céltdl, az emberi embridknak a szabadalmi bejelentés targyat képezé kutatasi célu alkalmazésa
nem vilaszthato6 el magétol a szabadalomtdl és az ahhoz fiz6d6 jogoktdl.

Végil a Birdsag allast foglalt az idegi el6sejtek elédllitdsdra vonatkozé taldlmany
szabadalmazhatésagaval kapcsolatban. A Birdsag ugy hatarozott, hogy valamely taldlmany
szabadalmazhatésagat ki kell zarni, akkor, ha mint az adott Gigyben, e taldlmany megvalésitasa
megkoveteli az emberi embridk el6zetes elpusztitasat vagy alapanyagként torténd alkalmazasukat,
barmelyik szakaszban is keriil sor ezekre, még akkor is, ha a bejelentett mdszaki informacio leirasa
nem emliti az emberi embridk alkalmazasat.

A G58/10-C-68/10. sz., Monsanto és tdrsai egyesitett Uigyekben 2011. szeptember 8-an hozott
itéletben Birdsag azokrol a feltételekrél hatdrozott, amelyek mellett a nemzeti hatésagok
slirg6sségi intézkedéseket hozhatnak a géntechnolégidval médositott szervezetekrdl sz616 90/220
irdnyelv®® (amelyet a 2001/18 irdnyelv*® hatalyon kivil helyezett) alapjan mar forgalombahozatali
engedélyben részesllé géntechnolégidval modositott szervezetek (a tovabbiakban: GMO-k)
felhaszndlasanak vagy forgalomba hozataldnak felfliggesztése vagy ideiglenes megtiltasa
érdekében.

A Birésdg az adott lgyben azt allapitotta meg, hogy a kiilondsen a 90/220 iranyelv szerinti
termesztés céljabdl vetémagként engedélyezett MON 810 kukoricdt a géntechnolégiaval
modositott élelmiszerekrél sz616 1829/2003 rendelet® értelmében létez6 termékként jelentették
be, majd késébb e rendelet alapjan elbirdlas alatt all6, engedélyezés megujitasa iranti kérelem
targyat képezte. A Birdsadg ugy tekintette, hogy ilyen koriilmények kdzott valamely tagallam nem
alkalmazhatja a 2001/18 irdnyelv altal el6irt védzaradékot az olyan GMO, mint a MON 810 kukorica,
felhaszndldsanak vagy forgalomba hozatalanak felfliggesztésére vagy ideiglenes megtiltasara
iranyuld intézkedések meghozatala érdekében. A Birésdg pontositotta, hogy ilyen slirg6ésségi
intézkedéseket viszont az 1829/2003 rendelet 34. cikkének megfeleléen elfogadhat.

E tekintetben a Birdsdg hangsulyozta, hogy ha valamely tagdllam ez utébbi rendelet alapjan
slirg6sségi intézkedéseket kivan meghozni, tiszteletben kell tartania mind az abban foglalt tartalmi

3% A géntechnoldgidval modositott szervezetek kdrnyezetbe torténé szandékos kibocsatasarol szolo, 1990. aprilis
23-i 90/220/EGK tanacsi iranyelv (HLL 117, 15. 0.).

% A géntechnoldgidval médositott szervezetek kdrnyezetbe torténd szandékos kibocsatdsarol és a 90/220/EGK
tanacsi irdnyelv hatélyon kivil helyezésérél sz616, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 106., 1. 0.; magyar nyelvu kiilénkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

% A géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrél és takarmanyokrdl sz6l6, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 268., 1. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadas 13. fejezet, 32. kotet, 432. 0.).
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feltételeket, mind a 178/2002 rendeletben®® — amelyre az elsé rendelet ezzel kapcsolatban utal —
eléirt eljarasi feltételeket. A tagdllamoknak tehat ,hivatalosan” tajékoztatnia kell a Bizottsagot
a slrgbsségi intézkedések meghozataldnak szlkségességérél. Ha a Bizottsdg semmilyen
intézkedést nem hoz, a tagdllamnak ,haladéktalanul” tdjékoztatnia kell a Bizottsagot és a tobbi
tagallamot az elfogadott ideiglenes védintézkedések tartalmarol.

A Birdsag egyebekben az 1829/2003 rendelet alapjan meghozott slrg8sségi intézkedések
tartalmi feltételeit illetéen azt allapitotta meg, hogy a rendelet eldirja a tagallamok szamara, hogy
a surgésségen kiviil dllapitsdk meg az emberi egészséget, az dllatok egészségét vagy a kdrnyezetet
nyilvanvalé médon veszélybe sodro, jelentés kockazatot képezd helyzet fennallasat. Ezeket az
intézkedéseket ideiglenes és megel6z6 jelleglik ellenére csak akkor lehet meghozni, ha a lehetd
legatfogobb kockazatfelmérésen alapulnak a konkrét ligy sajatos korlilményeire tekintettel,
amelyek arra utalnak, hogy ezek az intézkedések sziikségesek.

Véglil a Birésag hangsulyozta, hogy az 1829/2003 rendeletben elbirt rendszer szerkezete, valamint
a mesterséges kiilonbségek megelézésére iranyuld célkitlzése tikrében valamely sulyos és
nyilvanvalo veszély értékelése és kezelése végsé soron — az uniods birésag felllvizsgalata mellett
eljaré — Bizottsag és Tandcs kizarélagos hataskorébe tartozik.

Szintén a géntechnoldgidval mddositott élelmiszerekrél sz616 1829/2003 rendelet®® értelmezésére
vonatkozéan emlitést érdemel a C-442/09. sz., Bablok és tdrsai ugy is, amelyben a Birésag 2011.
szeptember 6-an hozott itéletet. Az alapeljards egy méhész és a Freistaat Bayern (Németorszag),
olyan foldteriletek tulajdonosa kozott folyt, amelyeken MON 810 kukoricat termesztettek.
A méhész azt allitotta, hogy a MON 810 kukorica DNS-ének jelenléte a kukorica-virdgporban és
az dltala készitett egyes mézmintakban alkalmatlanna tehette méhészeti termékeit a forgalomba
hozatalra és a fogyasztasra. A kérdést elSterjeszté birdsag, amely megjegyezte, hogy abban
az idépontban, amikor a jogvita targyat képezé viragpor a mézbe vagy virdgpor alapu
étrend-kiegészitékbe keril, elvesziti a megtermékenyitd képességét, elézetes dontéshozatali
kérelemmel fordult a Birésaghoz, és lényegében azt kérdezte, hogy a széban forgd méhészeti
termékekben a géntechnolégidval médositott kukorica virdgporanak, amely mar nem rendelkezik
szaporodoképességgel, puszta jelenléte azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy e termékek
forgalomba hozatala engedélykételes.

Kovetkezésképpen a Birdsdgnak a géntechnoldgiaval moédositott szervezetnek az 1829/2003
rendelet 2. cikkének 5. pontja értelmében vett fogalmat kellett pontositania. A Birésag ugy
itélte meg, hogy az olyan anyag, mint a géntechnolégidval moddositott kukoricafajtabdl
szarmazd virdgpor, amely mar nem rendelkezik szaporodéképességgel, és egyaltalan nem képes
genetikai anyaganak atadasara, mar nem tartozik bele ebbe a fogalomba. A Birésag ugyanakkor
megallapitotta, hogy az ilyen viragport tartalmazo termékek, mint a méz és az étrend-kiegészitok,
az emlitett rendelet értelmében GMO-kbdl elballitott 6sszetevOket tartalmazé élelmiszereknek
mindsilnek. E tekintetben megallapitotta, hogy a jogvita targyat képezé virdgpor ,GMO-kbdl
elédllitott”, és méz, valamint virdgporalapu étrend-kiegésziték ,0sszetevéjének” mindsil. Ami
a mézet illeti, a Birdsag hangsulyozta, hogy a virdgpor nem idegen test vagy szennyez&dés,
hanem e termék egyik természetes alkotéeleme, ezért ténylegesen ,0sszetevének” kell mindsiteni.
Kovetkezésképpen a szoban forgd viragpor a rendelet hatdlya ald tartozik, és forgalomba hozatala

38 Az élelmiszerjog &ltalanos elveirél és kdvetelményeirél, az Europai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozasardl
és az élelmiszer-biztonsagra vonatkozo eljardsok megallapitasarol sz616, 2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 31., 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.).

3 Lasd a 37.13bjegyzetet.

Eves jelentés, 2011 37



Birésag itélkezési gyakorlat

elétt a rendeletben megallapitott engedélyezési rendszer vonatkozik ra. Masfelél a Birdsag
megjegyezte, hogy e virdgpor a mézbe torténd bekeriilésének szandékos vagy véletlen jellege
nem vonhatja ki a GMO-kbdl eldallitott Osszetevéket tartalmazo élelmiszert ezen engedélyezési
rendszer alkalmazésa aldl. A Birdsag végul pontositotta, hogy az 1829/2003 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt, élelmiszerekre vonatkozé
engedélyezési és felligyeleti kotelezettség attdl fliggetlenil fenndll, hogy milyen aranyban van
jelen a géntechnolégiaval médositott anyag a széban forgd termékben, és hogy e kotelezettségre
nem lehet analégia utjan az ugyanezen rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében a cimkézésre
vonatkozdan megallapitott tlirési hatarértékeket alkalmazni.

A szerzdi jognak az informacios tarsadalomban valé védelmére vonatkoz6 teriileten két hatarozat
érdemel kilondsebb figyelmet.

Az els6, a C-70/10. sz. Scarlet Extended-uigyben 2011. november 24-én hozott itélet azokra a nemzeti
intézkedésekre vonatkozik, amelyek célja az interneten keresztll torténé illegélis letoltések
elleni kiizdelem. Az (igy alapjat a Scarlet Extended SA, internet-hozzaférést nyujté szolgaltatd
és a SABAM, szerzék, alkotok és kiaddk zenem(veinek harmadik fél altali felhasznéalasdnak
engedélyezéséért felelés belga jogkezel6 szervezet kdzott folyamatban 1évé jogvita jelentette.
A SABAM azt allapitotta meg, hogy a Scarlet szolgaltatasait hasznalé internetez6k engedély és
jogdijfizetés nélkiil toltenek le az internetrél az 6 katalégusaban szereplé muveket ,peer-to-peer”
halozat segitségével. A SABAM a nemzeti birésaghoz fordult, és el6szor is kérte, hogy a birésag
kotelezze az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatot e szerzdi jogi jogsértések abbahagyasara,
ugy hogy tegye lehetetlenné a SABAM repertoarjdban szereplé zenemdvet tartalmazo fajloknak
az ugyfelei altal ,peer-to-peer” szoftver segitségével torténd kiildése vagy fogadasa barmely
formajat. A fellebbviteli birésag, amelyhez az internet-hozzéaférést nyujtdé szolgaltatd fordult,
felfliggesztette az eljarasat, és el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben Iényegében azt kérdezte
a Birésagtol, hogy azilyen eltilté hatérozat 6sszeegyeztethet6-e az unioés joggal.

A Birésag ugy valaszolt, hogy az egytittesen és az alkalmazandé alapvet6 jogok védelmébdl
eredd kovetelményekre tekintettel értelmezett 2000/31%°, 2001/29*, 2004/48%, 95/46* és
2002/58 iranyelv** akként értelmezendd, hogy azokkal ellentétes az internet-hozzaférést nyujtéd
szolgdltaténak az olyan szlrérendszer létrehozdsara valé kotelezése, amely a szolgéltatasain
- kulonosen a ,peer-to-peer” szoftvereken utjan — athaladé valamennyi elektronikus adatatvitelt
érinti; teljes tgyfélkorére, megkulonboztetés nélkil alkalmazandé; megeléz6 jellegd, koltsége
kizérélag a szolgaltatét terheli, idébeli korlatozas nélkili, és alkalmas arra, hogy e szolgaltatd
halézatan azonositsa az olyan zenemdvet, filmet vagy audiovizudlis alkotdst tartalmazé fajlok

4 A bels6 piacon az informacids tarsadalommal 06sszefliggé szolgaltatasok, kilonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlament és tanacsi
iranyelv (HLL 178., 1. 0.; magyar nyelvi kiilénkiadas 13. fejezet, 25. kétet, 399. 0.).

4 Azinformacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak 6sszehangolasarol szél6,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 167., 10. 0.; magyar nyelvd kiildnkiadas
17.fejezet, 1. kotet, 230. 0.).

42 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HLL 157., 16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.).

4 Aszemélyes adatok feldolgozésa vonatkozésdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasérol
sz616, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 281., 31. o,; magyar nyelvi
kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).

4 Azelektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl
sz616, 2002. julius 12-i 2002/58 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 201., 37. o; magyar nyelv(
kulénkiadas 13. fejezet, 29. kotet 514. 0.).
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mozgdsat, amelyekre nézve a kérelmezd, dllitdsa szerint, szellemi tulajdonjogokkal rendelkezik,
annak érdekében, hogy blokkolja azon fajlok tovabbitasat, amelynek cseréje sérti a szerzéi jogot.

A Birésag hatdrozatat annak megdllapitasaval indokolta, hogy valéjaban az ilyen tilté hatarozat
nem tartja tiszteletben a 2000/31 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése altal el&irt azon tilalmat,
hogy az ilyen szolgaltatonak a nyomon kdvetésre vonatkozo altalanos kotelezettséget irjanak el§,
sem azt a kovetelményt, hogy igazsagos egyensuly alljon fenn egyrészt a szellemi tulajdonjog
védelme, masrészt a vallalkozas szabadsaga, a személyes adatok védelméhez valé jog, valamint az
informaciok fogadasanak és kozlésének szabadsaga kézott.

A masodik, a CG-462/09. sz. Stichting de Thuiskopie Ggyben 2011. junius 16-an hozott itéletében
a Birésag az azon tagdllamokat terhel6é kotelezettség végrehajtasi modjairdl és terjedelmérdl
hatdrozott, amelyek elismerik a magancéli masolatra vonatkozd kivételt, annak érdekében,
hogy méltanyos dijazas kifizetését biztositsdk a szerzéi jogok jogosultjainak az informaciés
tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogokrdl sz6l6 2001/29 irdnyelv* 5. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak megfeleléen. Az adott (gy arra a sajatos esetre vonatkozott, amelyben az
adathordozodk hivatasos eladdja masik tagallamban telepedett le, mint amelyben a fent emlitett
kotelezettség 6t terheli, és tevékenységei e tagallam felé irdnyulnak.

El6szor is a Birdsag elfogadta, hogy még ha fészabaly szerint azt a végsé felhasznalot kell is
a méltanyos dijazas kotelezettjének tekinteni, aki magancélbdl tobbszorozi a védelem alatt allé
mdvet, a tagallamok - figyelemmel a magancélu felhaszndlok beazonositasanak, valamint az
arra valo kotelezésliknek gyakorlati nehézségeire, hogy megtéritsék az altaluk okozott hatranyt
a jogosultaknak — bevezethetik a magancéli masolat utani dijat azon személyek terhére, akik
e végsd felhasznalé rendelkezésére bocsatanak tobbszordzésre alkalmas berendezéseket,
késziilékeket és adathordozdkat, mivel ezen személyek e dij 6sszegét beépithetik az emlitett
rendelkezésre bocsatas végsé felhaszndlé altal fizetett ardba. Ezt kdvetéen, mdsodszor
a Birésag ugy értelmezte ugyanennek az iranyelvnek a rendelkezéseit, hogy azok azon tagallam
szamdara, amely nemzeti jogaba bevezette a magadncéli masolatra vonatkozd kivételt, egy
olyan eredménykételmet irnak eld, amelynek értelmében ezen allam hataskorének keretében
koteles biztositani a szerzdt éré hatrany, kilondsen, ha az az emlitett tagallam teriletén
keletkezett, megtéritésére szant méltanyos dijazas tényleges beszedését. E tekintetben ezen
eredménykotelemre nincs hatdssal az a koriilmény, hogy a tdbbszorozésre alkalmas berendezések,
késziilékek és adathordozok hivatasos eladdja azon tagallamtél eltéré tagallamban telepedett le,
mint amelyben a vasarlék lakéhellyel rendelkeznek. Amennyiben lehetetlen a méltanyos dijazas
vasarloktol valé beszedésének biztositdsa, a nemzeti birdsag feladata a nemzeti jog értelmezése
annak érdekében, hogy lehetdéség legyen e dijazdsnak a kereskeddként eljard, dijfizetésre
kotelezett személytél vald beszedésére.

Szélesebb értelemben a szellemi tulajdonjogok védelmének teriiletén a Birdsag a C-406/09. sz.
Realchemie Nederland Gigyben 2011. oktéber 18-an hozott itéletében a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérél szold, 2004/48 iranyelv*® 14. cikkében foglalt azon szabdly terjedelmérdl
hatarozott, amely szerint a tagallamok kotelesek gondoskodni arrél, hogy valamely szellemi
tulajdonjog megsértésével kapcsolatos eljardsban a pernyertes fél részérél felmeriilt perkoltséget
fészabdly szerint a pervesztes fél viselje.

4 Lasd a 41. labjegyzetet.
4 Lasd a 42. ldbjegyzetet.
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Ebben az ligyben a Birdsag azt dllapitotta meg, hogy a 2004/48 iranyelv 14. cikkének hatalya ald
tartoznak azok a koltségek, amelyek az egyik tagallamban inditott végrehajthatéva nyilvanitasi
eljaras keretében meriilnek fel, amelynek soradn valamely szellemi tulajdonjog tiszteletben tartdsa
iranti per keretében egy masik tagéllamban hozott hatarozat elismerését és végrehajtasat kérik.
A Birésdag szerint ugyanis ezen értelmezése 0sszhangban van mind a 2004/48 irdnyelv altaldnos
célkitlizésével, amely a tagdllamok jogszabalyainak egymashoz valé kozelitése a szellemi
tulajdonjogok egy magas, egyenértékl és egységes védelmi szintjének biztositasa érdekében,
mind az emlitett 14. cikk kiilonleges célkitlizésével, amely annak megakadalyozasa, hogy a sérelmet
szenvedett felet visszatartsak attol, hogy a szellemi tulajdonjogai védelme érdekében birdsagi
eljarast kezdeményezzen. Az emlitett célkit(izéseknek megfeleléen a szellemi tulajdonjogok
megsértdjének teljes egészében viselnie kell a magatartdsanak pénziigyi kovetkezményeit.

A (C-236/09. sz., Association Belge des Consommateurs Test-Achats és tdrsai igyben, amelyben
a Birésag 2011. marcius 1-jén hozott itéletet, a Belga Kirdlysag Cour constitutionnelle-je a 2004/113
iranyelv# 5. cikke (2) bekezdésének érvényességével kapcsolatban kérdezte a Birésagot, amely
rendelkezés szerint ,[a]z (1) bekezdéstél eltérve a tagallamok 2007. december 21. el6tt donthetnek
ugy, hogy megengednek aranyos kiilonbségeket az egyének biztositasi dijaiban és juttatasaiban,
ha a vonatkozé és pontos biztositasmatematikai és statisztikai adatok alapjan a nemi hovatartozas
alkalmazasa a kockazatelemzésben meghatarozé tényezd”. A Birdsdg emlékeztetett arra, hogy
vitathatatlan, hogy a 2004/113 iranyelv célja a biztositasi szolgaltatasok terlletén — amint az az
5. cikkének (1) bekezdésébdl is kitlinik — az uniszex biztositasi dijak és szolgaltatdsok szabalyanak
az alkalmazasa. Az emlitett irdnyelv (18) preambulumbekezdése kifejezetten elbirja, hogy a nék
és férfiak kozotti egyenlé bandsmaod biztositasa érdekében, a nemnek mint biztositdsmatematikai
tényezOének a hasznalata nem eredményezhet kilonbségeket az egyének biztositasi dijaiban
és juttatdsaiban. Az emlitett irdnyelv (19) preambulumbekezdése ,mentességként [helyesen:
eltérésként]” emliti a tagallamok azon lehetdségét, hogy az uniszex biztositasi dijak és juttatasok
szabdlyat ne alkalmazzdk. A 2004/113 iranyelv tehdt azon az eléfeltevésen alapul, hogy az
Eurépai Unio Alapjogi Chartdjanak 21. és 23. cikkében el6irt, a nék és a férfiak kdzotti egyenld
banasmaddra vonatkozé elv alkalmazésa tekintetében a nék, illetve a férfiak helyzete az altaluk
kotott szerzédésekben szerepld biztositasi dijak és juttatasok vonatkozasaban hasonlé. A Birésag
tovabba azt allapitotta meg, hogy a 2004/113 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése, amely az érintett
tagallamok szdmara lehet6vé teszi, hogy id6beli korlatok nélkil hatdlyban tartsak az uniszex
biztositasi dijak és juttatasok szabalyatdl valod eltérést, ellentétes a ndk és férfiak kdzotti egyenld
banasmaodra irdnyulo, az emlitett irdnyelv altal kdvetett cél elérésével, és ellentétes az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 21. és 23. cikkével. Kovetkezésképpen a Birdsag azt allapitotta meg, hogy
e rendelkezést 2012. december 21-i hatallyal érvénytelennek kell tekinteni.

A C-442/10. sz., Churchill Insurance Company és Evans ligyben, amelyben a Birédsag 2011. december
1-jén hozott itéletet, és amely a gépjarmU-felel6sségbiztositasrél szolé 72/166 elsé*®, 84/5

47 A nok és férfiak kozotti egyenlé banasmaod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, valamint
azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarél sz616, 2004. december 13-i 2004/113/EK
tanacsi iranyelv (HL L 373.,37.0.).

% A tagdllamok gépjarmU-felel6sségbiztositisra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozé
jogszabalyainak kozelitésérél sz616, 1972. 4prilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv (HLL 103., 1. o.; magyar nyelvi
kulénkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 10. 0.).
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masodik* és 90/232 harmadik irdnyelvvel® — amelyeket azéta a 2009/103 irdnyelv®' kodifikalt -
volt kapcsolatos, a Birdsagnak elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nyoman a kotelezé
gépjarmi-felelsségbiztositas terjedelmérdl kellett hataroznia olyan harmadik fél kdrigényének
vonatkozasaban, aki balesetet szenvedett el.

itéletében a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a 90/232 harmadik iranyelv 1. cikkének elsé
bekezdésével, valamint a 84/5 masodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely azzal a joghatdssal jar, hogy automatikusan kizarja a biztositd
kartéritési kotelezettségét egy kozuti baleset karosultjaival szemben, amennyiben ezt a balesetet
nem a biztositasi szerz6dés 3altal biztositott vezetd okozta, tovdbbd e karosult, a baleset
idépontjaban a gépjarmu utasa, biztositott volt e gépjarmu vezetése tekintetében, és a vezetést
e vezetének engedte at. A Birésag tovabba pontositotta, hogy ezen értelmezés nem fiigg
attél, hogy a biztositott kdrosult tudataban volt-e annak a ténynek, hogy az a személy, akinek
a gépjarml vezetését atengedte, e tekintetben nem volt biztositott, vagy azt hitte, biztositott
volt, illetve felmerilt-e benne ez a kérdés, vagy sem. A Birésag mindazonaltal elismerte, hogy ez
nem zarja ki a tagallamok azon lehetéségét, hogy figyelembe vegyék ezt a tényez6t a polgari jogi
felelésségre vonatkozo szabalyozasukban, mindenesetre azzal a feltétellel, hogy az e teriiletre
vonatkozé hatdaskoriiket az unids jog és kilondsen az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése,
a masodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és a harmadik iranyelv 1. cikkének tiszteletben
tartasaval kell gyakorolniuk, és hogy a széban forgdé nemzeti rendelkezések nem foszthatjak meg
ezeket hatékony érvényesulésuktdl. Ily médon a Birdsag szerint valamely - altalanos és absztrakt
szempontok alapjan meghatérozott - nemzeti szabalyozas kizarélag a karosult karokozasban
valé kozrehatdsa alapjan nem zarhatja ki vagy korlatozhatja aranytalanul a karosult kotelezé
gépjarmi-felelésségbiztositason alapuld kartéritési jogat. A karosultnak jard kartérités mértékét
csak rendkivili korilmények esetén, egyedi mérlegelés alapjan lehet korlatozni.

Kozlekedés

A C-176/09. sz., Luxemburg kontra Parlament és Tandcs Gigyben 2011. majus 12-én hozott itéletében
a Birésag a repll6téri dijakrol szold, 2009. marcius 11-i 2009/12 iranyelv®? érvényességérdl
hatarozott. E tagdllam egyetlen repuldtere, bar nem felel meg az emlitett irdnyelv altal eldirt
mennyiségi feltételnek (6tmillié fés éves utasforgalom), és bar a szomszédos tagallamokban
taldlhatoé mas replléterekhez kdzel van, ezen irdnyelv adminisztrativ és pénzligyi kdtelezettségei
ala tartozik, mivel ezen iranyelv szovege szerint Ugy kell tekinteni, hogy az e tagéallamba val6
belépés tekintetében privilegizalt helyzetben van. A Luxemburgi Nagyhercegség az emlitett
irdnyelv érvényességével szemben az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére hivatkozott
egyrészt a jelentésebb utasforgalmat bonyolitdé egyéb regiondlis repterek miatt, masrészt
pedig amiatt, hogy egyetlen repiiléterét tobb mint 6tmillié fé6s éves utasforgalmat bonyolitd
repllétérként kezelték.

4 A tagallamok gépjarmu-felelésségbiztositasra vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérdl szolo, 1983. december
30-i 84/5/EGK masodik tandcsi irdnyelv (HL 1984.L 8., 17. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. 0.).

50 A gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgari jogi felelésség biztositadsara vonatkozé tagédllami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 1990. majus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi irdnyelv (HL L 129., 33. o.; magyar nyelv(
kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 249. 0.).

51 A gépjarmu-felel6sségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérdl szolé, 2009. szeptember 16-i
2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 263., 11. 0.). Ezen irdnyelv a tényallas idején még nem
Iépett hatalyba.

52 Arepuldtéri dijakrél sz6l6, 2009. marcius 11-i 2009/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HLL 70., 11. 0.).
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A Birésag el6szor is emlékeztetett arra, hogy az uniods jogalkoté kiilonbséget tett a repulSterek
két kategoridja kozott, és hogy abban a tagallamban, ahol egyik repil6tér sem éri el az 6tmillids
utasforgalomra vonatkozé kiiszobot, a legnagyobb éves utasforgalmat bonyolité repil6teret
kell a tagdllamba valé belépési helynek tekinteni, mivel privilegizalt helyzetet élvez. A Birésag
tovabba ugy itélte meg, hogy az unids jogalkoté nem kovetett el jogi hibat, és nem [épte tul
a hataskorét sem, amikor kiilonbséget tett a masodlagos repiilterek és a f6 repuiléterek kozott,
az éves utasforgalom mennyiségétdl fliggetlenll: a masodlagos repiiléterek ugyanis nem
tekinthet6k az emlitett iranyelv szerinti, a tagallamba valé belépési helynek. Végiil a Birdsag azt
allapitotta meg, hogy kizarélag az a tény, hogy valamely reptil6tér privilegizalt helyzetet élvez,
elég ugyanezen iranyelv alkalmazdasanak igazoldsahoz. A Bir6sdg azt is hangsulyozta, hogy az
ezen iranyelv altal l1étrehozott rendszerbdl eredé dijak az abbdl eredd elénydkhoz képest nem
tlinnek aranytalanoknak, és hogy az uniés jogalkot6é helyesen vélte ugy, hogy nem sziikséges
felvenni az emlitett irdnyelv hatalya ala az 6tmilli6 f6s éves utasforgalmat el nem éré repilétereket,
amennyiben azok nem az elhelyezkedésiik szerinti tagallam f6 repuléterei.

Verseny

A Birésagnak mind a Torvényszék itéletei ellen benyujtott fellebbezések, mind pedig az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmek vizsgalata kapcsan alkalma nyilt arra, hogy a versenyjog kiilonb6z6
vetlileteit — akar a Szerz6dés anyagi jogi szabalyai, akar az e szabalyok alkalmazésat biztositd
eljarasi szabalyok, illetve kiilondsen az unids és a tagallami hatésagok kdzotti hataskdrmegosztas
szintjén - tisztazza.

A Birésdg a C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett Ugyekben, amelyben
2011. szeptember 8-an hozott itéletet, tobb elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéssel
szembesilt, amelyek azokra az addkedvezményekre vonatkoztak, amelyeket az olasz jog
a szovetkezetek szamara biztosit. A Birésagnak az allami tdmogatdasokra vonatkozé rendelkezések>?
alkalmazasat kellett megitélnie azon adémentességek kapcsan, amelyekben az olasz szabalyozas
az emlitett szOvetkezeteket részesiti. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanis fontosnak tartotta
elézetesen elbiralni azt a kérdést, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen tamogatasnak mindsiil-e — és adott esetben milyen feltételekkel —
az, hogy az érintett szovetkezetek gyakran jelentés 0sszegl adot takaritanak meg. Az ilyen
Osszeegyeztethetetlenség ugyanis az EK 88. cikk (3) bekezdésének kdzvetlen hatdlya miatt azt
eredményezné, hogy a tagallami hatdésagok — ideértve a birésagokat is — kotelesek lennének
mell6zni az ezen adbokedvezményeket szabalyozé olasz rendelet alkalmazasat.

A Birésag tehat pontositotta, hogy hogyan kell értelmezni azokat a feltételeket, amelyek alapjan
az EK 87. cikk (1) bekezdése valamely nemzeti intézkedést allami tdmogatasnak mindsit, azaz
el6észor is a tdmogatas allam altali vagy allami forrasbol torténé finanszirozasat, masodszor az
ilyen intézkedés szelektivitasat, valamint harmadszor annak a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatdsat és az ezen intézkedésbdl eredd versenytorzitast. A Birosag emlékeztetett arra,
hogy az adémentesség allami tdmogatasnak mindsil, és nem lehet bizonyos vallalkozasokat
vagy bizonyos aruk termelését elényben részesit6 allami tdmogatasokat nyujtani. A Birdsag arra
is emlékeztetett azonban, hogy az altalanos adérendszer alkalmazasa aldli kivételes intézkedés
igazolhat6, ha az érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy ez az intézkedés az addérendszere
alapelveinek vagy vezérlé elveinek kdzvetlen kovetkezménye, egyuttal kifejtette, hogy az allami
beavatkozasok altal elérni kivant cél nem elegend6 ahhoz, hogy azok ne mindsiiljenek allami
tamogatasnak. Mindenesetre annak érdekében, hogy az olyan adémentességek, mint amelyek

53 Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikke (HL 2002. C 325.,67.0.).
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az olasz szovetkezeteket is illetik, igazolhatok legyenek az érintett tagallam adérendszerének
jellegével vagy felépitésével, azt is biztositani kell, hogy megfeleljenek az aranyossag elvének, és ne
haladjak meg a sziikséges mértéket abban az értelemben, hogy a kdvetett jogszeri célt ne lehessen
elérni enyhébb intézkedésekkel. Végiil a Birésdg az EK 87. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek
megfelel6en a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds és az ezen intézkedésbél eredd
versenytorzitas kérdését vizsgalta. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy ha a tagallam altal nyujtott
tamogatas valamely vallalkozas helyzetét megerésiti a Kozosségen belili kereskedelemben
a versenytarsaival szemben, a tdmogatast olyannak kell tekinteni, mint amely befolyasolja
ezt a kereskedelmet. E tekintetben a Birésdag megallapitotta, hogy nem sziikséges, hogy
a kedvezményezett vallalkozés sajat maga részt vegyen a Kézdsségen beliili kereskedelemben. Ha
ugyanis valamely tagallam tdmogatast nyujt egy vallalkozasnak, a belsé termelés szintje emiatt
fennmaradhat vagy novekedhet, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a mas tagallamban
letelepedett vallalkozdsoknak az e tagallam piacéra valé belépési esélyei csokkennek. Masrészt
pedig, ha megerésitenek egy olyan vallalkozast, amely addig nem vett részt a Kozosségen beldli
kereskedelemben, olyan helyzetbe keriilhet, hogy mas tagallam piacara be tud lépni. Ezért
ebbdl a Birésag arra kovetkeztetett, hogy az olasz szovetkezeteknek nyujtott adékedvezmény
alkalmas volt arra, hogy befolydsolja a tagallamok kozotti kereskedelmet és torzitsa a versenyt, igy
allami tAmogatasnak mindsil, feltéve azonban, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésének valamennyi
alkalmazasi feltétele teljestil. A Birésdg hangsulyozta, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy a szovetkezetek szamara biztositott adokedvezmények szelektiv
jellegliek-g, valamint hogy esetlegesen igazolhatdk-e a vonatkozd nemzeti adérendszer jellegével
vagy felépitésével. Ehhez a Birésag kiilondsen annak megallapitasat javasolta az olasz birdsagnak,
hogy a szovetkezetek valéban dsszehasonlithatd helyzetben vannak-e a nyereségszerzési céllal
muakodé tarsasagi jogi formaban létrejott gazdasagi szerepldkkel, és amennyiben igen, Ugy az
emlitett szOvetkezetek szamara biztositott kedvezébb addjogi bandsmadd egyfeldl az érintett
tagallam adérendszerének alapelveiben rejlik-e, masfelél pedig megfelel-e a koherencia és az
aranyossag elvének.

A C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt
Kirdlysdg egyesitett ligyekben 2011. november 15-én hozott itéletben a Birésag hatalyon kiviil
helyezte az Elséfoku Birdsag 2008. december 18-i itéletét, amelyben utébbi megsemmisitette
a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga altal a gibraltari tarsasagiado-reform
tekintetében megvaldsitani tervezett tdmogatasi programrol szélé bizottsagi hatarozatot.
A Birésag ugy itélte meg, hogy az Elséfoku Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy az adéreform-tervezet nem biztosit szelektiv elényt az ,offshore” tarsasagok
szamdara. A Birésdg ugyanis ugy vélte, hogy bar az ,altaldnos” adérendszer alkalmazéasabdl
eredd eltér6 adoteher 6Gnmagaban még nem elegend6é ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani
az adoztatas szelektivitasat, fenndll azonban e szelektivitds, ha — mint az adott esetben is - az
adérendszerben meghatarozott adoézasi kritériumok alkalmasak arra, hogy a kedvezményezett
véllalkozasokat a rajuk jellemzé sajatossdgok alapjan kivaltsagos vallalkozasi kategoériaként
jellemezzék. igy kiilonésen a Birdsag arra emlékeztetett, hogy annak, hogy az adérendszer
Lszelektivnek” minésiljon, nem feltétele az, hogy az addérendszer ugy keriljon kialakitasra,
hogy valamennyi véllalkozast ugyanolyan adéteher sdjtson, de kozillik egyesekre — szamukra
szelektiv elényt nyujtva - eltérd szabalyok vonatkozzanak. A szelektivitasra vonatkozé kritérium
ilyen értelmezése ugyanis azt feltételezné, hogy abban az esetben lehet valamely adérendszert
szelektivnek mindsiteni, ha meghatarozott szabdlyozasi mddszer szerint alakitottak ki. Marpedig
az ilyen megkozelités kovetkeztében a nemzeti addszabdlyok eleve mentesilinének az allami
tamogatasokkal kapcsolatos ellendrzés aldl pusztan amiatt, hogy mas szabalyozasi modszer
vonatkozik rajuk, holott ugyanolyan hatasokat valtanak ki.
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A C-52/09. sz., TeliaSonera Sverige ligyben 2011. februar 17-én hozott itéletében a Birdsag
a tavkozlési dgazathoz tartozo, széles savu hozzaféréshez hasznalt aszimmetrikus digitélis el6fizetdi
vonalon (ADSL) nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatasok piacdn gyakorolt versenyellenes
magatartast vizsgalta. Az egyik svéd birdsdg azokrdél a kritériumokrol kérdezte a Birésagot, amelyek
alapjan az arprés formajaban jelentkezé arképzési gyakorlatot eré6folénnyel valé visszaélésnek kell
tekinteni. Ez az ,arpréshatasnak” nevezett gyakorlat az altalaban vertikalisan integralt gazdasagi
szerepld szamara azt jelenti, hogy egyszerre allapitja meg a kiskereskedelmi arakat a piacon és
a kiskereskedelmi piacra I1épéshez sziikséges nagykereskedelmi szolgaltatas arat, anélkiil hogy
e ketté kozott elegendd teret engedne a kiskereskedelmi szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban
felmeriilt egyéb koltségek megtérilésére. Az ilyen gyakorlat az EUMSZ 102. cikk értelmében
a vertikalisan integralt tavkozlési véllalkozas eréfolénnyel valo visszaélésének mindsiilhet.

A Bir6sag arra emlékeztetett, hogy az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének a) pontja kifejezetten
tiltja, hogy az eréfélényben |évé villalkozas kozvetlenll vagy kozvetetten tisztességtelen
arakat kosson ki. Tovabbd a Birdsag kimondta, hogy az EUMSZ 102. cikkben meghatarozott
visszaélésszer(i magatartasok listdja nem kimerité, ezért az e rendelkezés szerinti visszaélést
megvaldésité magatartasok felsoroldsa nem meriti ki az eré6félénnyel valé visszaélés unioés jog
altal tiltott moédozatait. Az e rendelkezés altal tiltott, er6folényes helyzettel valod visszaélés
ugyanis olyan objektiv fogalom, amely az eré6félényben 1évé véllalkozas olyan magatartasaira
vonatkozik, amelyek hatasara — olyan piacon, ahol éppen a széban forgé viéllalkozas jelenlétének
kovetkeztében a verseny mar meggyengilt — a termékeknek és a szolgaltatasoknak a gazdasagi
szereplék altal nyujtott teljesitésen alapuld rendes versenyét jellemzé eszkdzoktdl eltérd
eszkdzokkel korldtozzak a piacon még létezd versenyszint fenntartasat vagy e verseny fejlédését.
igy a Birésag szerint annak meghatarozasa soran, hogy az er6félényben |évé vallalkozas visszaélt-e
e helyzetével, amikor arképzési gyakorlatat alkalmazta, az 0sszes koriilményt mérlegelni kell, és
vizsgélni kell, hogy ezen arképzési gyakorlat a vasarlé beszerzési forrsai vonatkozésaban fennallé
valasztasi lehetéségének megsziintetésére vagy korlatozasara, a versenytarsak piacra jutasanak
megakadalyozéasara, azonos szolgaltatasokndl a kereskedelmi partnerekre egyenlétlen feltételek
alkalmazasara, vagy az eréfolény torzitott versennyel torténé megerdsitésére irdnyul.

A Bir6sag tehat ugy hatdrozott, hogy objektiv igazolds teljes hidnydban az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett visszaélésnek mindsiilhet, ha az aszimmetrikus digitalis el6fizetéi vonalon (ADSL)
nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatasok nagykereskedelmi piacan er6folénnyel rendelkezd,
vertikalisan integralt vallalkozads olyan arképzési gyakorlatot alkalmaz, amelynek folytdn az
e piacon alkalmazott arak és a végfelhasznaldknak nyujtott, széles sdvu hozzaférési szolgaltatasok
kiskereskedelmi piacan alkalmazott arak kozotti kiillonbozet nem elegendd azon kiilonos koltségek
fedezetére, amelyeket ugyanezen véllalkozasnak kell viselnie az utébbi piachoz valé hozzéférés
érdekében.

A Birésag pontositotta az adott ligy azon korilményeit, amelyek az ilyen gyakorlat visszaélésszer(
jellegének elbiralasa soran az er6folénnyel valé visszaélés fennallasanak megitélése szempontjabdl
nem birtak jelentéséggel. A kdvetkezé korlilményekrdl van szé: az érintett vallalkozasnak nincs
jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy az altala eréfélénnyel uralt nagykereskedelmi piacon
aszimmetrikus digitalis el6fizetéi vonalon (ADSL) nagykereskedelmi szolgaltatasokat nyujtson;
e vdllalkozas milyen foku piaci erével rendelkezik e piacon; az, hogy az emlitett vallalkozasnak
egyidejlileg nincs er6folénye a végfelhaszndloknak nyujtott, széles savu hozzaférési szolgaltatasok
kiskereskedelmi piacan; azon tgyfelek, akik esetében ezen arképzési gyakorlatot alkalmazza, az
érintett vaéllalkozasnak Uj vagy mar meglévé ulgyfelei; az er6folényben 1évé vallalkozés szamara
nem tériilhetnek meg azok az esetleges veszteségek, amelyeket az ilyen arképzési gyakorlat
alkalmazasa okozhat szamara, sem pedig az, hogy az érintett piacok milyen foku érettséget értek
el, és hogy azokon nagy beruhdazasi igény Uj technoldgia van jelen.
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A Birésag ugy itélte meg, hogy fészabaly szerint és elsédlegesen a szolgaltatasok kiskereskedelmi
piacdn az érintett vallalkozas arait és koltségeit kell figyelembe venni. Ugyanis csak abban az
esetben kell vizsgdlni a versenytdrsak e piacon alkalmazott arait és felmerilt koltségeit, ha
a koriilményekre tekintettel nem lehet a vallalkozas araira és koltségeire hivatkozni. A Birdsag azt
is kimondta, hogy bizonyitani kell, hogy — figyelemmel kilondsen a nagykereskedelmi termék
elengedhetetlenségére — e gyakorlat, anélkiil hogy gazdasagilag indokolt lenne, legaldbbis
potencidlis versenykorlatozo hatast kelt a kiskereskedelmi piacon.

A C-90/09. P. sz., General Quimica és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2011. janudr 20-an hozott
itéletben a Birésag a gumiipari vegyi anyagok &gazatat érinté kartellre vonatkozé azon
vélelemrdl foglalt allast, amely szerint az anyavdéllalat ténylegesen meghatdrozd befolyast
gyakorol ledanyvallalata magatartasara. Ez az Gigy egy holdingtarsasagot érintett, amely 100%-0s
t6ékerészesedéssel rendelkezett egy olyan kézbensé térsasagban, amelynek szintén kizarélagos
tulajdondban volt egy lednyvallalat. A Birésag szerint nem zarhat6 ki, hogy meg lehessen allapitani
a holdingtarsasag egyetemleges felel6sségét az unids versenyjog olyan megsértéseiért, amelyeket
a cégcsoportjanak olyan lednyvallalata kovetett el, amelynek a torzstékéjével nem rendelkezik
kozvetlenil, amennyiben e holdingtarsasag az emlitett leanyvallalatra — akar kdzbensé tarsasag
révén kozvetetten — meghatarozé befolyast gyakorol. Errél van szé kiilondsen akkor, amikor
alednyvallalat nem onalldan, e kbzbenso tarsasagtol fliggetleniil hatarozza meg piaci magatartasat,
és ez utébbi tarsasag sem tevékenykedik 6nalléan a piacon, hanem Iényegében a holdingtarsasag
altal szdmara adott utasitasokat koveti. llyen helyzetben ugyanis a holdingtarsasag, a kozbensé
tarsasag és a cégcsoport utolsé leanyvallalata ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, tehat
az unids versenyjog értelmében egyetlen vallalkozast alkot. A Bir6sag tehat megerdsitette, hogy
a Bizottsag egyetemlegesen kotelezheti a holdingtarsasagot a cégcsoport utolso lednyvallalatara
kiszabott birsag megfizetésére, anélkil hogy bizonyitani kellene az e jogsértésben val6 kozvetlen
részvételét, kivéve, ha e holdingtarsasag megdonti az emlitett vélelmet annak bizonyitasaval, hogy
vagy a kozbensé tarsasag, vagy pedig az emlitett lednyvallalat 6ndllé piaci magatartast tanusit.
A Birésdg mégis azzal az indokoldssal helyezte hatalyon kivil az Els6foku Birdsag bizottsagi
hatdrozatot jévahagyo itéletét, hogy az Elséfoku Birdsagnak — annak eldontésekor, hogy a Bizottsag
mérlegelési hibat kovetett-e el, amikor ugy vélte, hogy e bizonyitékok a jelen lgyben nem
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy ez a lednyvdllalat az anyavallalattal nem alkotott egyetlen
gazdasagi egységet — figyelembe kellett volna vennie, és konkrétan meg kellett volna vizsgalnia az
anyavdllalat dltal annak igazolasara felhozott bizonyitékokat, hogy a leanyvallalat az Gizletpolitikdjat
onalldan hajtotta végre. Az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy foglalt allast,
hogy az ilyen 6nallésag fennallasanak bizonyitasa érdekében eléadott érvek nem fogadhatok el,
anélkul hogy az anyavillalat ltal hivatkozott bizonyitékokat konkrétan megvizsgalta volna, és csak
az itélkezési gyakorlatra hivatkozott.

A vegyi anyagok dgazatat érintd kartellel kapcsolatos, C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsdg
Ugyben 2011. szeptember 29-én hozott itéletben a Birdsag ismét arrél a vélelemrdl foglalt
allast, amely szerint az anyavallalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol ledanyvallalata
magatartasara.

A Bizottsag 2005. évi hatarozataban birsagot szabott ki tobb tarsasaggal, koztik az Elf
Aquitaine S.A.-val és leanyvdllalataval, az Arkema S.A.-val szemben, amelyekkel kapcsolatban

megallapitotta, hogy kartellt hoztak létre egy vegyipari koztestermékként hasznélt anyag piacan.

E két tarsasdg az Els6foku Birdsdg elétt két ondllo keresetet inditott a bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése, illetve a vellik szemben kiszabott birsag csokkentése irant.
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Az Elséfoku Birdsag minden érvet elutasitott, amelyet e két tarsasdg felhozott. A megszokott
modon ugy hatarozott, hogy ha az anyavallalat a lednyvallalatanak kizarélagos vagy majdnem
kizérélagos tulajdonosa, a Bizottsag vélelmezheti, hogy az anyavallalat meghatarozé befolydst
gyakorol lednyvallalata tzletpolitikdjara.

A Bir6sag el6szor arra emlékeztetett, hogy amennyiben az unids versenyjog targyaban hozott
hatérozat tobb cimzetthez szdl, és a jogsértés betudhatésaganak kérdését veti fel, e hatarozatnak
megfelel6 indokolast kell tartalmaznia a cimzettek mindegyikére nézve. igy f6szabaly szerint
olyan anyavallalat esetében, amelyet lednyvallalata magatartasaért vontak felelésségre, az ilyen
hatarozatnak részletesen ki kell fejtenie azokat az indokokat, amelyek igazolhatjak az e tarsasaggal
szemben megallapitott jogsértés betudhatdsagat.

A Birésag azonban hangsulyozta: mivel a bizottsagi hatarozat kizérélag azon a vélelmen alapult,
hogy az EIf Aquitaine S.A. tarsasag a lednyvallalata magatartasara ténylegesen meghatarozé
befolyasra gyakorolt, a Bizottsdg — hacsak nem akarta e vélelmet gyakorlatilag megddnthetetlenné
tenni — koteles lett volna kifejteni azokat az okokat, amelyek miatt az EIf Aquitaine S.A. altal
hivatkozott ténybeli és jogi elemek nem voltak elegenddk e vélelem megddntéséhez. Ugyanis
a vélelem megdonthetd jellege azt kdveteli, hogy az érdekelt személyek a vélelem megddntéséhez
az érintett tarsasagokat Osszekotd szervezeti, gazdasdgi és jogi kapcsolatokra vonatkozé
bizonyitékot szolgaltassanak.

A Birésag szerint tehat az Elsé6foku Birdsagnak kilonos figyelmet kellett volna szentelnie annak
a kérdésnek, hogy a Bizottsdg hatarozata részletesen kifejtette-e azokat az indokokat, amelyek
miatt az EIf Aquitaine S.A. tarsasdg altal hivatkozott bizonyitékok nem voltak elegendék az
e hatérozatban alkalmazott felelésségi vélelem megdontéséhez.

A Birésag ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a bizottsagi hatarozat indokoldsa az EIf Aquitaine S.A.
tarsasag Aaltal felhozott érvekkel kapcsolatban csupan szamos tébbszor megismételt, am
részletesen ki nem fejtett kijelentést és tagadast tartalmazott, tovabbi magyarazatok hianyaban
pedig e kijelentések és tagadasok nem voltak alkalmasak arra, hogy az Elf Aquitaine S.A. tarsasag
megismerhesse a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé birdsag pedig
gyakorolhassa felllvizsgalati jogkorét.

Kovetkezésképpen a Birdsag hatdlyon kivil helyezte az Elséfoku Birdsag itéletét, valamint
megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat abban a részében, amelyben az Elf Aquitaine S.A.
tarsasagnak tudta be a jogsértést és vele szemben birsdgot szabott ki.

Az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas®* 53. cikke alkalmazdasara vonatkozo eljardsban az ipari
rézcsovek agazatat érintd kartellel kapcsolatos tligyben harom, ugyanazon cégcsoporthoz tartozé
tarsasaggal szemben hozott hatdrozatot a Bizottsdg. A hadrom tdrsasag egy keresetet inditott
az Elséfoku Birdsag elétt és a Bizottsag altal kiszabott birsag 6sszegére vonatkozoé jogalapokra
hivatkoztak. Az Els6foku Birésag mindegyik jogalapot elutasitotta, igy a tarsasagok fellebbezést
nyujtottak be a Bir6saghoz, amely a CG-272/09. P. sz., KME Germany és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben
2011. december 8-an hozott itéletet.

Az eurdpai birésagok allandé és kovetkezetes itélkezési gyakorlatanak targyat képezé és
a versenyellenes magatartasok esetén kiszabott birsagok Osszegének meghatarozasdban

5% Az Eurépai Gazdasagi Térségrol (EGT) sz6l6 megdllapodas (HL 1994. L 181., 185. o.; magyar nyelvi kilénkiadas
11.fejezet, 52. kotet, 3. 0.).
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szerepet jatszo kritériumok, azaz a jogsértés id6tartama és sulya, valamint az érintett tarsasagok
kozotti esetleges egylittmiikodés alkalmazasanak felllvizsgalata mellett a Birdsag allast foglalt
a hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jogra alapitott jogalaprdl is. A tarsasagok azt allitottak,
hogy az Els6foku Birésag megsértette az unids jogot, valamint a teljes kor( és hatékony birdsagi
jogorvoslathoz val6 alapveté jogukat, mivel nem vizsgalta meg figyelmesen és alaposan az
érveiket, tovabba tulzottan és ésszer(tlenil a Bizottsag mérlegelési jogkorére tamaszkodott.
E tekintetben az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény
6. cikkére, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjara>® hivatkoztak.

A Birésdg emlékeztetett arra, hogy a hatékony biroi jogvédelem elve az uniés jog egyik alapelve,
amely jelenleg a Charta 47. cikkében jut kifejez6désre, és az intézmények hatarozatainak birésagi
felllvizsgdlatara vonatkozé szabdlyokat az alapitd szerzédések fektették le, egyuttal kimondta,
hogy az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszer(iségi vizsgalaton kivil elSiranyoztdk az eldirt
szankcidkra vonatkozé korlatlan fellilvizsgalatot is.

A jogszer(iség vizsgalatat illetéen a Birdsag a korabbi itélkezési gyakorlata nyoman ugy vélte, hogy
noha dsszetett gazdasagi értékeléseket igényld terlileteken a Bizottsag mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik, ez mégsem jelenti azt, hogy az unids birésag ne vizsgalhatna feliil a gazdasagi jellegl
adatok bizottsagi értelmezését. E birdsag feladata, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok
alapjan elvégezze ezt a fellilvizsgalatot.

A Birésag tehat ugy vélte, hogy az unioés birésag sem a birsdgdsszeg meghatarozasaban szerepet
jatszo kritériumok altala elvégzett mérlegelésekor figyelembe vett tényezék megvalasztasat, sem
pedig e tényezdk értékelését illetéen nem hivatkozhat a Bizottsag rendelkezésére 4llé6 mérlegelési
mozgastérre annak érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind ténybeli szempontbdl alapos
felllvizsgalat elvégzésérol.

A birsagok 6sszegére vonatkozé korlatlan felllvizsgalati jogkorrel kapcsolatban a Birdsag kimondta,
hogy e jogkor a birésagot arra jogositja, hogy a szankcié jogszertiségének egyszer(i felllvizsgalatan
tul a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, kdvetkezésképpen a kiszabott pénzbirsagot
tordlje, csokkentse vagy novelje. Hangsulyozta azonban, hogy a korladtlan feliilvizsgalati jogkor
gyakorlasa nem jelenti azt, hogy a birdsagnak hivatalbdl kellene feliilvizsgéalnia a megtamadott
hatérozat egészét; ez ugyanis az Uigy iratainak Ujboli, teljes koru vizsgalatat feltételezné.

igy a Bir6sag el6észor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az uniés birésagnak mind jogi, mind pedig
ténybeli szempontbdl fellilvizsgélatot kell gyakorolnia, és jogosult arra, hogy a bizonyitékokat
értékelje, a Bizottsag hatarozatat megsemmisitse és a birsagok dsszegét médositsa. igy a Birésag
hangsulyozta, hogy nem tlinik Ugy, hogy az uniés jogban szabdlyozott birésagi fellilvizsgalat
sértené az alapjogi chartdban megfogalmazott hatékony biréi jogvédelem elvére vonatkozo
kovetelményeket. Majd a Birdésag ugy hatarozott, hogy az Elséfoku Birdsag jogi és ténybeli
szempontbol elvégezte a korlatlan és teljes fellilvizsgalatot, amelyre koteles.

A C-109/10. P. és a C-110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2011. oktéber
25-én hozott itéletek lehetévé tették a Birdsag szdmara, hogy pontositsa a védelemhez val6
jog tiszteletben tartasara vonatkozoé kotelezettség korvonalait. A Bizottsag elsé izben 1990-ben
szabott ki birsagot a Solvay tarsasaggal szemben a nyersszéda piacan fenndllo eréfolénnyel
valé visszaélés és az egyik versenytdrsdval kotott drmegallapodds miatt. A belga tarsasagot
elmarasztalé bizottsagi hatarozatokat megsemmisitették. igy a Bizottsag Uj hatarozatokat

% Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (HL 2010. C 83.,401. 0.).
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hozott 2000-ben, amelyekben ugyanazon tényallds alapjan Uj birsdgot szabott ki a Solvay
tarsasaggal szemben. E tarsasdg az Elséfoku Birésaghoz fordult, és azt rotta fel a Bizottsagnak,
hogy megsértette a birtokdban Iévé dokumentumokhoz valé hozzéférés jogat, kiilondsen abbdl
fakadoan, hogy e dokumentumok koziil egyesek eltlintek. A Solvay tarsasag azt is el6adta, hogy az
Uj hatdrozatok meghozatala el6tt a Bizottsag koteles lett volna meghallgatni 6t. Miutan az Elséfoku
Birdsag elutasitotta a Solvay tarsasag kereseteit, utdbbi fellebbezéseket nyujtott be a Birésaghoz,
amelynek ugyanazon kifogasokat kellett megvizsgalnia.

A Bir6sag mindenekel6tt arra emlékeztetett, hogy az iratbetekintési jog magéaban foglalja, hogy
a Bizottsag lehetdséget biztosit az érintett vallalkozas szamara a vizsgalati iratai kozott talalhaté
valamennyi olyan dokumentum vizsgalatara, amely hasznos lehet a védelme szempontjabdl. Az
iratbetekintési jog megsértése a hatdrozat meghozataldt megeldz6 eljarasban fészabaly szerint
akkor vezethet a hatarozat megsemmisitéséhez, ha sériilt a védelemhez valé jog.

A Birésdg kimondta, hogy ebben az igyben nem olyan dokumentumok tlintek el, amelyek
tartalma mas forrasbol megismerhet6, hanem teljes részaktak, amelyek a Bizottsag elétt folyd
eljaras lényeges iratait tartalmazhattak és a Solvay védelme szempontjabdl is hasznosak lehettek.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy foglalt dllast, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt dllapitotta meg, hogy nem minésul a védelemhez val6 jog megsértésének az, hogy
a Solvay nem fért hozza az Gigy valamennyi iratahoz.

A vallalkozdsnak a bizottsdgi hatarozat meghozatala el6tti meghallgatdsaval kapcsolatban
a Birésag arra emlékeztetett, hogy az a védelemhez valé jog részét képezi, igy az adott ligy sajatos
kortilményeire tekintettel vizsgdlandd. Amikor a Bizottsdg a hatarozatanak megsemmisitését
kdvetéen — amire kizarélag a biztosok testiilete altali végleges hatarozathozatal alakisagat érinté
eljarasjogi hiba miatt keril sor — olyan Uj hatdrozatot fogad el, amelynek tartalma Iényegében
megegyezik a kordbbi hatarozatéval, és ugyanazokon a kifogasokon alapul, nem kételes az érintett
vallalkozast Ujbdl meghallgatni. Azonban a Birdsdg ugy vélte, hogy a Solvay meghallgatasanak
a kérdését nem lehet elvélasztani az iratbetekintéstdl, mivel az 1990. évi elsé hatarozatokat
megel6zd kdzigazgatasi eljardsban a Bizottsdg nem adta at a Solvay-nak az lgyiratban szereplé
valamennyi dokumentumot. Marpedig e koriilmény ellenére, és jéllehet a Birdsag és az Els6foku
Birdsag itélkezési gyakorlata nagy jelentéséget tulajdonit az iratbetekintésnek, a Bizottsag
ugyanolyan hatarozatokat fogadott el, mint amelyeket a szabalyszer( hitelesitések hidnya miatt
megsemmisitettek, anélkil hogy uj kbzigazgatasi eljarast inditott volna, amelynek keretében
a Solvay tarsasagot meg kellett volna hallgatnia, ezt megelé6z6en pedig meg kellett volna
engednie, hogy betekintsen az iratokba.

A Birdsag tehat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt allapitotta meg, hogy az Uj hatarozatok meghozataldhoz nem volt sziikség a Solvay
meghallgatasara, ezért hatalyon kivil helyezte az Elséfoku Birdsag itéleteit, és az ligy érdemét
érintéen megsemmisitette a Bizottsag hatarozatait.

Az eurdpai acélgerenda-gyartdk megallapodasaival és 0sszehangolt magatartasaval kapcsolatos
Ugyekben az Eurépai Bizottsag 1994-ben hatdrozatot hozott az ARBED (jelenleg Arcelor Mittal)
tarsasaggal, 1998-ban pedig a Thyssen Stahl (jelenleg ThyssenKrupp) térsasaggal szemben,
és mindkettét birsaggal sujtotta. E két hatarozatot a védelemhez valé jog megsértése miatt
megsemmisitette a Bir6sag. A Bizottsdg azonban 2006-ban két Uj hatarozatot hozott ugyanazon
tényallasok alapjan, amelyek az 1988 és 1991 kozotti id6szakra nyultak vissza, és kiiléndsen a 2002.
julius 23-an lejard ESZAK-Szerz8dés rendelkezéseire tamaszkodott. E két utdbbi hatarozat el6szor
az (azokat helyben hagyd) Elsé6foku Birdsag, majd a Birdsag elé keriilt. A Birésag a C-201/09. P. sz.,
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ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdg és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és
tdrsai egyesitett Ggyekben 2011. marcius 29-én hozott itéletében, valamint a C-352/09. P. sz.,
ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg lGgyben 2011. marcius 29-én hozott itéletében helyben
hagyta a Torvényszék itéletét, és kiilondsen arrdl a kérdésrél foglalt allast, hogy alkalmazhatdk-e az
EK-Szerzédés alapjan elfogadott eljarasi szabalyok az ESZAK-Szerz6dés megsértésére azt kdvetben,
hogy az lejart. A Bir6sag ugyanis ugy vélte, hogy jogszabalyvaltozas esetén - kivéve, ha a jogalkotd
ezzel ellentétes akaratat kinyilvanitotta — biztositani kell a jogi strukturdk folytonossagat. A Birésag
ugy itélte meg, hogy amennyiben semmi nem utal arra, hogy az unids jogalkotd azt kivanta,
hogy az ESZAK-Szerzédésben tiltott Osszejatszd6 magatartdsok e szerz6dés lejartat kovetden
blintetlenek maradjanak, ellentétes lenne a Szerzédések céljaval és koherenciajaval, valamint
Osszeegyeztethetetlen az unids jogrend folytonossagaval, ha a Bizottsagnak nem lenne joga az
olyan, ESZAK-Szerzédéshez kapcsol6do jogszabalyok egységes alkalmazasat biztositani, amelyek
az utébbi lejartat kovetden is joghatast fejtenek ki. Ezt kdvetéen a Birdsdg kimondta, hogy
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve megkoveteli, hogy az adott ligyben az ESZAK-Szerzddés
anyagi jogi szabdlyait alkalmazzak, egyben hangsulyozta, hogy a gondosan eljaré vallalkozasnak
mindig tudataban kellett lennie magatartasa kovetkezményeinek, és nem szamithatott arra, hogy
az ESZAK-Szerz6dés jogi keretének az EK-Szerz6dés jogi keretével valo felvaltasa kovetkeztében
elkeriilheti a szankciét. Igy a Bir6sdg egyrészt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az érintett
tarsasagokkal szembeni birsag kiszabasara vonatkozo bizottsagi hataskor az EK-Szerzddés alapjan
elfogadott szabalyokbol ered, és az eljarast e szabalyoknak megfelel6en kell lefolytatni, masrészt
pedig kimondta, hogy szankcioét elird anyagi jogi szabalyként az ESZAK-Szerz6dés ilyen szabdlyait
kell alkalmazni.

Az egyik nemzeti versenyhat6sag altal hozott hatarozatra vonatkozé tigyben, amely hatdrozatban
e hatésdg megallapitotta, hogy a nemzeti jog értelmében a vallalkozas nem élt vissza eréfolényével,
az EK-Szerzddés megsértése tekintetében pedig megsziintette az eljarast, el6zetes dontéshozatal
céljabdl a nemzeti versenyhatésagok jogkodrének terjedelmére vonatkozé kérdéseket terjesztettek
a Biréséag elé a C-375/09. sz., Tele2 Polska Ggyben, amelyben ez utébbi igazsdgszolgéltatasi férum
2011. majus 3-an hozott itéletet.

A Birésdg mindenekel6tt arra emlékeztetett, hogy a versenyszabalyok tagallamokban torténé
alkalmazasanak egységessége érdekében az 1/2003/EK*¢ rendelet — a lojélis egyuttmikddés
kotelezettségére vonatkozé altalanos elv részeként - létrehozta a Bizottsag és a nemzeti
versenyhatésagok kozotti egylittmkodési rendszert.

Majd a Birésdg megjegyezte, hogy amennyiben a nemzeti versenyhatésdg a birtokaban
[évé informacidk alapjan ugy itéli meg, hogy a tilalom feltételei nem teljesiilnek, a rendelet
egyértelmuien arra utal, hogy a nemzeti versenyhatésdg jogkore azon hatarozat elfogadasara
korlatozédik, miszerint részérél semmilyen intézkedés nem indokolt.

A Birdsag szerint ugyanis az, ha megengednék a nemzeti versenyhatésagoknak, hogy olyan
hatarozatokat hozzanak, amelyben megallapitjak, hogy nem keriilt sor a Szerzédés eréfolénnyel
vald visszaélésre vonatkozé rendelkezéseinek a megsértésére, megingatna az 1/2003 rendelet
altal bevezetett egylttmikddési rendszert és sértené a Bizottsdg jogkorét. A Birdsag ugy itélte
meg, hogy az ilyen nemleges érdemi hatdrozat veszélybe sodorna a Szerzédésben lefektetett
versenyszabdlyok®” egységes alkalmazasat, amely az emlitett rendelet egyik célkitlizése, [évén,

% A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabélyok végrehajtasardl szolo, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kdtet, 205. o.).

57 Az Eurdpai Unié mlkodésérdl sz616 szerz6dés (HL 2010. C 83.,47. 0.) 101. és 102. cikke.
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hogy akaddlyoznd a Bizottsdgot abban, hogy késébb megallapithassa, hogy a széban forgd
magatartas e szabdalyok megsértését képezi.

A Birésag tehat ugy vélte, hogy egyediil a Bizottsag allapithatja meg, hogy nem szegték meg az
er6folénnyel valé visszaélés EUMSZ 102. cikkben foglalt tilalmat, még akkor is, ha e cikket valamely
nemzeti versenyhatodsag altal folytatott eljarasban alkalmazzak. A Birésag arra kovetkeztetett, hogy
a nemzeti versenyhatésag, amikor azt vizsgalja, hogy teljesliinek-e az EUMSZ 102. cikk alkalmazasi
feltételei, és Ugy véli, hogy nem tortént visszaélés, hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az
eréfolénnyel valo visszaélés tilalmat nem szegték meg.

A Birésag azt is kimondta, hogy az unios joggal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely
azt irja el6, hogy az EUMSZ 102. cikk alkalmazéasaval kapcsolatos eljarast olyan hatarozattal kell
befejezni, amely megallapitja, hogy e cikket nem sértették meg. Ugyanis, amint a Birsag kifejtette,
a nemzeti versenyhatésag csak akkor alkalmazhatja a sajat nemzeti szabdlyait, ha az uniés jog nem
tartalmaz kiilonos szabalyt.

A Birésagnak a C-360/09. sz. Pfleiderer-igyben 2011. junius 14-én hozott itéletben az egyik
német birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelme alapjan arrdl kellett allast foglalnia, hogy
a kartelljogi birsag kiszabasara irdnyuld eljarasokban harmadik személyek, a kartell karosultjait
is beleértve, hozziférhetnek-e azokhoz az engedékenységi kérelmekhez, informaciékhoz
és dokumentumokhoz, amelyeket az ilyen kérelmet benyujték onként adnak at a nemzeti
versenyhatdsagnak.

A Birésadg elészor arra emlékeztetett, hogy sem az EK-Szerzédés versenyjogra vonatkozé
rendelkezései, sem az 1/2003 rendelet*® nem tartalmaznak kozos szabalyokat az engedékenységi
eljarasok és az olyan dokumentumokhoz valé hozziférés vonatkozasaban, amelyeket ilyen
eljarasokban, valamely nemzeti engedékenységi program keretében a nemzeti versenyhatésagnak
onként adnak at. Majd a Bir6sdag megjegyezte, hogy a Bizottsagnak a versenyhatésdgok
halozatan belili egylittmkodésrél sz6lé kdzleménye® és a kartellligyek esetében a birsagok
aléli mentességrél és a birsdgok csokkentésérdl sz6l6 kdzleménye®, illetve az eurdpai versenyjog
terlletén kialakitott mintaprogram sem kotelez6 erejii a tagallamokra nézve.

A Birésag ezt kdvetden ugy itélte meg, hogy a kartellekre vonatkozé unids jogi rendelkezésekkel és
kiilondsen az 1/2003 rendelettel nem ellentétes, ha valamely uniés versenyjogi jogsértés karosultja,
aki kartéritési igényt szandékozik érvényesiteni, hozzaférhet az ilyen jogsértés elkdvetdjét érinté
engedékenységi eljardsra vonatkozé dokumentumokhoz. A Birésdg ugyanakkor kifejtette, hogy
a tagdllamok nemzeti birésagainak feladata, hogy a nemzeti joguk alapjan meghatérozzak azokat
a feltételeket, amelyek mellett — az unids jog altal védett érdekeket mérlegelve - ezt a hozzaférést
engedélyezni kell vagy el kell utasitani.

Addrendelkezések

A hozzaadottérték-ado teriiletén a C-539/09. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben 2011.
november 15-én hozott itélet érdemel kilonds figyelmet. Ebben az ligyben a Bizottsag azt

8 Lasd az 56. ldbjegyzetet.

5% A versenyhatésagok halézatan belili egylttmUkodésrél szoldo 2004/C 101/04 bizottsagi koézlemény
(HL 2004.C101.,43.0.).

80 Kartellligyek esetében a birsdgok aldli mentességrél és a birsdgok csokkentésérél szold 2006/C 298/11
bizottsagi kozlemény (HL C 298., 17. 0.).

50 Eves jelentés, 2011


http://hermes.curia.europa.eu:8080/cGTi/html/CelexUrl.html?command=DocNumber&lg=fr&source=Celex&numdoc=32003R0001&lg_dest=hu

itélkezési gyakorlat Bir6sag

kifogdsolta a Németorszagi Szovetségi Kbztarsasaggal szemben, hogy utébbi nem engedte, hogy
az Eurépai Unié Szamvevészéke az 1798/2003 rendelet®' alapjan kdzigazgatasi egytittmikddésre
vonatkozé vizsgalatot folytasson a terliletén. A Birésag ugy itélte meg, hogy a Németorszagi
Szbvetségi Koztarsasag, mivel igy jart el, nem teljesitette az EK 248. cikk (1)-(3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, amely azt irja el6, hogy a Szamvevdszék megvizsgalja a Koz0sség dsszes bevételre
és kiadasra vonatkozo elszdmolasat, a bevételek és kiadasok jogszerliségét és szabalyszerliségét,
valamint a pénzgazdalkodas hatékonysagat és eredményességét, és amely felhatalmazza
a Szamvev@széket, hogy a nyilvantartasok alapjan és sziikség esetén a helyszinen, kiilondsen
a tagallamokban ellendrzést végezzen.

A Birdsag szerint ugyanis a sajat forrasoknak a Szerzddés végrehajtasa érdekében bevezetett
rendszere a héa-sajatforrasokat illetéen a tagdllamok terhére arra irdnyul6é kotelezettség
létrehozasat célozza, hogy sajat forrdsokként bocsassak a K6zosség rendelkezésére az emlitett ado
cimén beszedett 6sszegek egy részét. Az emlitett 1798/2003 rendelet szerint a tagallamok szamara
eléirt egytttmdkodési mechanizmusok — mivel a héa-kijatszas és -kikertilés elleni kiizdelemre
iranyulnak — maguk is olyan jelleglek, hogy kozvetlen és Iényeges befolyassal birnak az emlitett
addbevételek tényleges beszedésére, és igy a héa-sajatforrasnak a kozosségi koltségvetés
rendelkezésére bocsatasara. Az 1798/2003 rendeletben bevezetett egylttm(ikodési szabalyok
valamely tagdllam altali hatékony alkalmazasa nemcsak az emlitett tagallam azon képességét
befolydsolja, hogy sajat terliletén hatékonyan felléphessen az adokijatszas és -kikertilés ellen,
hanem azt is, hogy mas tagallamok a sajat teriiletlikon folytathassak e kiizdelmet, kiilondsen ha
ez utébbi tagallamokban a héa megfelelé alkalmazasa az el6bbi tagallam rendelkezésére allo
informacioktodl fligg. Az 1798/2003 rendeleten alapuld, kozigazgatési egylttmikddésre vonatkozo
szamvevdszéki vizsgalat tehat valdban a tervezett kozosségi bevételek jogszerliségére és az azokra
vonatkozo hatékony és eredményes pénzgazdalkodasra terjedt ki, ezaltal kdzvetlenil kapcsolodik
az EK 248. cikkben az emlitett intézményre ruhdzott hataskorokhoz.

Védjegyek

A védjegyjog kérdései, akar a kozosségi védjegyeket® illetéen, akar a tagallamok e jogteriiletre
vonatkozd jogszabalyainak kozelitését® illetéen, tobb alkalommal is a Birdsag figyelmét igényelték.

A Birésdg az Elio Fiorucci olasz divattervezé csaladnevébdl all6 védjegy érvényességével
kapcsolatos C-263/09. P. sz., Edwin kontra OHIM ligyben, amelyben 2011. julius 5-én hozott itéletet,
a kozosségi védjegy érvénytelenségének eseteirdl dontott, az Els6foku Birésag T-165/06. sz.
Ugyben 2009. mdjus 14-én hozott itéletével szemben benyujtott fellebbezés alapjan. A Birésag
kimondta, hogy a 40/94 rendelet® 52. cikke (2) bekezdésének rendelkezései szerint a kdzosségi
védjegy torlését egy masik, kordbbi jogra hivatkoz6 érdekelt kérelmére lehet megallapitani. Az
e cikkben foglalt — példaul a névhez és a képmashoz fliz6d6 joghoz, a szerzdi és az iparjogvédelmi
joghoz hasonlg, kiilénb6zd jellegl érdekeket védé — jogok felsorolasa nem kimeritd jellegd. igy
a Birdsag ugy itélte meg, hogy az értelmezésre eléje terjesztett cikk szovege és felépitése nem teszi
lehet6vé a névhez fiz6d6 jogra valé hivatkozas esetében e rendelkezés alkalmazasanak kizarolag

¢ A Tanacs 2003. oktéber 7-i 1798/2003/EK rendelete a hozzdadottérték-adé teriiletén torténé koézigazgatasi
egyuttmUikodésrdl, valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésérél (HL L 264., 2003.10.15., 1. 0.).

62 A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994, L 11., 1. o,; magyar
nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

¢ A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 1994., L 157., 45. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.)

¢ Lasd a 62. 1abjegyzetet.
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azokra az esetekre valo korldtozasat, amikor valamely k6zosségi védjegy lajstromozasa valamely,
a nevet mint kizérélag az érdekelt személy attributumat védé jogba ltkozik: a névhez fiz6d6
jog tehat, akdrcsak az egyéb jogok, gazdasagi aspektusait illetéen is védelmet élvez. A Birésag
ezenfelll megallapitotta, hogy az Els6foku Birdsag hataskorrel rendelkezik a hivatkozott nemzeti
jogszabalyok Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
altal végzett vizsgalata jogszerliségének ellendrzésére. Ezt kovetden a Birdsdg helyben hagyta
az Els6foku Birésdg itéletét abban a részében, amelyben az az érintett nemzeti jogszabalyok
tartalmara vonatkozdé megallapitasokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kozismert
személynév jogosultja tiltakozhat nevének védjegyként torténd haszndlataval szemben,
amennyiben nem adta hozzajaruldsat az emlitett védjegy lajstromozasahoz.

A Birésag a C-235/09. sz., DHL Express France Gigyben 2011. dprilis 12-én hozott itéletével az el6zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdésre adott valaszaban kimondta, hogy a valamely kozosségi
védjegybirésdg altal elrendelt, bitorlassal vagy annak kisérletével 6sszefliggé cselekmények
folytatasatol valé eltiltas hatalya fészabdly szerint az Eurdpai Unid egész teriiletére kiterjed.
Ugyanis mind a kdzdsségi védjegy egységes oltalmanak a 40/94 rendelet® altal megvalésitani
kivant célja, mind a kdzosségi védjegy egységes jellege ezt a hatalyt igazolja. A Birdsag ugyanakkor
pontositotta, hogy az eltiltas teruleti hatdlya korlatozott lehet, tobbek k6zott olyankor, amikor az
Unid teriiletének bizonyos részén nem all fenn a védjegy funkcidjat veszélyeztetd bitorlas vagy
annak kisérlete. A koz6sségi védjegyjogosult kizarélagos joganak teriileti terjedelme ugyanis nem
[épheti tul azt a mértéket, amely a védjegyjogosult szdmara lehet6vé teszi a védjegyének oltalmat.
A Birésag hozzaflizte, hogy fészabdly szerint a tobbi tagallam koteles elismerni és végrehajtani
a birésagi hatérozatot, ezéltal hatarokon atnyulé hatélyt biztositva annak. Az Eurépai Uniérol
sz6l6 Szerz6dés 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésében el6irt lojalis egylttmikodés
elvére hivatkozva a Bir6sdg ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a tagallamok kotelesek a 2004/48
iranyelvben® meghatarozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositasdhoz sziikséges
intézkedésekrol, eljardsokrél és jogorvoslatokrol rendelkezni. Kovetkezésképpen a Birdsdg azt
allapitotta meg, hogy a valamely kézosségi védjegybirdsdg éltal elrendelt olyan kényszerit6é
intézkedés, mint példaul egy birsag, hatalyos lehet a koz6sségi védjegybirdsag tagallamatdl eltérd
azon tagallamokban is, amelyekre az eltiltas terlleti hatalya kiterjed. Az ilyen intézkedések csak
akkor lehetnek hatékonyak, ha ugyanarra a teriletre terjed ki a hatélyuk, mint amelyre magdnak
a birdsagi hatarozatnak a hatdlya. Ugyanakkor, ha nem léteznek a koz6sségi védjegybirésag altal
elrendeltekhez hasonld kényszerité intézkedések annak a tagallamnak a jogrendszerében, ahol
a végrehajtast kérik, a megkeresett birésagnak a megtorlé célt a sajat nemzeti joga azon irdnyadé
rendelkezései alapjan kell megvalésitania, amelyek az eredetileg elrendelt eltiltas végrehajtasat
azonos modon biztosithatjak.

A Birésag a L'Oréal és egyes leanyvallalatai, valamint az eBay és egyes leanyvallalatai, tovabba annak
egyes viszonteladéi kozotti, C-324/09. sz, L'Oréal és tdrsai igyben 2011. julius 12-én hozott itéletében
az egyes lajstromozott védjegyeknek megfelelé kulcsszavakra hivatkozassal mikodé fizetds
szolgaltatasok kapcsan a brit birdsagtol érkezett el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekre
valaszolva a kozésségi védjegyjog teriiletére tartozo tébb kérdésben hozott dontést. igy példaul
megallapitotta, hogy amikor az olyan k6zosségi védjegyekkel jel6lt aruk eladasra valo felkinalasa
vagy rekldamja, amely védjegyeknek a haszndlatdt a jogosult nem engedélyezte, az Eurdpai
Unid teriletén lévé fogyasztok felé iranyul, akkor az unids jog szabalyait kell alkalmazni. Annak
vizsgalatanal, hogy ez az ajanlat vagy rekldm valéban az Unié fogyasztoit célozza-e, a Birdsag azt
javasolta a nemzeti birésagoknak, hogy gy6z6djenek meg arrél, hogy vannak-e erre utalé relevans

% Lasd az el6z6 labjegyzetet.
% Lasd a 63. [dbjegyzetet.
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gyanujelek, mint példaul az, hogy mely foldrajzi teriiletekre hajlandé az elad6 a széban forgé
terméket elkiildeni. A Birésag azt is pontositotta, hogy a védjeggyel jeldlt, ingyenes mintaként vald
kindlasra szant termékek, amelyeket a jogosult a kizarélagos forgalmazoinak széllit, nem képezik
targydt a 89/104 iranyelv®, illetve a 40/94 rendelet®® értelmében vett forgalombahozatalnak.
A Birésadg pontositotta az online piac Uzemeltetéjének felelésségét is, aki — még akkor is, ha nem
6 az, aki a védjegyeket haszndlja, csupan lehetévé teszi ligyfelei szamara, hogy azok védjegyekkel
azonos megjeldléseket jelenitsenek meg - ugyanolyan mértékben felelés, hiszen olyan aktiv
szerepet jatszik, amelynek alapjan tudomasa lehet az ezen ajanlatokkal kapcsolatos adatokrol, és
azokat kezelheti. Az Gizemelteté igy nem mentesiilhet minden felelésség aldl, ha segqiti tgyfeleit
ajanlataik és azok promdcidi megjelenitésének optimalizalasaban. Kiilondsen nem mentesiilhet
akkor, ha tudomasa volt olyan tényekrél vagy kérilményekrél, amelyek aldtamasztjak a korultekintd
piaci szerepld azon dllitdsat, hogy az online ajanlatok torvénybe Uitkdzéek, és 6 nem jart el azonnal
a szdéban forgd adatok eltdvolitasa vagy azok hozzéaférhetetlenné tétele érdekében. A Birdsag ugy
itélte meg, hogy ez utébbi esetben birdsagi eltilté hatdrozatok hozhatdk az érintett lizemeltetével
szemben, és ezek kdzott példaul elrendelhetd az eladé ligyfelek azonositasat lehetévé tevé adatok
tovabbitasa is, a személyes adatok védelmét biztositd szabélyok betartasa mellett. igy a Birésag
szerint az unios jog megkoveteli a tagdllamoktdl annak biztositasat, hogy a szellemi tulajdonjogok
védelme targyaban illetékes nemzeti birdsagok az online piac izemeltetdjét kotelezhessék olyan
intézkedések meghozataldra, amelyek nem csupan e jogok megsértésének megsziintetéséhez
jarulnak hozza, hanem az Ujabb ilyen jellegl jogsértések megel6zéséhez is. Az igy megengedett
eltilté hatdrozatoknak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarté erejlieknek kell lennilk,
tovabba nem képezhetik akadélyat a jogszeri kereskedelemnek.

Az Elséfoku Birésag egyik itélete (a T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz. egyesitett
Ugyekben 2008. december 16-an hozott itélet) ellen benyujtott fellebbezés ligyében a Birésagnak
egy olyan jogvitat kellett elbirdlnia, amely az Anheuser-Busch és a Budéjovicky Budvar cégek
kozott volt folyamatban a kilonféle arukra, féként sordkre vonatkozé BUD védjegy hasznélataval
kapcsolatban. A fellebbezés elsé jogalapja a szoban forgd védjegyek lajstromozasaval szemben
elSterjesztett felszdlalds alatdmasztasaként hivatkozott kordbbi jogok (az egyes tagallamokban
oltalom alatt all6 nemzeti védjegy, illetve eredetmegjeldlések) terjedelmére vonatkozott®:
a C-96/09. P. sz. Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar Gigyben 2011. marcius 29-én hozott
itéletében a Birésag kimondta, hogy annak megallapitdsahoz, hogy a kordbbi jogok nem csupdn
helyi jelentéségl hatdllyal rendelkeznek, nem elegendé az, hogy tobb tagdllamban is oltalom
alatt allnak. Ugyanis, mégha az oltalom foldrajzi kiterjedése meg is haladja a helyi jelentéségit,
annak a terliletnek a jelentds részében kell e jogokkal a kereskedelmi forgalomban kell6képpen
jelentés mértékben élni, amelyre az oltalom vonatkozik. A Birésag ezenkivil pontositotta, hogy
a kereskedelmi forgalomban valé haszndlatot az egyes érintett teriiletek vonatkozasaban kilon-
kilon kell vizsgalni. A Birésdg kimondta tovdbba, hogy a megjeldléshez fliz6dé kizardlagos
jogok csak a korabbi jogok oltalmanak teriiletén — legyen szé akar annak egészérél, akar annak
csupdn egy részérél — Gtkdzhetnek valamely kdzosségi védjeggyel. A Birdsag végil kimondta,
hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasakor, hogy a megjel6lés
kereskedelmi forgalomban torténdé hasznalatat csak a védjegybejelentés kdzzététele eltt kell
bizonyitani, nem pedig legkésébb a védjegybejelentés benyujtasaig. Ugyanis, pontositotta
a Birésag, figyelemmel tobbek kozott arra a jelentds idétartamra, amely a védjegybejelentés
benyujtdsa és annak kozzététele kozott eltelhet, a védjegyhez fliz6d6 jogok megszerzése

¢ A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérél sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi iranyelv (HL 1989., L 40., 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 17. fejezet, 1, kotet, 92. 0.)

€ Lasd a 62. labjegyzetet.
¢ Lasd ugyanott.
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tekintetében az idébeli szempont alkalmazdsa, nevezetesen a kozbsségi védjegybejelentési
kérelem benyujtasanak idépontja tudja a legjobban biztositani azt, hogy a széban forgé megjel6lés
hivatkozott hasznalata tényleges hasznalat legyen, és ne csupan olyan jelleg(i gyakorlat, amelynek
célja kizéroélag az uj védjegy lajstromozasanak megakadalyozasa. Az itéletet igy a Birdsag részben
hatélyon kivil helyezte, és az ligyet visszautalta az Elséfoku Birdsag elé.

A Birésag a C-482/09. sz. Budéjovicky Budvar Gigyben 2011. szeptember 22-én hozott itéletével
késébb ismét dontést hozott az Anheuser-Busch és a Budéjovicky Budvar cégeket megilleté
jogokrol. A brit birdsag altal elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések alapjaul azok
a tények szolgaltak, amelyeket a Birsag itéletének meghozatalakor figyelembe vett. A két tarsasag
ugyanis majdnem harminc éven &t jéhiszemUen hasznalta védjegyként a ,Budweiser” szot sorok
tekintetében, mielétt e megjeldlést védjegyként lajstromoztatta volna. A brit birdsag altal feltett
elsé két kérdésre adott valaszaban a Birdsag eldszor is megallapitotta, hogy a 89/104 irdnyelv’®
9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,belenyugvas” unios jogi fogalom, és a kordbbi védjegy
jogosultja nem tekintheté ugy, hogy belenyugodott a védjegyével azonos késébbi védjegy
harmadik személy altali, hosszu ideje tartd, bizonyitottan johiszem( hasznalatdba, amelyrél
e jogosult régoéta tudott, ha ez utdbbinak semmiféle lehetésége nem volt e hasznalat ellen fellépni.
Ezt kovetben a Birdsag kiemelte, hogy a belenyugvas hatéarideje nem kezdédhet meg a késébbi
védjegy egyszerl haszndlata esetén, még ha annak jogosultja ezt kdvetéen azt lajstromoztatja is,
hiszen, pontositotta a Birdsag, a korabbi védjegynek az érintett tagallamban torténd lajstromozasa
nem mindsll a belenyugvés hataridejének megkezdédéséhez sziikséges feltételnek. Ugyanis,
a belenyugvas ezen hataridejének megkezddédéséhez sziikséges feltételek, amelyeket a kérdést
eléterjeszt6 birdsagnak kell vizsgalnia, a kovetkezék: a késébbi védjegynek az érintett tagallamban
torténd lajstromozasa; az a tény, hogy e védjegy bejelentése johiszemien tortént; tovabba
a késébbi védjegynek a jogosultja altal abban a tagallamban torténdé hasznalata, amelyben azt
lajstromoztak; végiil pedig a korabbi védjegy jogosultjanak a késébbi védjegy lajstromozasardl és
annak a lajstromozasat kovet6 hasznalatarol valé tudomasa. A Birdsdg, az elézetes dontéshozatalra
terjesztett harmadik kérdésre adott valaszdban emlékeztetett arra, hogy a 89/104 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének rendelkezései szerint a késébb lajstromozott védjegy torlésének csak akkor lehet
helye, ha sérti vagy sértheti a (korabbi) védjegy alapveté funkcidjat, ami nem mas, mint biztositani
a fogyasztok szamara a vele jelolt druk vagy szolgaltatasok szarmazasat. A Birdsag ezt kdvetben,
kifejezetten a johiszem(ségre hivatkozva, Ugy itélte meg, hogy két, azonos arukat jel6lé azonos
védjegy hosszu ideje tartd egyidejl, j6hiszem( hasznalata nem sérti vagy sértheti a korabbi
védjegy azon alapvetd funkcidjat, és ennek kovetkeztében a késébbi védjegy torlésének nincs
helye. A Bir6sdg ugyanakkor korlatozta sajat itéletének hatélyat, tobb izben emlékeztetve a széban
forgo eset sajatos korlilményeire, pontositva, hogy a jogvita alapjat képezd koriilmények ,kivételes
jellegtiek”.

Szocidlpolitika

Bar e jogterileten az egyenlé banasmoddal kapcsolatos kérdések visszatéré jelleggel meriilnek fel,
mégsem egyeduli témai a Birdsag targyalotermeiben elbirdlt igyeknek.

A Birésagnak két ligyben is lehetésége volt az életkoron alapulé hatrdnyos megkilonboztetés
elvének értelmezésére.

A (C297/10. és (C-298/10. sz. Hennigs és Mai egyesitett lgyekben 2011. szeptember 8-an
hozott itéletében a Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy az életkoron alapulé hatranyos

70 Lasd a 67. labjegyzetet.
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megkilonboztetésnek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja 21. cikkében kimondott, és a foglalkoztatas
és munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod dltaldnos kereteinek létrehozasarol
sz6l6 2000/78 iranyelvvel”, kilondsen ezen irdnyelv 2. cikkével és 6. cikkének (1) bekezdésével
pontositott tilalmanak elvével ellentétes egy olyan, kollektiv szerz6dés altal eldirt intézkedés, amely
szerint a kozszolgalatban a szerz6déses alkalmazott alapbérének fizetési fokozatdt mindegyik
besorolasi fokozaton beliil ezen alkalmazott felvételekor, annak életkora alapjan kell meghatérozni.
E tekintetben az a tény, hogy az emlitett intézkedés ellentétes az unids joggal, és hogy azt kollektiv
szerz6dés tartalmazza, nem sérti a kollektiv targyaldashoz és kollektiv szerzédés kotéséhez valo,
a Charta 28. cikkében elismert jogot. Mégha a megszerzett szolgalati idére vonatkozd szempont
fészabaly szerint alkalmas is az alkalmazott altal a felvétele el6tt megszerzett szakmai tapasztalat
figyelembevételére irdnyuld torvényes cél elérésére, a kdzszolgalatban a szerz6déses alkalmazott
alapbére fizetési fokozatdnak a felvételkori, az életkor alapjan torténé meghatdrozasa tullép
az ehhez sziikséges és erre alkalmas mértéken. A megszerzett szolgalati idére vagy szakmai
tapasztalatra vonatkozé, az életkorra valo hivatkozast mell6z6 feltétel a 2000/78 iranyelvre
figyelemmel alkalmasabbnak tlnik a fent emlitett torvényes cél elérésére. Ezt kdvetden a Birdsadg
megallapitotta, hogy nem ellentétes a 2000/78 iranyelv 2. cikkével és 6. cikkének (1) bekezdésével,
valamint a Charta 28. cikkével egy olyan, kollektiv szerzédés altal eléirt intézkedés, amelynek
alapjan a kozszféra szerzédéses alkalmazottainak életkoron alapulé hatranyos megkilonboztetést
megvaldsitd dijazasi rendszere helyébe objektiv szempontokon alapulé dijazési rendszer 1ép, az
elsé rendszer hatranyos megkullonboztetést megvaldsitoé hatdsai kdzlil néhanyat egy atmeneti és
korlatozott id6tartamra fenntartva annak biztositasa érdekében, hogy a mar felvett alkalmazottak
az Uj rendszerre valé attérés kovetkeztében ne szenvedjenek jovedelemveszteséget. A szerzett
elénydk védelmére iranyulé atmeneti rendszert ugyanis a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében tdrvényes cél elérésére irdnyuld célnak kell tekinteni. Egyébként, tekintettel
a szocidlis partnerek szamara a dijazdsok megallapitasa terén biztositott széles mérlegelési
mozgastérre, nem ésszerttlen, ha a szocidlis partnerek a széban forgé szerzédéses alkalmazottak
jovedelemveszteségének elkeriilése érdekében megfeleld és sziikséges dtmeneti intézkedéseket
fogadnak el.

A C-447/09. sz. Prigge és tdrsai igyben 2011. szeptember 13-an hozott itéletben a Birdsag el6szor
is megallapitotta, hogy a 2000/78 iranyelv’? 2. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a tagallamok felhatalmazo szabdlyokkal lehetévé tehetik a szocidlis partnerek szamara, hogy az
emlitett rendelkezés értelmében vett olyan intézkedéseket fogadjanak el az e rendelkezésben
emlitett teriiletekre vonatkozéan, amelyek kollektiv megallapodas részét képezik, feltéve hogy
e felhatalmazé szabalyok kelléen pontosak annak garantalasa érdekében, hogy ezen intézkedések
tiszteletben tartjdk az ezen irdnyelv 2. cikke (5) bekezdésében szereplé kovetelményeket. Az
olyan intézkedés, amely 60 évben hatarozza meg azt a korhatart, amelytél kezdve a pilétak tobbé
nem gyakorolhatjak szakmai tevékenységiket, annak ellenére, hogy a nemzeti és a nemzetkozi
szabdlyozas e korhatart 65 évben allapitia meg, nem mindsil a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(5) bekezdésének értelmében vett, a kdzbiztonsag fenntartdsahoz és az egészség védelméhez
szlikséges intézkedésnek. Ezt kovetéen a Birdsag megallapitotta, hogy ellentétes a 2000/78
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével az, hogy valamely kollektiv szerzédés 60 évben hatarozza
meg azt a korhatart, amelytdl a pilétakat ugy tekintik, mint akik tdbbé nem rendelkeznek a szakmai
tevékenységiik gyakorlasahoz sziikséges fizikai képességekkel, annak ellenére, hogy a nemzeti
és a nemzetkozi szabalyozas e korhatart 65 évben allapitja meg. Ugyanis az iranyelv 4. cikkének

71 A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmaod éltaldnos kereteinek létrehozésardl
sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79.0.).

72 Lasd az el6z6 1abjegyzetet.
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(1) bekezdését szigoruan kell értelmezni, mivel eltérést enged a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvétél. Marpedig, bar a kozforgalmi pildta foglalkozas gyakorlasanak szempontjabol
a kiloénleges fizikai képességekkel valo rendelkezés ténye az emlitett rendelkezés értelmében
[ényeges és meghatdrozé szakmai kovetelménynek tekintheté, és bar a légi kozlekedés
biztonsdga garantaldsanak az emlitett intézkedéssel elérni kivant célja a 2000/78 iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdése értelmében jogszerl célnak mindsil, annak a korhatdrnak 60 évben
valé meghatdrozasa, amelytdl kezdve a kozforgalmi pildtakat ugy tekintik, mint akik tobbé
nem rendelkeznek a szakmai tevékenységiik gyakorlasdhoz sziikséges fizikai képességekkel,
e kortilmények alapjan, tovabba a fent emlitett nemzeti és nemzetkozi szabalyozasra figyelemmel
az emlitett cikk értelmében aranytalan kovetelményt képez. Végezetil a Bir6sag megallapitotta,
hogy a 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a légi kozlekedés biztonsdga nem mindsil az e rendelkezés értelmében vett jogszer( célnak.
Ugyanis, bar az ugyanezen irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének els6é albekezdésében felsorolt
jogszeru célok listdja nem kimeritd jelleg(, az e rendelkezés értelmében ,jogszerlinek” tekinthetd,
és ennek kovetkeztében az életkoron alapulé hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvétél
valé eltérés igazoldsara alkalmas célok a szocidlpolitika teriiletére tartozd célok, mint példaul
a foglalkoztataspolitikaval, a munkaerépiaccal vagy a szakképzéssel kapcsolatos célok.

Szintén a 2000/78 iranyelvet” kellett értelmeznie a Birdsagnak a C-147/08. sz. Rémer-ligyben,
amelyben 2011. majus 10-én hozott itéletet, azonban itt egy masik tipusud hatranyos
megklilonboztetés kapcsan. Ebben az lgyben a szexudlis irdnyultsagon alapuld hatranyos
megkulonboztetésrdl volt szo, egy kiegészité nyugelldtas sszegének kapcsan. Az emlitett
iranyelv targyi hatalyat illetéen a Birésag elészor is megallapitotta, hogy a 2000/78 iranyelv ugy
értelmezendd, hogy sem a 3. cikkének (3) bekezdése, sem a (22) preambulumbekezdése miatt
nem kerllnek ki a targyi hatalya alél az olyan, az EUMSZ 157. cikk értelmében vett dijazasnak
mindsild kiegészité nyugellatdsok, amelyeket a munkaltatdé a nemzeti torvény alapjan volt
munkavallaléinak, valamint azok tulélé hozzatartozoinak fizet. Ezenfellil a Birdsag szerint
a 2000/78 iranyelv 1., 2. cikkének és 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak egylittesen értelmezett
rendelkezéseivel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint az élettérsi kapcsolatban
él6 személy alacsonyabb 6sszeg( kiegészité nyugellatast kap, mint a nem tartdsan kilon é16 hazas
személy, ha az érintett tagallamban a hazassag kilonb6z6é nemi személyeknek van fenntartva, és
mellette olyan életk6zosséq is |étezik, amely az azonos nemi személyek szamara van fenntartva,
és szexudlis iranyultsagon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilénboztetés all fenn amiatt, hogy
a nemzeti jogban az emlitett élettars az emlitett nyugellatas tekintetében a hazas személyével
osszehasonlithato jogi és ténybeli helyzetben van. Az 8sszehasonlithatosag vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birdsdg hataskorébe tartozik, amelynek sordn a hazastarsaknak, illetve élettarsi
kapcsolatban él6 személyeknek a megfeleld intézmények keretében szabdlyozott, a széban forgd
ellatas targyara és nyujtasanak feltételeire tekintettel relevans jogaira és kotelezettségeire kell
Osszpontositania. Végezetil a Birésag pontositotta, hogy abban az esetben, ha az ilyen nemzeti
rendelkezés a 2000/78 irdnyelv 2. cikke értelmében vett hatranyos megkiilénboztetésnek mindsiil,
a maganszemélyek leghamarabb az emlitett iranyelv atiltetési hataridejének lejartat kovetden
hivatkozhatnak az egyenld banasmodhoz valé jogra, anélkil hogy meg kellene varniuk, hogy az
emlitett rendelkezést a nemzeti jogalkotd 6sszhangba hozza az uniés joggal.

A C-214/10. sz., KHS-ugyben 2011. november 22-én hozott itéletében a Birdsag ugy itélte meg, hogy
a 2003/88 iranyelv’ 7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy

73 Lasd a 71. labjegyzetet.

7 A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 299., 9. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.)
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gyakorlat, mint példaul valamely kollektiv szerz6dés, amely tizenot hénapos atviteli idészakra
— amelynek lejartakor megsz(inik a fizetett éves rendes szabadsaghoz val6é jog — korlatozza
a munkaképtelen munkavallalé tobb egymast kovetd referencia-idészak alatti ilyen szabadsagra
valé jogosultsaganak felhalmozéasat. Ugyanis az ilyen korlatlan felhalmozas nem felelne meg
maganak a fizetett éves rendes szabadsaghoz valé jog céljanak. A célnak ugyanis két része van,
hiszen egyrészt lehetévé teszi, hogy a munkavallalé a munkavégzést kovetéen kipihenhesse
magat, masrészt pedig azt, hogy kikapcsolddasra és szabad idétoltésre alkalmas id6 alljon
rendelkezésére. Bar a fizetett éves rendes szabadsag akkor fejti ki a legteljesebben jotékony hatasat
a munkavallalé biztonsagara és egészségére, ha az esedékesség évében, azaz a folyo évben veszik
ki, a pihendidé nem vesziti el e jelentéségét akkor sem, ha késébb hasznaljak fel. Mindazondltal, ha
az atvitel meghalad bizonyos idébeli korlatot, akkor az éves szabadsag pihenéidéként mar nincs
jotékony hatassal a munkavallalora, és csak a kikapcsolédasra és szabad id6toltésre alkalmas id6
mindségét tartja meg. Kovetkezésképpen, magara a fizetett éves rendes szabadsaghoz valé jog
céljara tekintettel a tobb egymast kdvetd évben munkaképtelen munkavallalé nem halmozhatja
fel korlatlanul az ezen idészak alatt szerzett fizetett éves rendes szabadsaghoz valé jogét. Ebben
az osszefliggésben, a munkavallalé védelmére irdnyulo fizetett éves rendes szabadsaghoz valo
jog tiszteletben tartasa érdekében a Birdsag ugy itélte meg, hogy minden atviteli idészaknak
figyelembe kell vennie azon kiilénleges koriilményeket, amelyek a munkaképtelen munkavallalé
helyzetét tébb egymast kdvetd referencia-idészakban jellemezték. igy ezen atviteli idészaknak
tobbek kdzott lényegesen meg kell haladnia a vonatkozo referencia-idészak tartamat. Ennélfogva
a Birésag ugy itélte meg, hogy ésszer(i indokok alapjan elfogadhaté lehet az a megoldas is,
hogy a tizenot hdnapos atviteli idészak nem hagyja figyelmen kivil az emlitett jog céljat, mivel
pihendidéként biztositja annak a munkavallalora kifejtett j6tékony hatasat.

A C-108/10. sz. Scattolon-ligyben 2011. szeptember 6-an hozott itéletében a Birdsdg azon
munkavallalok jogvédelmének terjedelmét pontositotta, akiket Uj munkaltaté vesz at.
A Birésag el6szor is megallapitotta, hogy valamely tagallam egyik hatésaga altal egy masik
hatésagnal alkalmazasban [évé, és iskoldk szamdra tobbek kozott karbantartasi és kisegitd
adminisztrativ feladatokat magaban foglalé kisegité szolgaltatasokat nyujté személyzet atvétele
a 77/187 iranyelv’® hatdlya ald tartozo, vallalkozasok atruhazasanak mindésul, ha az emlitett
személyzet az e tagdllam nemzeti joga értelmében munkavallaloként védett alkalmazottak
szervezett egyuttese. A Birdsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy amennyiben valamely,
a 77/187 iranyelv értelmében vett atruhazas az athelyezett munkavallalok tekintetében az
atvevénél hatalyban Iévé kollektiv szerz6dés azonnali alkalmazhatésagat vonja maga utan, és az
e szerz6désben el6irt dijazési feltételek elsésorban a szolgalati id6hoz vannak kotve, ezen irdnyelv
3. cikkével ellentétes az, hogy az athelyezett munkavallalok dijazésa az athelyezést kdzvetlenil
megel6zd helyzetiikhdz viszonyitva jelentésen csdkkenjen azon tény okén, hogy az dtadonal
szerzett, az atvevonél alkalmazott munkavallalok altal szerzettel egyenértéki szolgalati idejliket ne
vegyék figyelembe az atvevénél az indulé fizetési fokozatuk meghatarozasakor. A nemzeti birésag
feladata annak vizsgdlata, hogy az ilyen athelyezés soran ily médon csokkent-e a dijazas.

A C-435/10. sz., Van Ardennen-tgyben 2011. november 17-én hozott itéletével a Bir6sag pontositotta
a munkavallalék védelmének terjedelmét a munkaltaté fizetésképtelensége esetén. A Birdsag ugy
itélte meg, hogy 80/987 irdnyelv’® 3. és 4. cikkével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely

7> A munkavallalék jogainak a véllalkozédsok, Uzletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére
vonatkozd tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1977. februar 14-i 77/187/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 61.,
26.0.).

76 A 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel (HL L 270., 10. 0.) mddositott,
a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallaldk védelmére vonatkozé tagallami jogszabdlyok
kozelitésérél szolo, 1980. oktdber 20-i 80/987/EGK tandcsi iranyelv (HL L 283., 23. 0.).
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a munkavallalokat munkaltatojuk fizetésképtelensége esetén az olyan munkabérre vonatkozé
— a nemzeti szabdlyozas szerint nem vitatott és elismert — fennallé koveteléseik kifizetése iranti
jogosultsaguk teljes korl érvényesitéséhez arra kotelezi, hogy magukat munkakereséként
nyilvantartasba vetessék. Ugyanis, a 80/987 iranyelv 4. cikkének értelmében a tagéllamoknak csak
kivételes lehetéségiik van az ezen iranyelv 3. cikkében el6irt fizetési kotelezettség korlatozasara.
Az emlitett 4. cikket megszoritdan és szocidlis céljaval 6sszhangban kell értelmezni, amely cél
a védelem minimalis szintjének biztositasa valamennyi munkavallalé szamara. E tekintetben azon
eseteket, amelyekben megengedett a garanciaintézetek fizetési kotelezettségének korlatozasa,
a 80/987 irdnyelv tételesen felsorolja, és a vonatkozé rendelkezéseket szigoruan kell értelmezni ezek
eltérést engedd jellegére és ezen irdnyelv céljara tekintettel. Figyelemmel erre, ellentétes lenne az
emlitett irdnyelv céljaval, ha ez, és kiilondsen ennek 3. és 4. cikke Ugy keriilne értelmezésre, hogy
valamely munkavallalénak atalanyjelleggel és automatikusan csokkentik a nemzeti szabdlyozas
szerint nem vitatott és elismert munkabér-kdvetelése teljesitésének dsszegét annak okéan, hogy
nem tartotta tiszteletben az annak tekintetében el&irt hatarid6t, hogy munkakereséként vetesse
magat nyilvantartdsba, kovetkezésképpen nem részesiilhet a referencia-idészakban ténylegesen
elszenvedett munkabérveszteségei megtéritésének garancidjaban.

Kérnyezet

Az Eurdpai Unid altal hatérozottan képviselt kdrnyezetvédelmi politika végrehajtasa kapcsan
szamos olyan kérdés meriilt fel, amelyet a Birésagnak kellett megvalaszolnia.

A C-165/09-C-167/09. sz., Stichting Natuur en Milieu és tdrsai egyesitett tigyekben 2011. majus 26-an
hozott itéletében a Bir6sag a nagyobb ipari Iétesitmények épitésére és lizemeltetésére vonatkozéd
eljarasok és engedélyezési feltételek elveit megallapité 2008/1 iranyelv”’, valamint az egyes
szennyez6anyagok tekintetében nemzeti kibocsatasi hatarértékeket bevezet6 2001/81 irdnyelv’®
értelmezésének kérdését targyalta. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az ipari létesitmények épitésére
és Uzemeltetésére vonatkozé kornyezetvédelmi engedélyek megadasakor a tagallamok ezen
engedélyek megadasanak feltételei kozott nem kotelesek szerepeltetni az egyes [égkori szennyezék
nemzeti kibocsatasi hatarértékeirdl sz616, 2001/81 iranyelvben a SO -ra és a NOx-ra meghatarozott
nemzeti kibocsatasi hatarértékeket. Ugyanakkor teljesitenilik kell az ezen iranyelvbél eredd,
kibocsatas-csokkentésre, kiilondsen az azon szennyez6k kibocsatasanak legkésébb a 2010-es
év végéig olyan mennyiségekre torténé csokkentésére vonatkozé kotelezettséget, amelyek
nem lépik tul az ezen irdnyelv I. mellékletében feltlintetett hatarértékeket. A 2002. november
27. és 2010. december 31. kdzotti dtmeneti idészak sordn a tagallamoknak tartézkodniuk kell az
olyan jelleg( rendelkezések elfogaddasatél, amelyek komolyan veszélyeztetnék az ezen iranyelv
altal meghatérozott cél elérését’”®. Ugyanakkor a Birdsdg lehetéséget adott a tagallamoknak
arra, hogy az emlitett idészak soran a SO, és a NOx egyetlen forrasara vonatkozéan kilénleges
intézkedést hozzanak, ugy itélve meg, hogy az nem veszélyezteti komolyan a széban forgd
eredmény elérését. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az emlitett idészak soran, maga a 2001/81
iranyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy az ipari |étesitmények épitésére és lizemeltetésére
vonatkozé kornyezetvédelmi engedély megadasat megtagadjak vagy korlatozzak, vagy hogy
minden ilyen jellegl engedély kidllitdsanal kilonleges ellentételezé intézkedéseket fogadjanak

77 A kornyezetszennyezés integralt megel&zésérdl és csokkentésérdl sz616, 2008. janudr 15-i 2008/1/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 24, 8. 0.).

78 Az egyes légkori szennyez6k nemzeti kibocsatasi hatarértékeinek megallapitasarol szold, 2001. oktdber 23-i
2001/81/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 309., 22. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 320. 0.).

7 EUMSZ 4. cikk, (3) bekezdés és EUMSZ 288. cikk, (3) bekezdés. 2001/81/EK iranyelv, lasd a 78. [abjegyzetet.
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el, még a SO,-ra és a NOx-ra vonatkoz6 nemzeti kibocsatasi hatarértékek tullépése vagy ennek
veszélye esetén sem. Végezetll a Birésdg megallapitotta, hogy a 2001/81 iranyelv 4. cikke nem
mutat olyan feltétlen és kell6en pontos jelleget, amely sziikséges ahhoz, hogy a maganszemélyek
arra 2010. december 31-ét megel6zéen a nemzeti birésdgok el6tt hivatkozhassanak. A 6. cikke
viszont a kozvetlendl érintett maganszemélyekre olyan jogokat ruhaz, amelyekre a nemzeti
birésagok elétt hivatkozhatnak annak érdekében, hogy lehetéségtik legyen annak kdvetelésére,
hogy a tagdllamok az &tmeneti idészak sordan a nemzeti programok keretében olyan megfeleld és
koherens politikakat és intézkedéseket fogadjanak el vagy vegyenek tervbe, amelyek alkalmasak
a széban forgo szennyezék kibocsatasanak oly médon térténd csdkkentésére, hogy a tagallamok
az emlitett iranyelv I. mellékletében meghatarozott nemzeti hatarértékeknek legkésébb a 2010-es
év végére megfeleljenek. A maganszemélyek annak kovetelésére is jogosultak, hogy a tagallamok
az e célbol osszedllitott programokat tegyék hozzéférhetévé a nyilvdnossag, valamint az érintett
szervezetek szamara vildgos, atfogd és konnyen hozzaférheté informaciok formajaban.

A Birésdg a C-366/10. sz, The Air Transport Association of America és tdrsai Ugyben 2011.
december 21-én hozott itéletében Ugy itélte meg, hogy a 2008/101 irdnyelvet® a nemzetkdzi
tengerjog és a nemzetkozi 1égi jog relevans szabalyait figyelembe véve kell értelmezni. Az unioés
szabdlyozas alkalmazhat6 a [égi jarmU lizemeltetdjére, amennyiben a [égi jarmU valamelyik tagallam
terliletén, kiilonosen ha az e terileten fekvé repiil6téren tartdzkodik. E tekintetben a 2008/101
iranyelv azdltal, hogy ezen iranyelvnek a légi jarmuvek valamely tagdllamban vagy harmadik
allamban lajstromba vett lGzemeltetdire torténd alkalmazasahoz olyan kritériumrol rendelkezik,
amely azon a korilményen alapul, hogy e [égi jarmivek a tagallamok egyikének teriiletén fekvé
repul6térrél indulé vagy oda érkez6 légi jaratot bonyolitsanak, nem sérti meg a teriiletiség elvét,
sem pedig azon harmadik allamok szuverenitasat, amelyekbdl vagy amelyekbe e légi jaratokat
a terlletiik feletti Iégtéren at bonyolitjak, mivel az emlitett 1égi jarmdvek fizikailag az Unié egyik
tagallamanak teriletén tartézkodnak, ennélfogva pedig az Unié teljes kord joghatdsaga ala
tartoznak. A Birdsag ezt kdvetéen pontositotta, hogy az uniés jogalkoté fészabaly szerint donthet
ugy, hogy a teriiletén valamely kereskedelmi tevékenység - a jelen esetben a légi kdzlekedés -
gyakorlasat csak azzal a feltétellel engedélyezi, hogy a gazdasagi szerepldk tiszteletben tartjak az
Uni6 altal meghatarozott, a kornyezetvédelem teriiletén maga elé tlizott célok megvaldsitasara
iranyuld kritériumokat, kilonosen akkor, ha e célok olyan nemzetkdzi megallapodas céljai
kozé illeszkednek, amelynek az Unid is részese, mint példdul a keretegyezmény® és a Kiotdi
Jegyz8konyv. A Birdsdg érvelése szerint az a tény, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
unids szabdlyozas alkalmazasa keretében a tagallamok levegdjének, tengerének vagy szarazfoldi
tertletének szennyezéséhez hozzijaruld bizonyos tényezdk olyan eseménybdl erednek, amely
részben e terlleten kivil kovetkezik be, a nemzetkozi szokasjogi elvekre tekintettel nem vonhatja
kétségbe az unids jog emlitett teriileten valé teljes kor( alkalmazhatésagat.

A C-115/09. sz. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
Ugyben (a 2011. majus 12-én hozott itéletében a Birésdg megallapitotta, hogy a 85/337 irdnyelv®?
10a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a szabdlyozas, amely az ezen irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a kornyezetvédelmet elémozdité nem kormanyzati

& A 2003/87/EK irdnyelvnek az Uiveghazhatdst okozd gazok kibocsatasi egységei Kozdsségen belili kereskedelmi
rendszerének a légi kozlekedésre torténd kiterjesztése céljabdl torténé mddositasardl sz616, 2008. november
19-i 2008/101/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 8., 3. 0.).

8 Az éghajlatvaltozasrol sz616, 1992. majus 9-én New Yorkban alairt ENSZ-keretegyezmény.

8 A 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 156., 17. o.; magyar nyelvd
kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. 0.) mddositott, az egyes koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatarol sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1985. L 175., 40. o,; magyar
nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.).
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szervezet tekintetében azon okbdl nem ismeri el annak lehetéségét, hogy az ugyanezen
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,kdrnyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorld”
projekteket engedélyezé hatarozatokkal szembeni jogorvoslati eljaras keretében a birésag el6tt
egy, az unioés jogbol eredd, kornyezetvédelmi céli szabaly megsértésére hivatkozzon, hogy
e szabaly kizarélag a kozosség, és nem az egyén érdekeit védi.

A (C128/09-C-131/09., C-134/09. és (C-135/09. sz, Boxus és tdrsai egyesitett Ugyekben
2011. oktéber 18-an hozott itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy a 85/337 iranyelv® 1. cikkének
(5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az emlitett irdnyelv hatdlya alél csak az egyedi jogalkotasi
aktussal részleteiben elfogadott projektek vannak kizéarva oly médon, hogy ugyanezen iranyelv
a jogalkotasi folyamaton keresztiil valésitja meg céljat. A nemzeti birésag feladata annak mind az
elfogadott jogalkotasi aktus tartalmanak, mind az annak elfogadasahoz vezetd jogalkotasi eljaras
egészének, és kiilondsen az el6készitd iratoknak és a parlamenti vitdknak a figyelembevételével
torténd vizsgalata, hogy e két feltétel teljesilt-e. E tekintetben az olyan jogalkotasi aktus, amely
tisztan és egyszerlien csupdn ,megerdsiti” a kordbbi kozigazgatasi aktust, arra szoritkozva, hogy
megallapitja a kozérdeken alapuld kényszerité okok fennallasat egy olyan érdemi jogalkotasi
eljaras el6zetes meginditasa nélkil, amely lehetévé tenné az emlitett feltételek betartasat, nem
tekinthet6 az e rendelkezés értelmében vett egyedi jogalkotasi aktusnak, tehat nem elegendé
valamely projektnek a 85/337 iranyelv hatdlya aloli kizardsahoz. Az Aarhus-i Egyezmény® 9. cikke
(2) bekezdésének és a 85/337 iranyelv 10a. cikkének értelmezése alapjan a Birosag ugy itélte meg,
hogy amennyiben az e rendelkezések hatdlya ald tartozé projektet jogalkotasi aktus fogadja
el, a nemzeti eljarasi szabalyok alapjan birésagnak vagy a térvény értelmében létrehozott, mas
flggetlen és partatlan testlletnek meg kell tudnia vizsgélni, hogy ez a jogalkotdsi aktus megfelel-e
az emlitett iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. A Birésag arra is
emlékeztetett, hogy abban az esetben, ha az ilyen aktussal szemben nincs semmilyen jogorvoslat,
a hataskoriikben eljaré6 nemzeti birésagok feladata a fellilvizsgalati jogkor gyakorlasa, és adott
esetben e jogalkotasi aktus alkalmazasanak mell6zése.

Vizumpolitika, menekdiltiigy és bevdndorlds

A nemzeti birésagoknak, amelyek feladata feliilvizsgdlni a tagallamok e kiiléndsen érzékeny
terlileten kifejtett fellépését, szamos alkalommal kellett alkalmazniuk az elézetes dontéshozatalra
utaldas mechanizmuséat annak érdekében, hogy a Birésag pontositsa az uniés jogbdl eredé
kdvetelményeket az Unié terliletén tartézkodni kivand harmadik allambeli dllampolgéarokkal vald
banasmod vonatkozasaban.

A C61/11. PPU. sz. El Dridi-igyben, amelyben a Birédsag 2001. aprilis 28-an hozott itéletet,
a Bir6sagtol azt kérdezték, hogy a 2008/115 irdnyelvet®, nevezetesen annak 15. és 16. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely olyan nemzeti szabalyozds, amely kizarélag
azért rendeli szabadsagvesztéssel bilintetni valamely, jogellenesen tartézkodé kiilféldit, mert
e személy — megsértve az dllam teriiletének meghatarozott hataridén beliili elhagyasat elrendel6
hatérozatot - jogszerl indok nélkil tovabbra is e teriileten tartézkodik. A Birosag, amely a kérdést

8  Lasd az el6z6 labjegyzetet.

8 A kornyezeti Ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban térténd
részvételérdl és azigazsdgszolgaltatdshoz vald jog biztositasardl sz616 egyezmény, amelyet az Eurépai K6z6sség
nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tanacsi hatarozat (HL L 124, 1. 0.) hagyott jova.

& A harmadik orszagok illegélisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban
hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 348., 98. 0.).
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el6terjeszté birdsdg kérelmére az ligyet slirgdsségi eljardsban biralta el, igenlé valaszt adott,
amennyiben egy ilyen biintetés - kilondsen a feltételei és az alkalmazasanak médja miatt —
veszélyeztetheti az emlitett iranyelv dltal kit(izott cél megvalésitasat, vagyis a jogellenesen
tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgédrok kitoloncoldsara és hazatelepilésére vonatkozé
hatékony politika megvaldsitasat.

A C-329/11. sz. Achughbabian-igy, amelyben a Birésag 2001. december 6-an hozott itéletet,
szintén a 2008/115 irdnyelvnek® a buntetéjogi szankciokat el6ir6 nemzeti szabalyozéssal
Osszefliggésben torténd értelmezésére vonatkozik. Pontosabban azt a kérdést terjesztették
a Birésag elé, hogy figyelemmel annak targyi hatélyara, a 2008/115 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabalyozds, amely szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat irja el6 harmadik orszag
allampolgaraval szemben, kizérélag azon az alapon, hogy az allam teriletére valé beutazasa vagy
ott tartézkoddsa jogellenes? El6szor is a Birdsag megallapitotta, hogy a 2008/115 irdnyelv csak
a harmadik orszagok valamely tagallamban jogellenesen tartézkodé allampolgéraival szembeni
kiutasitasi hatarozatok elfogaddsara és végrehajtasara vonatkozik. Nem célja tehat a klfoldiek
tartézkodasara vonatkozé nemzeti szabalyok egészének harmonizaldsa. A Birésag szerint ebbél az
kovetkezik, hogy ezen irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy valamely tagallam joga a tartézkodasra
vonatkozé nemzeti szabalyok megsértésétdl vald visszatartas és annak megtorlasa érdekében
a jogellenes tartézkodast bulncselekménynek mindsiti, és blintetéjogi jogkovetkezményeket
flz ahhoz. Ezen iranyelvvel nem ellentétes az olyan érizetbe vétel sem, amelynek célja annak
megallapitasa, hogy a harmadik orszag allampolgaranak tartézkodasa jogszeri-e.

Masodszor a Birésag megallapitotta, hogy a 2008/115 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a jogellenes tartézkodast biintetdjogi jogkdvetkezményekkel szankcionald tagallami
szabalyozas, amennyiben az lehetévé teszi szabadsagvesztés-bilintetésnek harmadik orszag
olyan allampolgaraval szembeni kiszabasat, akivel szemben - bar jogellenesen tartézkodik az
emlitett tagallam teriletén és nem all szandékdban ezen orszdg Onkéntes elhagydsa — nem
alkalmaztak az ezen irdnyelv 8. cikkében foglalt kényszeritd intézkedéseket, és a kitoloncolasanak
el6készitése és foganatositasa céljabol valo érizetbe vétele esetén nem telt le ezen 6rizet maximalis
id6tartama. A Birdsag tovabba kifejtette, hogy ugyanakkor ezen iranyelvvel nem ellentétes az
ilyen szabalyozas, amennyiben az lehet6vé teszi szabadsagvesztés-blintetésnek harmadik orszag
olyan allampolgaraval szembeni kiszabasat, aki vonatkozasaban az emlitett irdnyelvben foglalt
kiutasitasi eljarast lefolytattak, és aki az emlitett orszagban jogellenesen tartézkodik, anélkdil
hogy vissza nem térését igazolo indok allna fenn. Ugyanis, bar a 2008/115 iranyelv altal kdtelezett
tagallamok nem irhatnak el6 szabadsagvesztés-bilintetést a harmadik orszdgok jogellenesen
tartézkodo allampolgaraival szemben olyan helyzetekben, amelyekben ket az ezen irdnyelvvel
Iétrehozott k6z6s normak és eljarasok értelmében ki kell toloncolni, és e kitoloncolas el6készitése
és végrehajtasa céljabol legfeljebb 6rizetbe lehet venni 6ket, mindez nem zarja ki a tagallamok
azon lehet6ségét, hogy olyan — akar biintetéjogi — rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak
hatdlyban, amelyek az emlitett irdnyelv elveit és céljat tiszteletben tartva azokat a helyzeteket
szabalyozzak, amikor a kényszerité intézkedések nem tették lehet6vé a harmadik orszag
terlletlikon jogellenesen tartdzkodd allampolgaranak kitoloncolasat.

A C-69/10. sz., Samba Diouf tigy, amelyben a Birésag 2011. julius 28-an hozott itéletet, harmadik
orszag olyan dllampolgarara vonatkozott, akinek a tagéallam hatésdgaihoz benyujtott, nemzetkozi
védelem irdnti kérelmét gyorsitott eljardsban elutasitottdk. A felperes az elutasité hatarozattal
szemben keresetet terjesztett eld kiiléndsen ezen hatdrozat megsemmisitése irdnt, amennyiben
e hatdrozatban a nemzeti hatésdgok a kérelme megalapozottsdganak gyorsitott eljarasban

8 Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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valé elbirdlasarol dontottek, tovabbd az emlitett hatdrozat megvaltoztatasa, vagy még inkabb
megsemmisitése irant, amennyiben e hatarozatban megtagadtak téle a nemzetkozi védelem
megadasat. A nemzeti hatédsdgok azon hatdrozata elleni kereset elfogadhatésdganak vizsgalata
soran, amelyben gyorsitott eljardsban valo elbirdldsrél dontottek, a nemzeti birésag azt
allapitotta meg, hogy az ilyen hatarozatokkal szembeni jogorvoslatot kizard belsé jogszabaly
alkalmazasa a menekiiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozd tagallami eljarasok
minimumszabalyairdl szél6 2005/85 iranyelv® 39. cikkének értelmezését érintd kérdéseket vet
fel a hatékony jogorvoslathoz valé jog altalanos elvének alkalmazasaval kapcsolatban. Az elé
terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl hatarozva a Birdsag megallapitotta, hogy az
emlitett irdnyelv 39. cikkét és a hatékony biréi jogvédelem elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint semmilyen 6nall6 birésagi jogorvoslat
nem all rendelkezésre az illetékes nemzeti hatésagnak a menedékjog iranti kérelem gyorsitott
eljarasban valo6 elbiralasat elrendelé hatdrozatival szemben, amennyiben az e hatésagot az
emlitett kérelem megalapozottsaganak ilyen eljdrasban vald vizsgdlatara vezeté indokok
hatékony birésagi felllvizsgalat targyat képezhetik olyan jogorvoslat keretében, amely kiterjedhet
a kérelmet elutasitd végleges hatarozatra; ennek értékelése a nemzeti birésag feladata. A Birdsag
szerint ugyanis a menedékjog iranti kérelem vizsgalatara alkalmazando eljarast érintd, onalléan és
a kérelemnek helyt adé vagy azt elutasitd végleges hatarozattol fliggetleniil meghozott hatarozat
a kérelmet elbirdlé végleges hatdrozat el6készitd intézkedésének mindsil. llyen korilmények
kozott a jogorvoslatnak az eljards e szakaszaban valoé hianya azzal a feltétellel nem minésiil
a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésének, hogy a gyorsitott eljarasban elfogadott
végleges hatdrozat jogszerlségét, és tobbek kozott azon indokokat, amelyek a menedékjog iranti
kérelem megalapozatlanként valé elutasitdsahoz vezették az illetékes hatdsagot, a nemzeti birdsag
alapos vizsgélatnak vetheti ald az emlitett kérelmet elutasité hatarozattal szembeni jogorvoslat
keretében. A Birésag ugyanakkor pontositja, hogy az ilyen jogorvoslat hatékonysaga nincs
biztositva, amennyiben az illetékes nemzeti hatésagnak a menedékjog iranti kérelem gyorsitott
eljarasban valo elbiralasat elrendelé hatarozataval szemben a jogorvoslathoz valé folyamodas
lehetetlensége miatt azon indokok, amelyek e hatésagot a kérelem megalapozottsaganak
ilyen eljarasban valé vizsgdlatara vezették, nem képezhetik az ilyen feliilvizsgalat targyat, mivel
ezek az indokok ugyanazok, mint amelyek e kérelem elutasitdsdhoz vezettek. Az ilyen helyzet
lehetetlenné tenné a hatarozat jogszer(iségének ténybeli és jogi szempontbdl torténd vizsgalatat.
Kovetkezésképpen fontos, hogy ezeket az indokokat késébb a nemzeti birésag elétt hatékonyan
vitathatni lehessen, és ez utébbi olyan jogorvoslat keretében vizsgdlja meg ezen indokokat, amely
kiterjedhet a menedékjog iranti kérelemre vonatkozo eljarast befejezd végleges hatarozatra.

Még mindig a menekiiltjog terilletén, a C-411/10. és C493/10. sz, NS egyesitett Ugyekben,
amelyekben a Birésdag 2011. december 21-én hozott itéletet, azzal a kérdéssel fordultak
a Birésaghoz, hogy a tagdllamok atadhatjak-e a menedékkérét mas tagallamoknak, akkor, ha
fennall az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja altal e menedékkéréknek biztositott jogok sulyos
megsértésének veszélye. E célbdl hatarozott a Birdsdg egyrészt az Alapjogi Charta 1., 4., 18. és
47. cikke, masrészt pedig a 343/2003 rendelet® 3. cikkének értelmezésérél.

Mindenekel6tt a Birdsdg az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 4. cikkét ugy értelmezte, hogy
a tagallamok - ideértve a nemzeti bir6sagokat is — kdtelessége, hogy ne adjak at a menedékkérét

& A menekultstdtusz megaddsara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabalyairél szol6,
2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv (HL L326., 13. 0. ; helyesbités: HL L 236., 2006.8.31., 35. 0.).

8 Az egy harmadik orszag éllampolgara éltal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz0616, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanécsi rendelet (HL L 50., 1. o.; magyar nyelvi kiildnkiadés 19. fejezet,
6. kotet, 109.0.).
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a 343/2003 rendelet értelmében felelés tagallamnak, ha tudomassal kell birniuk arrél, hogy
a felelés tagdllamban a menekiiltligyi eljarast és a menedékkérék befogadasanak feltételeit
illetéen tapasztalhaté rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhet6, hogy
a kérelmez6 e rendelkezés értelmében embertelen és megaldzé bandsmaod tényleges veszélyének
lesz kitéve. Ebbél a Birdsag szerint az kovetkezik, hogy ellentétes az unidés joggal egy olyan
megdonthetetlen vélelem alkalmazasa, amely szerint a 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan felel6sként meghatarozott tagallam tiszteletben tartja az eurdpai uniés alapvet6 jogokat,
amely megoldas nem ellentétes az Alapjogi Charta 1.,18. és 47. cikkével.

A Birésdg tovdbba pontositotta, hogy amennyiben nem lehetséges a kérelmez6 &atadasa
a 343/2003 rendelet lll. fejezetében foglalt feltételek szerint felelds tagallamként meghatarozott
masik unios tagdllamnak, akkor annak a tagdllamnak, amelynek ezt az atadast végre kellett
hajtania, - fenntartva a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon lehetéséget,
hogy maga vizsgélja meg a kérelmet - folytatnia kell az ugyanebben a fejezetben foglalt feltételek
vizsgalatat annak megallapitasa érdekében, hogy a rangsorban kovetkezé valamelyik feltétel
alapjan meg lehet-e egy masik tagallamot hatdrozni felelésként a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért. A Birdsag szerint azonban fontos, hogy az a tagallam, amelyben a menedékkéré
tartozkodik, tigyeljen arra, hogy a kérelmezé alapvetd jogainak megsértésével jard helyzetet ne
sulyosbitsa a felelés dllam meghatarozasara irdnyuld, ardnytalanul hosszu ideig tarté eljarassal.
Szlikség esetén maganak a tagallamnak kell a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en a kérelmet megvizsgalnia. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 1., 18.
és 47. cikke alapjan sem lehet mas valaszt adni.

Polgdri ligyekben folytatott igazsdgligyi egylittm(ikbdés és nemzetkdzi magdnjog

A 2011. év soran a Bir6sag tobb hatarozatot hozott a 44/2001 rendelet® vonatkozasaban, amelyek
kozil kett6 érdemel kilonos figyelmet.

Az elsd hatdrozat a C-144/10. sz., BVG-lUigyben 2011. majus 12-én hozott itélet a 44/2001 rendelet
22. cikke 2. pontjanak értelmezésére vonatkozott, amely szerint ,[a] lakdhelyre valé tekintet nélkdl
[...] kizarélagos joghatésdggal rendelkez[ik]: olyan eljarasra, amelynek targya tarsasdg vagy mas
jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek tarsuldsanak érvényessége, érvénytelensége
vagy megszUinése, létesitd okiratanak érvényessége vagy ezek szervei hatdrozatanak érvényessége,
annak a tagallamnak a birésaga, ahol a tarsasag, jogi személy vagy térsulas székhelye taldlhaté”.
A Birésdag szerint a kizarélagos joghatdsagra vonatkozo6 ezen szabaly nem alkalmazandé az olyan
jogvitara, amelynek keretében valamely tdrsasag azzal védekezik, hogy valamely szerz6dés
a szervei daltal meghozott, a jogugylet megkotését eredményezé hatarozatoknak a létesitd
okirat megsértése miatti érvénytelensége miatt vele szemben hatdlytalan. Ugyanis egy kotelmi
jogi jogvita keretében minden, a valamely fél szervei éltal elé6zéleg a széban forgd szerz6dés
megkotésével kapcsolatosan hozott hatdrozat érvényességére vonatkozé kérdést mellékesnek
kell tekinteni. Marpedig egy ilyen kotelmi jellegl jogvita targya nem képez sziikségszer(ien
rendkivil szoros kapcsolatot az azon fél székhelye szerinti birésagokkal, amely a sajat szervei
valamely hatdrozatanak allitélagos érvénytelenségére hivatkozik. Ezért ellentétes lenne a gondos
igazsagszolgdltatassal, ha az ilyen jogvitdk az egyik szerz6d6 fél tarsasag székhelye szerinti
tagallam birésdganak kizarélagos joghatésaga ala tartoznanak.

8 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl
sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas:
19. fejezet, 4. kotet, 42. 0., helyesbités: HL 2006. L 242., 6. 0.).
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A masodik hatdrozat, amely a C-509/09. és C-161/10. sz., eDate Advertising és tdrsai egyesitett
Ugyekben 2011. oktdber 25-én hozott itélet, alkalmat adott a Birésagnak arra, hogy pontositsa,
hogy a személyiségi jogok valamely internetes honlap tartalma altali allit6lagos megsértése esetén
hogyan kell értelmezni a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban hasznélt ,azon hely, ahol
a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezést. A Birdsdg el6szor is emlékeztetett
arra, hogy e kifejezés egyszerre vonatkozik a kart okozé esemény bekovetkezésének helyére és
a kar tényleges bekovetkezésének helyére. Ezt kdvetéen megdllapitotta, hogy valamely tartalom
internetes honlapon valé kozzététele kilonbozik a nyomtatvanyok teriletileg behatarolt
terjesztésétdl, mivel e tartalmat az egész vildigon nyomban letdltheti meghatdrozhatatlan
szamu internetfelhasznalé. Kovetkezésképpen, egyrészt az egész vilagra kiterjedd terjesztés
fokozhatja a személyiségi jogi jogsértések sulyat, masrészt pedig rendkiviil megnehezitheti az
e jogsértésekbdl eredd kar tényleges bekovetkezése helyének meghatarozasat. A Birésag ebbdl
tehat arra kovetkeztetett, hogy az informaciok terjesztésébdl eredd kar tényleges bekovetkezésére
vonatkozé kapcsoléelv alkalmazasanak nehézségei miatt ki kell igazitani e kapcsoléelvet.
Tekintettel arra, hogy az interneten kdzzétett tartalom valamely személy személyiségi jogaira vald
kihatasat azon hely szerinti birésag tudja leginkdbb megitélni, ahol az allitdlagos sértett érdekeinek
kdzpontja taldlhatd, a Birdsag e birdsagot jeldli ki a joghatésaggal rendelkezé birdsagnak az Eurépai
Unid terliletén okozott karok teljes egészének tekintetében. Ezzel dsszefliggésben a Birdsag
pontositotta, hogy azon hely, ahol valamely személy érdekeinek kézpontja talalhatd, altaldban
megfelel szokasos lakdhelyének. A Birésdg ehhez hozzaflizte, hogy e személynek tovabba
lehetésége van arra, hogy az okozott teljes kar megtéritése cimén felelésség megallapitasa iranti
keresetet nyujtson be az interneten kdzzétett tartalom kibocsatojanak letelepedési helye szerinti
tagallam birésagahoz. E személy az okozott teljes kar megtéritése cimén benyujtott, felel6sség
megallapitasa iranti kereset helyett benyujthatja keresetét barmely azon tagéllam birésagahoz is,
amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetd, vagy hozzaférheté volt, mivel
e birésagok kizarélag a tagéllamuk terlletén okozott kar elbiralasara rendelkeznek hataskorrel.

Masfelél ugyanebben a hatdrozatban a Birdésdg hatarozott a 2000/31 irdnyelv®® 3. cikkének
szabalyozasi hatalyarol. A Birésag szerint bar e cikk nem tesz szikségessé konkrét kollizids
szabdly formajaban valé atliltetést, a szabalyozott teriiletet illetéen a tagdllamoknak — az emlitett
iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében el6irt feltételekkel engedélyezett eltérések sérelme nélkil -
biztositaniuk kell, hogy az elektronikus kereskedelemmel 6sszefliggd szolgaltatas nyujtdja nincs
aladvetve az e szolgaltato letelepedési helye szerinti tagallamban alkalmazandé anyagi jogban
el6irtaknal szigorubb kdvetelményeknek.

Masfel6l a C-29/10. sz., Koelzsch-ligyben, amelyben a Birésag 2011. marcius 15-én hozott itéletet,
elsé alkalommal terjesztettek a Birdsag elé a szerzé6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
52616, 1980. junius 19-én Romaban alairdsra megnyitott egyezmény®' egyéni munkaszerzédésekre
vonatkozé 6. cikkének értelmezésére irdnyulé kérelmet, egy tehergépjarmi-vezet6
munkaszerzédésének felmonddsabdl eredé nemzetkdzi jogvita keretében. Az emlitett
egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,a felek jogvalasztdsa nem eredményezheti azt,
hogy a munkavallalét megfosztjdk az azon jog kotelezé rendelkezései altal biztositott védelemtdl,
amely jogvalasztas hidnydban a (2) bekezdés alapjan alkalmazandé lenne.” A Birésagnak ebben az
Ugyben a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja altal elSirt kapcsoldelvet kellett

% A belsé piacon az informacios tarsadalommal Osszefliggé szolgaltatasok, kiilonésen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (,elektronikus kereskedelemrél szo6l6 irdnyelv’, HL L 178., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet,
25. kotet, 299. 0.).

1 A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol sz6ld, 1980. junius 19-én Rémaban alairdsra megnyitott
egyezmény (konszolidalt véltozat) (HL 1998. C 27., 34. 0., magyar nyelven: HL 2005. C 169., 10. 0.).
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értelmeznie. A Birdsdg igy azt allapitotta meg, hogy e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy
abban az esetben, ha a munkavallalé egynél tobb szerzédé allamban végzi tevékenységét, akkor
azon orszag, ahol e rendelkezés értelmében a munkavallalé a szerz8dés teljesitéseként rendszerint
a munkajat végzi, az, ahol vagy ahonnan az emlitett tevékenységet jellemz6 korilmények
Osszességére tekintettel a munkavallalé a munkaltatdja felé fennalld kotelezettségeinek [ényegét
teljesiti. Ugyanis az e rendelkezésben szereplé kapcsoléelv abban az esetben is alkalmazando,
amikor a munkavallalé egynél tobb szerz6dé allamban végzi tevékenységeit, amennyiben az eljaré
birésdg meg tudja hatarozni azt az dllamot, amelyikkel a munkavégzés jelentds foku kapcsolatot
mutat. A Birésag azt is pontositotta, hogy tekintettel a Rdmai Egyezmény 6. cikkének céljara,
amely az, hogy megfelelé védelmet biztositson a munkavallalénak, az e cikk (2) bekezdésének
a) pontjdban szerepld azon orszag kapcsoldelvét, ahol a munkavallalé ,rendszerint a munkajat
végzi”, szélesen kell értelmezni. A Birdsag altal a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a birésagi hatdrozatok végrehajtasarél szold, 1968. szeptember 27-i Brisszeli
Egyezmény®? 5. cikkének 1. pontjaval kapcsolatban megallapitott értelmezéshez hasonldan
a rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszag kapcsoléelvét ugy kell érteni, hogy az arra
a helyre utal, ahol vagy ahonnan a munkavallalé ténylegesen végzi a szakmai tevékenységeit, és
tevékenységi kozpont hidnyaban azon hely, ahol a tevékenységeinek nagyobb részét végzi. Ez az
értelmezés Osszeegyeztethetd az egyéni munkaszerzédésekre vonatkozo kolliziés szabdlyokkal
kapcsolatos, a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél sz6ld 593/2008 rendelettel
(Réma I.-rendelet)®® bevezetett Uj rendelkezés szbvegével is, és killonosen e rendelet 8. cikkével.

A Birdsag végil hozzéflzte, hogy ami a nemzetkozi fuvarozasi dgazatban végzett munkat illeti,
a kérdést elSterjeszté birdsagnak azon allam meghatdrozas érdekében, ahol a munkavallalé
rendszerint végzi a munkajat, e tevékenységét jellemzé valamennyi koriilmény Osszességét
figyelembe kell vennie. Ebbdl a célbdl meg kell tobbek kozott allapitania, hogy melyik dllamban
taladlhaté az a hely, ahonnan a munkavallalé a fuvarozasi feladatait végzi, a feladataival kapcsolatos
utasitasokat kapja, és a munkdjat szervezi, valamint azt a helyet is meg kell hataroznia, ahol
a munkaeszkozok talalhatok. Azt is meg kell vizsgalnia, hogy melyek azok a helyek, ahova féként
fuvaroz, melyek az arukirakodasi helyek, valamint melyik az a hely, ahova a munkavallalé feladatai
elvégzését kovetden visszatér.

A blintetdligyekben folytatott rend8rségi és igazsdgligyi egytittm(ikodés

Ezen a teriileten elég felhivni a figyelmet a C-483/09. és C-1/10. sz., Gueye és Salmerdén Sdnchez
egyesitett tigyekre, amelyekben a Birdsag 2011. szeptember 15-én hozott itéletet, és amelyekben
a Birésag a bilintetéeljardsban a sértett jogallasardl szoldé 2001/220 kerethatdrozat®, 2., 3., 8.
és 10. cikkét értelmezte, pontositva tobbek kozott a sértettnek a kerethatarozat altal elismert
meghallgatashoz valé joga terjedelmét, és e jognak a blncselekmény elkovetéjével szemben
kiszabando biintetésekre gyakorolt hatésait.

El6szor is a Birdsag megdllapitotta, hogy az emlitett kerethatarozat 2., 3. és 8. cikkével nem
ellentétes, ha valamely tagdllam biintetéjogdban mellékblintetésként eldirt, kotelezéen
alkalmazandé, meghatarozott minimalis idétartamu tavoltartds bilintetést annak ellenére is

%2 A polgari és kereskedelmi igyekben a joghatésagrol, valamint a birésagi hatarozatok végrehajtasarol szolo,
1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény (HL 1972.L 299., 32. 0.).

% A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdél szol6, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (Réma l.-rendelet) (HL L 177., 6. 0. helyesbités: HL L 309., 2009.11.24., 87. 0.).

%  Ablntet6eljarasban a sértett jogallasardl sz616, 2001. marcius 15-i 2001/220/1B tandcsi kerethatarozat (HL L 82.,
1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 72. 0.).

Eves jelentés, 2011 65



Birésag itélkezési gyakorlat

kiszabnak a csalddon beliil elkovetett erészakos blincselekmény elkdvetdivel szemben, hogy azok
sértettjei vitatjak egy ilyen blintetés alkalmazasat.

A Birésdg ugyanis hangsulyozta egyrészt, hogy az emlitett kerethatdrozat 2. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kotelezettségek célja annak biztositasa, hogy a sértett a blintetéeljarasban
hatékonyan és megfelel6 médon vehessen részt, ami nem jelenti azt, hogy az alapligyben
szerepl6hoz hasonlo kotelezd tdvoltartasi intézkedést ne lehetne a sértett véleménye ellenében
alkalmazni. Masrészt az ugyanezen kerethatdrozat 3. cikkének elsé bekezdése szerinti eljarasi jog,
a meghallgatashoz valo jog, nem biztosit semmilyen jogot a sértettek szamara a blintetés nemének
és mértékének megvalasztasa tekintetében. A Birdsag tovabba pontositotta, hogy a csaladon
beliili er6szakkal szemben biztositott blintetéjogi védelem nemcsak a sértett érdekeinek védelmét
szolgdlja, hanem egyéb altaldnosabb, tarsadalmi érdekeket is. Végiil e kerethatarozat 8. cikkében
szereplé védelem, amelynek célja kiilondsen a sértettnek a blincselekmény elkovetdjével
szembeni megfelel6 védelme a blntetdeljaras folyaman, nem értelmezheté akként, hogy
a tagdllamok kotelesek megvédeni a sértetteket a nemzeti birdsdg altal kiszabott biintetések
késébb bekdvetkezé, kozvetett hatdsaival szemben is.

Egyebekben a Birésdag megallapitotta, hogy a tavoltartasi intézkedés a kérdéses anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen térténé alkalmazasanak kotelezettsége nem tartozik az emlitett
kerethatdrozat hatalya ala.

Masodszor a Birésag megdllapitotta, hogy ugyanezen kerethatarozat 10. cikkének (1) bekezdése
akként értelmezendé, hogy az, a csalddon beliil elkdvetett blincselekmények sajatos jellegére
tekintettel, megengedi a tagallamoknak az ilyen blincselekmények miatti blintetéeljardsokban
a kozvetités alkalmazasanak teljes kizarasat.

Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika

A Birésag azon hataskorok sziik keretei kdzott, amelyekkel e teriileten rendelkezik, harom olyan
hatérozatot hozott, amelyek kiiléndsen figyelmet érdemelnek.

A kozos kil- és biztonsagpolitika keretében a C-27/09. P. sz, Franciaorszdg kontra People’s
Mojahedin Organization of Iran igyben, amelyben a Birédsag 2011. december 21-én hozott itéletet,
a Birésag - amelyhez a Francia Koztarsasag fellebbezéssel fordult az Els6foku Birésag azon
itéletével®> szemben, amely megsemmisitette a 2008/583 hatdrozatot (a tovabbiakban: vitatott
hatérozat)®® a People’s Mojahedin Organization of Irant érinté részében — emlékeztetett arra, hogy
a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozd eredeti hatdrozat esetében az intézmény nem koteles
elézetesen kdzolni az érintett személlyel vagy szervezettel azokat az indokokat, amelyekre ezen
intézmény alapitani kivanja e személy vagy szervezet nevének a 2580/2001 rendelet” 2. cikkének
(3) bekezdésében emlitett listara torténé felvételét. Az ilyen intézkedésnek ugyanis, a hatékonysaga
veszélyeztetésének elkeriilése érdekében, jellegénél fogva meglepetésszerlinek és azonnal
alkalmazandénak kell lennie. A pénzeszk6zok befagyasztasara vonatkozé késébbi hatarozat esetén

% AT-284/08. sz., People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs igyben 2008. december 4-én hozott itélet.

% A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korlatozo intézkedésekrél sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol ésa 2007/868/
EK hatdrozat hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2008. julius 15-i 2008/583/EK tandacsi hatarozat (HL L 188.,21. 0.).

7 Aterrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilénleges korlatozo
intézkedésekrél sz616, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tanacsi rendelet (HL L 344., .70. o.; magyar nyelvi
kulonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 207. 0.).
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viszont — amellyel az emlitett rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében emlitett listdn mar szereplé
személy vagy szervezet nevét tovabbra is szerepeltetik a listan — e meglepetésszeri hatdsra mar
nincs sziikség az intézkedés hatékonysdganak biztositdsa érdekében, ezért az ilyen hatarozat
elfogadasat fészabdly szerint meg kell eléznie a terhelé bizonyitékok kozlésének, valamint az
érintett személy vagy szervezet szamdra biztositott azon lehetéségnek, hogy meghallgassak.
Kovetkezésképpen a Birdsag azt allapitotta meg, hogy az Elséfoku Birdsag helyesen vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy mivel a vitatott hatarozattal tovabbra is szerepeltették a People’s
Mojahedin Organization of Iran (a tovabbiakban: PMOI) nevét a 2580/2001 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdésében emlitett listan, a Tanacs nem kozélhette a PMOI-t terhel6 Uj bizonyitékokat
a vitatott hatadrozat elfogadasaval egyidejlleg. A Tanacsnak feltétlenll biztositania kellett
volna a PMOI védelemhez val6 jogdnak tiszteletben tartdsat, vagyis az 6t terhelé bizonyitékok
kozlését és a meghallgatashoz valé jogot e hatédrozat elfogadasat megelézéen. E tekintetben
a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a terhelé bizonyitékok kdzlésére vonatkozd kdvetelmény
és a korlatozd intézkedések alkalmazasat elinditd olyan intézkedés, mint a vitatott hatarozat,
elfogadasat megel6z6 észrevételek megtételéhez valé jog altal biztositott védelem alapvetd és
elengedhetetlen a védelemhez valé jog szempontjabdl. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel az ilyen
intézkedéseknek jelentés hatdsuk van az érintett személyek és csoportok jogaira és szabadsagaira.

Véqiil figyelembe véve a védelemhez valé jognak egy olyan hatarozat, mint a vitatott hatarozat,
elfogadasat megel6z6 eljards soran torténd, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontja altal kifejezetten rogzitett tiszteletben tartasanak tulajdonitandd
alapvet6 jelentéséget, az Elséfoku Birésadg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt allapitotta
meg, hogy a Tanacs nem bizonyitotta, hogy a vitatott hatdrozatot olyan slirgésséggel kellett
elfogadni, ami lehetetlenné tette ezen intézmény szamara, hogy kozdlje a PMOI-vel a vele szemben
figyelembe vett Uj bizonyitékokat, és a vitatott hatarozat elfogadasat megel6z6 meghallgatdsanak
lehetévé tételét.

Ami az Irani Iszldm Koztérsasaggal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korlatozé intézkedéseket illeti, a Birdsdaghoz az irani allam tulajdonaban [évd
irani bank, a Bank Melli Iran nyujtott be fellebbezést az Elséfoku Birdsag azon itéletének®® hatalyon
kivil helyezése érdekében, amellyel az Els6foku Birdsag elutasitotta az 6t érint6 intézkedések
megsemmisitése iranti keresetét®® (a C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs Ggyben 2011.
november 16-an hozott itélet). A Bir6sag igy megallapitotta, hogy a hatékony biréi jogvédelem
elve magdban foglalja, hogy azon unids hatésag, amely olyan aktust fogad el, amely valamely
személlyel vagy szervezettel szemben korlatozé intézkedéseket von maga utan, kozdlje az
aktus alapjaul szolgalé indokokat, amennyiben lehetséges, vagy ezen aktus elfogaddsanak
idépontjaban, vagy legaldbbis a leheté leggyorsabban azutén, hogy arra sor kerlt, hogy lehetévé
tegye e személyeknek vagy szervezeteknek a jogorvoslathoz val6 joguk gyakorlasat. Marpedig
ezen elv tiszteletben tartasa érdekében irja elé a 423/2007 rendelet’® 15. cikkének (3) bekezdése,
hogy a Tandcs allapitsa meg az emlitett rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megfeleléen hozott
dontések egyedi és kiilonds indokait, és azt hozza az érintett személyek, szervezetek vagy szervek
tudomasara. A pénzeszkozok befagyasztasa ugyanis jelentés kdvetkezményekkel jar az érintett
jogalanyokra nézve, mivel alkalmas arra, hogy korlatozza 6ket az alapvet6 jogaik gyakorlasaban.

% AT-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber 14-én hozott itélet.

% Az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6lé 423/2007/EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
végrehajtasarol szo6lo, 2008. junius 23-i 2008/475/EK tandcsi hatdrozat (HL L 163., 29. 0.) melléklete B. része
4. pontjanak megsemmisitésére iranyuld kereset.

10 Az I[rannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616, 2007. dprilis 19-i 423/2007/EK tanacsi rendelet (HL L 103,
1.0.).
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Ebbdl kdvetkezik, hogy a Tanacsnak egyedi kdzléssel kell eleget tennie az e rendelkezés altal elSirt,
6t terheld kotelezettségnek. Egyébként bar az egyedi kozlés fészabdly szerint sziikséges, elég
megallapitani, hogy e rendelet 15. cikkének (3) bekezdése, amely csak a ,tudomdsra hozatalra”
vonatkozé kotelezettséget emliti, nem kdvetel meg semmilyen pontos format. Fontos, hogy
biztositsdk e rendelkezés hatékony érvényesiilését, vagyis az ugyanezen rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése alapjan elfogadott korlatozo intézkedések altal érintett személyek és szervezetek
hatékony biréi jogvédelmét.

Ezenkivil a Birésag megallapitotta, hogy valamely k6z6sségi jogi aktus jogalapja megvélasztasanak
olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birésagi feliilvizsgalatra, ilyen elemnek
szamit tobbek kdzott a jogi aktus célja és tartalma. A cime szerint a 423/2007 rendelet az Irani Iszlam
Koztarsasaggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szol. E rendelet preambulumbekezdéseibdl
és rendelkezései 0sszességébdl kitlinik, hogy a rendelet célja gazdasagi korlatozé intézkedések
révén az ezen allam altal az atomenergia teriletén elfogadott politika megakadalyozasa vagy
lelassitdsa, tekintettel az azaltal jelentett veszélyre. Nem az atomfegyverek elterjedésével
kapcsolatos altalanos tevékenység a kiizdelem targya, hanem az irdni nuklearis fejlesztési program
sajatos kockazatai. Mivel a széban forgd jogi aktus célja és tartalma egyértelmden az Irani Iszlam
Koztarsasagra vonatkozé gazdasagi intézkedések elfogadasa, az EK 308. cikk alkalmazasa nem volt
sziikséges, mivel az EK 301. cikk elegendé jogalapnak mindsiil, amennyiben lehet6vé teszi az Unid
egy vagy tobb harmadik orszaggal fennallé gazdasagi kapcsolatok felfliggesztésére, korlatozasara
vagy teljes megszakitasara iranyuld fellépését, mivel e fellépés magdban foglalhatja olyan
szervezetek pénzeszkdzeinek befagyasztasat, amelyek, mint a Bank Melli Iran, az érintett harmadik
orszag rendszerével allnak kapcsolatban Ami a 2007/140 k6zos alldspontnak’™ a jogi alapok kozé
torténd beillesztésének sziikségességét illeti, az EK 301. cikk arra utal, hogy a kdzos allaspontnak
vagy egylttes fellépésnek léteznie kell ahhoz, hogy kdzosségi intézkedéseket lehessen hozni,
arra viszont nem, hogy ezen intézkedéseknek e kdzos alldsponton vagy ezen egyiittes fellépésen
kell alapulniuk. Mindenesetre kdzos allaspont nem mindsilhet valamely kdzosségi jogi aktus
jogalapjanak. A Tanacsnak a kdzos kil- és biztonsagpolitikdra (KKBP) vonatkozo kozos allaspontjait
— mint példaul a 2007/140 és 2008/479 kozos alldspontot'® — ugyanis az EU-Szerzédés keretében,
annak 15. cikkének megfeleléen fogadjak el, mig a tandcsi rendeleteket, mint példaul a 423/2007
rendeletet az EK-Szerz6dés keretében. Kovetkezésképpen a Tanacs k6zdsségi jogi aktust csak az
EK-Szerz6dés, vagyis az adott esetben az EK 60. cikk és EK 301. cikk altal raruhdzott hataskorok
alapjan hozhatott.

Még mindig az Irani Iszlam Koztarsasdggal szembeni korlatozé intézkedésekrél sz6lo 423/2007
rendelettel'®® kapcsolatban, a Birésag, amelyhez az Oberlandesgericht de Diisseldorf fordult,
a G72/11. sz, Afrasiabi és tdrsai Gigyben 2011. december 21-én hozott itéletében értelmezte az
emlitett rendelet 7. cikkének (3) és (4) bekezdését.

A Birdsag azt allapitotta meg, hogy az emlitett rendelet 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy e rendelet 1. cikkének i) pontja értelmében valamely gazdasagi forras kdzvetett
rendelkezésre bocsatasanak tilalma magdban foglalja egy olyan miikoddképes, azonban
hasznalatra még nem kész olvasztokemence harmadik személy részére Iranba torténd szallitasara
és ott torténd telepitésére vonatkozé aktusokat, amellyel a harmadik személy az emlitett rendelet

11 Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrél sz616, 2007. februdr 27-i 2007/140/KKBP tandcsi kozos élldspont
HLL 61, p. 49).

102 A 2007/140 kozos allaspont modositasardl szolo, 2008. junius 23-i 2008/479/KKBP tandcsi kozos allaspont
(HLL 163.,43.0.).

103 L4sd az 100. ldbjegyzetet.
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IV. és V. mellékletében felsorolt valamely személy, szervezet vagy szerv nevében, ellen6rzése
mellett vagy irdnyitdsa szerint eljarva e kemencét arra kivanja hasznalni, hogy ilyen személy,
szervezet vagy szerv javara allitson elé olyan termékeket, amelyek hozzajarulhatnak ebben az
allamban az atomfegyverek elterjedéséhez. Emellett a Birésag megallapitotta, hogy ugyanezen
rendelet 7. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy: a) azokat a tevékenységeket fedi
le, amelyeknek — formalis megjelenésiik latszata alatt, amely kivonja azokat az emlitett rendelet
7. cikke (3) bekezdése megsértésének tényallasi elemei kozil -, kdzvetleniil vagy kdzvetve mégis
az a céljuk vagy eredményik, hogy meghiusitsak az utdbbi rendelkezés altal megallapitott
tilalmat; b) a ,tudatosan” és ,szandékosan” kifejezések tudati elemet és szandékelemet foglalnak
kumulativan magukban, amelyek akkor alinak fenn egyiittesen, ha az ilyen célu vagy eredmény
tevékenységben részt vevd személy arra szandékosan torekszik, vagy legaldbbis ugy véli, hogy
részvétele ilyen céllal vagy eredménnyel jarhat, és e lehetéségbe belenyugszik.
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Osszetétel Bir6sag

C - A Birosag osszetétele

(2011. oktéber 7-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrél jobbra:

U. Lohmus tanacselnok; J. Mazak els6é fétanacsnok; K. Lenaerts és A. Tizzano tanacselnokok;
V. Skouris, a Birésag elnoke; J. N. Cunha Rodrigues, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky és M. Safjan
tanacselnokok.

Mdsodik sor, balrél jobbra:

A. Borg Barthet és Juhdsz E. birak; J. Kokott fétanacsnok; A. Rosas bird; A. Prechal tandcselnok;
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis és M. llesic birak.

Harmadik sor, balrdl jobbra:

V. Trstenjak, Y. Bot és E. Sharpston fétanacsnokok; A. O Caoimh, E. Levits és L. Bay Larsen birak;
P. Mengozzi fétanacsnok; T. von Danwitz és A. Arabadjiev birdk.

Negyedik sor, balrdl jobbra:

C. G. Fernlund biré; P. Cruz Villalén fétanacsnok; M. Berger, J.-). Kasel, C. Toader és D. Svaby birak;
N. Jaaskinen fétanacsnok; E. Jarasitnas bird; A. Calot Escobar hivatalvezeté.
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Birdsag

1. A Birdsag tagjai

(hivatalba lépésiik sorrendjében)

Eves jelentés, 2011

Vassilios Skouris

Szliletett 1948-ban; a Berlini Szabadegyetemen szerzett jogi diplomat
(1970); a Hamburgi Egyetemen alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
doktoratust szerzett (1973); a Hamburgi Egyetemen akkreditalt
egyetemi tanar (1972-1977); a Bielefeldi Egyetemen a kdzjog egyetemi
tanara (1978); a Thesszaloniki Egyetemen a kdzjog egyetemi tanara
(1982); belligyminiszter (1989-ben és 1996-ban); a Krétai Egyetem
Egyetemi Tanacsanak tagja (1983-1987); a Thesszaloniki Egyetemen
a Nemzetkozi és Eurdpai Gazdasagi Jogi Kozpont igazgatodja (1997-
2005); a goérog Egyesiilet az eurdpai jogért elnoke (1992-1994); a gordg
Nemzeti Kutatdsi Bizottsag tagja (1993-1995); a gorog tisztvisel6k
kivalasztasat felligyel6 legfébb bizottsag tagja (1994-1996); a Trieri
Eurépai Jogi Akadémia Tudomdnyos Tanacsdnak tagja (1995-t6l);
a Gorog Orszagos Biro- és Ugyészképzd Intézet igazgatdtanacsanak
tagja (1995-1996); a Kulligyminisztérium Tudomanyos Tanacsanak tagja
(1997-1999); a Gorog Gazdasagi és Szocialis Tanacs elnoke 1998-ban;
1999. junius 8-t6l a Birdsag biraja; 2003. oktdber 7-t6l a Birésag elndke.

Antonio Tizzano

Sziiletett 1940-ben; az eurdpai unids jog egyetemi tanara a rémai La
Sapienza Egyetemen; egyetemi tanar a napolyi ,Istituto Orientale”
(1969-1979) és ,Federico II” Egyetemen (1979-1992), a Cataniai
Egyetemen (1969-1977) és a Mogadishui Egyetemen (1967-1972); az
olasz Semmit6észéken eljaré ligyvéd; jogtandcsos az Olasz Kbztarsasag
Eurdpai K6zosségek melletti allandé képviseletén (1984-1992); az olasz
kiildottség tagja a Spanyol Kirdlysagnak és a Portugal Koztarsasagnak
az Eurdépai Kozosségekhez torténé csatlakozasa érdekében folytatott
targyaldsokon, valamint az Egységes Eurépai Okmany és az Eurdpai
Unioérél szélé Szerzddés targyaldsan; tobb kiadvany, koztik Az
eurdpai szerzédések kommentarjanak és Az Eurépai Unié kddexének
szerz6je; az Il Diritto dell'Unione Europea” folyodirat alapitdja és
1996 ota igazgatoja; tobb jogi folydirat igazgatdtanacsanak, illetve
szerkesztObizottsdganak tagja; szdmos nemzetkdzi konferencian
eléado; tobb nemzetkdzi intézetben, koztik a hagai Nemzetkozi Jogi
Akadémian (1987) tart el6adast és képzést; az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga pénziigyeinek vizsgdlataval megbizott fliggetlen szakértdi
csoport tagja (1999); 2000. oktéber 7-t6l 2006. majus 3-ig fétanacsnok
a Birdsagon; 2006. majus 4-t6l a Birdsag birdja.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

Szlletett 1940-ben; kilonb6zd jogi feladatokat lat el (1964-1977);
a jogrendszer reformja tanulmanyozdsanak koordindlasaval és
végrehajtasaval kapcsolatos kiilonb6z6 kormanyzati feladatokat lat
el; az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdganak és az Emberi Jogok Eurépai
Birosaganak kormanyzati megbizottja (1980-1984); az Eurépa Tanacs
Emberi Jogi Fébizottsaganak szakértje (1980-1985); a blintetdjog
és blintet6eljarasi jog felllvizsgalatdért felelés bizottsdg tagja;
Procurador-Geral da Republica (1984-2000); az Eurdpai Csalds Elleni
Hivatal (OLAF) felligyel6bizottsaganak tagja (1999-2000); 2000.
oktéber 7-t6l a Birdsag biraja.

Allan Rosas

Szlletett 1948-ban; a Turkui Egyetemen szerez jogi doktoratust
(Finnorszag); tanar a Turkui Egyetem (1978-1981) és az Abo Akademi
Jogi Karan (Turku/Abo) (1981-1996); ez utébbin az Emberi Jogi Intézet
igazgatdja (1985-1995); szdmos nemzeti és nemzetkdzi egyetemi
allast tolt be; tobb tudomanyos tarsasag tagja; tobb nemzeti és
nemzetkozi kutatdsi programot és projektet koordinal, kiléndsen
a kovetkezé terlleteken: kozosségi jog, nemzetkdzi jog, alapjogok
és emberi jogok, alkotmdanyjog és dsszehasonlité kdzigazgatasi jog;
a finn kormany képviseldje a finn kiildottség tanacsaddjaként, illetve
tagjaként kiilonb6z6 konferencidkon és nemzetkozi tanacskozasokon;
jogi szakértd kilonb6zé kormany- és parlamenti jogi bizottsdgokban
Finnorszagban, valamint az ENSZ-nél, az UNESCO-nél, az Eurépai
Biztonsagi és Egylttm(kddési Szervezetnél (EBESZ) és az Eurdpa
Tandcsndl; 1995-t6l az Eurdpai Bizottsdg Jogi Szolgdlatanal
a kilkapcsolatokért felelés vezetd jogtanacsos; 2001 marciusatol az
Eurdépai Bizottsag Jogi Szolgdlatanak féigazgatd-helyettese; 2002.
januar 17-t6l a Birdsag birdja.
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Rosario Silva de Lapuerta

Szlletett 1954-ben; jogot végez (Universidad Complutense de Madrid);
abogado del Estado (ligyvéd) Malagdban; abogado del Estado
(Ugyvéd) a Kozlekedési, Idegenforgalmi és Tavkozlési Minisztérium,
majd a Killigyminisztérium Jogi Szolgalatanal;, abogado del Estadok
vezetbje a Birdsag elétti ligyekért felelés allami jogi szolgalatnal és
helyettes féigazgaté az Abogacia General del Estado nemzetkozi és
kozosségi jogi szolgalatanal (Igazsagligyi Minisztérium); a kdzosségi
igazsagszolgaltatds rendszerének jovojérdl tandcskozd bizottsag tagja;
a spanyol kuldottség vezetbje az ,EInOkség bardtai” elnevezés(, a Nizzai
Szerz6dés alapjan a kozOsségi igazsagszolgaltatas rendszerének
reformjaval foglalkozé bizottsagban és a Tanacs ,Birésag” elnevezési
ad hoc bizottsagaban; a madridi Ecole Diplomatique-ban a kdzdsségi
jog tanara; a ,Noticias de la Union Europea” folydirat tarsszerkesztéje;
2003. oktober 7-t6l a Birdsag birdja.

Koen Lenaerts

Sziiletett 1954-ben; jogi diploma és jogi doktoratus (Katholieke
Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University); tanarsegéd (1979-1983), majd az eurdpai jog
tanara (1983-t6l) a Leuveni Katholieke Universiteiten; jogi referens
az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1984-1985); tanar a College
d’Europe-ban Brugge-ben (1984-1989); ligyvéd a briisszeli tigyvédi
kamaraban (1986-1989); vendégprofesszor a Harvard Law Schoolon
(1989); 1989. szeptember 25-t6l 2003. oktéber 6-ig az Elséfoku Birdsag
birdja; 2003. oktéber 7-t6l a Birdsag birdja.

Juliane Kokott

Sziiletett 1957-ben; jogi tanulmanyok (a Bonni és a Genfi Egyetemen);
LL.M. (American University/Washington D.C); jogi doktoratus
(Heidelbergi Egyetem, 1985; Harvard Egyetem, 1990); vendégprofesszor
a Berkeley Egyetemen (1991); a német és kiilféldi kdzjog, a nemzetkozi
jog és az eurdpai jog tandra az Augsburgi (1992), a Heidelbergi
(1993) és a Dusseldorfi (1994) Egyetemen; a német bird helyettese az
Eurdpai Biztonsagi és Egylttmikodési Szervezet (EBESZ) nemzetkozi
békéltetd és valasztottbirdsagan; a Globdlis Valtozasokrdl szold
szovetségi tandcsado bizottsdg alelnoke (WBGU, 1996); a nemzetkozi
jog, a nemzetkozi kereskedelmi és az eurépai jog egyetemi tanara a St.
Galleni Egyetemen (1999); a St. Galleni Egyetem nemzetkozi és eurdpai
kereskedelmi jogi intézetének igazgatdja (2000); a St. Galleni Egyetem
kereskedelmi jogi posztgradudlis programjanak igazgatdhelyettese
(2001); 2003. oktéber 7-tél a Birdsag fétanacsnoka.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Szlletett 1937-ben; jogi tanulmanyokat végez Cambridge-ben;
barrister (1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); biré a High Court
of England and Wales (Anglia és Wales Fellebbviteli Bir6saga) birésagon
(1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); a Honourable Society
of the Inner Temple rangidés tagja 1985-t6l, és 2003-ban kincstarnoka;
2004. januar 8-tol a Birésag biraja.

Juhasz Endre

Szlletett 1944-ben; a Szegedi Tudomanyegyetemen (Magyarorszag)
szerez jogi diplomat (1967); jogi szakvizsga (1970); O0sszehasonlitd
jogi posztgraduadlis tanulmanyokat folytat a Strasbourgi Egyetemen
(1969, 1970, 1971, 1972); a Kilkereskedelmi Minisztérium jogi
osztalydnak munkatdrsa (1966-1974); a jogszabaly-el6készité osztaly
vezetdje (1973-1974); a Brusszeli Magyar Nagykovetség kereskedelmi
kirendeltségének titkara, kozosségi kérdésekkel foglalkozik (1974—
1979); a Kiilkereskedelmi Minisztérium osztalyvezet6je (1979-1983);
a Washingtoni Magyar Nagykovetség kereskedelmi alkirendeltségének
vezetSje, Egyesiilt Allamok (1983-1989); a Kiilkereskedelmi
Minisztérium, majd a Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok
Minisztériumdanak féosztalyvezetdje (1989-1991); fé6targyald a Magyar
Koztarsasdg és az Eurdpai Kozosségek, valamint azok tagallamai
kozotti tarsuldsi megallapodas megkotésére iranyulé targyalasok soran
(1990-1991); a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériumanak
féosztalyvezetéje, a tarca Eurdpai Ugyek Hivatalanak vezetdje (1992);
a tarca kozigazgatasi allamtitkara (1993-1994); allamtitkar, az Eurdpai
Ugyek Hivatalanak vezetéje, az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
cimzetes allamtitkdra (1994); a Magyar Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz
akkreditdlt rendkivili és meghatalmazott nagykovete (1995 janudrjatol
2003 majusdig); a Magyar Koztarsasag Eurdépai Unidhoz valé
csatlakozasa érdekében folytatott targyalasokat fétargyaloként vezeti
(1998 juliusatol 2003 aprilisaig); az eurdpai unios koordinacidért felelds
tarca nélkdli miniszter (2003 majusatol); 2004. majus 11-t6l a Birdsag
biraja.
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George Arestis

Sziiletett 1945-ben; az athéni egyetemen szerez jogi diplomat (1968);
M. A. Comparative Politics and Government a Kenti Egyetemen,
Canterbury (1970); Cipruson folytat Ggyvédi tevékenységet (1972-
1982); District Court Judge (1982); President District Court (1995);
Administrative President District Court, Nicosia (1997-2003); a Ciprusi
Legfelsébb Birdsag birdja (2003); 2004. majus 11-tél a Birdsag biraja.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Sziiletett 1947-ben; jogi doktoratust szerez a Maltai Kiralyi EQyetemen
1973-ban; Notary to Governmentként 1975-ben |ép a madltai
kozszolgalatba; kormanytandcsaddé (1978), kormany-fétanacsadéd
(1979), helyettes Attorney General (1988), és 1989-ben Malta
koztarsasagi elnoke Attorney Generalnak nevezi ki; a Maltai Egyetemen
részmunkaidében tart el6adasokat polgari jogbdl (1985-1989);
a Maltai Egyetem tanacsanak tagja (1998-2004); az igazsagszolgaltatas
igazgatasadért felelés bizottsdg tagja (1994-2004); a maltai
vélasztottbirdsagi kdzpont irdnyitoibol allé bizottsag tagja (1998-2004);
2004. majus 11-t6l a Birdsag birdja.

Marko llesi¢

Szililetett 1947-ben; jogi doktordtust szerez (Ljubljanai Egyetem);
0sszehasonlitd jogi képzés (Strasbourgi és Coimbrai Egyetem);
biréi szakvizsga; a polgari jog, a kereskedelmi jog és a nemzetkozi
maganjog egyetemi tandra; a Ljubljanai Egyetem jogi karanak
dékanhelyettese (1995-2001), majd dékanja (2001-2004); szdmos jogi
kiadvany szerzdje; a Ljubljanai Munkaligyi Birdsag tiszteletbeli biraja és
tanacselnoke (1975-1986); a Szlovén Sportligyi Birésag elnoke (1978-
1986); a ljubljanai tézsde valasztottbirésaganak elndke; a Jugoszlav,
majd a Szlovén Kereskedelmi Kamara biraja (1991-ig, illetve 1991
ota); a Parizsi Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara vaélasztottbirdja; az
UEFA és a FIFA fellebbviteli birésaganak birdja; a Szlovén Jogaszok
Egyesiletének elndke (1993-2005); az International Law Association,
a Comité maritime international és szdmos mdas nemzetkozi jogi
tarsasag tagja; 2004. majus 11-t6l a Birdsag birdja.
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Jifi Malenovsky

Szlletett 1950-ben; a pragai Karoly Egyetemen szerez jogi doktoratust
(1975); egyetemi adjunktus (1974-1990), dékanhelyettes (1989-1991),
a nemzetkdzi és eurdpai jogi tanszék vezetéje a brndéi Masaryk
Egyetemen (1990-1992); a Csehszlovak Alkotmanybirdsag birdja
(1992); az Eurdpa Tanacs melletti nagykovet (1993-1998); az Eurdpa
Tandcs Miniszterek Bizottsaganak elndke (1995); a kulligyminisztérium
féosztalyvezetbje (1998-2000); az Association de droit international
szlovdak és cseh tagozatanak vezetdje (1999-2001); alkotmanybird
(2000-2004); a jogalkotasi tanacs tagja (1998-2000); a Hagai Allando
Vélasztottbir6sdg tagja (2000 6ta); a brnoéi Masaryk Egyetemen
a nemzetkdzi kdzjog egyetemi tandra (2001); 2004. majus 11-t6l
a Birésag biraja.

Uno Lohmus

Szlletett 1952-ben; 1986-ban szerez jogi doktordtust; az
Ugyvédi kamara tagja (1977-1998); a Tartui Egyetem biintet6jogi
vendégprofesszora; az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan bird (1994-
1998); az Eszt Legfelsébb Birdsag elndke (1998-2004); az alkotmanyjogi
bizottsdg tagja; a blintet6torvénykdnyv elékészité bizottsaganak
tanacsaddja; a biintetéeljarasi torvényt el6készité munkacsoport tagja;
szamos emberi jogi és alkotmanyjogi kiadvany szerzbje; 2004. majus
11-t61 a Birdsag birdja.

Egils Levits

Szlletett 1955-ben; a Hamburgi Egyetemen szerez jogi és politoldgiai
diplomat; a Kieli Egyetem jogi kardnak tudomanyos munkatarsa; a lett
parlament tandcsaddja nemzetkozi jogi, alkotmanyjogi és a jogalkotasi
reformmal kapcsolatos kérdésekben; lett nagykovet Németorszagban
és Svajcban (1992-1993), Ausztridban, Svajcban és Magyarorszagon
(1994-1995); miniszterelndk-helyettes, igazsaglgy-miniszter,
megbizott kuligyminiszter (1993-1994); az EBESZ keretén belil
mUkodoé békéltetd és valasztottbirdsdgon békéltetd bird (1997 6ta); az
Alland6 Valasztottbirésag tagja (2001 6ta); 1995-t6l az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagadnak birdja, Ujravalasztjdk 1998-ban és 2001-ben;
szamos alkotmanyjogi, kozigazgatdsi jogi, jogalkotasi reformmal
kapcsolatos és kdzOsségi jogi kiadvany szerzéje; 2004. majus 11-tél
a Birésag biraja.
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Aindrias O Caoimh

Sziiletett 1950-ben; polgari jogbdl szerzett diplomat (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's
Inns, 1972); szakoklevelet szerzett eurdpai jogbol (University College
Dublin, 1977); barrister az ir Ugyvédi Kamaranal (1972-1999); eurépai
jogot ad elé (King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); szamos
Ugyben az ir kormany képviseldje az Eurépai Koz6sségek Birdsaga
elétt; az ir High Court birdja (1999 6ta); a Honorable Society of King's
Inns rangidés tagja (bencher) (1999 6ta); az ir Eurdpai Jogi Tarsasag
alelnoke; a Nemzetkozi Jogi Tarsasag (ir tagozatanak) tagja; Andreas
O’Keeffe (Aindrias O Caoimh) fia, aki 1974 és 1985 kozott a Birdsag biraja
volt; 2004. oktéber 13-t6l a Birdsag birdja.

Lars Bay Larsen

Szliletett 1953-ban; politikatudomanyi diploma (1976), jogi
diploma (1983), Koppenhdagai Egyetem; tisztvisel6 az igazsdglgyi
minisztériumban (1983-1985); a csaladi jog oktatdja (1984-1991), majd
docense (1991-1996) a Koppenhagai Egyetemen; az Advokatsamfund
csoportvezetbje  (1985-1986); csoportvezetd az igazsagulgyi
minisztériumban (1986-1991); az Ugyvédi kamara tagja (1991);
osztalyvezet6 (1991-1995), a rendészeti f6osztaly vezetbje (1995-1999),
a jogi féosztaly vezetbje (2000-2003) az igazsagligyi minisztériumban;
Dania képvisel6je a K-4 Bizottsdgban (1995-2000), a Schengeni
Kézponti Csoportban (1996-1998) és az Europol igazgatétanacsaban
(1998-2000); a Hgjesteret birdja (2003-2006); 2006. januar 11-tél
a Birésag biraja.

Eleanor Sharpston

Sziletett 1955-ben; gazdasagtudomanyi, nyelvi és jogi tanulmanyok
a King’s College-ban, Camebridge-ben (1973-1977); asszisztens és
kutaté a Corpus Christi College-ban, Oxfordban (1977-1980); az ligyvédi
kamara tagja (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 és 1990-
2005); Sir Gordon Slynn fétanacsnok, majd biré mellett jogi referens
(1987-1990); az eurdpai jog és az Osszehasonlitdé jog professzora
(Director of European Legal Studies) a University College Londonon
(1990-1992); professzor (Lecturer) a jogi karon (1992-1998), majd
docens (Affiliated Lecturer) (1998-2005) a Cambridge-i Egyetemen;
Fellow of King's College, Cambridge (1992-2010); Emeritus Fellow of
King's College, Cambridge (2011-t6l); docens és kutato (Senior Research
Fellow) a Cambridge-i Egyetemen a Centre for European Legal Studies-
ban (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple
(2005); Honorary Fellow of Corpus Christi College, Oxford (2010); LL.D
(h.c.) Glasgow (2010) és Nottingham Trent (2011); 2006. januar 11-tél
a Birésag fétanacsnoka.
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Paolo Mengozzi

Szlletett 1938-ban; a Bolognai Egyetemen a nemzetkdzi jog
professzora és az eurépai k6z0sségi jogi Jean Monnet tanszék vezetéje;
doctor honoris causa a madridi Carlos lll Egyetemen; vendégprofesszor
a Johns Hopkins (Bologna Center), a St. Johns (New York),
a Georgetown, a Paris Il, a Georgia (Athén) és az Institut Universitaire
International (Luxembourg) egyetemeken; a Nijmegeni Egyetemen
szervezett European Business Law Pallas Program koordinatora; az
Eurdpai K6zosségek Bizottsaga Kozbeszerzési Tandcsado Bizottsaganak
tagja; kereskedelmi és ipari helyettes allamtitkar a Tanacs soros olasz
elnoksége alatt; a Kereskedelmi Vilagszervezettel (WTO) foglalkozd
eurdpai kozosségi munkacsoport tagja és a WTO-val foglalkozé
hagai Nemzetkozi Jogi Akadémia kutatokdzpontja 1997-es (ilésének
igazgatoja; 1998. marcius 4-t6l 2006. majus 3-ig az Elséfoku Birdsag
biraja; 2006. majus 4-t6l fétanacsnok a Birésagon.

Pernilla Lindh

Sziletett 1945-ben; a Lundi Egyetemen szerez jogi diplomat; jogi
referens és biré a Trollhattani Els6foku Birésagon (1971-1974); jogi
referens a Stockholmi Fellebbviteli Birésagon (1974-1975); bird
a Stockholmi Elséfoku Birdsagon (1975); a Stockholmi Fellebbviteli
Birdsag elndkének tanacsaddja jogi és igazgatasi Uigyekben (1975-
1978); megbizott a Domstolverketen (Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tandcs) (1977); tanadcsadd az lgazsagligyi Kancellariahivatalban (Justice
Chancellor) (1979-1980); a Stockholmi Fellebbviteli Birésagon a birdi
tanacs tagja (1980-1981); jogtandacsos a Kereskedelmi Minisztériumban
(1981-1982); a Kullgyminisztériumban a jogi Ugyekért felel6s
jogtanacsos, majd igazgaté és fdigazgatd (1982-1995); 1992-ben
nagykovet; a Swedish Market Court elndkhelyettese; az EGT-targyalasok
soran (az EFTA-csoport alelndke, majd elndke) és a Svéd Kiralysagnak az
Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasa érdekében folytatott targyalasok
soran a jogi és intézményi kérdések feleldse; 1995. januar 18-t6l 2006.
oktober 6-ig az Elséfoku Birdsag birdja; 2006. oktéber 7-tél 2011.
oktéber 6-ig a Birdsag birdja.
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Yves Bot

Szlletett 1947-ben; a Roueni Egyetemen szerez jogi diplomat; jogi
doktoratus (Université de Paris Il Panthéon-Assas); a mansi jogi
kar docense; a mansi Ugyészségen Ugyészhelyettes, majd elsé
Ugyészhelyettes (1974-1982); allamiigyész a Dieppe-i Elséfoku
Birdsagon (1982-1984); dllamiigyész-helyettes a Strasbourgi Elséfoku
Birésagon (1984-1986); allamiigyész a Bastiai Elséfoku Birdsagon (1986-
1988); a Caeni Fellebbviteli Birosag féligyésze (1988-1991); dllamiigyész
a Mansi Els6foku Birésagon (1991-1993); az igazsaglgy-miniszter
(garde des Sceaux) melletti megbizott (1993-1995); allamigyész
a Nanterre-i Elséfoku Birdsagon (1995-2002); dllamiigyész a Périzsi
Els6foku Birésagon (2002-2004); félugyész a Parizsi Fellebbviteli
Birésdgon (2004-2006); 2006. oktéber 7-t6l a Birdsag fétandcsnoka.

Jan Mazak

Szlletett 1954-ben; jogi doktoratus (Pavol Jozef Safarik Egyetem, Kassa,
1978); a polgari jog (1994) és a kbzosségi jog (2004) professzora; a kassai
jogi kar kozosségi jogi intézetének igazgatdja (2004); a kassai Krajsky
sud (terdleti birdsag) biraja (1980); a kassai Mestsky sud (varosi birdsag)
elndkhelyettese (1982) és elndke (1990); a Szlovak Ugyvédi Kamara
tagja (1991); jogi tanacsadd az Alkotmanybirésagon (1993-1998);
igazsaglgyminiszter-helyettes (1998-2000); az Alkotmanybirésag
elndke (2000-2006); a Velencei Bizottsag tagja (2004); 2006. oktéber
7-t6l a Birdsag fétanacsnoka.
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Jean-Claude Bonichot

Szlletett 1955-ben; a Metzi Egyetemen szerez jogi diplomdt, az
Institut d'études politiques de Paris-n szerez diplomat, az Ecole
nationale d’administration volt hallgatdja; el6éadé (1982-1985),
a kormany megbizottja (1985-1987 és 1992-1999); lilnok (1999-2000);
az Allamtanacs peres ligyek szekcidja hatodik alszekciéjanak elndke
(2000-2006); jogi referens a Birésagon (1987-1991); a munkatgyi
és szakképzési miniszter kabinetfénoke, majd az allamminiszter
kabinetfénoke, kozszolgalati és kdzigazgatasi modernizacids miniszter
(1991-1992); az Allamtanacs Caisse nationale d’assurance maladie des
travailleurs salariés melletti jogi szolgalatanak vezet6je (2001-2006);
docens a Metzi Egyetemen (1988-2000), majd az Université de Paris |
Panthéon-Sorbonne-on (2000 6ta); tobb kdzigazgatasi jogi, kozosségi
jogi és eurépai emberi jogi kiadvany szerzdje; a Bulletin de jurisprudence
de droit de [urbanisme alapitéja és szerkesztébizottsaganak
elndke, a Bulletin juridique des collectivités locales tarsalapitoja és
szerkesztébizottsaganak tagja, az intézményi és a teriletrendezési,
varosi és telepilésjogi kutatécsoportok tudomanyos tanacsanak
elnoke; 2006. oktéber 7-t61 a Birdsag birdja.

Thomas von Danwitz

Szlletett 1962-ben; tanulmanyok Bonnban, Genfben és Parizsban;
jogi allamvizsga és szakvizsga (1986 és 1992); jogi doktoratus
(Bonni Egyetem, 1988); nemzetkozi kdzigazgatasi diploma (Ecole
nationale d’administration, 1990); habilitacié (Bonni Egyetem, 1996);
a német kozjog és az eurdpai jog professzora (1996-2003), dékan
a Bochumi Ruhr Egyetem jogi karan (2000-2001); a német kdzjog és
az eurodpai jog professzora (Kélni Egyetem, 2003-2006); a kozjogi és
kdzigazgatds-tudomanyi intézet igazgatoja (2006); vendégprofesszor
a Fletcher School of Law and Diplomacyn (2000), a Francois
Rabelais Egyetemen (Tours, 2001-2006) és az Université de Paris |
Panthéon-Sorbonne-on (2005-2006); doctor honoris causa a Francois
Rabelais Egyetemen (Tours, 2010); 2006. oktdber 7-t6l a Birdsag birdja.
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Verica Trstenjak

Sziletett 1962-ben; birdi szakvizsga (1987); a Ljubljanai Egyetemen
szerez jogi doktoratust (1995); jogelméletet, allamelméletet és
maganjogot oktatdé egyetemi tanar (1996 6ta); kutatd; doktori
tanulméanyokat folytat a Zirichi Egyetemen, a Bécsi Egyetem
0sszehasonlité jogi intézetében, a hamburgi nemzetkozi magéanjogi
Max Planck Intézetben, az Amszterdami Szabadegyetemen; a Bécsi
és a németorszagi Freiburgi Egyetem, valamint a hamburgi Bucerius
Law School vendégprofesszora; a Tudomanyos és Technologiai
Minisztérium jogi szolgalatanak vezetdje (1994-1996), majd allamtitkara
(1996-2000); a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter (2000); 2003
Ota az eurdpai polgari térvénykdnyv munkacsoport (Study Group on
European Civil Code) tagja; a Humboldt kutatasi projekt (Humboldt
Stiftung) felelése; az eurépai joggal és a magénjoggal kapcsolatos
tobb mint szaz jogi cikk és szamos kdnyv szerzéje; a Szlovén Jogaszok
Egyesiilete altal odaitélt, a ,2003-as év jogdsza” dij nyertese; tobb jogi
folyoirat kiadétanacsanak tagja; a Szlovén Jogdaszok Egyesiiletének
fétitkara, szamos jogdszegyesiilet, tobbek kozott a Gesellschaft fur
Rechtsvergleichung tagja; 2004. julius 7-t8l 2006. oktéber 6-ig az
Els6foku Birdsag birdja; 2006. oktéber 7-tél a Birdsag fétanacsnoka.

Alexander Arabadjiev

Sziiletett 1949-ben; jogi tanulmanyok (Ohridi Szent Kelemen Egyetem,
Szofia); biré a blagoevgradi elséfoku birésagon (1975-1983); bird
a blagoevgradi teriileti birésagon (1983-1986); a Legfelsébb Birdsag
biraja (1986-1991); alkotmanybiré (1991-2000); az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaganak tagja (1997-1999); az Eurdpa jovojével foglalkozd
Eurépai Konvent tagja (2002-2003); képviselé (2001-2006); megfigyel6
az Eurdpai Parlamentben; 2007. januar 12-tél a Birdsag birdja.
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Camelia Toader

Szlletett 1963-ban; jogot végez (1986), a jogtudomanyok doktora
(1997) (Bukaresti Egyetem); fogalmazé a buftea-i els6foku birésagon
(1986-1988); bird a Bukaresti 5. kerileti elséfoku birésagon (1988-
1992); a Bukaresti Ugyvédi Kamara tagja (1992); a polgari jog és az
europai kotelmi jog oktatdja (1992-2005), majd 2005-t6l egyetemi
tandra a Bukaresti Egyetemen; tébb alkalommal kutatd, illetve doktori
tanulmanyokat folytat a hamburgi nemzetkdzi maganjogi Max Planck
Intézetben (1992. és 2004. kozott);, az Igazsagligyi Minisztériumban
az eurdpai integraciés féosztily vezetbje (1997-1999); bird
a Semmit6észéken (1999-2007); vendégprofesszor a Bécsi Egyetemen
(2000); a kozbsségi jog oktatdja a Nemzeti Biroképzd Intézetben (2003.
és 2005-2006); tobb jogi folydirat szerkesztébizottsaganak tagja;
2010-t8l a Nemzetkézi Osszehasonlitd Jogi Akadémia tagja, valamint
a Romén Akadémia Jogi Kutatdintézete Eurdpai Jogi Tanulmanyok
Kozpontjanak tiszteletbeli kutatodja; 2007. janudr 12-t6l a Birdsag birdja.

Jean-Jacques Kasel

Szlletett 1946-ban; a jogtudomanyok doktora, licence spéciale
kodzigazgatasi jogbol (ULB, 1970); IEP-diploma, Parizs (Ecofin, 1972);
Ugyvédjeldlt; a Banque de Paris et des Pays-Bas jogtandcsosa
(1972-1973); attasé, majd kovetségi titkar a Kulligyminisztériumban
(1973-1976); munkacsoport-elndk a Miniszterek Tanacsaban (1976);
kovetségi elsé titkar (Parizs), az allandd képvisel§ helyettese az
OECD-nél (UNESCO melletti kapcsolattartd, 1976-1979); a kormany
elndkhelyettesének kabinetféndke (1979-1980); az Eurdpai Politikai
Egylttmikodés Azsia, Afrika és Latin-Amerika munkacsoportjainak
elndke; az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga elndkének tanacsadoja,
majd kabinetfénok-helyettese (1981); koltségvetési és jogallastigyi
igazgatd a Miniszterek Tanacsa fétitkarsagan (1981-1984); megbizott
az Eurdpai Kozosségek melletti dllandd képviseleten (1984-1985);
a koltségvetési bizottsag elndke; meghatalmazott miniszter, a politikai
és kulturalis Gigyek igazgatdja (1986-1991); a miniszterelnok diplomaciai
tanacsaddja (1986-1991); nagykdvet Gordgorszagban (1989-1991, nem
rezidensként); a politikai bizottsag elndke (1991); az Eurdpai K6zosségek
melletti nagykovet, allandd képviseld (1991-1998); a Coreper elndke
(1997); nagykovet (Brisszel, 1998-2002); a NATO melletti allandé
képvisel6 (1998-2002); O Kiralyi Fensége a nagyherceg udvarnagya és
kabinetféndke (2002-2007); 2008. januar 15-t6l a Birdsag birdja.
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Marek Safjan

Szlletett 1949-ben; a jogtudomanyok doktora (Varséi Egyetem, 1980);
a jogtudomanyok habilitalt doktora (Varsoéi Egyetem, 1990); cimzetes
egyetemi tanar a jogi karon (1998); a Varséi Egyetem Polgari Jogi
Intézetének igazgatdja (1992-1996); a Varséi Egyetem rektorhelyettese
(1994-1997); az Association Henri Capitant des amis de la culture
juridique francaise lengyel szekcidjanak fétitkara (1994-1998); az
Eurépa Tanacs bioetikai bizottsaganak lengyelorszagi képviselgje
(1991-1997); az Alkotmanybirdsag birdja (1997-1998), majd elndke
(1998-2006); a Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Akadémia tagja (1994
6ta), majd alelndke (2010 6ta), a Nemzetkdzi Jogi, Etikai és Tudomanyos
Egyesulet tagja (1995 6ta), a Lengyel Helsinki Bizottsag tagja; a Lengyel
Muvészeti és Bolcsészettudomanyi Akadémia tagja; az Eurépa Tanacs
fétitkara altal odaitélt pro merito érdemérem (2007); szdmos publikacié
szerzGje a polgdri jog, orvosi jog és eurdpai jog terliletén; 2009. oktdber
7-t6l a Birdsag birdja.

Daniel Svaby

Sziletett 1951-ben; a jogtudomanyok doktora (Pozsonyi Egyetem);
a Pozsonyi Elséfoku Birdsag birdja; a polgari jogi ligyekben eljaré
fellebbviteli birésag birdja és a Pozsonyi Fellebbviteli Bir6sag alelnoke;
az lgazsagugyi Minisztérium jogi intézete polgari és csaladjogi
tagozatanak tagja; a kereskedelmi jogi ligyekben eljaré legfelsébb
birésag helyettes birdja; az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak tagja
(Strasbourg); alkotmanybiré (2000-2004); 2004. majus 12-t6l 2009.
oktober 6-ig az Els6foku Birdsag biraja; 2009. oktober 7-t6l a Birdsag
birdja.
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Maria Berger

Szlletett 1956-ban; jogi és gazdasagi tanulmanyokat folytatott
(1975-1979), a jogtudomanyok doktora; asszisztens és el6adasokat
tart az Innsbrucki Egyetem Kozjogi és Politikatudomanyi Intézetében
(1979-1984); a Szovetségi Tudomanyos és Kutatdsi Minisztérium
tandcsosa, végul helyettes osztalyvezetdje (1984-1988); a Szovetségi
Kancelldriaminisztérium Eurdpai Unidéra vonatkozd kérdésekért
felel6s megbizottja (1988-1989); a Szévetségi Kancellariaminisztérium
+Eurépai Integracié» csoportjdnak vezetbje (az Osztrak Koztarsasag
Eurépai Unidhoz valé csatlakozasanak el6készitése) (1989-1992); az
EFTA FellUgyeleti Hatosag igazgatoja Genfben és Briisszelben (1993-
1994); a kremsi Donau-Universitat alelndke (1995-1996); eurdpai
parlamenti képvisel6 (1996. novembert6l 2007. janudrig, illetve 2008.
decembertél 2009. juliusig) és a Jogi Bizottsdg tagja; az Eurdpa
jovéjével foglalkozd Eurdpai Konvent helyettes tagja (2002. februartol
2003. juliusig); Perg varos dnkormanyzati képviselétestiletének tagja
(1997. szeptembertdl 2009. szeptemberig); szbvetségi igazsagulgy-
miniszter (2007. januartél 2008. decemberig); 2009. oktdber 7-tél
a Birdsag birdja.

Niilo Jaaskinen

Sziiletett 1958-ban; jogi diploma (1980); jogi Master-képzés (1982),
doktori fokozat a Helsinki Egyetemen (2008); el6adasokat tart
a Helsinki egyetemen (1980-1986); a Rovaniemi Els6foku Birdsag jogi
referense és ideiglenes birdja (1983-1984); az lgazsagiigyi Minisztérium
jogtanacsosa (1987-1989), majd eurdpai jogi osztalydnak vezetéje
(1990-1995); a Kiltigyminisztérium jogtanacsosa (1989-1990); a finn
parlament nagybizottsdganak eurépai Ggyekért felelés tanacsosa és
titkdra (1995-2000); a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg ideiglenes
biraja (2000. juliustol 2002. decemberig), majd biraja (2003. januartdl
2009. szeptemberig); a jogi és intézményi kérdések felelése a Finn
Koztarsasag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa érdekében folytatott
targyaldsokon; 2009. oktéber 7-tél a Birdsag fétanacsnoka.

Pedro Cruz Villalon

Szlletett 1946-ban; jogi diplomat (1963-1968) és doktori fokozatot
szerez a Sevillai Egyetemen (1975); posztgradualis tanulmanyokat
folytat a Freiburg im Breisgau-i Egyetemen (1969-1971); akkreditalt
egyetemi tanarként jogpolitikat oktat a Sevillai Egyetemen (1978-1986);
a Sevillai Egyetem alkotmanyjogi tanszékének vezetdje (1986-1992);
jogi referens a spanyol alkotmanybirésagon (1986-1987); a spanyol
alkotmanybirdsag birdja (1992-1998); a spanyol alkotmanybirésag
elnoke (1998-2001); a berlini Wissenschaftskolleg fellow-ja (2001-2002);
a Madridi Autondm Egyetem alkotmanyjogi tanszékének vezetéje
(2002-2009); az Allamtanacs vélasztott tagja (2004-2009); szamos
publikécié szerzéje; 2009. december 14-tél a Birésag fétanacsnoka.
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Alexandra (Sacha) Prechal

Sziletett 1959-ben; jogi tanulmanyok (Groningeni Egyetem, 1977-
1983); a jogtudomanyok doktora (Amszterdami Egyetem, 1995); jogi
eléaddsokat tart a Maastrichti Egyetem jogi karan (1983-1987); jogi
referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1987-1991); eléadasokat
tart az Amszterdami Egyetem jogi kardnak Eurépa Intézetében
(1991-1995); a Tilburgi Egyetem jogi karan az eurdpai jog egyetemi
tandra (1995-2003); az Utrechti Egyetem jogi karan az eurdpai jog
egyetemi tandra és az Utrechti Egyetem Eurdpa Intézete igazgatd
tanacsanak tagja (2003 6ta); tobb nemzeti és nemzetkozi jogi folydirat
szerkeszt6bizottsaganak tagja; szamos kiadvany szerzdje; a Holland
Kirdlyi Tudomanyos Akadémia tagja; 2010. junius 10-t6l a Birésag birdja.

Egidijus Jarasiunas

Sziiletett 1952-ben; a Vilniusi Egyetemen szerez jogi diplomat (1974—
1979); a Litvan Jogakadémidn a jogtudomanyok doktora (1999),
a Litvan Ugyvédi Kamara tagja (1979-1990); a Litvan Koéztarsasag
Legfelsébb Tanacsanak (Parlament) képvisel6je (1990-1992), majd
a Litvan Koztarsasag Seimasanak (Parlament) képvisel6je, az allami
és jogi lgyek bizottsaganak tagja (1992-1996); a Litvan Koztarsasag
Alkotmanybirésaganak birdja (1996-2005), majd a Litvan Koztarsasag
Alkotmanybirésaga elndkének tanacsaddja (2006. 6ta); tandrsegéd
a Mykolas Romeris Egyetem jogi karanak alkotmdnyjogi tanszékén
(1997-2000), késébb docens (2000-2004), majd egyetemi tanar (2004.
o6ta) ezen a tanszéken, végll pedig ezen alkotmanyjogi tanszék vezetéje
(2005-2007); a Mykolas Romeris Egyetem jogi karanak dékénja (2007-
2010); a Velencei Bizottsag tagja (2006-2010); a Litvania fliggetlenségét
helyredllitd, 1990. marcius 11-i nyilatkozat alairdja; szdmos jogi kiadvany
szerzGje; 2010. oktdber 6-t6l a Birdsag birdja.

Carl Gustav Fernlund

Szlletett 1950-ben; a Lundi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1975); a Landskronai Els6foku Birdsdg hivatalvezetdje (1976-
1978); a kozigazgatasi fellebbviteli birésag Ulndke (1978-1982);
a kozigazgatasi fellebbviteli birésdg helyettes birdja (1982); a svéd
parlament alkotmanylgyi allandé bizottsdagdnak jogi tandcsaddja
(1983-1985); a pénziigyminisztérium jogtandcsosa (1985-1990);
a pénziigyminisztérium személyi jovedelemadé osztalydnak vezetdje
(1990-1996); a pénziigyminisztérium fogyasztasi add osztalyanak
vezetdje (1996-1998); Svédorszag Eurdpai Unié melletti allandé
képviseletének adodtanacsaddja (1998-2000); a pénziigyminisztérium
add és vamlgyi részlegének jogi Ugyekért felelés féigazgatdja
(2000-2005); a kozigazgatasi legfelsébb birésag biraja (2005-2009);
a Goteborgi Kozigazgatasi Fellebbviteli Birdsag elndke (2009-2011);
2011. oktober 6-t6l az Eurdpai Birdsag birdja.
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Alfredo Calot Escobar

Szlletett 1961-ben; jogot végez a Valenciai Egyetemen (1979-1984);
a Valencia Autoném Kozosség kereskedelmi kamardja tanacsanak
gazdasagi elemzdje (1986); jogdsz-nyelvész a Birésagon (1986-1990);
jogdasz lektor a Birésagon (1990-1993); tandcsos a Birdsdg Sajto és
Tajékoztatasi Szolgalatan (1993-1995); tanacsos az Eurdpai Parlament
Intézményi Ugyek Bizottsaganak titkarsagan (1995-1996); a Birdsag
hivatalvezetdje melletti attasé (1996-1999); jogi referens a Birésagon
(1999-2000); a Birésag spanyol forditasi osztalyanak vezetdje (2000-
2001); a Birésag Forditasi lgazgatdésaganak, majd Féigazgatdsaganak
igazgatoja, illetve fbéigazgatdja (2001-2010); 2010. oktdber 7-tdl
a Birésag hivatalvezetgje.
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Valtozésok Birésag

2.  ABirosag osszetételének valtozasa 2011-ben

2011. oktdber 6-i linnepélyes (ilés

Az Eurdépai Unid tagallamai kormanyainak képvisel6i Pernilla Lindh lemondasat kovetéen 2011.
szeptember 8-i hatarozatukkal az Eurdpai Unié Birésaganak birdjava nevezték ki Carl Gustav
Fernlund-ot, Pernilla Lindh fennmaradé hivatali idejére, vagyis a 2012. oktdber 6-ig terjedd
id6szakra.
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Protokollaris sorrendek

Birdsag

3. Protokollaris sorrend

2011. januar 1-jétol 2011. oktéber 6-ig

V. SKOURIS, a Birésag elndke
A.TIZZANO, az elsé tanacs elndke

J. N. CUNHA RODRIGUES, a masodik tanacs
elndke

K. LENAERTS, a harmadik tanacs elnoke
J.-C. BONICHOT, a negyedik tanacs elntdke
Y. BOT, els6 fétanacsnok

K. SCHIEMANN, a nyolcadik tanacs elndke
A. ARABADIJIEV, a hatodik tanacs elnoke
J.-J. KASEL, az 6t6dik tanacs elnoke

D. SVABY, a hetedik tanacs elntke
A.ROSAS, biro

R. SILVA de LAPUERTA, biré

J. KOKOTT, fétanacsnok

JUHASZ E., biré

G. ARESTIS, biré

A. BORG BARTHET, biré

M. ILESIC, biré

J. MALENOVSKY, biré

U. LOHMUS, biré

E. LEVITS, biré

A. O CAOIMH, biré

L. BAY LARSEN, biré

E. SHARPSTON, fétanacsnok

P. MENGOZZI, fétanacsnok

P. LINDH, biré

J. MAZAK, fétanacsnok

T. von DANWITZ, biré

V. TRSTENJAK, fétanacsnok

C. TOADER, biré

M. SAFJAN, biré

M. BERGER, biré

N. JAASKINEN, fétanacsnok

P. CRUZ VILLALON, fé6tanacsnok

A. PRECHAL, biré

E. JARASIUNAS, biré

A. CALOT ESCOBAR, hivatalvezet6
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2011. oktober 7-t61 2011. december 31-ig

V. SKOURIS, a Birésag elnoke
A.TIZZANO, az els6 tanacs elnoke

J. N. CUNHA RODRIGUES, a masodik tanacs
elnoke

K. LENAERTS, a harmadik tanacs elndke
J.-C. BONICHOT, a negyedik tanacs elndke
J. MAZAK, elsé fétanacsnok

J. MALENOVSKY, a hetedik tanacs elndke
U. LOHMUS, a hatodik tanacs elndke
M. SAFJAN, az 6todik tanacs elndke

A. PRECHAL, a nyolcadik tanacs elndke
A.ROSAS, biré

R. SILVA de LAPUERTA, bird

J. KOKOTT, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biré

JUHASZ E., biré

G. ARESTIS, biré

A. BORG BARTHET, bird

M. ILESIC, biré

E. LEVITS, bird

A. O CAOIMH, bir6

L. BAY LARSEN, bird

E. SHARPSTON, f6tanacsnok

P. MENGOZZI, f6tanacsnok

Y. BOT, fétanacsnok

T. von DANWITZ, bird

V. TRSTENJAK, fétanacsnok

A. ARABADIJIEV, bird

C.TOADER, biré

J.-J. KASEL, biré

D. SVABY, biré

M. BERGER, bird

N. JAASKINEN, fétanacsnok

P. CRUZ VILLALON, fétanacsnok

E. JARASIUNAS, biré

C. G. FERNLUND, biré

A. CALOT ESCOBAR, hivatalvezetd
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Korabbi tagok Birésag

4., A Birdsag korabbi tagjai

Massimo Pilotti, bird (1952-1958), elnok (1952-1958)

Petrus Serrarens, biré (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, bird (1952-1958)

Jacques Rueff, bird (1952-1959 és 1960-1962)

Otto Riese, bir6 (1952-1963)

Maurice Lagrange, fétanacsnok (1952-1964)

Louis Delvaux, biré (1952-1967)

Charles Léon Hammes, bird (1952-1967), elnok (1964-1967)

Karl Roemer, fétanacsnok (1953-1973)

Nicola Catalano, biré (1958-1962)

Rino Rossi, bird (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, bird (1958-1979), elnok (1958-1964)
Alberto Trabucchi, biré (1962-1972), majd fétanacsnok (1973-1976)
Robert Lecourt, bird (1962-1976), elndk (1967-1976)

Walter Strauss, bird (1963-1970)

Joseph Gand, fétanacsnok (1964-1970)

Riccardo Monaco, bir6 (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, bird (1967-1984), elnok (1980-1984)
Pierre Pescatore, biré (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, fétanacsnok (1970-1972)
Hans Kutscher, biré (1970-1980), elndk (1976-1980)

Henri Mayras, fétanacsnok (1972-1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, biré (1973-1974)

Max Sgrensen, bird (1973-1979)

Gerhard Reischl, f6tanacsnok (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, féGtanacsnok (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, bird (1973-1988), elnok (1984-1988)
Aindrias O’Keeffe, bir6 (1975-1985)

Adolphe Touffait, bird (1976-1982)

Francesco Capotorti, bird (1976), majd fétanacsnok (1976-1982)
Giacinto Bosco, bird (1976-1988)

Thymen Koopmans, biré (1979-1990)

Ole Due, bir6 (1979-1994) elnok (1988-1994)

Ulrich Everling, bird (1980-1988)

Alexandros Chloros, bird (1981-1982)

Simone Rozes, fétanacsnok (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, fétanacsnok (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, fétanacsnok (1981-1988), majd bird (1988-1992)
Fernand Grévisse, bird (1981-1982 és 1988-1994)

Kai Bahlmann, biré (1982-1988)

Yves Galmot, bird (1982-1988)

G. Federico Mancini, fétanacsnok (1982-1988), majd biré (1988-1999)
Constantinos Kakouris, biré (1983-1997)
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Marco Darmon, fétanacsnok (1984-1994)

René Joliet, biré (1984-1995)

Carl Otto Lenz, fétanacsnok (1984-1997)

Thomas Francis O’Higgins, biré (1985-1991)

Fernand Schockweiler, biré (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, fétanacsnok (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, biré (1986-2000)
Jean Mischo, fétanacsnok (1986-1991 és 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, bird (1986-2003), eIndk (1994-2003)
Manuel Diez de Velasco, biré (1988-1994)

Manfred Zuleeg, bir6 (1988-1994)

Walter Van Gerven, fétanacsnok (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, fétanacsnok (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, fétanacsnok (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, biré (1990-2000)

John L. Murray, biré (1991-1999)

Claus Christian Gulman, fétanacsnok (1991-1994), majd bir6 (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, biré (1992-2004)

Michael Bendik Elmer, fétanacsnok (1994-1997)

Gunter Hirsch, biré (1994-2000)

Georges Cosmas, fétanacsnok (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, biré (1994 és 1999-2006), fétanacsnok (1995-1999)
Jean Pierre Puissochet, biré (1994-2006)

Philippe Léger, fétanacsnok (1994-2006)

Hans Ragnemalm, biré (1995-2000)

Nial Fennelly, fétanacsnok (1995-2000)

Leif Sevén, bird (1995-2002)

Melchior Wathelet, biré (1995-2003)

Peter Jann, bir6 (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, fétanacsnok (1995-2009)

Romain Schintgen, biré (1996-2008)

Krateros loannou, biré (1997-1999)

Siegbert Alber, fétanacsnok (1997-2003)

Antonio Saggio, fétanacsnok (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, biré (1999-2004)

Stig von Bahr, biré (2000-2006)

Ninon Colneric, biré (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, fétanacsnok (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, f6tanacsnok (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, biré (2000-2010)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, fétanacsnok (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, bird (2004-2009)

Jan Klucka, biré (2004-2009)

Pranas Kdris, biré (2001-2010)

Pernilla Lindh, biré (2006-2011)
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EInokok

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias (1994-2003)

Hivatalvezetdk

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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Igazsaglgyi statisztikak Birésag

D - A Birosag igazsagiigyi statisztikai

A Birosdg tevékenysége dltaldban
1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2007-2011)
Erkezett iigyek

2. Azeljarasok jellege (2007-2011)
3. Akereset targya (2011)
4,  Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek (2007-2011)

Befejezett iigyek

Az eljarasok jellege (2007-2011)

itéletek, végzések, vélemények (2011)

itélkezd testiilet (2007-2011)

itélettel, véleménnyel vagy ligydénté végzéssel befejezett tigyek (2007-2011)

A kereset targya (2007-2011)

0. Akereset targya (2011)

1. Tagallami kotelezettségszegés megdllapitasa targydban hozott itéletek: a hatarozat
tartalma (2007-2011)

12.  Azeljarasok id6tartama (itéletek és ligydonté végzések) (2007-2011)

—SVv®ENOW

December 31-én folyamatban maradt iigyek

13.  Azeljarasok jellege (2007-2011)
14. [télkezd testiilet (2007-2011)

Egyeb
15.  Gyorsitott eljarasok (2007-2011)
16. Sirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasok (2008-2011)
17.  ldeiglenes intézkedés iranti kérelmek (2011)
Azigazsdgszolgadltatdsi tevékenység dltaldnos dttekintése (1952-2011)
18. Erkezett ligyek és itéletek
19. Erkezett elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (tagallamonként és évenként)

20. Erkezett elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (tagéllamonként és birésagonként)
21. Erkezett tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek
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Igazsaglgyi statisztikak

Birdsag

1. ABirdsdg tevékenysége dltalaban
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2007-2011)’

900 -

800

700 -
600
500
400
300
200
100

2007

W Erkezett Gigyek

Erkezett Gigyek
Befejezett ligyek
Folyamatban maradt tigyek

2008 2009

B Befejezett ligyek

2007
581
570
742

2008
593
567
768

2010

2011

B Folyamatban maradt tigyek

2009
562
588
742

2010
631
574
799

2011

688
638
849

' A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy Ugy).

Eves jelentés, 2011
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2.  Erkezettiigyek - Az eljarasok jellege (2007-2011)"

2011

Kozvetlen keresetek

El6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek

Fellebbezések

Ideiglenes intézkedés vagy

beavatkozas targyaban hozott
hatdrozat elleni fellebbezések
Kulénleges eljarasok

2007 2008 2009 2010 2011

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek 265 288 302 385 423
Kozvetlen keresetek 222 210 143 136 81
Fellebbezések 79 78 105 97 162
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targydban hozott
hatarozat elleni fellebbezések 8 8 2 6 13
Vélemények 1 1
Kuldnleges eljarasok? 7 8 9 7 9

Osszesen 581 593 562 631 688
Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek 3 3 2 2 3

T A szamok (6sszesité szamok) az dsszes Gigy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

2 Kilonleges eljardsnak” mindsil az itélet kijavitdsa (eljarasi szabdlyzat, 66. cikk); a koltségek megallapitasa
(eljarasi szabadlyzat, 74. cikk); a koltségmentesség (eljarasi szabalyzat, 76. cikk); a mulasztasi itélet elleni
ellentmondas (eljarasi szabalyzat, 94. cikk); a harmadik személy jogorvoslata (eljarasi szabalyzat, 97. cikk);
a perujitas (eljarasi szabalyzat, 98. cikk); az itélet értelmezése (eljarasi szabalyzat, 102. cikk); az els6 fétanacsnok
altal a Torvényszék hatarozatanak fellilvizsgalata irdnt el6terjesztett inditvany vizsgalata (a Birésag alapokmanya,
62. cikk); a végrehajtas foganatositasa irdnti eljards (az Eurépai K6zosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl sz616
jegyzdkonyv); a mentelmi ligyek (az Eurdpai K6z6sségek kivéltsdgairdl és mentességeirdl szol6 jegyzékdnyv).
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3.  Erkezettiigyek - A kereset targya (2011)"

== X = =
58| 2% g | sS2GsEe | § | 23
s8| S8z | 85 | PegsgBs | i Ss
eg | WEE | 2 | =Zjgs s | S | BT
s 2 & € =2 58
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesilésén alapuld térség 44 44
Adodzas 19 66 85
Allami tdmogatasok 2 3 14 19
Aruk szabad mozgasa 3 2 5
Az Eurdpai Unid kilsé fellépése 1 5 1 7
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 6 6
Fogyasztévédelem 2 21 23
Gazdasag- és monetdris politika 1 1
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézid 2 4 6
Intézményi jog 7 2 17 10 36 1
Iparpolitika 3 7 10
Jogszabdlyok kozelitése 15 15
Kereskedelempolitika 2 2 4
Kérnyezetvédelem 20 19 3 42
Kozbeszerzések 9 3 12
Kozegészség 2 2
K6z0s kil- és biztonsagpolitika 1 9 6 1 17
Letelepedés szabadsaga 4 11 15
Mez6gazdasag 3 23 5 31
Migrans munkavallalék szocialis biztonsaga 11 11
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 1 1
Pénzuigyi rendelkezések (kdltségvetés, pénziigyi
keret, sajat forrasok, a csalds elleni kiizdelem...) 1 3 4
Széllitas 2 19 21
Szellemi és ipari tulajdon 2 17 39 58
Személyek szabad mozgasa 1 11 2 14
Szocialpolitika 3 37 1 41
Szolgéltatdsnyujtas szabadsaga 1 12 3 16
Toke szabad mozgasa 3 19 22
Turizmus 1 1
Uj &llamok csatlakozésa 2 2
Uniods jogi elvek 9 2 11
Unids polgérsag 1 12 13
Vallalkozasok joga 2 1 3
Vamunio és K6zos Vamtarifa 19 19
Versenyjog 7 52 1 60
EUMSZ 81 423 161 12| 677 1
Intézményi jog 1 1
Kivaltsagok és mentességek 1
Eljaras 7
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 1 1
Egyéb 1 1 2 8
OSSZESEN 81 423 162 13| 679 9

' A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy lUigyszam = egy Ugy).
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Birdsag
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Birésag Igazsaglgyi statisztikak

5. Befejezett iigyek — Az eljarasok jellege (2007-2011)’

2011

El6zetes dontéshozatal Kozvetlen keresetek

iranti kérelmek

Fellebbezések

Ideiglenes intézkedés vagy

Kilonleges eljarasok beavatkozas targydban hozott

Vélemények hatarozat elleni fellebbezések
2007 2008 2009 2010 2011

El6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek 235 301 259 339 388
Kozvetlen keresetek 241 181 215 139 117
Fellebbezések 88 69 97 84 117
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targydban hozott
hatarozat elleni fellebbezések 2 8 7 4 7
Vélemények 1 1
Kilonleges eljarasok 4 8 9 8 8

Osszesen 570 567 588 574 638

' A szdmok (6sszesité szamok) az dsszes Uigy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).
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Igazsaglgyi statisztikak Birésag

6. Befejezett iigyek - itéletek, végzések, vélemények (2011)"

ftéletek
67,15%

Ugydoénté végzések
15,43%

Ideiglenes intézkedés
targyaban hozott végzések

1,09%
Vélemények Egyéb végzések
0,18% 16,15%
X
0 wn U o 0 < 7} c
5 £% | cTS:cg 2 g g
z | 3% =Es8¢ 5% ¢ g
N X)) =g O o o ()] o wn
= =] 9o =g w.9 K -4
DS Tcs S > T o]
= >
El6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek 237 38 45 320
Kozvetlen keresetek 82 1 34 117
Fellebbezések 51 41 2 5 99
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targydban hozott
hatarozat elleni fellebbezések 4 3 7
Vélemények 1
Kilonleges eljarasok 5 2 7
Osszesen 370 85 6 89 1 551

T A szémok (nett6 szamok) az 0sszes ligy szamat jeldlik, figyelembe véve az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is
(egyesitett Ugyek = egy Ugy).

2 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valasanak megdllapitasdval vagy a Torvényszékhez torténd
visszautaldssal befejezé végzésektdl eltéré, eljarast befejezé végzések.

3 Az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk (kordbban EK 242. cikk és EK 243. cikk) vagy az EUMSZ 280. cikk
(kordbban EK 244. cikk) vagy az ESZAK-Szerz6dés megfelelé rendelkezései alapjan el6terjesztett kérelem
kapcsén, illetve ideiglenes intézkedés iranti kérelmek vagy beavatkozds targydban hozott végzés elleni
fellebbezés kapcsan hozott végzések.

4 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valasdnak megadllapitdsaval vagy a Torvényszékhez torténd
visszautaldssal befejezé végzések.
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7.  Befejezett iigyek - itélkezd testiilet (2007-2011)"

201

Ot birébdl allo

tanacsok Harom birobdl
55,15% allé tanacsok
/ 32,54%
Elnok
0,73%
Nagytandcs Teljes Glés
11,40% 0,18%
2007 2008 2009 2010 2011
X X X X X
(] (] (] (] (]
> > > > >
‘5 ~ ‘5 ~ ‘5 ~ ‘5 ~ ‘5 ~
X | e X | € X | e ¥ | e ¥ | e
E 2 ¢ E =2 ¢ E| 2 e B9/ a B 9 9
9|9 ¢ H|lw| ¢ G 9o @& g|lwo, ¢ g o 0
N N N N N N N N N N
S 2 838238838 33848
¢ > ©| g > 0O g|> ©O| g > 0O g > ©
] 7} 7} [ [
5] 5] 5] 5] N}
= = = = =
Teljes ilés 1 1
Nagytanacs 51 51 66 66 41 41, 70 11 71| 62 62
Ot birébol 4ll6
tanacsok 241 81249 259| 13| 272|275 8| 283 280 8| 288 290| 10| 300
Harom birébdl allo
tanacsok 105| 49154, 65 59|124 96| 70| 166 56| 76| 132 91| 86| 177
Elnok 2 2 7 7 5 5 5 5 4 4
Osszesen|397 | 59 /456|390 79 469 412| 83495 406 90|496 444 100 544

A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jelolik, és figyelmen kiviil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valasanak megallapitasaval vagy a Torvényszékhez torténd
visszautalassal befejez6 végzésektdl eltérd, eljarast befejezd végzések.
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8.  ltélettel, véleménnyel vagy iigydonté végzéssel befejezett iigyek
(2007-2011)"2
450 -
400 -
350
300
250 1
200
150
100 -
50 1
0
2007 2008 2009 2010 2011
W jtéletek/Vélemények W Végzések
2007 2008 2009 2010 2011
itéletek/Vélemények 397 390 412 406 444
Végzések 59 79 83 90 100
Osszesen 456 469 495 496 544

T A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy Uigyszam = egy Ugy).

2 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd vélasanak megdllapitdsdval vagy a Torvényszékhez torténd
visszautaldssal befejezé végzésektdl eltérd, eljarast befejezé végzések.

Eves jelentés, 2011
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9. Itélettel, véleménnyel vagy iigydonté végzéssel befejezett iigyek -
A kereset targya (2007-2011)"

2007 2008 2009 2010 2011

A K6zosségek koltségvetése? 1
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén
alapulé térség 17 4 26 24 23
Ado6zas 44 38 44 66 49
Allami tdmogatasok 9 26 10 16 48
Aruk szabad mozgasa 14 12 13 6 8
Az Eurdpai Unié kiilsé fellépése 9 8 8 10 8
Briisszeli Egyezmény 2 1 2
Dokumentumokhoz val6 hozzéférés 2
Energia 4 4 4 2 2
Fogyasztévédelem? 3 4
Gazdasag- és monetaris politika 1 1 1 1
Igazsagligy és belligy 1
Intézményi jog 6 15 29 26 20
Iparpolitika 11 12 6 9 9
Jogszabalyok kozelitése 21 21 32 15 15
Kereskedelempolitika 1 1 5 2 2
Kivaltsdgok és mentességek 1 2
Kornyezetvédelem? 9 35
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem? 50 43 60 48 25
Kozbeszerzések 7
Kozegészség 3
K6z06s haldszati politika 6 6 4 2 1
K6z06s kil- és biztonsagpolitika 4 2 2 2 4
Koz0s Vamtarifa* 10 5 13 7 2
K6zo6sségek sajat forrasai? 3 10 5 2
Kutatds, tdjékoztatds, oktatas, statisztika 1
Letelepedés szabadsaga 19 29 13 17 21
Mezégazdasag 23 54 18 15 23
Migrans munkavallalék szocialis biztonsaga 7 5 3 6 8
Pénziligyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret,
sajat forrasok, a csalas elleni kiizdelem...)? 1 4
Regionalis politika 7 1 3 2
Rémai Egyezmény 1
Szallitas 6 4 9 4 7
Szellemi és ipari tulajdon 21 22 31 38 47
Személyek szabad mozgasa 19 27 19 17 9
Szociélpolitika 26 25 33 36 36
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 24 8 17 30 27
T6ke szabad mozgasa 13 9 7 6 14
Uj allamok csatlakozasa 1 1 1
Unio6s jogi elvek 4 4 4 15
Unios polgdrsag 2 7 3 6 7

>>>
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2007 2008 2009 2010 2011
Vallalkozasok joga 16 17 17 17 8
Vamunio és K6zos Vamtarifa* 12 8 5 15 19
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése
és korlatozasa (REACH-rendelet) 1
Versenyjog 17 23 28 13 19
EK-Szerz6dés/EUMSZ 430 445 481 482 535
EU-Szerzodés 4 6 1 4 1
ESZAK-Szerz6dés 1 2 1
EAK-Szerzoédés 1
Kivaltsagok és mentességek 2
Eljaras 3 5 5 6 5
Tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 17 11 8 4
Egyéb 20 16 13 10 7
OSSZESEN 456 469 495 496 544

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

sajat forrasai” cellakat a,Pénziigyi rendelkezések” celldaban egyesitették.

onallo cellara osztottak fel.

celldban egyesitették.

Eves jelentés, 2011

A szamok (Osszesit6 szdamok) az Osszes ligy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
2009.december 1-jét kdvetden beérkezett ligyek vonatkozasaban a,K6zosségek koltségvetése”és a, Kdzdsségek
A 2009. december 1-je utan érkezett ligyek esetében a ,Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem” cellat két

A 2009. december 1-je utdn érkezett Ugyek esetében a ,K6z6s Vamtarifa” és a ,Vamunid” celldkat egy kozos
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10. itélettel, véleménnyel vagy iigydénté végzéssel befejezett
iigyek - A kereset targya (2011)’

itéletek/ Végzések? Osszesen
Vélemények

Dokumentumokhoz valé hozzéférés 2 2
Az Eurépai Unio kilsé fellépése 7 1 8
Uj allamok csatlakozasa 1 1
Mez6gazdasag 21 2 23
Allami tAmogatasok 42 6 48
Eurépai polgarsag 7 7
Versenyjog 17 2 19
Pénziligyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi
keret, sajat forrasok, a csalds elleni kiizdelem...)? 4 4
Vallalkozasok joga 7 1 8
Intézményi jog 8 12 20
Energia 2 2
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése,
engedélyezése és korldtozasa (REACH-rendelet) 1 1
Kornyezetvédelem* 34 1 35
Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem* 21 4 25
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesilésén alapuld térség 22 1 23
Adozas 39 10 49
Letelepedés szabadsaga 20 1 21
Téke szabad mozgasa 13 1 14
Aruk szabad mozgasa 8 8
Személyek szabad mozgasa 9 9
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 26 1 27
Kozbeszerzések 3 4 7
Kereskedelempolitika 2 2
K6z0s haldszati politika 1 1
K6z06s kiil- és biztonsagpolitika 4 4
Iparpolitika 8 1 9
Szocidlpolitika 28 8 36
Unids jogi elvek 7 8 15
Szellemi tulajdon 26 21 47
Fogyasztévédelem* 2 2 4
Jogszabalyok kozelitése 13 2 15
Koz6sségek sajat forrasai® 2 2
Kozegészség 1 2 3
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 8 8
K6z6s Vamtarifa® 2 2
Szallités 6 1 7
Vamunio és K6zos Vamtarifa® 18 1 19

>>>
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EK-Szerz6dés/EUMSZ 440 95 535

EU-Szerzédés 1 1

ESZAK-Szerzodés 1 1

Kivaltsdgok és mentességek 2 2
Eljaras 5 5
Egyéb 2 5 7

OSSZESEN 444 100 544

A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjdk az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy Uigyszam = egy Ugy).

Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval vagy a Torvényszékhez torténé
visszautaldssal befejezé végzésektdl eltéré, eljarast befejezé végzések.

3 2009.december 1-jét kdvetben beérkezett ligyek vonatkozasaban a,Kozdsségek koltségvetése”és a,Kozosségek
sajat forrasai” celldkat a,Pénziligyi rendelkezések” celldban egyesitették.

4 A 2009. december 1-je utan érkezett ligyek esetében a ,Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem” cellat két
6nallo cellara osztottak fel.

> A 2009. december 1-je utdn érkezett ligyek esetében a ,Kozds Vamtarifa” és a ,Vamunio” celldkat egy kdzos
celldban egyesitették.
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12. Befejezett iigyek - Az eljarasok idotartama (2007-2011)’
(itéletek és ligydontd végzések)

25 -
20
15 4
10 -
5 p
0
2007 2008 2009 2010 2011
B El6zetes dontéshozatal W Kozvetlen keresetek B Fellebbezések
iranti kérelmek
2007 2008 2009 2010 2011
El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek 19,3 16,8 17,1 16,1 16,4
Siirgésségi elézetes dontéshozatali
eljarasok 2,1 2,5 2,1 2,5
Kozvetlen keresetek 18,2 16,9 17,1 16,7 20,2
Fellebbezések 17,8 18,4 15,4 14,3 15,4

Az idétartamot hénapokban és honaptizedekben fejezik ki.

Az eljarasok id6tartamara vonatkozd szamitasnal nem vették figyelembe azokat az ligyeket, amelyek soran
kozbensd itéletet hoztak, vagy bizonyitasfelvétel volt; a véleményeket, a kiillonleges eljarasokat (a koltségek
megdllapitasa, koltségmentesség, ellentmondas, harmadik személy jogorvoslata, értelmezés, peruijitas, az itélet
kijavitasa, végrehajtas foganatositasa iranti eljaras), a torléssel, a kereset okafogyottd vélasanak megallapitasaval
az eljarast befejezé vagy a Torvényszékhez visszautald végzésekkel befejez6d6 igyeket; azideiglenes intézkedés
irdnti eljarasokat, valamint az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas elleni fellebbezéseket.
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13.

jellege (2007-2011)’

600

500 -

400

300 -

200 -

100 -

2007

M El6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek

2008

2009

2010

W Kozvetlen keresetek

2011

M Fellebbezések

December 31-én folyamatban maradt iigyek - Az eljarasok

B Kilonleges eljarasok Vélemények
2007 2008 2009 2010 2011

El6zetes dontéshozatal iranti 408 395 438 484 519
kérelmek
Kozvetlen keresetek 213 242 170 167 131
Fellebbezések 117 126 129 144 195
Kulonleges eljarasok 4 4 4 3 4
Vélemények 1 1 1

Osszesen 742 768 742 799 849

' A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy Ugy).
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14. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2007-2011)"

2011

Ki nem osztott ligyek
72,67%

Nagytanacs
4,95%

Ot birobdl &llo
tanacsok
18,49%

Harom birobdl
allé tanacsok

2,71%
Elnok
1,18%
2007 2008 2009 2010 2011
Ki nem osztott ligyek 481 524 490 519 617
Teljes Uilés 1
Nagytanacs 59 40 65 49 42
Ot birébol 4ll6 tanacsok 170 177 169 193 157
Harom birébol allo tanacsok 24 19 15 33 23
Elnok 8 8 3 4 10
Osszesen 742 768 742 799 849

' A szdmok (6sszesité szamok) az dsszes Uigy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).
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15. Egyéb - Gyorsitott eljarasok (2007-2011)’

2007 2008 2009 2010 2011
gl 5858|528 |5)|3
© ‘E © ‘ﬁ © ‘a © ‘a © ‘ﬁ
S| 8 > | 8 & | 8 | 8 > 8
S 3 S 3 & 3 S 3 £ 3
w w w w w w w w w w
Kozvetlen keresetek 1 1
Elézetes dontéshozatal iranti
kérelmek 5 2 6 1 3 4 7 2 6
Fellebbezések 1 1 5
Kulonleges eljarasok 1
Osszesen 7 2 6 1 5 4 8 2 1

16. Egyéb - Siirgosségi elozetes dontéshozatali eljarasok
(2008-2011)2

2008 2009 2010 2011
t 18| 5|8 538|388
k-] = k-] = k<] = k-] =
& s ) s ) 8 ) 8
S 3 £ 3 £ 3 L 3
w w w w w w w w
Mezdgazdasag 1
Buntet6ligyekben folytatott
renddrségi és igazsaglgyi 2 1 1
egyuttmkodés
A szabadsagon, a biztonsagon és
N M P 1 1 2 5 1 2 3
a jog érvényesiilésén alapuld térség
Osszesen 3 3 2 1 5 1 2 3

2000. julius 1-jétdl kezdédben az ligyekben gyorsitott eljaras lefolytatasa is elrendelhetd az eljarasi szabalyzat
62a. és 104a. cikke alapjan.

2008. marcius 1-je 6ta slirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras indithaté az eljarasi szabalyzat 104b. cikkének
rendelkezései alapjan a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget érinté ligyekben.
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17. Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2011)"

A hatéarozat tartalma
e x
=] >0 ¢
c o N9
L x S8
% ><c £
v w c o ]
o E U g o L wn
T o T o0 [
&’ @ g e = “ b= T s
N ¢ N sth-’ G ‘6 = >
U ‘U 2 e N L] © \©
- ¥w C 0 -
[T [ o] o %
£Y9 =g 8 =] &9
w o “ G E = (<] © E
v 9N — =] =
c = < o ‘f"f w w @ (=]
o ‘v (7] 2N 0 Y
- 0 _— ]
o0 o% O = X
3 358 2 °
3 3w
0 O
Allami tdAmogatasok 1
Az Eurdpai Unid kilsé fellépése 1
Dokumentumokhoz val6 hozzéférés 1
Intézményi jog 11 3 1
Kereskedelempolitika 1
Kornyezetvédelem 1
Koz6s kiil- és biztonsagpolitika 1
Szellemi és ipari tulajdon 2
Versenyjog 1 1
OSSZESEN 3 13 5 4

' A szamok (nett6 szamok) az 0sszes Uigy szamat jeldlik, figyelembe véve az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is

(egyesitett ligyek = egy tigy).
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18. Azigazsdgszolgadltatdsi tevékenység dltaldanos alakuldsa
(1952-2011) - Erkezett ligyek és itéletek
Erkezett iigyek’
=% | x 3.8Ex | E 2 X
« | 5% g¢SE| & | 839858 | =% s (8fx| 32
v =% 88790 N £wo< 9 z'e g 25e 9E
3 vy  9o% g IYXcRQ 2E ¢ | SwE 9 c
RY 98| = | 2gtad3 2e 9 232 Lo
N b
TE | v ET 52| S £
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 47 5 13
1960 22 23 2 18
1961 24 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 BE 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 131 5 78
1976 51 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
>>>
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Erkezett iigyek’

55| % 5,8%x | % £ o5

« | 5% | gSE| & | 8582838 =% s 8§53 32

v =% | 209 N cuo< N = a S w ]

& e ey g | 2IEERY 2k ¢ | S9E e

R8 832 8 | gEES8s gz | ¥ | gEET| B2s

S "".%E = TSRSl g% O '_cﬁfé g

sE| & | TESFE® 0¥ g
S £

1989 244 139 383 19 188
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 B 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
2011 81 423 162 13 679 3 371
Osszesen| 8682 7428 1280 98 19| 17 507 354 9008

1 QOsszesitd szamok, a kiilénleges eljarasok nélkiil.
2 Nett6 szamok.
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20. Azigazsdgszolgdltatdsitevékenység dltaldnos alakuldsa
(1952-2011) - El6zetes dontéshozatal iranti beérkezett
kérelmek (tagdllamonként és birésagonként)
Osszesen
Belgium Cour constitutionnelle 21
Cour de cassation 85
Conseil d’Etat 64
Egyéb birésagok 515 685
Bulgaria Coduriickn rpaacku cbg TbproBCKo oTaesnieHne 1
Egyéb birésagok 39 40
Cseh Koztarsasag Nejvyssiho soudu
Nejvy3si spravni soud 10
Ustavni soud
Egyéb birésagok 10 20
Dania Hgjesteret 30
Egyéb birésagok 111 141
Németorszag Bundesgerichtshof 148
Bundesverwaltungsgericht 105
Bundesfinanzhof 279
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Egyéb birésagok | 1255 1885
Esztorszag Riigikohus 2
Egyéb birésagok 5 7
irorszag Supreme Court 19
High Court 20
Egyéb birésagok 23 62
Gorogorszag Apelog Nayog 10
YupBouAio Tng Emkpateiag 50
Egyéb birésagok 100 160
Spanyolorszag Tribunal Supremo 46
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Egyéb birésagok 217 271
Franciaorszag Cour de cassation 95
Conseil d’Etat 75
Egyéb birosagok 677 847
Olaszorszag Corte suprema di Cassazione 110
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 75
Egyéb birésagok 914 1100
Ciprus AvWtaTo AlKaoTnplo 2
Egyéb birésagok 2
>>>
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Osszesen
Lettorszag Augstaka tiesa 18
Satversmes tiesa
Egyéb birésagok 2 20
Litvania Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Egyéb birésagok 4 11
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 8
Egyéb birésagok 36 75
Magyarorszag Legfelsébb Birdsag 3
Févarosi [tél6tabla 2
Szegedi [télétabla 1
Egyéb birésagok 40 46
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Egyéb birésagok 1 1
Hollandia Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 207
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 140
Tariefcommissie 34
Egyéb birésagok 285 789
Ausztria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 87
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 66
Vergabekontrollsenat 4
Egyéb birésagok 199 387
Lengyelorszag Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 15
Trybunat Konstytucyjny
Egyéb birésagok 23 43
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 45
Egyéb birésagok 41 88
Romania Tribunal Dambovita 3
Curtea de Apel 14
Egyéb birésagok 16 33
>>>
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Osszesen
Szlovénia Vrhovno sodisce 1
Ustavno sodisce
Egyéb birésagok 3 4
Szlovakia Ustavny Sud
Najvy3si sud 6
Egyéb birésagok 5 11
Finnorszag Korkein hallinto-oikeus 38
Korkein oikeus 12
Egyéb birésagok 26 76
Svédorszag Hogsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Egyéb birésagok 48 91
Egyesiilt Kiralysag House of Lords 40
Supreme Court 3
Court of Appeal 69
Egyéb birésagok 419 531
Egyéb Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1
az Eurdpai Iskoldk Fellilbirdlati Bizottsaga? 1 1
Osszesen 7428

' (C-265/00. sz. Campina Melkunie-tigy.
2 C-196/09. sz. Miles és tarsai ligy.
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Tevékenység Torvényszék

A - ATorvényszék tevékenysége 2011-ben
Marc Jaeger eln6k

Noha 2011-ben nem kerdlt sor a Torvényszék részleges megujitasara, 6sszetétele szempontjabdl
ez az év nem jelentett teljes stabilitast. Ugyanis, bar a 2010 juniusaban lemondott T. Tchipev
helyébe kinevezett M. Kancheva lépett a Torvényszék tagjai kdzé, sajndlatos médon E. Moavero
Milanesi tdvozott a birak korébdl. A Torvényszék életében gyakoriva valtak az ilyen tipusu, az elére
meghatarozott médon hiarom évente bekdvetkezé személycserék kereteit meghaladé valtozasok,
amelyekre megfelel6 birésagi szervezeti és igazgatasi intézkedésekkel kell valaszolni.

Statisztikai szempontbdl 2011 vitathatatlanul a rekordok éve volt. igy az ©sszesen
772 nyilvantartasba vett Uj Ggy kozel 15%-0s emelkedést jelent 2010-hez képest (636 érkezett
Ugy), amely évben szintén addig nem tapasztalt szintet értiink el e tekintetben. Hasonléképpen
az elbirdlt Ggyek szdmanak szamottevé novekedése (35%) a Torvényszék példatlan méretd
igazsagszolgaltatasi tevékenységérdl tanuskodik 714 befejezett liggyel (2010-ben 527), amelyhez
52 befejezett ideiglenes intézkedés iranti eljaras is tarsul. Ezt az eredményt a Torvényszék altal
a tag értelemben vett case management, illetve az informatikai eszk6zok és a hatarozatszerkesztési
modszerek terén végrehajtott jelentés reformok gylimolcsének kell tekinteni.

Bar a Torvényszéknek torekednie kell arra, hogy tartésan fenntartsa a 2011-ben elért litemet, kiilsé
korilmények miatt nem garantélhatd, hogy ez évrél évre kovetkezetesen megismétlédik. Folytatni
kell tehat a reformokat annak érdekében, hogy a Torvényszék ne csupdn kezelni tudja a peres
Ugyek szamdanak folyamatos novekedését, hanem az itélkezési ligyhatralék csdkkentésére is
képes legyen. Megjegyzendd ugyanis, hogy a fentebb ismertetett rendkiviili eredmények ellenére
emelkedett a folyamatban |évé Gigyek szama, és elérte az 1308-at, tovabbda az eljarasok tartama is
nétt, atlagosan 26,7 hénapra (szemben a 2010. évi 24,7 honappal).

Mivel teljes mértékben kiaknaztuk a belsé reformokban rejlé lehetéségeket, a tovabbiakban
a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak modernizaciojarél érdemes gondolkodni annak érdekében,
hogy eljarasi szempontbdl hatékonyabban és rugalmasabban kezeljik a Torvényszék elé kerild,
kiilonb6z6 tipusu Ugyeket, mégpedig tiszteletben tartva a felek eljarasi jogait. E kétségkivil
szlikséges fejlesztéseken feliil azonban a legfontosabb az, hogy 2011 mérlege alapjan egyértelmd,
hogy a Torvényszék jovdje ésszerlien nem képzelhetd el szerkezeti reformok és Ujabb forrasok
biztositasa nélkil, annak ellenére, hogy e tekintetben kedvezétlenek a gazdasagi, pénziigyi és
koltségvetési feltételek.

A Torvényszék eldtti peres tigyek jellegét illetéen meg kell dllapitani, hogy 2011-ben nétt az allami
tamogatasokkal kapcsolatos ligyek szama (67 érkezett ligy), ismét nagyon jelentds volt a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos tigyek ardnya (219 Uigy, vagyis az 0sszes Uigy 30%-a), valamint varatlanul és
jelentésen megnétt az Eurépai Unid altal az egyes harmadik orszagokban tapasztalhaté helyzettel
Osszefliggésben elfogadott korldtozé intézkedésekre vonatkozé keresetek szama (93 érkezett
Ugy), ami kilondsen érzékletesen mutatja, hogy az Uniénak a jogalkotasi aktusokra és a rendeleti
jellegl jogi aktusokra vonatkozo tevékenysége kdzvetlen hatést gyakorol a Torvényszék helyzetére.
Ezenfellil a Torvényszék elé kerll6é peres Gigyeket altalanos médon a novekvd véltozatossag és
Osszetettség jellemzi, amirdl az aldbbiakban, a Torvényszék kilonbozé tevékenységi terileteit
- vagyis a jogszer(séggel (I.) és a kartéritéssel (Il.) kapcsolatos jogvitakat, a fellebbezéseket (lIl.),
valamint az ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket (IV.) —illetéen kifejtettek is tanuskodnak.

Eves jelentés, 2011 129



Torvényszék Tevékenység

l. A jogszeriiséggel kapcsolatos jogvitak
Az EUMSZ 263. cikk alapjdn elGterjesztett keresetek elfogadhatdsdga
1. Keresetinditasi hataridd

A megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésdganak feltétele az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésében el6irt hataridé betartasa, amely bekezdés értelmében a megsemmisités iranti
kereseteket az esettél fliggéen az intézkedés kihirdetésétdl vagy a felperessel torténd kozlésétol,
illetve ennek hianydban attél a naptdl szamitott két hdnapon belil kell meginditani, amikor arrél
a felperes tudomast szerzett. A Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cikke 1. §-anak megfelel6en,
ha a megtdmadott jogi aktust kihirdették, ezt a hataridét az emlitett kihirdetést6l szamitott
tizennegyedik nap végétél kell szamitani.

A Torvényszék kibdvitett tandcsa altal a T-268/10. sz., PPG és SNF kontra ECHA lgyben 2011.
szeptember 21-én hozott végzés (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) alapjaul
szolgdlé Gigyben az Eurdpai Vegyianyag-ligyndkség olyan hatarozatat tamadtak meg, amelyet
az a REACH-rendelet' alapjan 6t terhel6 kotelezettségnek megfeleléen az internetes oldalan
tett kozzé. A Torvényszék, mivel megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyzat 102. cikkének 1. §-a
kizarélag az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban kihirdetett hatarozatokra vonatkozik, és hogy ebben
az Ugyben nincs olyan rendelkezés, amely a megtamadott hatdrozat Hivatalos Lapban torténé
kihirdetését irna el6 (ellentétben példaul az allami tdmogatdsokra vonatkozé hatarozatokkal),
ugy itélte meg, hogy a hatéridé nem hosszabbithaté meg tizennégy nappal. Ennek megfelel6en
kimondta, hogy a kereset elfogadhatatlan.

Ezenfelll aT-468/10. sz., Doherty kontra Bizottsdg Gigyben 2011. &prilis 1-jén hozott végzésében (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék kimondta, hogy tekintettel az eljarasi szabalyzat
43. cikkének 3. §-ara (amely szerint az eljarasi hatarid6k szamitdsanal kizarélag a Hivatalhoz tortént
benyujtds napja irdnyadd), a keresetlevél telefaxon térténé benyujtasakor figyelembe veendd
id6 a Torvényszék Hivatala altal regisztralt id6. Mivel az Eurépai Unié Birdsaganak székhelye — az
EU-Szerzédés 6. jegyzOkonyve szerint — Luxemburgban van, igy a luxemburgi idét kell figyelembe
venni.

Végil a T-409/09. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg ligyben 2011. junius 22-én hozott
végzésében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék kimondta, hogy az
eljarasi szabalyzat 102. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a tadvolsagra tekintettel jard tiznapos
hatéridé csak az eljarasi hataridékre vonatkozik, és nem az Eurépai Unié Birdsdga alapokmanyanak
46. cikkében rogzitett otéves eléviilési idére, amelynek letelte a szerz6désen kiviili felelésség
megallapitasa irdnti igény elenyészését vonja maga utan. Ennek megfeleléen az eljarasi hataridék
- igy a keresetinditasi hataridé is —, illetve az Uniéval szembeni, szerzé6désen kivili felel6sség
Ugyanis a keresetinditasi hataridék kégensek, és nem tartoznak sem a felek, sem a birésag
rendelkezési kdrébe, mivel azokat a jogviszonyok egyértelmiiségének és biztonsaganak biztositasa
érdekében vezették be. Ennélfogva az unids birésagnak akar hivatalbél is vizsgalnia kell, hogy

' A vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az Eurépai
Vegyianyag-lgynokség létrehozasarol, az 1999/45/EK irdnyelv médositasarol, valamint a 793/93/EGK tanacsi
rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/
EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. 0.).
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a keresetet az el6irt hatarid6kon belll terjesztették-e el6. Az unids birdsag viszont hivatalbdl nem
hozhat fel a szerz6désen kiviili felel6sség megdallapitasa irdnti igény eléviilésére alapitott jogalapot.

2. AzEUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Az alkalmazas elsé esetei
a)  Arendeletijellegl jogi aktus fogalma

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése a maganszemély altal a nem neki cimzett aktus ellen inditott
kereset elfogadhatésdgat ahhoz a kettds feltételhez koti, hogy a megtamadott aktus a felperest
kozvetlendl és személyében érintse. Az itélkezési gyakorlat szerint azon természetes vagy jogi
személyek, akik nem cimzettjei valamely hatarozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben
érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzéik vagy egy 6ket minden mas személytdl
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon
egyéniti 6ket.?

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatdlybalépésével megvaltoztak a megsemmisités
iranti keresetek elfogadhatésaganak feltételei. Ennek megfeleléen az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy eljarast indithat a neki cimzett vagy
az 6t kozvetlendl és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetlendl érinté olyan
rendeleti jelleg( jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket.
A Torvényszék elsé alkalommal értelmezte ezt a rendelkezést, amelynek célja, hogy szélesitse
a maganszemélyek unios birésaghoz fordulasanak lehetéségét.

Ennek megfeleléen a T-18/10. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs
Ugyben 2011. szeptember 6-an kibdvitett tandacsban hozott végzésében (az EBHT-ban még nem
tették kozzé) a Torvényszék eldszor hatdrozta meg az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerinti ,rendeleti jellegU jogi aktus” fogalmat. A Torvényszék ez utdbbi rendelkezést értelmezve
megallapitotta, hogy az — noha a ,hatarozat” sz6t elhagyja — a keresetinditast egyrészt az egyedi
aktusokkal, masrészt a természetes vagy jogi személyt kozvetlenll és személyében érint6
altaldnos hatdlyu jogi aktusokkal, harmadrészt a természetes vagy jogi személyt kdzvetlendil
érinté, végrehajtasi intézkedést maga utan nem vond, rendeleti jellegl jogi aktusokkal szemben
teszi lehetévé. A Torvényszék szerint a sz6 kdznapi értelmében vett,rendeleti jellegl” kifejezésbdl
az kovetkezik, hogy az ezen harmadik lehetéséggel érintett jogi aktusok ugyancsak altaldnos
hatalydak. Mindazonaltal — amint az az EUMSZ 263. cikk rendszerébdl és az emlitett, eredetileg az
Eurdpai Alkotmany létrehozasardl sz616 szerz8dés tervezete l11-365. cikke negyedik bekezdésének
javasolt rendelkezés elfogadasahoz vezet6 jogalkotasi folyamat kiindulopontjabdl kitlinik — ez
a lehetdség nem Gsszességében az altalanos hatélyu jogi aktusokra, hanem csak a rendeleti jelleg(
jogi aktusokra vonatkozik. A Torvényszék, amely ezuttal teleologikus érvelést kovetett, hozzatette,
hogy 6sszhangban van e rendelkezés céljaval — nevezetesen azzal, hogy lehet6vé tegye valamely
maganszemély szamdra, hogy keresetet inditson az olyan altalanos hatalyu jogi aktusok ellen,
amelyek nem jogalkotasi aktusok, elkerllve ezdltal azt az esetet, hogy ezen személynek jogot
kelljen sértenie ahhoz, hogy a birésdghoz fordulhasson —, hogy a jogalkotasi aktus ellen inditott
kereset elfogadhatdsaganak feltételei megszoritébbak, mint a rendeleti jellegu jogi aktus ellen
inditott kereset esetében.

2 A Birésdg 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg Ggyben 1963. julius 15-én hozott itélete (EBHT 1963., 197,
223.0.).
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A széban forgé Ulgyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a megtamadott jogi aktust,
nevezetesen a fokatermékek kereskedelmérél sz6l6 rendeletet® az EK-Szerzédés (az EK 251. cikk)
szerinti egyuttdontési eljarasban fogadtak el. Hangsulyozva, hogy az EUMSZ 289. cikkbdl kitlinik,
hogy azon jogi aktusok tekintheték jogalkotasi aktusoknak, amelyeket az EUMSZ 294. cikk szerinti
eljarasnak (rendes jogalkotasi eljaras) megfeleléen fogadtak el, és hogy ezen eljaras [ényegében
az egyulttdontési eljarast veszi at, a Torvényszék a jogi aktusok EUM-Szerzédésben szerepld
kilénb6z6 kategdridi alapjan megallapitotta, hogy a megtamadott rendeletet jogalkotasi aktusnak
kell minésiteni. Ennek megfeleléen az EUM-Szerz6dés értelmében vett jogalkotasi aktusnak vagy
rendeleti jellegl jogi aktusnak valé minésités azon a szemponton alapul, hogy elfogadasahoz
jogalkotasi eljaras vezetett-e vagy sem. Ebben az igyben tehat a felperesek altal eléterjesztett
kereset elfogadhatésaga attdl fliggott, hogy bizonyitottak-e, hogy az emlitett rendelet ket a fent
emlitett masodik lehetdség értelmében, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett
maédon, kdzvetlendil és személylikben érinti.

b)  Akozvetlenil valé érintettség és a végrehajtasi intézkedéseket maga utan nem
vono jogi aktus fogalma

A Torvényszék a T-262/10. sz., Microban International és Microban (Europe) kontra Bizottsdg ligyben
2011. oktéber 25-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a rendeleti jellegl
jogi aktus emlitett fogalma alapjan allapitotta meg egy olyan kereset elfogadhatésagat, amelyet
a felperesek altal is gyartott vegyi anyagnak, a triklozannak az élelmiszerekkel rendeltetésszertien
érintkezésbe kerlil6 mlanyagok és mlianyag targyak el6allitdsdhoz felhasznalhaté adalékanyagok
listdjara torténé fel nem vételérdl sz616 bizottsagi hatarozat ellen terjeszetettek el6.

A Torvényszék megallapitotta, hogy egyrészt a megtamadott hatarozatot a Bizottsag végrehajtasi
hataskoreinek gyakorlasa soran, nem pedig jogalkotasi hataskoreinek gyakorlasa soran fogadta el,
masrészt a megtamadott hatdrozat altalanos hatdlyd, mivel objektiven meghatérozott helyzetekre
alkalmazandé, tovdbba altaldnosan és absztrakt médon meghatarozhatd személycsoporttal
szemben fejt ki joghatast. A Torvényszék ez alapjan kimondta, hogy a megtamadott hatarozat az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegl jogi aktusnak tekintendé.

Emlékeztetve arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése azzal, hogy lehetévé teszi
valamely természetes vagy jogi személy szamara, hogy eljarast inditson azon rendeleti jelleg(
jogi aktusok ellen, amelyek 6t kozvetlendl érintik, és amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi
intézkedéseket, a kozvetlen keresetek benyujtasa feltételei kiszélesitésének céljat koveti,
a Torvényszék kimondta, hogy a kozvetlen érintettségnek az emlitett rendelkezés altal Ujonnan
bevezetett fogalma nem értelmezheté megszoritobb mdédon, mint a kdzvetlen érintettségnek
az EK 230. cikk negyedik bekezdésében megjelené fogalma. Mivel a Torvényszék megallapitotta,
hogy a felpereseket a megtamadott hatarozat kozvetlenil érinti a kozvetlen érintettségnek az
EK 230. cikk negyedik bekezdésében szereplé fogalmanak értelmében, ebbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy 6ket a megtamadott hatdrozat a kozvetlen érintettségnek az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése altal Ujonnan bevezetett fogalma értelmében ugyancsak kdzvetlenil érinti.

3 A fokatermékek kereskedelmérél szold, 2009. szeptember 16-i 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 286., 36. 0.).
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Ami azt a kérdést illeti hogy a megtamadott hatdrozat von-e maga utdn végrehajtasi
intézkedéseket, a Torvényszék megdllapitotta, hogy a 2002/72/EK iranyelv* alapjan kizarélag
az ideiglenes listdan szereplé adalékanyagok hasznalhaték fel tovabbra is 2010. januar 1-je
utdn. Ezen tulmendéen az irdnyelv értelmében az adalékanyagot torlik az ideiglenes listardl,
amennyiben a Bizottsdg ugy dont, hogy azt nem veszi fel a pozitiv listara. Ennélfogva a fel nem
vételre vonatkozé hatdrozat azonnali kovetkezménye volt a triklozan ideiglenes listardl vald
torlése és forgalmazasanak megtiltasa, anélkil hogy a tagallamok részérél barmilyen végrehajtasi
intézkedés elfogadasara lett volna sziikség. Ezenfellil az atmeneti intézkedés, amennyiben
lehetévé tette a triklozan forgalmazasanak 2011. november 1-jéig torténé meghosszabbitasat,
6nmagaban nem tett szilkségessé semmiféle végrehajtasi intézkedést a tagallamok részérél, mivel
azok esetleges, a 2011. november 1-jei hataridét megel6zé beavatkozdsa pusztan lehetdéség volt.
Végll a Torvényszék hangsulyozta, hogy még ha ezen utdbbi esetben az dtmeneti intézkedés
végrehajtasi intézkedéseket tehetett is sziikségessé a tagallamok részérél, ezen intézkedés
kizérélag a megtamadott hatdrozat végrehajtasanak megkonnyitésére iranyult. A megtamadott
hatérozat f6 targyahoz, nevezetesen a triklozan forgalmazasanak tilalmahoz képest jarulékos
jellegrél volt tehat sz6.

Mivel megallapitotta, hogy az emlitett hatarozat rendeleti jellegi jogi aktusnak tekintendd, amely
kozvetlendl érinti a felpereseket, és nem von maga utan végrehajtasi intézkedéseket, a Torvényszék
az EUMSZ 263. cikk Uj rendelkezései alapjan elfogadhatonak nyilvanitotta a keresetet.

3. ATorvényszék azon hatarozatok megsemmisitésével kapcsolatos hataskore,
amelyek a valamely kotelezettségszegést megallapité itélet végrehajtasanak
elmaradasa miatt a Birésag altal kiszabott kényszerité birsag megfizetésére
vonatkoznak

A T-33/09. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg (igyben 2011. mdarcius 29-én hozott itéletében (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) a Torvényszéknek a Birésag C-70/06. sz., Bizottsdg
kontra Portugdlia Gigyben 2008. januar 28-an hozott itélete® végrehajtasa keretében fizetendé
kényszerité birsagok medfizetésére felszolitd bizottsagi hatarozat megsemmisitése iranti
kérelemrdl kellett hatdroznia, amely utébbi itélet egy olyan itélet® folyomanya, amelyben a Birésag
az emlitett tagallam kotelezettségszegését allapitotta meg amiatt, hogy az nem helyezte hatalyon
kivll azt a nemzeti jogszabalyat, amely a kzbeszerzésekkel kapcsolatban az unids jog megsértése
miatt sérelmet szenvedett személyeknek jard kartéritést vétkesség vagy rosszhiszemdlség
bizonyitasatél tette fliggové.

E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Szerz6dés nem ir el6 kiilonds rendelkezéseket
a Birésag kotelezettségszegést megallapitd olyan itélete alapjan fizetend6 6sszegek behajtasa
tekintetében valamely tagallam és a Bizottsag kozott kialakult jogvitdk rendezését illetéen, amely
itéletben a Bir6sag arra kotelezte a tagallamot, hogy egy kotelezettségszegést megallapitd korabbi
itélet végrehajtasdnak elmaraddsa esetén fizessen a Bizottsagnak kényszerité birsagot. Ebbdl
kovetkez6en a Szerzédésben szerepld jogorvoslati lehetéségek igénybe vehetdk, és az a hatarozat,

4 Az élelmiszerekkel rendeltetésszer(ien érintkezésbe keriilé6 miianyagokrél és miianyag targyakrél sz6l6, 2002.
augusztus 6-i 2002/72/EK bizottsagi iranyelv (HL L 220., 18. o.; magyar nyelvi kiildnkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
535.0.).

> EBHT 2008., I-1. o. Ugyanilyen targyu jogvitara vonatkozéan sziiletett a T-139/06. sz., Franciaorszdg kontra
Bizottsdg tigyben 2011. oktober 19-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

¢ ABirésdg C-275/03. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia ligyben 2004. oktéber 14-én hozott itélete (az EBHT-ban nem
tették kozzé).
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amelyben a Bizottsag a tagallam &ltal kényszerité birsag cimén fizetend6 6sszeget meghatérozza,
alkalmas arra, hogy a Torvényszék hatdskorébe tartozé, megsemmisités irdnti kereset targyat
képezze.

Mindazonaltal a Térvényszék e hataskorének gyakorlasa sordn nem sértheti meg a Bir6sag szdamara
a kotelezettségszegések teriiletén fenntartott kizdrélagos hataskort. Ennek megfeleléen a Birdsag
emlitett itéletének végrehajtasara vonatkozoé bizottsagi hatarozat ellen benyujtott megsemmisités
iranti kereset keretében nem hatdrozhat a tagallam Szerzédésbdl eredd kotelezettségeinek
megsértésére vonatkozo olyan kérdésrél, amely vonatkozasaban a Birdsag elézetesen nem hozott
dontést.

Egyébirant a Torvényszék megjegyezte, hogy a Birdsdg valamely tagallammal szemben kényszeritd
birsagot kiszab¢ itéletének végrehajtasaval kapcsolatban a Bizottsagnak értékelni kell tudnia
a Birosag itéletében foglaltak teljesitése céljabol a tagallam altal elfogadott intézkedéseket, de
nem sértheti meg a tagallamoknak a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasbol eredd
jogait vagy a Birdsag azon kizarélagos hataskorét, hogy valamely nemzeti jogszabalynak az uniés
joggal valé Osszeegyeztethet&ségérdl hatarozzon. A Bizottsagnak tehat a kényszeritd birsag
behajtasa el6tt meg kell vizsgalnia, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljarasban
hozott itéletben a Birdsag altal megalapozottnak nyilvanitott kifogasok fennallnak-e a Birésag altal
atagdllamnak a kotelezettségszegés megsziintetésére szabott hataridé lejartakor is. Mindazonaltal
ennek keretében a Bizottsdg nem hatdrozhat ugy, hogy a tagéllam altal a valamely itéletben
foglaltak teljesitése érdekében hozott intézkedések nem Gsszeegyeztethet6k az unids joggal, és
ebbdél nem vonhat le kdvetkeztetéseket a Birosag altal megallapitott kényszeritd birsag kiszamitasa
tekintetében. Ha a Bizottsag ugy Vvéli, hogy a tagallam altal bevezetett Gj szabdlyozds nem mindsdil
az adott iranyelv megfelel atiiltetésének, meg kell inditania a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljarast.

A széban forgé Gigyben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Birésag C-70/06. sz., Bizottsdg
kontra Portugdlia igyben 2008. januar 10-én hozott itéletébdl az kdvetkezik, hogy e tagallamnak
hatalyon kivil kellett volna helyeznie a vitatott nemzeti szabalyozast, és hogy a kényszerit6 birsag
megfizetésére vonatkozd kotelezettség az e hatalyon kivil helyezésig terjed6 idére széldan
all fenn. Marpedig e szabdlyozast egy 2008. janudr 30-an hatalyba lépett térvénnyel hatdlyon
kivil helyezték. Ennek ellenére a Bizottsdg megtagadta, hogy ezen idépontban hatarozza meg
a kotelezettségszegés megszlinésének idépontjat, és ugy tekintette, hogy a kotelezettségszegés
2008. julius 18-an, az Uj szabalyozas hatalybalépésekor sz(int meg. A Torvényszék megallapitotta,
hogy ezzel a Bizottsdg megsértette az emlitett itélet rendelkezé részét, és megsemmisitette
a megtadmadott hatarozatot.

A vdllalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabdlyok
1. Altalanos kérdések
a)  Avallalkozas fogalma

AT-208/08. ésT-209/08. sz., Gosselin kontra Bizottsdg és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben 2011. junius 16-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették
kozzé, fellebbezett) a Torvényszék pontositotta azon itélkezési gyakorlat alkalmazasi feltételeit,
amely szerint: ha valamely szervezet kozvetlenil vagy kozvetve beavatkozik azon vallalkozas
gazdasagi tevékenységébe, amelyben ellendrzd részesedéssel rendelkezik, ez alapjan e szervezet
versenyjogi értelemben vett vallalkozdsnak min&sithet6. A Bizottsdg a hatarozataban ugy vélte,
hogy a Portielje, amely alapitvanyi mindségében bizalmi letétként rendelkezett a Gosselin
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részvényekkel, kdzvetetten részt vett a Gosselin altal folytatott gazdasagi tevékenységben.
Azonban a Torvényszék megallapitotta, hogy az itélkezési gyakorlat nem allitotta fel a vallalkozas
Ugyvezetésébe vald ,beavatkozas” vélelmét, igy e korlilményt a Bizottsdgnak kell bizonyitania.
Marpedig ebben az esetben a Torvényszék allaspontja az, hogy a Bizottsag csak szerkezeti érvekre
hivatkozott, mivel csak arra utalt, hogy a Portielje a Gosselinben meglévé tékerészesedésekkel
szinte kizarélagosan rendelkezett, és igazgatdésaganak harom fé tagja egyidejlileg a Gosselin
igazgatotanacsanak tagja is volt, de nem szolgalt semmilyen, annak alatdamasztasara alkalmas
konkrét bizonyitékkal, hogy a Portielje valéban beavatkozott a Gosselin ligyvezetésébe. Ezért
a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdag nem bizonyitotta, hogy a Portielje
vallalkozas.

b)  Averseny korlatozasa - potencialis verseny

A T-461/07. sz., Visa Europe és Visa International Service kontra Bizottsdg ligyben, amelyben
aTorvényszék 2011. aprilis 14-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé), a felperesek
azt kifogasoltak a Bizottsaggal szemben, hogy gazdasagi és jogi szempontbdl téves mérce
alapjan értékelte a terhiikre rétt jogellenes magatartds piacra gyakorolt hatasait, amely mérce
szerint ,tovabbi versenyre van lehet6ség” az érintett piacon. A Torvényszék elutasitotta ezt
az érvet, és kifejtette, hogy az a korilmény, hogy a Bizottsag elismerte, hogy a verseny nem
elégtelen az érintett piacon, nem akadalya annak, hogy olyan magatartast szankcionaljon, amely
végeredményben kizérja a potencidlis versenytarsat. A verseny feltételeinek vizsgdlata egy
adott piacon ugyanis nemcsak az érintett piacon mar jelen 1évé vallalkozasok kozott fennalld
tényleges versenyen alapul, hanem a potencidlis versenyen is. Ezért a Torvényszék jovahagyta
a Bizottsag allaspontjat, amely a potencialis versenyre és az érintett piac szerkezetére gyakorolt
versenykorlatozé hatasokon alapult.

Ez az itélet lehet8séget nyujtott a Torvényszéknek arra is, hogy pontositsa a potencidlis verseny
fogalmanak kérvonalait. igy a Torvényszék kifejtette, hogy noha a véllalkozas piacra lépési szandéka
esetleg relevans lehet annak vizsgalata soran, hogy potencialis versenytarsnak tekinthet6-e, mégis
az emlitett piacra valo belépési képessége az az alapvetd szempont, amelyen e mindsitésnek
alapulnia kell.

c)  Esszer(i hataridé

A T-240/07. sz., Heineken Nerderland és Heineken kontra Bizottsdg ligyben, valamint a T-235/07. sz.,
Bavaria kontra Bizottsdg Ggyben 2011. junius 16-an hozott itéletekben (az EBHT-ban még nem
tették kozzé, fellebbezett), amelyek targyat a holland sorkartell képezte, a Bizottsag 100 000 eurdval
csOkkentette az egyes vallalkozasokkal szemben kiszabott birsag 0Osszegét amiatt, hogy
a vizsgalatot kovetéen tobb mint hét évig tarté kdzigazgatasi eljaras ésszertlenil hosszu volt.
Ezzel kapcsolatban a Torvényszék allaspontja az, hogy a kézigazgatasi eljaras idétartama sértette az
ésszerU hatarid6 elvét, és a Bizottsag altal végrehajtott dtaldnydsszegl csokkentés figyelmen kivil
hagyta a vallalkozasokra kiszabott birsdgokat — azaz a Heineken NV-re és leanyvallalatara kiszabott
219,28 milli6é eur6 6sszegu és a Bavaria NV-re kiszabott 22,85 millié eur6 6sszegi birsagot —, igy
pedig e csokkentés nem képes megfeleléen orvosolni e sérelmet. Kdvetkezésképpen a Torvényszék
a birsagosszeg 5%-aban hatdrozta meg a széban forgd csdkkentést.
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2. AzEUMSZ 101. cikk terlletét érintd fejlemények
a) Bizonyitasfelvétel

A gazszigetelt kapcsoléberendezésekre vonatkozé kartell targydban hozott itéletek kapcsan
a Torvényszéknek lehetésége nyilt arra, hogy szamos tekintetben pontositsa a kartellligyekre
vonatkozé bizonyitési rendszert.

- Elfogadhatésag

A T-132/07. sz., Fuji Electric kontra Bizottsdg ligyben, amelyben a Térvényszék 2011. julius 12-én
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették k6zzé), a Bizottsag eléadta, hogy elfogadhatatlanok
mindazok a kifogasok, amelyeket a felperes nem hozott fel a kdzigazgatasi eljarasban, és
mindazok az iratok, amelyeket ebben az eljardsban egyaltalan nem, illetve elsé alkalommal csak
a Torvényszékhez nyujtott be. A Torvényszék elutasitotta ezt az alldspontot, és hangsulyozta,
hogy a versenyjog azon szabalyait, amelyek a vallalkozasok jogait és kotelezettségeit soroljak
fel a kozigazgatasi eljardsban, nem lehet Ugy értelmezni, hogy egylttmukoddésre, illetve arra
kotelezik az érintett személyt, hogy a Bizottsag altal neki cimzett kifogaskozlést megvalaszolva
mar a kozigazgatasi eljards szakaszdban megfogalmazzon valamennyi olyan kifogdst, amelyet

,,,,,

Hasonloképpen a Bizottsdg arra kovetkeztetett, hogy elfogadhatatlanok azok a kifogasok,
amelyek azon ténybeli és jogi bizonyitékok megkérdéjelezésén alapultak, amelyeket a felperes
kifejezetten elismert a kbzigazgatasi eljaras soran. A Torvényszék ugyanakkor megallapitotta, hogy
amennyiben az érintett személy 6nként az egylittm(ikodés mellett dont, és a kdzigazgatasi eljaras
soran kifejezetten vagy kdzvetve elismer olyan bizonyitékokat, amelyek igazoljak a jogsértés neki
valé betudhatdsagat, ez nem korlatozza a Szerz6dés alapjan rendelkezésére allé keresetinditasi
jog gyakorlasaban. A kifejezetten e célbdl el6irt jogalap hianyaban az ilyen korlatozas ellentétes
a jogszer(ség és a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak alapelvével.

- Tanuvallomasok

A T-112/07. sz., Hitachi és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2011. julius 12-én hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék mindenekeldtt arra emlékeztetett, hogy
a kartellben valo részvétellel vadolt vallalkozas nyilatkozata, amelynek hitelességét tébb mas
érintett véllalkozas is vitatja, ha mas bizonyiték nem tdmasztja ald, nem tekintheté az utébbiak altal
elkovetett jogsértés megfeleld bizonyitékanak. Majd kimondta, hogy a tarsasag alkalmazottainak
irasbeli tanuvallomdsai, amelyek a tarsasag ellen6rzése alatt késziltek el, és amelyeket
a Bizottsag elétti kdzigazgatasi eljarasban a tarsasdg a sajat védelme érdekében terjesztett el6,
fészabaly szerint nem mindsilhetnek ugyanezen tarsasdg nyilatkozataitdl eltéré és fliggetlen
bizonyitékoknak. Csak kiegészitik az emlitett nyilatkozatokat, amelyeknek tartalmat kifejthetik és
pontosithatjak. Ennélfogva ezeket is tovabbi bizonyitékoknak kell alatdmasztaniuk.

- Osszefliggd korilmények

A fent hivatkozott Hitachi és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben 2011. julius 12-én hozott itéletben,
a T-113/07. sz., Toshiba kontra Bizottsdg tigyben 2011. julius 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kozzé, fellebbezett) és a T-133/07. sz., Mitsubishi Electric kontra Bizottsdg
Ugyben 2011. julius 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett)
a Torvényszék arra emlékeztetett, hogy amikor a Bizottsag kizardlag az érintett vallalkozasok piaci
magatartasara hivatkozik a jogsértés fennallasanak megallapitasakor, elegendd, hogy az utébbiak
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bizonyitsak olyan korilmények fennallasat, amelyek mas megvilagitasba helyezik a Bizottsag
altal megallapitott tényallast, amelynek igy a bizottsagi érvelést helyettesit6é hiheté magyarazatat
adhatjak. Noha az okirati bizonyitékok hidnya relevdnsnak bizonyulhat a Bizottsag éltal hivatkozott
ténykorilmények 6sszességének atfogo értékelésekor, 5nmagdban e hidnybdl nem kovetkezik,
hogy az érintett viéllalkozas megkérddjelezhetné a Bizottsdg allitasait a tényekre vonatkozd
eltéré magyarazat nyujtasaval. Ez csak akkor lehetséges, ha a jogsértés fennallasa a Bizottsag altal
szolgaltatott bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg egyértelmden, és anélkiil, hogy tovabbi
értelmezésre lenne sziikség.

- A Torvényszék fellilvizsgalati jogkore

A fent hivatkozott Mitsubishi Electric kontra Bizottsdg ligyben a felperes vitatta azt az itélkezési
gyakorlatot, amely szerint a bizonyitas terén enyhébb szabalyok is elfogadhatok tekintettel azokra
a nehézségekre, amelyekkel a Bizottsag szembesiil, amikor megproébalja bizonyitani a jogsértést.
Ervelése aldtamasztasara a felperes eléadta, hogy a kartelliigyekben kiszabott birsdgok ésszege
az elmult években folyamatosan nétt, aminek befolydsolnia kellett a bizottsagi hatarozatok
felllvizsgdlatanak intenzitasat. A Torvényszék elutasitotta ezt az érvet, és hangsulyozta, hogy bar
a birsdgok 6sszegének emelkedése valdban sulyosabb kdvetkezményekkel jarhat azokra nézve,
akikkel szemben e birsdgokat kiszabjak, mivel azonban a Bizottsdg ezirdanyl kezdeményezése
altaldnosan ismert, ennek kovetkeztében, ha a vallalkozasok felelések lesznek valamely
jogsértésért, még jobban ligyelnek arra, hogy a leheté legkevesebb feltarhaté bizonyiték
keletkezzen, ami még inkdbb megneheziti a Bizottsag feladatat.

Tovabba a Torvényszék a T-348/08. sz., Aragonesas Industrias y Energia kontra Bizottsdg tigyben
2011. oktéber 25-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) arra is emlékeztetett,
hogy mivel az 6 feladata annak értékelése, hogy a bizonyitékok és a Bizottsag altal a megtamadott
hatarozatban hivatkozott mas korilmények elegenddk-e a jogsértés megallapitdsahoz,
ugyanigy az 6 feladata, hogy beazonositsa azokat a bizonyitékokat, amelyeket a Bizottsdg annak
alatdmasztasara hozott fel, hogy a felperes részt vett a széban forgo jogsértésben. Ezért az emlitett
bizonyitékok keresése csak a megtamadott hatdrozat indokoldsanak arra a részére iranyulhat,
amelyben a Bizottsdg ismerteti a kbzigazgatasi eljaras kontradiktdrius szakaszat.

b)  Egységes és folyamatos jogsértésben valo részvétel

A T-210/08. sz., Verhuizingen Coppens kontra Bizottsdg Ugyben 2011. junius 16-an hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék arra emlékeztetett,
hogy a vallalkozas egységes és folyamatos jogsértésért vald felel6sségének megallapitasahoz
szlikséges, hogy a vallalkozas tudjon a jogsértés tobbi résztvevdjének jogsértd magatartasarol.
A Torvényszék azonban az adott ligyben mindenekel6tt azt mondta ki, hogy a felperes valéban
részt vett hamis koltoztetési arajanlatok készitésében, viszont nem tudott mas vdallalkozasok
versenyellenes tevékenységérdl, amely olyan megallapodédsokra vonatkozott, amelyek pénziigyi
kompenzaciot nyujtottak az ajanlatok elutasitasa vagy az ajanlattételtdl valo tartézkodas esetén.
Mivel a rendelkez6 résztdl eltekintve a hatdrozat indokolasabdl vildgosan kitlinik, hogy a Bizottsag
ugy vélte, hogy e magatartasok egységes és folyamatos jogsértést valésitottak meg, a Torvényszék
megsemmisitette a jogsértés megallapitasat és torolte a kiszabott birsagot.
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c¢)  Abirsag 6sszegének kiszamitasa

A 2011. évet a kiszabott birsag szamitasaval kapcsolatban kilonféle kérdéseket felveté nagy
jelent6ségu kartelllgyek, illetve olyan esetek jellemezték, amelyekben a Torvényszék el&szor
értelmezte a 2006. évi irdnymutatast’.

- Az eladasok értéke

A T-204/08. és T-212/08. sz., Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 2011.
junius 16-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszéknek
modja volt arra, hogy pontositsa az,eladas” fogalmanak értelmezését, amely fogalmat a 2006. évi
iranymutatds alkalmazasaban kell figyelembe venni. A Torvényszék ezuttal elutasitotta a felperes
allaspontjat, amely amellett szélt, hogy kizardlag a jogsérté magatartasok altal ténylegesen
érintett szolgaltatdsbol eredd eladasok értékét kell alapul venni. A Torvényszék ugyanis arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen irdnymutatds értelmében az eladasok értékeként az érintett
piacon végzett eladasok értékét kell figyelembe venni.

- Suly

AT-199/08. sz., Ziegler kontra Bizottsdg ligyben, amelyben a Torvényszék 2011. junius 16-an hozott
itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett), a felperes a birsag alapdsszegének
kiszamitasat illetéen az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott. Ezzel kapcsolatban
a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2006. évi irdnymutatds ,a birsagok kiszamitasa teriletén
alapveté modszertani valtozast eredményezett”. Kdzelebbrdl a jogsértések harom (,enyhe”,stlyos”
és ,kilondsen sulyos”) kategdridba valo sorolasat eltorolték, és a pontosabb kilonbségtétel
lehetévé tétele érdekében egy 0-t6l 30%-ig terjedd skalat vezettek be. Tovabba ezentul a birsag
alaposszege ,az eladasok értékéhez bizonyos meghatarozott mértékben aranylik; az aranyszamot
a jogsértés sulyossaganak flggvényében allapitjdk meg, és a jogsértés éveinek szamaval
szorozzék meg”. Altaldnos szabaly szerint ,az eladasok értékének széban forgé aranyat akar
30%-ban is megdllapithatjak”. Az arak rogzitésérdl, a piac felosztasardl és a termelés korldtozasarol
sz6l6 horizontdlis megallapodasok esetén, amelyek ,természetiiknél fogva a legsulyosabb
versenykorlatozasok kozé szamitanak’, a figyelembe vett eladdsok aranyat altaldban ,a
legmagasabb szinten” kell megallapitani. E korilmények kdzott és a rendelkezésére allé mérlegelési
mozgastér sziikségszerl velejaréjaként a Bizottsagnak indokolnia kell azt az eladasi értékaranyt,
amelyet valasztott, és mar nem elégedhet meg azzal, hogy kizérélag a jogsértés ,kiilondsen
sulyosnak” valé minésitését indokolja. Mikdzben a Torvényszék elismerte, hogy a fennallé itélkezési
gyakorlat alapjan a hatarozat indokoldsa e tekintetben megfelel6, még éltaldnosabban arra
hivta fel a figyelmet, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatot még az el6z6 irdnymutatas alapjan
munkalték ki, ennélfogva arra kérte a Bizottsagot, hogy a 2006. évi irdnymutatas alkalmazasa
sordn a birsdgszamitast illetéen még inkdbb tdmassza ald indokoldasat, kiilondsen azért, hogy
a véllalkozéasok részletesen megismerhessék a vellik szemben kiszabott birsag kiszamitasanak
modjat.

A fent hivatkozott Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itéletben
a Torvényszék, mikozben megallapitotta, hogy a 2006. évi irdnymutatas eltorolte a jogsértések
kategodridaba valé sorolasat és az atalanydsszegeket, valamint olyan rendszert vezetett be, amely
pontosabb kiilonbségtételt tesz lehetévé a jogsértések sulya alapjan, arra a kovetkeztetésre

7 Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok
megallapitasarol (EGT vonatkozasu széveg) (HL 2006. C 210., 2. 0.).
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jutott, hogy a Bizottsag szabadon egyéniesitheti az egyes véllalkozésok szerepének sulyat akar
a figyelembe vett eladadsok értékhanyadanak meghatarozasa soran, akar pedig az enyhité vagy
sulyosito kortilmények értékelése soran. Ugyanakkor ez utébbi esetben az emlitett koriilmények
értékelésének lehet6vé kell tennie, hogy az egységes jogsértésben vald részvétel relativ sulyat,
valamint e suly idébeli véltozasat megfeleléen figyelembe vegyék.

Id6tartam

A fent hivatkozott Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben kifogas targyat
képezte az a 2006. évi irdnymutatasban szerepld el6irds, amely szerint az eladasok értéke alapjan
meghatarozott 0sszeget szisztematikusan meg kell szorozni a vdllalkozas jogsértésben vald
részvétele éveinek szamaval, mondvan, hogy ez a megoldas a jogsértés allitdlagos id6tartamanak
aranytalan jelent6séget tulajdonit a tobbi relevans tényezéhoz, kiilondsen a jogsértés sulydhoz
képest. Bar a Torvényszék, mint a jogsértés sulya kapcsan is, megallapitotta, hogy az Uj bizottsagi
megkozelités e tekintetben is alapvetd moédszertani valtozast hozott, mivel a jogsértésben vald
részvétel éveinek szamaval vald szorzas annak felel meg, mintha a birsagosszeget évente 100%-kal
novelnék, hangsulyozza azonban, hogy az 1/2003/EK rendelet® 23. cikkének (3) bekezdése nem
zarja ki az ilyen fejl6dést.

Ezzel szemben a fent hivatkozott Gosselin Group és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben a Torvényszék e véltozasbol a Bizottsdg munkajaval kapcsolatban
vont le kovetkeztetést. igy a Torvényszék kimondta, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint
az [EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdése szerinti jogsértések esetén a bizonyitasi teher a Bizottsagra
harul, és ez utdbbinak pontos és egybevagd bizonyitékokat kell benyujtania azon szilard
meggy6zddésének alatdmasztasara, hogy az allitdlagos jogsértés megtortént, és errél van szo
kiilonodsen azon bizonyitékok esetén, amelyek a jogsértés id6tartamdara vonatkoznak, amely
szempont sulyat a 2006. évi irdnymutatas jelentésen megerdsitette.

- Egyenlé bandasmadd - Figyelembe vett forgalom

A fent hivatkozott Toshiba kontra Bizottsdg és Mitsubishi Electric kontra Bizottsdg igyekben hozott
itéletekben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag a 2001. évet vélasztotta referenciaévnek
a Toshiba és a Mitsubishi Electric vilagméret( eladasai értékének meghatarozasdhoz és a vellk
szembeni birsdg kiindulasi Osszegének kiszamitasdhoz, amely vallalkozasok gazszigetelt
kapcsoloberendezésekre vonatkozé tevékenységét 2002-ben kozos vallalatuk, a TM T & D vette
at, mig az eurdpai gyartdk tekintetében a 2003-as évet, vagyis a jogsértés utolsé teljes évét
vette alapul. A Bizottsag szerint ez a kiilénbségtétel azt a szandékot tiikrozte, hogy figyelembe
kivantak venni, hogy a jogsértési idészak nagyobb részében a Toshiba részesedése e termék
vilagpiacdan jelentésen kisebb volt, mint a Mitsubishié. Bar a Torvényszék jogszerlinek tekintette
azilyen célt, mégis ugy itélte meg, hogy azt mas, nem hatranyosan megkiilonbozteté modszerek
alkalmazasdval is el lehetett volna érni, példaul ugy, ha a birsagnak a 2003-ban elért forgalom
alapjan szamolt kiinduldsi 0sszegét megosztjdk azon értékesitések aranyaban, amelyeket az
érintett termék tekintetében a kozos vallalat 1étrehozasat megel6z6 utolsé évben értek el. Mivel
a Bizottsdg megsértette az egyenlé banasmod elvét, és a Torvényszék nem ismerte azokat
a kortilményeket, amelyek alapjan Ujraszdmolhatta volna a birsag 0sszegét, a Torvényszék torolte
a fenti két vallalkozassal szemben kiszabott birsagot.

& Az [EK 81. és EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz616, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelvd kiilénkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. 0.).
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- Elrettentés

A T-217/06. sz., Arkema France és tdrsai kontra Bizottsdg Ggyben, amelyben a Torvényszék 2011.
junius 7-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé), a Bizottsdag 200%-o0s novelést
alkalmazott annak érdekében, hogy az érintett vallalkozds méretére és gazdasagi erejére
figyelemmel a pénzbirsagnak kell6 elrettenté hatast biztositson. E birsagnovelés a felperes
anyavallalata, a Total vilagméret( forgalman alapult. A Torvényszék azonban megallapitotta, hogy
néhany nappal azel6tt, hogy a Bizottsag elfogadta a hatarozatot, megsziint a Total ellen6rzése
a felperes felett, ezért a Torvényszék ugy vélte, hogy nem indokolt a birsag elrettentd hatas
cimén vald novelése. A Torvényszék ugyanis arra emlékeztetett, hogy a birsag kell6 elrettentd
hatdsa biztositasanak sziikségessége kulondsen azt koveteli, hogy a birsag 6sszege annak
figyelembevételével keriiljon kiigazitasra, hogy elérje a birsaggal sujtott vallalkozasra gyakorolni
szandékozott hatdst, annak érdekében, hogy a birsag - kiilonos tekintettel a kérdéses vallalkozas
pénziigyi teljesitoképességére — ne legyen elhanyagolhaté vagy - épp ellenkezéleg - tulzéd
mértékd. Kovetkezésképpen ez az elrettentési cél csakis akkor érhet6 el hatékonyan, ha a Bizottsag
a véllalkozas helyzetét a birsag kiszabasanak napjan veszi figyelembe. Mivel az Arkemat a Totalhoz
koté gazdasagi egység a hatarozat elfogadasanak idépontjat megel6zéen megszakadt, nem
lehetett volna ez utobbi tarsasag eszkozeit figyelembe venni az Arkemaval és leanyvallalataival
szemben kiszabott birsag novelésének megallapitdsa soran. Kovetkezésképpen a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a 200%-os birsagndvelés velik szemben tulzd6 mértékl, és a 25%-os
birsagnovelés biztositja megfeleléen a velik szemben kiszabott birsag kell6 elrettent6é hatasat.
Ezért a Torvényszék ugy hatarozott, hogy az Akemaval szemben kiszabott birsdg 6sszegét 219,1
millié eurdrol 113,3 millié eurdra csdkkenti.

- Egyuttmikodés

A fent hivatkozott Fuji Electric kontra Bizottsdg Uigyben hozott itéletben a Torvényszék kimondta,
hogy igaz ugyan, hogy a bizonyitékok Bizottsaghoz valé benyujtasanak idépontja befolyasolja
azon mindsitésiiket, hogy jelentés hozzaadott értékkel rendelkeznek-e, mivel ez a min&sités
a benyujtas idépontjaban a Bizottsdg lgyiratdban mar szereplé bizonyitékoktdl fligg, pusztan
az, hogy ezeket a bizonyitékokat a kifogaskozlés kézbesitését kdvetéen nyujtottdk be, nem
zarja ki, hogy a kozigazgatasi eljards elérehaladott allapota ellenére még mindig jelentés
hozzaadott értéket jelentsenek. Kiilonosen a kifogaskozlés megkiildését kdvetéen benyujtott, az
engedékenységi kdzlemény alkalmazasara iranyuld kérelmében a vallalkozas — annak érdekében,
hogy a mar a Bizottsag birtokdban levé bizonyitékokhoz képest jelentés hozzdadott értékkel
szolgalhasson - azokra a tényekre 6sszpontosithat, amelyeket allaspontja szerint nem a jogilag
megkdvetelt mdédon bizonyitottak.

AT-12/06. sz., Deltafina kontra Bizottsdg ligyben, amelyben a Torvényszék 2011. szeptember 9-én
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett), a Bizottsag elsé alkalommal
dontott ugy, hogy feltételes mentességben részesiti a felperest az engedékenységi kozlemény
keretében. A Torvényszék megjegyezte, hogy tekintettel arra, hogy a birsag aldli teljes mentesités
kivételt képez azon elv aldl, hogy a véllalkozasok személyes felel6sséget viselnek a versenyjogi
szabdlyok megsértéséért, logikus, ha ennek fejében a Bizottsdg elvarhatja, hogy a vallalkozas
ne mulassza el koz6Ini vele azokat az altala ismert relevéns tényeket, amelyek befolyasolhatjak
a kozigazgatasi eljaras lefolytatasat és a vizsgalat hatékonysagat. Mindazonaltal a Torvényszék
megallapitotta, hogy még mielétt a Bizottsagnak alkalma lett volna a széban forgé kartellel
kapcsolatos helyszini vizsgalatokat lefolytatni, a versenytarsaival tartott egyik talalkozon a felperes
szandékosan, és anélkil, hogy errdl értesitette volna a Bizottsdgot, beszamolt arrél, hogy
engedékenység iranti kérelmet nyudjtott be a Bizottsdg szervezeti egységeihez. Mivel az ilyen
magatartas nem tiukroz valddi egylittmikodést, a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy a Bizottsag
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nem alkalmazta tévesen a jogot azéltal, hogy a megtdmadott hatdrozatban nem nyujtott végleges
mentességet a Deltafindnak.

- Sulyosito korilmények

A T-343/08. sz., Arkema France kontra Bizottsdg Uigyben 2011. majus 17-én hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék kimondta, hogy bar semmilyen elévilési idd
nem zarja ki, hogy a Bizottsag megallapitsa a visszaesést, az ardnyossag elvének megfeleléen
a Bizottsdg nem veheti figyelembe idékorlat nélkil a vallalkozast szankcionald korabbi hatarozatot
vagy hatarozatokat. Ebben az ligyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes megsértette
a versenyszabalyokat azdltal, hogy 1961-t6l 1984 majusaig folyamatosan kartellben vett részt, ami
miatt el6szor 1984-ben, majd 1986-ban, véglil 1994-ben szabtak ki vele szemben birsagot, és hogy
e hatarozatsorozat ellenére megismételte jogsérté magatartasat azaltal, hogy tGjabb kartellben vett
részt 1995. majus 17. és 2000. februdr 9. kdzott, amit a Bizottsdg a megtdmadott hatarozatban
szankciondlt. Ennek kovetkeztében a Bizottsag 90%-kal novelte a felperessel szemben kiszabott
birsag alaposszegét. A Torvényszék jovahagyta a Bizottsag allaspontjat, és kifejtette, hogy mivel
a hatarozatok e sorozata, amelyeket rovid id6kozonként fogadtak el, és amelyek koziil az utolsot
egy évvel azelétt fogadtak el, hogy a megtamadott hatarozatban szankcionalt jogsértésben részt
vett volna, a versenyszabalyok megsértésére valo felperesi hajlamrdl tandskodik, a Bizottsdg nem
sértette meg az aranyossag elvét, amikor az emlitett hatdrozatsorozatot figyelembe vette a felperes
visszaesd magatartasanak értékelése soran.

A T-39/07. sz., ENI kontra Bizottsdg és a T-59/07. sz., Polimeri Europa kontra Bizottsdg Ggyekben,
amelyekben a Torvényszék 2011. julius 13-én hozott itéleteket (az EBHT-ban még nem tették
kozzé, fellebbezett) a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag, mivel Ugy vélte, hogy az EniChem
vallalkozast mar megbirsagoltak két korabbi kartellben valé részvételéért, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperesekkel, az Enivel és a Polimerivel szemben kiszabott birsag alapdsszegét
50%-kal kell ndvelni a visszaesésen alapulé sulyositd koriilmény miatt. A Bizottsadg ugy gondolta,
hogy bar nem voltak azonosak a széban forgd jogsértésben részes jogi személyek, mégis ugyanaz
a vallalkozas kovette el ismét e jogsérté magatartast. A Torvényszék ugyanakkor fontosnak
tartotta kifejteni, hogy miutén az érintett tarsasdgok szerkezeti és iranyitasi rendszerének fejlédése
igen Osszetett, a Bizottsagnak kell kiildndsen pontosnak lennie, és neki kell szolgaltatnia azokat
a részletes bizonyitékokat, amelyek sziikségesek annak igazoldsahoz, hogy a megtamadott
hatarozatban, valamint az el6z6 hatarozatban szerepl6 tarsasagok egyazon ,vallalkozast” képeztek
az [EUMSZ 101. cikk] értelmében. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy ebben az esetben errél nincs
sz0, és a visszaesés nem kerllt bizonyitasra, ezért a birsdg 0sszegét 272,25 millié eurérol 181,5
millié eurdra csokkentette.

A T-144/07., T-147/07-T-150/07. és T-154/07. sz., ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben szintén 2011. julius 13-an hozott itéletben (az EBHT-ban még
nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék arra emlékeztetett, hogy a Bizottsdg — mivel
a ThyssenKrupp-csoporthoz tartozé egyes tdrsasdgokat 1998-ban mar megbirsdgolta az
otvozeti feldrra vonatkozé kartellben valé részvételikért — visszaesés cimén 50%-kal novelte
a ThyssenKrupp AG anyavallalattal, a ThyssenKrupp Elevator AG lednyvallalattal és néhany mas
belfoldi leanyvallalattal szemben kiszabott birsag 6sszegét. E tekintetben a Torvényszék kifejtette,
hogy a Bizottsag abban a hatdrozatban megallapitotta, hogy a jogsértést kizarélag az e csoporthoz
tartozé néhany tarsasag, de nem az akkori anyavallalatuk kdvette el, amelynek a ThyssenKrupp AG
a gazdasagi és jogi értelemben vett jogutddja. Tovabba a Bizottsag annak idején nem jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a leanyvallalatok és az anyavallalatuk egy gazdasagi egységet alkottak.
Tovabba a Torvényszék megallapitotta, hogy azok a lednyvallalatok, amelyeket az 6tvozeti felarra
vonatkozé kartell kapcsdn megbirsagoltak, nem szerepelnek a megtdmadott hatarozatban
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szankcionalt vaéllalkozasok kozétt. igy a megallapitott jogsértéseket nem lehet ugyanazon
vallalkozas visszaesésének tekinteni.

- Enyhitd korilmények

A fent hivatkozott Ziegler kontra Bizottsdg ligyben a felperes enyhité koriilményként hivatkozott
arra, hogy a jogsértd magatartassal felhagyott. A Torvényszék megallapitotta, hogy noha
a 2006. évi irdnymutatas kimondja, hogy a birsag alapdsszege emiatt csdkkenthetd, ez ,nem
vonatkozik a titkos megallapodasokra és magatartasra (féként a kartellekre nem)”. Tovabba ezen
enyhité koriilmény figyelembevétele azon esetekre korlatozodik, amikor a jogsértés a Bizottsag
elsé beavatkozasat kovetén szlinik meg. Marpedig, mivel megéllapitotta, hogy a felperes 2003.
szeptember 8-ig vett részt a jogsértésben, mig a vizsgalatokra ezen idépontot kdvetden, azaz 2003.
szeptember 16-an keriilt sor, a Torvényszék elutasitotta a felperes altal felhozott kifogast.

Ugyanebben az ligyben a felperes azt allitotta, hogy az a kérlilmény, hogy a Bizottsdagnak tudomasa
volt a jogsérté magatartasrol, és azt éveken keresztil tlrte, e magatartas jogszerliségébe vetett
jogos — noha téves — bizalmat keltett benne. Ezzel kapcsolatban a Térvényszék hangsulyozta,
hogy a versenyellenes magatartds puszta ismerete nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg e magatartast
a 2006. évi irdnymutatas értelmében hallgatélagosan ,engedélyezte vagy 0sztonozte” volna. Az
allitdlagos tétlenség ugyanis nem hasonlithaté az olyan, enyhité kortilményként értékelend6
pozitiv aktushoz, mint az engedélyezés vagy az 6sztonzés.

A fent hivatkozott Arkema France kontra Bizottsdg Gigyben a felperes el6adta, hogy a Bizottsag
jogsértd modon nem csokkentette a vele szemben kiszabott birsdag Osszegét, pedig 6 az
engedékenységi kdzlemény alkalmazasi korén kivil egytttm(ikodott. A Torvényszék kimondta,
hogy az ilyen tipusu kdzlemény hatékony érvényesiilésének megdbrzése érdekében a Bizottsag
mas alapon csak kivételes esetben koteles csokkenteni a vallalkozassal szemben kiszabott
birsagot. Ugy vélte, hogy kiildndsen ilyen eset all fenn, ha valamely vallalkozés egyiittmiikddése
- mikézben meghaladja az egyuttmkodésre vonatkozo jogi kotelezettségét, anélkil azonban,
hogy az emlitett kbzlemény alapjan a birsdgosszeg csokkentésére jogositana — objektiv haszonnal
jar a Bizottsdg szamara. Az ilyen hasznossagot meg kell allapitani akkor, ha a Bizottsag a végleges
hatdrozataban olyan bizonyitékokra tdmaszkodik, amelyek hidanyaban nem tudta volna teljes
egészében vagy részben szankciondlni a széban forgo jogsértést.

- Rendkivili korilmények

A fent hivatkozott Ziegler kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszék a 2006. évi
iranymutatas alkalmazasat vizsgalta az érintett vallalkozas fizet6képessége kapcsan. E tekintetben
a Torvényszék kimondta, hogy ahhoz, hogy az ezen iranymutatds alapjan gazdasagi nehézségek
miatt a birsag rendkiviili csokkentésében lehessen részesiilni, az erre irdnyulo kérelem benyujtasa
mellett két egyuttes feltételnek is teljesiilnie kell, amely elészor is a birsag megfizetésének
leklizdhetetlen nehézsége, masodszor pedig a ,sajatos szocidlis és kozgazdasagi kornyezet”
fennalldsa. Marpedig az elsé feltételt illetéen a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsag
annak indokoldsaképpen, hogy e birsag nem sodorja visszavonhatatlanul veszélybe a felperes
gazdasagi életképességét, pusztan azt hozta fel, hogy a birsdg a vallalkozds 2006-ban elért
viligméretl forgalmdanak csak 3,76%-at teszi ki. A Torvényszék egyrészt kimondta, hogy ez az
értékelés elvont, és egyaltalan nem veszi figyelembe a felperes tényleges helyzetét, masrészt pedig
pusztan annak kiszamitasa, hogy a birsag a vallalkozas vilagméret(i forgalmanak hany szazalékat
teszi ki, 6nmagaban nem tamaszthatja ald azon kovetkeztetést, miszerint e birsdg nem sodorja
visszavonhatatlanul veszélybe a véllalkozas gazdasagi életképességét. Miutan azonban a méasodik
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feltétel nem teljesilt, a Torvényszék ugy hatérozott, hogy a Bizottsag megalapozottan utasitotta el
a felperes érveit.

- A forgalom 10%-aban megallapitott felsé hatar

A T-211/08. sz., Putters International kontra Bizottsdg ligyben 2011. junius 16-an hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a Torvényszék kimondta, hogy pusztan az, hogy a végiil
kiszabott birsag a felperes forgalmanak 10%-at teszi ki, noha e szazalékarany a kartell tobbi
résztvevdje esetében alacsonyabb, nem jelentheti az egyenlé banasmod vagy az ardnyossag
elvének megsértését. Ez ugyanis annak sziikségszeri velejaréja, hogy a 10%-os felsé hatar pusztan
olyan kiegyenlité hatéarértékként értelmezendd, amely a birsagnak az enyhité korilmények
vagy az ardnyossag elve miatti esetleges csdkkentését kovetéen keril alkalmazasra. Azonban
a Torvényszék megjegyezte, hogy az eladasok értéke alapjan meghatarozott 0Osszegnek
a jogsértésben valé részvétel éveinek szamaval valé megszorzasa azzal jarhat, hogy a 2006. évi
irdnymutatas keretében a 10%-os felsé hatar alkalmazasa ezentul inkdbb szabalyt, mintsem kivételt
jelent mindazon vallalkozas esetében, amelyek elsésorban egyetlen piacon tevékenykednek, és
tobb mint egy éven keresztlil részt vettek valamely kartellben. Ebben az esetben rendszerint mar
semmilyen, a sulyossag vagy az enyhité korilmények alapjan valé kilonbségtétel nem éreztetheti
hatasat azon a birsdgon, amelyet a 10%-ra val6 csokkentés érdekében kiegyenlitettek. Ekképpen
a Torvényszék arra hivta fel a figyelmet, hogy az, hogy ebbdl eredéen a birsag végsé 6sszegét
illetéen nem tesznek kiilonbséget, a biintetések és joghatranyok egyéniesitésének elvét tekintve
olyan nehézséget jelent, amely az Uj modszer velejéréja.

d)  Ajogsértd magatartas betudhatdsaga és egyetemleges kotelezés

- A lednyvallalat jogellenes magatartasaért valé anyavallalati felel6sség vélelmének
alkalmazasi feltételei

A T-234/07. sz., Koninklijke Grolsch kontra Bizottsdg ligyben 2011. szeptember 15-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kbzzé) a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
szolgdltatott bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy a felperes kdzvetleniil részt vett a kartellben.
Ellenben a felperest a (kizarélagos tulajdonaban lévé) lednyvallalataval azonositotta, anélkiil hogy
megkulonboztette volna a jogi személyeket, és megindokolta volna, hogy miért is a felperesnek
kellett betudnia a jogsértést. A Torvényszék allaspontja szerint, mivel a Bizottsdg hallgatott
a felperes és ledanyvallalata kozott fennallé gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatrol, megfosztotta
a felperest attdl a lehetdségtdl, hogy a Torvényszék elétt vonja esetleg kétségbe e betudhatdsag
megalapozottsagat azaltal, hogy megdonti az emlitett leanyvallalat felett ténylegesen gyakorolt
meghatarozo befolydsra vonatkozé vélelmet, és nem tette lehetévé a Torvényszék szamara, hogy
fellilvizsgalati jogkorét e tekintetben gyakorolni tudja, ami a hatarozat megsemmisitését indokolta.

- A vélelem megdontése

AT-185/06. sz., L'Air liquide kontra Bizottsdg Gigyben 2011. junius 16-an hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) és a T-196/06. sz., Edison kontra Bizottsdg ligyben ugyanezen a napon
hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék mindenekel6tt
megallapitotta, hogy a Bizottsdg jogszerlen vélelmezheti, hogy a felperesek a lednyvallalataik
folott ténylegesen meghatarozé befolydst gyakorolnak tekintettel az 6ket Osszekété, nem
vitatott kapcsolatra, amelynek keretében az ellenérzésik kizdrélagos. Majd megjegyezte,
hogy a felperesek az emlitett vélelem megdontése érdekében sajatos érvelésre hivatkoztak, és
megkisérelték bizonyitani, hogy ledanyvallalataik 6nalléak. Azonban a Bizottsag ezen érvekre adott
valaszaban csak néhany kiegészit6 ténykoriilményre hivatkozott annak kapcsan, hogy a felperesek
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lednyvallalataik folott meghatarozé befolyast gyakorolnak. A Torvényszék allaspontja szerint ilyen
modon a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem fejtette ki, hogy a felperesek altal felhozott
bizonyitékok miért nem voltak elegendéek ahhoz, hogy megddntsék a szoban forgé vélelmet.
Marpedig a Bizottsdg azon feladata, hogy hatarozatanak e részét megindokolja, egyértelmien
a széban forgd vélelem megdonthetéségébdl ered, és e vélelem megdontése a felperesek részérél
azt igényli, hogy bizonyitékot szolgaltassanak a kozottik és a lednyvallalataik kozott fennalld
valamennyi gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatrél. Mivel a Bizottsag e tekintetben nem foglalt
részletesen allast, a Torvényszék az indokolasi kotelezettség megsértése miatt megsemmisitette
a megtamadott hatarozatot.

A fent hivatkozott Gosselin kontra Bizottsdg és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben a Bizottsag abbdl a vélelembdél indult ki, hogy a Portielje ténylegesen
meghatdrozo befolydst gyakorolt a Gosselin felett, mivel az anyavallalat a lednyvaéllalatban meglévé
tékerészesedésekkel szinte kizdrélagosan rendelkezett. Azonban a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Portielje altal felhozott bizonyitékok lehetévé teszik az emlitett vélelem megdontését. Ezek
kozil a Torvényszék leginkabb azt emelte ki, hogy az anyavallalat szamara az egyetlen lehetéség
arra, hogy befolyasolja a lednyvallalatat, az lett volna, hogy az utébbi kozgyllésén gyakorolja
a tulajdondban |évé részvényekhez kapcsolédd szavazati jogokat. Azonban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a jogsértési idészakban egyetlen kdzgyllést sem tartottak. A Torvényszék
tehat ugy hatarozott, hogy a Portieljére vonatkozé részében megsemmisiti a Bizottsag hatarozatat.

- A felelésség terjedelme

A T-382/06. sz., Tomkins kontra Bizottsdg Gigyben, amelyben a Torvényszék 2011. marcius 24-én
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett), a Bizottsag a felperesnek tudta
be a lednyvallalata, a Pegler jogellenes magatartasaért valo felelésséget amiatt, hogy abban
100%-0s tékerésszel rendelkezett. A felhozott jogalapok kozott a felperes a jogsértési idészak
egy része tekintetében vitatta a lednyvallalata kartellben valé részvételét. A T-386/06. sz., Pegler
kontra Bizottsdg Gigyben ugyanezen a napon hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették k6zzé)
a Torvényszék a jogsértési idészak nagyobb része tekintetében semmisitette meg a Bizottsag
hatérozatat a Peglernek a rézszerelvényeket érint6 kartellben valé részvételére vonatkozéan, mint
amely az anyavallalat, a Tomkins altal felhozott jogalapban szerepelt. A Torvényszék e tekintetben
arra emlékeztetett, hogy mivel az uniés birésag dontése nem terjedhet tul a kereseten, ezért nem
hatdrozhat a megsemmisitésrél a felperes altal kért megsemmisitésen tulmendéen. Ugyanakkor
versenyjogi szempontbdl a felperes a lednyvallalataval egységet képezett, amely leanyvallalat
a fent hivatkozott Pegler kontra Bizottsdg ligyben benyujtott megsemmisités irdnti kereset folytan
részben pernyertes lett. Ennélfogva az, hogy a Bizottsag a felperesnek tudta be a felelésséget,
azt vonja maga utan, hogy a felperes részesiil az emlitett ligyben megtamadott hatarozat
részleges megsemmisitésének elényeibél. A felperes ugyanis egyetlen, a Pegler jogsértésben
valé részvételének idétartamat érinté jogalapra hivatkozott, és ez alapjan kérte a megtamadott
hatdrozat megsemmisitését. A Torvényszék, amelyhez az anyavallalat és leanyvdllalata kiilon-kilon
megsemmisités iranti keresetet nyujtott be, ugy itélte meg, hogy dontése nem terjed tul
a kereseten, ha figyelembe veszi a leanyvallalat altal benyujtott kereset eredményét, mivel az
anyavallalat dltal el6terjesztett kereseti kérelmeknek ugyanaz a targya.

Ezzel szemben az ezen itélet alapjaul szolgalé eljarasban a Tomkins kifejezetten visszavonta azt
a kifogast, amelyet a birsag0sszeg elrettentés céljabdl valé névelése sordn elkovetett mérlegelési
hibara alapitott. A Torvényszék ez alapjan megdllapitotta, hogy e kérdésben még akkor sem
hatdrozhat anélkil, hogy ne terjeszkedne tul az adott ligyben a jogvita felek altal meghatéarozott
keretén, ha a fent hivatkozott Pegler kontra Bizottsdg (igyben hozott itéletben arra a meggy6zédésre
jutott, hogy a Bizottsag hibasan alkalmazta e szorzétényez6t.
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- Egyetemleges fizetési kotelezettség

A T-41/05. sz., Alliance One International kontra Bizottsdg ligyben 2011. oktdéber 12-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
a felperes nem tehet6 felel6ssé az Agroexpansion altal elkovetett jogsértésért az 1997. november
18-at megeldz6 idészakban, mivel csak ettdl az idéponttdl alkotott vele egy gazdasagi egységet,
tehat az [EUMSZ 101. cikk] értelmében vett egyetlen vallalkozast. Mivel a birsag megfizetése
irdnti egyetemleges felelésség csak arra a jogsértési idészakra terjedhet ki, amelynek soran az
anyavallalat és lednyvdllalata egy vallalkozast képezett, a Bizottsag alaptalanul kdtelezte a felperest
arra, hogy az Agroexpansionnal egyetemlegesen fizesse meg az utdbbival szemben kiszabott
birsag teljes 6sszegét, azaz 2 592 000 eurdt, amely a jogsértés teljes idészakara vonatkozott.
Kovetkezésképpen a Torvényszék az idétartam miatt alkalmazott birsagnovelést 50%-rél 35%-ra
csokkentette.

e)  Korlatlan feliilvizsgalati jogkor

Az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan a Torvényszék korlatlan felllvizsgalati
jogkodrrel rendelkezik, amely a szankcié jogszer(iségének egyszerl feliilvizsgdlatan tul
— amely csupan a megsemmisités irdnti kereset elutasitdsat, vagy a megtamadott jogi aktus
megsemmisitését teszi lehetévé — feljogositja arra, hogy megsemmisités nélkil — a tényallas
valamennyi korilményét figyelembe véve - példaul a kiszabott birsag 6sszegét modositva,
megvaltoztassa a megtamadott jogi aktust.’

A fent hivatkozott Arkema France és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem vitatta a felperesek allitasainak helytallésagat, amelyek
szerint 2006. majus 18-t6l kezdve a Total és az EIf Aquitaine mar nem iranyitotta 6ket, és amely
tényallasi elem mar a keresetlevélben is szerepelt. Mivel a felperesek azt kérték, hogy a Torvényszék
e tényallasi elemre tekintettel a birsdg 6sszegének csdkkentése érdekében gyakorolja korlatlan
felllvizsgdlati jogkorét, a Torvényszék ténylegesen 200%-rol 25%-ra csOkkentette a birsag
elrettentd hatas cimén valo ndvelését, amelyet tulzé mértékiinek itélt, mivel azt az anyavallalat
viligméret( forgalma alapjan szamoltak ki. Kovetkezésképpen az Arkemaval szemben kiszabott
birsag 6sszegét 105,8 millié eurdra csdkkentette.

A fent hivatkozott Ziegler kontra Bizottsdg és Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsdg ligyekben
hozott itéletekben a Torvényszék kimondta, hogy a birsagdsszeg szamitdsara vonatkozé
részletesebb indokoldsnak, amelyet a 2006. évi iranymutatas alkalmazasaval bevezetett alapvetd
modszertani valtozas tett sziikségessé, az is a célja, hogy megkdnnyitse a Torvényszék szamara
a korlatlan felllvizsgélati jogkorének gyakorlasat, amelynek keretében a Torvényszéknek
a megtamadott hatdrozat jogszer(iségén tul azt is értékelnie kell, hogy medgfelelé-e a kiszabott
birsag.

A fent hivatkozott Putters International kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszék ugy
hatarozott, hogy a birsag végsé osszegét illetd kilonbségtétel hidnya, amely részben a 2006. évi
irdanymutatdson alapulé modszerbdl fakad, sziikségessé teheti, hogy a Torvényszék korlatlan

® Lasd kiilonésen a Birésag C-238/99. P, C-244/99. P, C-245/99. P, C-247/99. P, C-250/99. P-C-252/99. P. és
C-254/99. P. sz, Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2002. oktéber 15-én hozott
itéletének (EBHT 2002., I-8375. 0.) 692. pontjat.
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felllvizsgalati jogkorében korldtlanul eljarjon azon konkrét esetekben, amikor kizarélag az emlitett
iranymutatas alkalmazasa nem teszi lehetévé a megfeleld kiilonbségtételt.

AT-11/06. sz., Romana Tabacchi kontra Bizottsdg Gigyben 2011. oktdber 5-én hozott itéletében (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék, miutan megallapitotta, hogy a Bizottsag egyrészt
a felperes kartellben valoé részvételének idétartama kapcsan ténybeli értékelési hibakat vétett,
masrészt pedig a részvétel egyedi sulydnak értékelése sordn megsértette az egyenlé banasmaod
elvét, korlatlan fellilvizsgalati jogkorét gyakorolva orvosolta e sérelmet. A Torvényszék a fentiekben
megallapitott jogsértések Osszesitett hatdsara, valamint a felperes nem megfelelé pénziigyi
teljesit6képességére figyelemmel ugy vélte, hogy az Gigy valamennyi koriilményét igazsdgosan
értékeli, ha a felperessel szemben kiszabott birsag végleges 6sszegét 2,05 millidé eurd helyett 1
millié euréban allapitja meg. Ehhez a Torvényszék hozzateszi, hogy az ilyen 0sszeg( birsag egyrészt
lehet6vé teszi a felperes jogellenes magatartasanak nem elhanyagolhat6 és kell6képpen elrettentd
modon valé hatékony megtorlasat, masrészt pedig az ezen 6sszeg feletti birsag — annak egészét
tekintve — ardnytalan lenne a felperes terhére rott jogsértéshez képest.

3. Az 6sszefonodasok teriiletét érinté fejlemények

A T-224/10. sz., Association belge des consommateurs test-achats kontra Bizottsdg Ugyben
2011. oktober 12-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék
pontositotta az olyan, harmadik személyek altal benyujtott keresetek elfogadhatésagi feltételeit,
amelyek egyrészrél az (adott Uigyben az EDF és a Segebel kozotti) 6sszefonddast a kdzos piaccal
0sszeegyeztethetének nyilvanitd bizottsagi hatarozat, masrészrél pedig a nemzeti hatésagok altal
az 0sszefonddas vizsgalatanak részleges attétele irant benyujtott kérelmét elutasité hatarozat
(attételt megtagado hatarozat) ellen irdnyulnak.

a)  Harmadik személyek kereshet6ségi joga

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék arra emlékeztetett, hogy az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy
az Osszefondddas kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségére vonatkozd bizottsagi hatarozat
esetén az érintett harmadik személyek kereshet6ségi jogat eltéréen kell értékelni aszerint, hogy
egyrészt a hatarozatok érdemi részét érint6 hibakra hivatkoznak-e (az érintett harmadik személyek
elsé csoportja), vagy masrészt azt allitjdk-e, hogy a Bizottsag valamely, az 0sszefonddasok
ellendrzését szabalyozd unios jogi aktus altal szamukra biztositott eljardsi jogokat sértett meg (az
érintett harmadik személyek masodik csoportja).

Az elsé csoport esetében az sziikséges, hogy a megtamadott hatdrozat e harmadik személyeket
egyes egyedi jellemz6ik vagy minden mas személytél megkiilonboztetd ténybeli helyzetiik folytan
érintse, és a cimzetthez hasonlé moédon egyénitse Sket. Marpedig a felperes az adott ligyben
nem tartozott az elsé csoporthoz, mivel a bizottsagi hatarozat a személyében nem érintette. Azon
kérdést illetéen, hogy a felperes a masodik csoporthoz tartozik-e, a Torvényszék ugy fogalmazott,
hogy a fogyasztéi szovetségek az 6sszefonddas vizsgélatara irdnyulé kdzigazgatasi eljarasban
eljarasi joggal, vagyis meghallgatashoz valé joggal rendelkeznek, feltéve hogy két feltétel teljesiil:
el6szor is az 6sszefondddasnak olyan termékeket vagy szolgaltatasokat kell érintenie, amelyeket
végso fogyasztok hasznalnak; masodszor pedig a szOvetségnek ténylegesen irdsban kell kérnie,
hogy a Bizottsag meghallgassa a széban forgd vizsgalati eljaras soran.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes az elsé feltéteInek megfelel, mivel az 6sszefonddas
legaldbb masodlagosan hatdst gyakorol a fogyasztdkra, a masodik feltétel azonban mar nem
teljesul. Ezzel kapcsolatban a Torvényszék hangsulyozta, hogy azokat a [épéseket, amelyeket
a harmadik személyeknek azért kell megtennilk, hogy részt vehessenek az dsszefonddasok
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vizsgalatara iranyuld eljardsban, az Osszefonddas hivatalos bejelentésének idépontjatdl kell
megtennilk. Ez a harmadik személyek érdekében elkeriilhetévé teszi, hogy azelétt nyujtsdk be
kérelmiket, hogy a Bizottsdg — a széban forgd gazdasagi ligylet bejelentésekor - meghatarozta
volna az altala lefolytatandd vizsgalati eljards targyat. Masrészt ezzel el lehet keriilni, hogy
a Bizottsdgnak modszeresen valogatnia kelljen a hozza benyujtott olyan kérelmek kozott, amelyek
csupdan absztrakt feltételezéseken, illetve puszta szébeszéden alapulé gazdasagi Ugyletekre,
vagy olyan lgyletekre vonatkoznak, amelyek esetében az 6sszefonddas bejelentésére valdban
sor keril. Az adott ligyben a felperes az 6sszefonddas bejelentése el6tt két hdnappal kérte, hogy
a Bizottsag hallgassa meg a vizsgalat soran. Azonban a Torvényszék szerint ez nem orvosolhatja
azt, hogy a felperes nem nyujtotta be Gjbol ezt a kérelmet, illetve a maga részérél nem tett semmit
azutan, hogy az EDF és a Segebel kozott tervezett gazdasagi tigylet valéban jogszerlien bejelentett
Osszefonddassa valt.

b) Az attételt megtagadd hatarozat megtamadhatdsaga

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az 0Osszefonddas dltal érintett harmadik személy
a Torvényszék elétt tamadhatja meg azt a hatdrozatot, amellyel a Bizottsag helyt adott a nemzeti
versenyhatdsdg altal benyujtott attétel irdnti kérelemnek. Ezzel szemben a Térvényszék ugy
itélte meg, hogy az érintett harmadik személyek nem tdmadhatjadk meg az attételt megtagado
hatarozatot, amelyben a Bizottsag elutasitja a nemzeti hatésag attétel iranti kérelmét. Az attételt
megtagadd hatdrozat ugyanis egyaltaldn nem veszélyezteti azokat az eljaradsi jogokat és azt
a biréi jogvédelmet, amelyet az uniés jog a harmadik személyeknek biztosit. Epp ellenkezéleg,
a kozosségi [éptéki osszefonddasok altal érintett harmadik személyek részére e hatdrozat biztositja
egyrészt, hogy a Bizottsag az 6sszefonddast az unids jog alapjan fogja vizsgalni, masrészt, hogy
a Torvényszék lesz az eljarast befejezé bizottsdgi hatdrozattal szemben esetlegesen benyujtott
kereset elbiralasara hataskorrel rendelkezé birdsag.

Allami tdmogatdsok
1. Elfogadhatdsag

Az ezévi itélkezési gyakorlat pontositja kiilondsen a kotelezé joghatasokat kivalté aktus és az
eljarashoz fliz6dé érdek fogalmat.

A Torvényszék a T-421/07. sz., Deutsche Post kontra Bizottsdg ligyben 2011. december 8-an hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag altal a Deutsche Post részére nyujtott tamogatds tekintetében a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasardl sz6l6 bizottsagi hatarozat ellen a Deutsche Post altal benyujtott
keresetet. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a megtamadott hatdrozat, amelyet 1999-ben mar
megel6z6tt egy elsd, a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol szolé hatarozat, nem mindsiil
megtamadhaté aktusnak.

A Torvényszék allaspontja szerint a hivatalos eljaras meginditasardl szo6lé bizottsdgi hatarozat,
amely a végleges hatarozatot el6készité aktusnak mindsil, 6nallé joghatasokat valt ki, és
kovetkezésképpen nem csak abban az esetben minésiil megtamadhaté aktusnak, ha a felperes
az Uj tamogatasnak valé mindsitést vitatja, hanem akkor is, ha magat a vitatott intézkedésnek az
EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami tdmogatdsnak valé mindsitését vitatja.

A jelen Gigyben azonban a Torvényszék megdllapitotta, hogy a megtdmadott aktus, azaz a méasodik,

hivatalos eljarast megindité hatarozat nem minésul megtamadhaté aktusnak, mivel az eljarast
megindité elsé hatdrozathoz képest nem valt ki 6nallé joghatasokat. A megtamadott jogi aktus
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ugyanazon intézkedésekre vonatkozott, mint amelyek mar a korabbi, eljarast megindité hatarozat
targyat is képezték. Emellett a Bizottsag mar megemlitette, hogy a vitatott intézkedések az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom hatalya ald tartozhatnak, és a megtamadott aktushoz
kapcsolodo 6ndllé joghatdsokat ezért az emlitett eljardst megindité hatdrozat kordbban mar
kivaltotta. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a megtamadott aktus elfogaddsakor a vitatott
intézkedések targyaban 1999-ben meginditott hivatalos vizsgalati eljaras még nem zarult le, és
hogy a megtamadott jogi aktus nem médositotta sem a vitatott intézkedések jogi hatalyat, sem
a felperes jogi helyzetét.

AT-443/08. és T-455/08. sz., Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és Mitteldeutsche Flughafen és
Flughafen Leipzig-Halle kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben, amelyben a Torvényszék 2011. marcius
24-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett), a tékejuttatds allami
tamogatasnak mindsitését vitattdk a Torvényszék el6tt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal a lipcse-hallei replil6tér részére nyujtott tdmogatdst a k6zos piaccal 0sszeegyeztethetének
minGsitd bizottsdgi hatarozattal szemben el6terjesztett két keresettel, amelyek kozil az elsét
a repuléteret lizemeltetd vallalkozdsok allami részvényesei (T-443/08. sz. ligy), a masodikat pedig
a repuldteret Gizemeltetd két vallalkozas (T-455/08. sz. igy) terjesztette eld.

A Torvényszék az eljarashoz fiz6d6 érdek hianya miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta az allami
részvényesek altal a T-443/08. sz. ligyben elbterjesztett keresetet. A Torvényszék mindenekel6tt
emlékeztetett arra, hogy a természetes vagy jogi személy altal benyujtott megsemmisités
iranti kereset csak akkor elfogadhatd, ha a felperesnek érdeke f(iz6dik a megtdmadott aktus
megsemmisitéséhez. Az érdeknek létrejottnek és aktudlisan fennalldnak kell lennie, és azt a kereset
benyujtasanak idépontjara vonatkozéan kell elbirdlni. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy
onmagdaban az, hogy a Bizottsag hatadrozata a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitja
a tdmogatast, vagyis elvileg nem okoz sérelmet a tdmogatdasban részesiil6 vallalkozasoknak, nem
mentesiti az unids birésdgot annak vizsgalata alél, hogy a Bizottsag altal levezetett mérlegelés jar-e
olyan kotelezé joghatasokkal, amelyek érinthetik az emlitett vallalkozasok érdekeit.

A Torvényszék el6szor is kimondta, hogy annak, hogy a hatdrozat nem felel meg a felperesek
altal a kbézigazgatasi eljaras soran kifejtett allaspontnak, Snmagaban nincs semmilyen kotelezé
joghatdasa, amely érinthetné e felperesek érdekeit, és ezért 6nmagaban nem alapozhatja meg
a felperesek eljarashoz f(iz6d6 érdekét. Az dllami tdmogatasok vizsgdlatara irdnyulé eljaras ugyanis
- az altalanos felépitését figyelembe véve — a tdmogatds nyujtasaért felel6s tagallammal szemben
folytatott eljaras. A tamogatasban részesilé viéllalkozasok és a tdmogatast nyujto, allamnal
alacsonyabb szint( terlleti egységek, valamint a tdmogatas kedvezményezettjeinek versenytarsai
is csak,érintettként” vesznek részt az eljarasban. A Torvényszék hozzatette, hogy az ilyen felperesek
semmilyen médon nincsenek megfosztva a valamely tékejuttatast dllami tAmogatasnak mindsité
bizottsagi hatdrozattal szembeni hatékony biréi jogvédelemtél. Ugyanis még ha a Torvényszék
nem akaddlyozza meg abban, hogy a nemzeti birdsag el6tt — ahol adott esetben azért inditanak
pert ellenlk, hogy a tékejuttatas altaluk hivatkozott allitélagos semmisségének kdvetkezményeit
viseljék - folyamatban 1évé jogvita keretében az EK 234. cikk szerinti elézetes déntéshozatali
eljards kezdeményezését inditvanyozzak a bizottsagi hatdrozat érvényességének amiatt torténé
megkérdéjelezése érdekében, hogy az megallapitja, hogy a széban forgd intézkedés tdmogatast
képez.

Masodszor a tékejuttatds allami tdmogatdsnak mindésitésébdl szarmazéd dllitdlagos hatranyos
kovetkezményeket illetéen a Torvényszék megdllapitotta, hogy a felperes annak bizonyitasa
sordn, hogy a megtdmadott aktus megsemmisitése iranti kérelemhez érdeke fliz6dik, nem
hivatkozhat jovObeli és bizonytalan helyzetekre. Az, hogy a felperes a tékejuttatas allitélagos
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semmisségének a tarsasagi jogban és a fizetésképtelenségi jogban felmerilé ,lehetséges’
kovetkezményeire, nem pedig biztos kovetkezményekre utal ezért nem elegendé az ilyen érdek
elismeréséhez. A Torvényszék egyébirdnt hangsulyozta, hogy a felperesek, akik a tdmogatdas
kedvezményezettjének allami részvényesei, nem bizonyitottdk, hogy a kedvezményezett
érdekétél elklloniilé sajat érdekiik flizédik a hatdrozat megsemmisitésének kérelmezéséhez.
Marpedig valamely személy, hacsak nem tud az eljarashoz fiz6d6, azon vallalkozas érdekétdl
elkilonulé érdeket igazolni, amelyet az unids aktus érint, és amelynek t6kéjében e személy
részesedéssel rendelkezik, ezen aktussal szemben nem védelmezheti masként az érdekeit, mint
hogy e véllalkozas tagjaként gyakorolja a jogait.

AT-394/08., T-408/08., T-453/08 és T-454/08. sz., Regione autonoma della Sardegna és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben 2011. szeptember 20-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem
tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogast, és kimondta, hogy az, hogy a felperesek és a beavatkozoék a hivatalos vizsgalati eljarast
megindité hatdrozattal azonos targgyal és céllal rendelkez6é helyesbité hatarozat ellen nem
terjesztettek el az el6irt hataridén belll keresetet, nem akadalyozza meg 6ket abban, hogy
a Bizottsdg végleges hatarozataval szemben a helyesbité hatdrozat jogellenességére alapitott
jogalapokra hivatkozzanak.

A hivatalos vizsgalati eljarast befejezé hatarozat ugyanis kotelez6é joghatasokat valt ki, amely
joghatasok érintik az érintett felek érdekeit, mivel befejezi a széban forgd eljarast, és véglegesen
nyilatkozik a vizsgdlt intézkedésnek az dallami tamogatasokra vonatkozd szabalyokkal valo
Osszeegyeztethet&ségérdl. Kovetkezésképpen az érintett feleknek mindig van lehetdsége
e hatdrozat megtamadasara, és annak keretében megkérdéjelezhetik a Bizottsdg végleges
allaspontjanak alapjaul szolgalo kiilonb6zé elemeket. A Torvényszék hozzétette, hogy e lehetdség
fuggetlen azon kérdéstél, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat megsemmisités
iranti kereset targyat képezheti-e. Igaz ugyan, hogy az érintett fél keresettel megtdmadhatja az
emlitett hatarozatot, amennyiben az végleges joghatasokat keletkeztet, amely eset fennall, amikor
a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast indit olyan intézkedés tekintetében, amelyet ideiglenesen
Uj tdmogatasnak mindsit. Valamely eljarast megindité hatarozat vitatdsanak e lehet6sége
mindamellett nem jarhat azon kdvetkezménnyel, hogy korlatozza az érintett felek eljarasi jogait,
megakadalyozva 6ket abban, hogy megtamadjak a végleges hatarozatot, és keresetleveliik
alatdmasztasara az ezen hatarozat elfogadasahoz vezeté eljaras barmely szakaszara vonatkozé
hibakra hivatkozzanak.

2. Anyagijogi szabalyok
a)  Azdllamitdmogatds fogalma

AT-267/08. és T-279/08. sz., Région Nord-Pas-de-Calais és Communauté d’Agglomération du Douaisis
kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2011. méjus 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem
tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék az allami forrasok fogalmaval, és kilondsen az érintett
intézkedések allamnak valé betudhatésagara iranyulé feltétellel kapcsolatos érveléseket értékelte.

A Torvényszék e vonatkozasban emlékeztetett arra, hogy az a tény, hogy az el6legeket a régio és
az agglomeracios tarsulds, vagyis teruleti 5nkormanyzatok, nem pedig kozponti hatalmi szervek
nyujtottak, onmagdaban nem vonhatja ki ezen intézkedéseket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatdlya alol. Masfel6l a Torvényszék kifejtette, hogy az, hogy a perbeli intézkedéseknek a régié és
az agglomeracios tarsulas sajat forrasaibdl torténé finanszirozasa nem ado- vagy jarulékjellegd,
szintén nem mentesithetné ezen intézkedéseket az allami tamogatasnak mindsités aldl. Az allami
forrasok targyaban ugyanis az allami ellen6érzés a meghatarozé szempont, az EUMSZ 107. cikk
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(1) bekezdése pedig minden olyan pénziligyi eszkozre kiterjed, amelyet az allami hatésdgok
ténylegesen felhasznalhatnak a vallalkozdsok tdmogatdsara, akar kotelezé hozzajarulasokbol
szarmaznak ezek az eszkozok, akar nem.

A fent hivatkozott Regione autonoma della Sardegna és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben,
amelyben a Térvényszék 2011. szeptember 20-an hozott itéletet, azt kifogasoltak a Bizottsaggal
szemben, hogy a vitatott intézkedéseket tévesen mindsitette jogellenes Uj tdmogatdsoknak
amiatt, hogy azokat nem jelentették be, ahelyett, hogy visszaélésszerlien alkalmazott létez6
tamogatasoknak mindsitette volna azokat.

ATorvényszék emlékeztetett arra, hogy ha a médositas maganak az eredeti programnak a lényegét
érinti, e program Uj tdmogatasi programma alakul at. Ezzel szemben, ha a moédositds nem
[ényegi jelentdségu, csak magat a modositast lehet Uj tAmogatasnak mindsiteni. A jelen Gigyben
a jovahagyo hatarozat kifejezetten megemlitette azon feltételt, hogy a tdmogatasi kérelemnek
meg kellett eléznie a beruhazasi projektek kivitelezésének megkezdését. A Torvényszék miutan
megallapitotta, hogy Szardinia régié a be nem jelentett intézkedés alapjan olyan projektekhez
nyUjthatott tdmogatasokat, amelyeknek a kivitelezését a tdmogatasi kérelmek benyujtasat
megel6z8en megkezdték, ugy itélte meg, hogy az alkalmazott programot a jovahagyott
programhoz képest médositottak. Marpedig a Torvényszék allaspontja szerint e médositas nem
mindsithetd csekély jelentéséglinek vagy jelentéktelennek. Mivel ugyanis a Bizottsag — ahogyan az
1998. évi iranymutatasbol' kitlinik — a regionalis tamogatasi programok jovahagydsat rendszeresen
azon feltételtdl teszi fliggbévé, hogy a tdmogatdsi kérelemnek meg kell eléznie a projektek
kivitelezésének megkezdését, e feltétel eltdrlése befolyasolhatta a tdmogatasi intézkedés kdzos
piaccal valé 0sszeegyeztethetéségének értékelését. A Torvényszék ebbdl arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a vitatott tamogatdasok Uj tamogatasok voltak, nem pedig létez6é tdmogatdsok. Ezen Uj
tamogatasok pedig jogellenesek voltak, mivel a jovahagyott program médositasat nem jelentették
be a Bizottsagnak.

Végiil a Torvényszék kifejtette, hogy a vitatott tdmogatdsokat nem lehetett visszaélésszer(ien
alkalmazott létez6 tdmogatasoknak minésiteni, mivel e mindsités azt feltételezi, hogy a tdmogatast
a kedvezményezett hasznalja fel a tdmogatast jovahagyo hatarozatot megsértve. Marpedig a jelen
Ugyben a jovahagyo hatdrozat megsértése nem a tdmogatasok kedvezményezettjeinek, hanem
Szardinia régionak tudhaté be.

b) A Bizottsag mérlegelési jogkore — Valamely tdmogatasi program vizsgalata -
Mentesitési rendelet

AT-357/02. RENV. sz, Freistaat Sachsen kontra Bizottsdg Gigyben 2011. julius 14-én hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék elutasitotta a felperes azon jogalapjat, hogy
a Bizottsag nem gyakorolta a mérlegelési jogkorét a széban forgd tdmogatasi program vizsgélata
soran, és a KKV-mentesitési rendeletben eléirt feltételek alkalmazasara szoritkozott.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a KKV-mentesitési rendelet célja a kis- és kozépvallalkozasok
szamara nyujtott bizonyos tdmogatdsok kozds piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasa
és a tagdllamoknak e tamogatasok bejelentésére vonatkozd kotelezettség aldli mentesitése.

1A regiondlis allami tdmogatasokrol sz6lo, 1998. marcius 10-i irdnymutatas (HL C 74., 9. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 226. 0.)

" Az[EK87.ésEK88.cikknek] akis- és kdozépvallalkozdsoknak nyujtott dllamitdmogatasokra torténé alkalmazasarol
52616, 2001. januar 12-i 70/2001/EK bizottségi rendelet (HL L 10., 33. 0.).
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy semmilyen mads, a KKV-k részére nyujtott tdmogatas nem
nyilvanithaté Osszeegyeztethetének a kdzos piaccal a valamely tagdllam altal tett bejelentést
kovetden a Bizottsag altal az EK 87. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott szempontok fényében
lefolytatott vizsgalat eredményeképpen. A Torvényszék azt is kifejtette, hogy noha a Bizottsag
jogosult altalanos végrehajtasi rendelkezéseket elfogadni az EK 87. cikk (3) bekezdésében
raruhazott mérlegelési jogkore gyakorlasanak szabalyozasara, nem foszthatja meg magat teljesen
az emlitett mérlegelési jogkortdl az egyedi esetek értékelésekor, kiilondsen olyan esetekben,
amelyeket kifejezetten nem szabdlyozott, vagy esetleg teljesen kihagyott az emlitett altalanos
végrehajtasi rendelkezésekbdl. E mérlegelési jogkor ennélfogva nem merdl ki ilyen altalanos
rendelkezések elfogadasa esetén, és fészabaly szerint nincs akadalya az esetleges egyedi, az
emlitett rendelkezések keretén kivili értékelésnek, feltéve azonban, hogy a Bizottsag tiszteletben
tartja a felsébb szint( jogi normakat, mint amilyenek a Szerz6dés rendelkezései, valamint az unids
jog altalanos elvei. Ebben az Gigyben a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsdg a mérlegelési
jogkorét gyakorolta, nevezetesen, amikor az intézkedésnek az 6sszeegyeztethetéségét mind
a KKV-mentesitési rendeletben meghatdrozott szempontok, mind az EK 87. cikk (3) bekezdése
alapjan vizsgalta.

c¢)  Akomoly nehézségek fogalma

A T-30/03. RENV. sz., 3F kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 27-én hozott itéletében (az
EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a felperes a széban forgé dan adérendelkezéssel
szemben kifogast nem emelé bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kérte. A Torvényszék
elutasitotta a keresetet azzal az indokkal, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag
komoly nehézségekkel szembesiilt, és meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgélati eljarast.

A Torvényszék allaspontja szerint a hivatalos vizsgalati eljaras akkor nélkiilozhetetlen, ha
a Bizottsagnak komoly nehézséget okoz annak megallapitdsa, hogy valamely tdmogatas a k6zos
piaccal 0sszeegyeztetheté-e. A komoly nehézségek fogalma objektiv természetl, e nehézségek
meglétét mind a megtamadott aktus elfogadasanak koriilményeit, mind annak tartalmat illetéen
objektiv mddon kell vizsgalni, 6sszefliggésbe hozva a hatarozat indokait azokkal az informaciokkal,
amelyek a vitatott tamogatdsoknak a k6z6s piaccal val6 0sszeegyeztethetdségérdl vald dontéskor
a Bizottsdg rendelkezésére alltak. Kovetkezésképpen a Torvényszék altal a komoly nehézségek
meglétét illetéen elvégzett jogszer(iségi vizsgdlat jellegénél fogva meghaladja a nyilvanvalé
mérlegelési hiba fennalldsanak vizsgalatat. A felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy komoly
nehézségek alltak fenn, és ezt egy sor 6sszefliggd bizonyitékkal teheti meg, amelyek egyrészt
az elézetes vizsgalati eljaras koriilményeire és idétartamdra, masrészt a megtamadott hatarozat
tartalmara vonatkoznak.

A komoly nehézségek meglétének bizonyitdsa érdekében kilondsen az elbzetes vizsgalati
eljaras hosszu id6tartamara hivatkoztak. E tekintetben a Torvényszék kifejtette, hogy jéllehet
a Bizottsag a be nem jelentett allami intézkedések esetében, mint a jelen esetben is, nem koteles
meghatarozott idén belll elézetes vizsgalatot lefolytatni, kdteles azonban a be nem jelentett
allami intézkedések targydban beérkezett panaszokat gondosan és partatlanul kivizsgalni, és az
elézetes vizsgalatot nem hosszabbithatja meg vég nélkil. Az eljaras id6tartamanak ésszer( jellegét
minden ligy egyedi kdrlilményeinek fényében kell értékelni.

Ebben az Gigyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy jollehet a tobb mint négy éven &t tartd
elézetes vizsgalati eljaras Osszességében véve meghaladja azt az id6tartamot, amelyet az
elsé vizsgalat altaldban igénybe vesz, ezt az idétartamot igazoljak az eljaras korilményei és
Osszefliggései. Figyelembe vette kiilénosen, hogy a széban forgd adoérendszert térvénnyel
modositottdk, amely a tagallam és a Bizottsag kozott szamos megbeszélés és levélvaltas
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targyat képezte. Emellett jollehet az el6zetes vizsgdlat id6tartama utalhat komoly nehézségek
fennallasara, 5nmagaban nem bizonyitja ilyen nehézségek felmeriilését. Az olyan id6tartam letelte,
amely akar jelentésen meghaladja az elsé elézetes vizsgalathoz szokdsos esetben sziikséges
idétartamot csak mas tényezékkel egyiitt vezethet annak elismeréséhez, hogy a Bizottsag komoly
értékelési nehézségekkel keriilt szembe, amelyek a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat tették
sziikségessé.

d) A gazdasagi tevékenység fogalma

A fent hivatkozott Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen
Leipzig-Halle kontra Bizottsdg egyesitett Ugyekben a Torvényszéknek abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a repll6téri infrastrukturak kiépitése gazdasagi tevékenységnek minésiil-e,
amennyiben ez utébbiakat az infrastrukturat Gizemelteték rendelkezésére bocsatjak.

A versenyjogban a vallalkozds fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra
kiterjed, fliggetlenll azok jogallasatdl és finanszirozasi modjatél. Minden olyan tevékenység
gazdasagi tevékenységnek mindsil, amely aruk vagy szolgaltatdsok adott piacon torténd
kinalataval jar. E tekintetben a Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy a repul6téri
infrastruktura Gzemeltetése gazdasagi tevékenységnek mindsil, kiilondsen amikor a vallalkozas
olyan dijazasért nyujt repulStéri szolgaltatasokat, amely a repilétéri dijakbdl ll 6ssze, azzal, hogy
e dijakat a repulétér koncesszids jogosultja altal nyujtott szolgaltatasok ellenszolgéltatdsaként
kell elemezni. A Torvényszék azt is kifejtette, hogy az, hogy egy vallalkozas regiondlis repiilSteret,
nem pedig nemzetkozi repuldteret lizemeltet, nem vonhatja kétségbe a tevékenysége gazdasagi
jellegét, mivel e tevékenység abbdl all, hogy dijazas ellenében szolgaltatasokat kinal a regionalis
repulétéri szolgaltatasok piacan. Valamely palya Gizemeltetése az lizemeltet6 vallalkozas gazdasagi
tevékenységének részét képezi, kilondsen amennyiben azt kereskedelmi célokra lizemeltetik.
Masodszor a Torvényszék kimondta, hogy a vallalkozas altal végzett tevékenység gazdasagi
jellegének a valamely palya kibdvitése allami finanszirozasaval 0sszefliggésben torténd vizsgalata
soran nem kell elvéalasztani a valamely infrastruktira megépitésébdl vagy kibovitésébél allo
tevékenységet ezen infrastruktura utdlagos hasznalatatdl, mivel a felépitett infrastruktura utélagos
hasznalatanak gazdasagi jellege vagy annak hidnya sziikségszerlien meghatarozza a kibdévitési
tevékenység jellegét is. A le- és felszallopalydk ugyanis a repulétér lGizemeltetdje altal végzett
gazdasagi tevékenységek elengedhetetlen elemeit képezik. A le- és felszallopalydk épitése igy
lehetévé teszi a replil6tér szdmara a f6 gazdasagi tevékenységének gyakorlasat, illetve tovabbi
leszallopalya épitése vagy meglévé leszalldpdlya kibbvitése esetén e tevékenység fejlesztését.

e) A piacgazdasagi maganbefektet6 kritériuma

A fent hivatkozott Région Nord-Pas-de-Calais és Communauté d’Agglomération du Douaisis kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsdg a kotelezettségének
eleget téve elemzést folytatott le annak érdekében, hogy meggy6zddjék réla, hogy a tdmogatas
kedvezményezettje a hitelpiacon nem kaphatott volna hasonlé feltételek mellett kolcsont.
A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy valamely allami
intézkedés tdmogatasnak minésiil-e, azt kell meghatarozni, hogy a kedvezményezett vallalkozas
részesllt-e olyan gazdasagi el6nydkbol, amelyeket szokasos piaci kortilmények kozétt nem kapott
volna meg. E célbdl helyénvald alkalmazni a kedvezményezett véllalkozas azon lehetdségein
alapulo kritériumot, hogy a széban forgd 0sszegeket hasonlé feltételek mellett a tékepiacon
szerezze be. Kiilonosen azt kell megvizsgalni, hogy egy maganbefekteté ugyanilyen feltételek
mellett elvégezte volna-e a széban forgd miveletet. Jelen esetben a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Bizottsag abbdl a megallapitasbdl indult ki, hogy az Arbel Fauvet Rail tarsasag figyelembe
véve a pénziigyi helyzetét a hitelpiacon nem tudott volna olyan el6nyds feltételek mellett
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forrdsokhoz jutni, mint amilyeneket a felperesek biztositottak szdmara, mivel a perbeli el6legeket
a visszafizetésiiket szolgal6 biztositékok nélkil nyudjtottdk, mikdzben az alkalmazott kamatlabak
megegyeztek a szokasos biztositékokkal fedezett kdlcsondk esetén alkalmazott kamatlabakkal.
Emellett a Torvényszék hangsulyozta, hogy annak alapjan, hogy az adés képes rovid lejaratu
kolcsonhoz jutni, nem lehet megitélni, hogy milyen eséllyel juthat hosszabb esedékességu
kolcsonhoz, amelynek visszafizetése a fennmaradasi képességétdl fligg.

A T-1/08. sz., Buczek Automotive kontra Bizottsdg ligyben 2011. majus 17-én hozott itéletében (az
EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag az
EK 87. cikk (1) bekezdésével ellentétesen alkalmazta a feltételezett maganhitelezé tesztjét, és igy
a Bizottsag nem bizonyitotta helytalldan az allami tAmogatas fennallasat.

A Torvényszék ugyanis emlékeztetett arra, hogy amikor egy komolyan megromlott
gazdasagi helyzetben lévé viéllalkozas a hitelez6inek addssdgrendezési megdllapodast vagy
megallapodasokat javasol, hogy javitson a helyzetén, és elkeriilje a felszamolast, minden
hitelezének valasztania kell azon 6sszeg kozott, amit a javasolt megallapodas keretei kozott
kaphatna, és akozott, amihez megitélése szerint a vallalkozas felszdmoldsa révén juthatna.
Valasztasat tobb tényezé befolyasolhatja, példaul, hogy jelzdlog-, privilegizalt vagy egyszerd
hitelez6-e, milyen természetliek és terjedelmliek az esetleges biztositékai, hogyan itéli meg
a vallalkozas atszervezésének az esélyeit, illetve milyen elényt jelentene szamara a felszamolas.
Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak minden egyes széban forgd kdzjogi szervezet tekintetében,
a fent hivatkozott tényezoket figyelembe véve kell megdllapitania, hogy az altaluk nyujtott
addssagelengedés nyilvanvaléan nagyobb-e anndl, mint amit egy olyan feltételezett
maganhitelezé nyujtott volna, aki a véllalkozas tekintetében hasonlé helyzetben van, mint az
érintett kdzjogi szervezet, és aki a neki jaré 6sszegeket vissza kivanja kovetelni.

A jelen Gigyben a Bizottsdgnak tehat azt kellett megallapitania, hogy e tényezéket figyelembe véve
egy maganhitelezd a kdzjogi szervezetekhez hasonléan az adéssagbehajtasra iranyulé torvényes
eljarast valasztotta volna-e a csédeljaras helyett. Marpedig a Torvényszék megallapitotta, hogy
a Bizottsag a megtamadott hatdrozat idépontjaban nem rendelkezett olyan bizonyitékokkal,
amelyek lehetévé tették volna szdmdra annak megallapitdsat, hogy egy maganhitelezd
a cs6deljaras kezdeményezése mellett dontott volna, nem pedig a behajtasra irdnyuld torvényes
eljarasok folytatdsa mellett. A Torvényszék kifejtette, hogy azzal kapcsolatban, hogy egy
feltételezett magdanhitelezd milyen nyereségre szamithatott volna a csédeljaras keretében,
a Bizottsag pusztan annak megallapitdsara szoritkozott, hogy ,az addéssdg visszafizetésének
eltorlésébdl szarmazd elényok figyelmes mérlegelése megmutatta volna, hogy a potencidlis
visszafizetés nem haladja meg a cég lehetséges felszamolasabdl eredé biztonsagos visszatéritést”
anélkil, hogy a megtdmadott hatarozatban feltilintette volna azokat az informacidkat, amelyekre
ezt az allitdsat alapitotta. A Bizottsdg kiilondsen azt nem fejtette ki a megtamadott hatdrozatban,
hogy rendelkezik-e ezen allitas alatdmasztasara vonatkozdéan olyan elemzésekkel, amelyek
0sszehasonlitjak a feltételezett maganhitelezét a csédeljaras befejezésekor — kiilonds tekintettel
a csédeljaras koltségére — megilletd, illetve a tartozasok behajtasara iranyuld torvényes eljarasbdl
szarmazé nyereséget. A megtamadott hatdrozat tovdbbd nem tért ki arra, hogy a Bizottsag
rendelkezésére allt-e olyan tanulmany vagy vizsgalat, amely a csédeljaras és a tartozasok
behajtasara iranyuld torvényes eljaras tartamat hasonlitja 6ssze.
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3. Eljarasi szabalyok
a) Indokolasi kotelezettség

A fent hivatkozott Buczek Automotive kontra Bizottsdg Gigyben hozott itéletben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdag nem indokolta kelléen a hatdrozatat a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségére és a versenytorzitasra, illetve az azzal valé fenyegetettségre iranyuld
feltételekre vonatkozoéan.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsdgnak nem kell az érintett 4gazat valds helyzetét,
a felperes piaci részesedését, a versenytdrs vallalkozasok poziciéjat és a széban forgé aruk és
szolgaltatasok tagallamok kozotti kereskedelmét gazdasagi szempontbdl vizsgalnia, amennyiben
mar ismertette, hogy a vitatott tdmogatasok mennyiben torzitjak a versenyt és érintik a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Mindamellett még ha a tdmogatas odaitélésének koriilményeibdl ki is
deril, hogy e tdmogatas érintheti a tagallamok kdzotti kereskedelmet, illetve torzithatja a versenyt,
vagy azzal fenyegethet, a Bizottsag feladata, hogy e koriilményekre a hatdrozata indokolasaban
hivatkozzon.

Ebben az Ggyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban
csupdn az EK 87. cikk (1) bekezdése szovegének megismétlésére szoritkozott, és nem fejtette
ki — még roviden sem — az ezen feltételek értékelésekor figyelembe vett tényeket és jogi
szempontokat. Rdadasul a megtdmadott hatdrozat a legcsekélyebb mértékben sem — még
a tdmogatdasnyujtas korilményeinek leirasanal sem - tartalmazza annak bizonyitasat, hogy
a széban forgd tamogatas érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget.

A fent hivatkozott Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen
Leipzig-Halle kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itéletében a Térvényszék az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt megsemmisitette a Bizottsdg hatarozatdnak 1. cikkét abban
a részében, amelyben az a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a lipcse-hallei repilétér
részére nyujtani kivant allami tdmogatdas 0sszegét 350 millié euréban hatarozta meg.

A Torvényszék ugy itélte meg, hogy jollehet azt elismerve, hogy a tékejuttatdssal érintett bizonyos
koltségek az allami hataskorbe tartozé feladatok korébe esnek, vagyis nem lehet azokat allami
tamogatasoknak minésiteni, a Bizottsag a szoban forgd hatarozat 1. cikkében azt allapitotta meg,
hogy a tékejuttatas teljes egészében allami tdmogatast képezett.

Noha egyetlen uniés jogi rendelkezés sem koveteli meg, hogy a Bizottsdag meghatarozza
a visszatéritend6 tdmogatds pontos 6sszegét, arra az esetre vonatkozoéan, ha a Bizottsag ugy dont,
hogy feltlinteti az allami tdmogatds 6sszegét annak ellenére, hogy a tamogatast a kzos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitja, a Torvényszék hangsulyozta, hogy a Bizottsag koteles annak
pontos 6sszegét megjeldlni. Marpedig a jelen esetben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az
allami tdmogatasnak a széban forgoé hatarozat 1. cikkében megjeldlt 6sszege tévesnek tlinik, mivel
a kozszolgaltatasi feladatok fedezésére szolgalé 6sszegek nem mindésiilnek allami tamogatasnak,
azokat tehat le kell vonni a t6kejuttatas teljes 6sszegébdl.

b)  Védelemhezvalé jog
A fent hivatkozott Région Nord-Pas-de-Calais és Communauté d’Agglomération du Douaisis kontra

Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itéletében a Torvényszék emlékeztetett arra a kdvetkezetes
itélkezési gyakorlatra, miszerint az érintettek nem hivatkozhatnak altaldban véve a védelemhez
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valé jogra, hanem csupan a meghallgatashoz valé jog, valamint az a jog illeti meg Oket,
hogy az adott ligy koriilményeit figyelembe véve megfeleld mértékben részt vehessenek az
eljarasban. Még ha nem is zarhato ki, hogy valamely, az allamnal alacsonyabb szintl szervezet
olyan jogallassal rendelkezzék, amely valamely tagéllam kdzponti kormanyaval szemben kell6
autonémiat biztosit neki ahhoz, hogy meghatérozé szerepet jatsszon azon politikai és gazdasagi
kornyezet kialakitdsaban, amelyben a vallalkozasok mikddnek, a Torvényszék hangsulyozta, hogy
az allami tdmogatdasok vizsgalatara irdnyuld eljardsban az érintett tagallamon kiviili érintettek
szerepe arra korlatozédik, hogy a Bizottsag informaciéforrasaul szolgaljanak. Kovetkezésképpen
ezek az érintettek maguk nem tarthatnak igényt arra, hogy a Bizottsaggal kontradiktérius vitat
folytassanak le.

Q) Bizalomvédelem

A fent hivatkozott Regione autonoma della Sardegna és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
hozott itéletben a Torvényszék elutasitotta a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott
jogalapot emlékeztetve arra, hogy a bizalomvédelem elvére nem hivatkozhat az a személy,
aki nyilvanvaléan megsértette a hatalyos szabalyozast. Ebben az ligyben ez a helyzet allt fenn,
amennyiben Szardinia régié a Bizottsagnak be nem jelentett, igy jogellenes tAmogatasi programot
vezetett be. E jogsértést nyilvanvalonak mindsitették, mivel mind az 1998. évi irdnymutatas, mind
pedig a jovahagyo hatarozat'? kifejezetten megemlitette a munkalatok megkezdését megel6z6
kérelemre vonatkozo feltételt.

A kedvezményezetteknek egy kordbbi jovahagyo hatarozat létezésébdl ered6 jogos bizalmat
illetéen a Torvényszék kifejtette, hogy a valamely allami tdmogatas szabdlyszer(iségébe
vetett jogos bizalomra — rendkivili korilményektdl eltekintve — fészabaly szerint csak abban
az esetben lehet hivatkozni, ha ezt a tdmogatdst az EK 88. cikkben eldirt eljaras betartasaval
nyujtottak, amirél egy gondosan eljaré gazdasagi szereplének rendes korlilmények kozoétt meg
kell tudnia gy6z6dni. Ebben az Gigyben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a jévahagyd hatéarozat
egyértelmien kimondta, hogy a Bizottsdg jévahagydsa csak a tdmogatasi kérelem benyujtasat
kévetéen megkezdett projektekhez nyujtott tamogatasokra vonatkozik. igy a vitatott timogatasok
kedvezményezettjei, akik e feltételnek nem tettek eleget, fészabaly szerint nem hivatkozhatnak
az emlitett tdmogatasok szabalyszerliségébe vetett jogos bizalomra. Még ha az itélkezési
gyakorlat nem is zarja ki annak lehet6ségét, hogy a jogellenes tdmogatas kedvezményezettjei
a visszatérittetési eljards keretében e tdmogatds visszatéritésének megtagaddasa érdekében
rendkivili korilményekre hivatkozzanak, a nemzeti jog relevans rendelkezései alapjan ezt
csak a nemzeti birésagok el6tti visszatérittetési eljaras keretében tehetik meg, mivel kizérélag
e birésdgok rendelkeznek hataskorrel az tgy korlilményeinek elbirdlasdra adott esetben azt
kovetden, hogy elézetes dontéshozatali eljaras keretében értelmezésre vonatkozé kérdéseket
terjesztenek a Bir6saghoz.

A kbzdsségi védjegy

A 40/94/EK rendelet - illetve az annak helyébe 1épé 207/2009/EK rendelet’ - alkalmazasara
vonatkozé hatarozatok 2011-ben is jelentds részét tették ki a Torvényszék el6tti jogvitdknak (240

2 Az ,N 272/98 - Olaszorszag - a szallodaipar javara nyujtott tdmogatds” elnevezésli tdmogatasi programot
jovahagyo, 1998. november 12-i SG(98) D/9547 bizottsagi hatarozat.

13 Akozosségivédjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.L 11., 1. 0.; magyar nyelvi
kilonkiadas 17.fejezet, 1.kotet, 146.0.),amelyneka helyébe [épett a k6zsségivédjegyrdl sz6l6, 2009.februar 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).
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befejezett Uigy, 219 érkezett Uigy). E hatarozatokrdl igy most csupan egy rovid, vazlatos attekintés
adhato.

1. Feltétlen kizaré okok

A 2011-es évet tobbek kozott az jellemezte, hogy a Torvényszék elészor alkalmazta — két esetben
—-a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjat. A Torvényszék ugyanis elutasitott két olyan
keresetet, amelyet a kdzrendbe vagy a kozerkodlcsbe itkozé kdzosségi védjegyek lajstromozasat
megtagado hatérozatok ellen inditottak. A Torvényszék a T-232/10. sz., Couture Tech kontra OHIM (a
szovjet cimer dbrdzoldsa) igyben 2011. szeptember 20-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem
tették kozzé) elészor is rAmutatott arra, hogy azok a megjeldlések, amelyeket az érintett kozonség
a kdzrendbe vagy a kdzerkolcsbe litk6zének tarthat — tobbek kozott nyelvi, torténelmi, tarsadalmi
és kulturalis okokbdl kifolydlag - nem minden tagallamban ugyanazok. Ebbél azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy nemcsak az Unio tagallamai 6sszességének kozos korilmeényeit, hanem az egyes
tagéllamoknak azokat a kilon-kiilon figyelembe vett sajatos korllményeit is tekintetbe kell
venni, amelyek az e tagallamok teriiletén 1évé érintett kozonség felfogasara befolyassal lehetnek.
A Torvényszék megjegyezte, hogy a nemzeti jogbdl - jelen esetben a magyar jogbdl - kdvetkez6
tényezdk normativ erejik hidnya miatt nem alkalmazhatok, és nem képeznek olyan szabalyokat,
amelyek kdtnék a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).
Ugyanakkor e tényez6k olyan ténybeli koriilményeket képeznek, amelyek lehetévé teszik annak
megitélését, hogy egy adott tagdllamban az érintett kozonség milyen képet alkot a megjelolések
bizonyos kategoriairol.

A Torvényszék, miutdn megdllapitotta, hogy a magyar biinteté torvénykonyv tiltja egyes
LOnkényuralmi jelképek” — koztlik a sarlé-kalapacs, valamint az 6tagu voros csillag — hasznalatat,
és e tilalom az érintett megjelolések védjegyként torténd haszndlatara is kiterjed, tobbek kozott
azt is megallapitotta, hogy az egykori Szovjet Szocialista Kbztarsasagok Szévetsége (SZSZKSZ)
cimerének jelentéstartalma nem halvanyult el, illetve nem valtozott meg oly mértékben, hogy
az emberek azt ne politikai jelképként fognak fel. A Torvényszék emiatt ugy itélte meg, hogy
a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg azt, hogy a bejelentett megjel6lés védjegyként
torténd hasznalatat az érintett k6zonség egy jelentds része Magyarorszagon a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében véve a kézrendbe vagy kozerkodlcsbe ttkozének
tartana.

A T-526/09. sz, PAKI Logistics kontra OHIM (PAKI) ugynek, amelyben a Torvényszék
2011. oktober 5-én hozott itéletet (az EBHT-ban nem tették kdzzé), az a PAKI megjeldlés volt
a targya, amelynek lajstromozasat a fellebbezési tanacs azzal az indokkal tagadta meg, hogy azt
az Eurépai Unidé angol nyelv(i kdzonsége rasszista kifejezésként fogja fel, mivel az a pakisztani
szarmazasu, vagy altalanosabb értelemben az indiai szubkontintensrél szarmazd, és tobbek kozott
az Egyesult Kiralysagban él6 személyek degradalo és sérté megnevezése. Ebben az 6sszefliggésben
a Torvényszék hangsulyozta, hogy bar a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja
elsésorban azokra a megjel6lésekre vonatkozik, amelyeknek a haszndlatat az uniés jog vagy
a nemzeti jog valamely rendelkezése tiltja, ezek k6zosségi védjegyként torténd lajstromozasa ilyen
tilalom hidanyaban is az e rendelkezésben szerepld feltétlen kizard okba litkdzne, hiszen azok mélyen
sértéek. E kizaro ok fennallasat olyan szempontok alapjan kell vizsgalni, amelyekkel egy atlagos
érzékenységl és atlagos mértékben tolerans, értelmes személy rendelkezik. Az érintett kozonség
egyébként nem korldtozhaté arra a k6zonségre, amelynek részére a védjegybejelentésben szereplé
arukat és szolgaltatasokat szanjak. Figyelembe kell venni ugyanis azt a tényt, hogy az ezen kizaré
ok hatdlya ala tartozd megjel6lések nem csupan azt a kozonséget botrankoztatjak meg, amelynek
részére a megjeloléssel jel6lt drukat vagy szolgaltatasokat szanjak, hanem a t6bbi olyan személyt
is, aki anélkil, hogy az emlitett druk vagy szolgaltatasok altal érintett lenne, e megjeldléssel
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a mindennapi életben véletleniil talalkozhat. A Torvényszék, miutan elutasitotta a felperes annak
alatdmasztdsara iranyulo kiilonféle érveit, hogy a,paki” kifejezés nem egyértelmd, és nem minden
esetben diszkriminativ, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbezési tanacs helyesen vélte ugy,
hogy e kifejezést az Unié angol nyelvi kozonsége rasszista jellegl sértésként fogja fel, és ennek
kovetkeztében annak lajstromozésa a kdzrendbe és a kdzerkolcsbe Uitkozik.

A T-258/09. sz., i-content kontra OHIM (BETWIN) Ggyben 2011. julius 6-an hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék azzal az indokkal helyezte hatdlyon kiviil
a megtamadott hatarozatot, hogy a fellebbezési tanacs jogilag nem indokolta kell6képpen
a bejelentett védjegynek a védjegybejelentésben szerepl6 egyes szolgaltatasok tekintetében vett
leird jellegét, valamint megkiilonboztetéképességének hidnyat. E tekintetben emlékeztetett arra,
hogy a fellebbezési tandcs azon lehet6sége, hogy tobb arura vagy szolgdltatdsra vonatkozdan
atfogo indokolast adjon, csak olyan arukra és szolgaltatasokra terjedhet ki, amelyek kozott kelléen
kozvetlen és konkrét kapcsolat all fenn ahhoz, hogy olyan kelléen homogén csoportot alkossanak,
amelynek alapjan a széban forgd hatarozat indokolasat alkoté ténybeli és jogi megfontoldsok
Osszessége egyrészt minden egyes, e csoportba tartozd termék és szolgaltatas vonatkozasaban
megfeleléen kifejezi a fellebbezési tandcs altal alkalmazott érvelést, masrészt minden egyes
érintett arura és szolgaltatasra nézve Onalléan lehet alkalmazni. Marpedig, jelen esetben
a megtamadott hatdrozat csak kevés tajékozédasi pontot kinal a kiilonb6zé kizaré okoknak
a bejelentett védjeggyel érintett rendkivil nagyszamu szolgaltatashoz torténé kapcsoldsahoz.
Ugyanigy, a Torvényszék kiemelte, hogy a bejelentett védjegy megkiilonboztetéképessége
hidnyara vonatkozé indokolds minddssze annak a megemlitésére korlatozédik, hogy mivel az
olyan leiré jellegl jelzés ,amelynek szakismeretek és elemzési eréfeszitések nélkil is mindenki
megérti a jelentését’, a bejelentett védjegy - amely megkiilonboztet6képességgel sem
rendelkezik —a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem lajstromozhato.
A Torvényszék azt is kiemelte, hogy a fellebbezési tandcs minddssze ramutatott arra, hogy
a ,betwin” sz6 kizarélag altaldnos 6sztonzést hordoz bizonyos fogadasokban vagy jatékokban
valé részvételre, illetve gazdasagi elényok nyeremények formajaban torténé megszerzésére,
anélkul hogy pontositana valamely meghatarozott szolgaltatéhoz valé esetleges kapcsolddasat,
és ezért a szdéban forgé megjeldlés nem teszi lehetévé az érintett fogyasztd szamara, hogy
azt a fogadasok és nyeremények lehetéségével kapcsolatos szolgaltatdasok meghatarozott
kereskedelmi szarmazasara valo utalasként fogja fel, és azt az ezen dgazatba tartozdé meghatarozott
szolgdltatd egyedi jeloléseként érzékelje. E korilmények kozott a Torvényszék ugy vélte, hogy
a fogadasokhoz és nyereményjatékokhoz kozvetleniil kapcsolodd szolgaltatasoktdl eltérd
szolgaltatasok vonatkozasaban hivatalbdl kell vizsgalni az indokolas hianyat. Nem értheté ugyanis,
hogy ezen atfogo indokolas hogyan alkalmazhaté a védjegybejelentésben szerepld valamennyi
tovabbi heterogén szolgaltatasra, amelyek kozil egyesek semmilyen kapcsolatban nem allnak
a fogadasokkal és a nyerésre valo torekvéssel.

A TDI megjelolést illetéen a Torvényszék a T-318/09. sz., Audi és Volkswagen kontra OHIM (TDI)
Ggyben 2011. julius 6-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett)
szintén kénytelen volt elutasitani a fellebbezési tanacs azon hatarozata ellen inditott keresetet,
amely szerint a ,turbo direct injection’, illetve a ,turbo diesel injection” kifejezések kezdbbet(ibdl
0sszetevédo6 TDI megjeldlés az Unid egész terliletén leird jelleglinek mindsiil.

A Torvényszék eldszor is rdmutatott arra, hogy a TDI megjelolés — amelynek kozdsségi
védjegyként torténd lajstromozdasat ,jarmuivek és szerkezeti elemeik” tekintetében kérték —
a védjegybejelentésben szerepl6 aruk és szolgaltatasok Iényeges jellemzdinek leirdsara szolgalhat.
A jarmUvek vonatkozasaban e szémegjel6lés a mindséget jeloli, mivel azon tény, hogy ,turbo diesel
injection”- vagy ,turbo direct injection”-motorral rendelkezik, a jarm( Iényeges jellemzdje. A jarma
szerkezeti elemeit illetéen a TDI szémegjel6lés a tipust jeldli. A Torvényszék tehat ugy itélte meg,
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hogy a TDI megjeldlés az érintett druk vonatkozasaban az Unié egészében leird jellegli. Masodszor,
a Torvényszék elutasitotta az azt érvet, miszerint a megkiilonboztetéképesség hasznalat révén
torténé megszerzésének bizonyitdsa céljabol egyrészt a védjegy meghonosodésat nem kell minden
tagéllamban bizonyitani, masrészt a védjegy hirnevére alkalmazandé elveket ugy kell atiltetni,
hogy elegendd a védjegynek az Unid teriiletének jelent6s részén torténd meghonosodasat
bizonyitani. A Torvényszék ugyanis ugy itélte meg, hogy az Unié valamennyi tagallamaban, ahol
a bejelentett védjegy nem rendelkezett kezdettél fogva megkilonboztetéképességgel, annak
meg kell szereznie hasznalat révén a megkulldnboztetéképességet. E tekintetben a Torvényszék
tobbek kozétt pontositotta, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
céljara tekintettel — ami arra iranyul, hogy azon védjegyjogosultak jogos érdekeit védje, akiknek
a védjegye a jogosultak kereskedelmi és hirdetési tevékenységének kdvetkeztében johirnévre tett
szert —, e rendelkezés alkalmazasaban a relevans teriilet meghatarozasara szolgalé médszer nem
alkalmazhaté a megkiilonboztetéképesség hasznalat révén torténé megszerzését illetéen.

A T-341/09. sz., Consejo Regulador de la Denominacioén de Origen Txakoli de Alava és tdrsai kontra
OHIM (TXAKOLI) Gigyben 2011. majus 17-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették k6zzé)
a Torvényszéknek a 207/2009 rendeletnek az egytttes kdzosségi védjegyekre vonatkozé 66.
cikkének (2) bekezdését kellett értelmeznie, amely kivételt allapit meg a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja aldl. E rendelkezések kozlil az elsé szerint ugyanis egyuttes kozosségi
védjegyek lehetnek azok a megjeldlések vagy megnevezések is, amelyek — jéllehet leiré jelleglek
- az aruk vagy szolgaltatasok foldrajzi szarmazasanak jelolésére szolgdlhatnak. Jelen esetben
afelperesek arra hivatkoztak, hogy a,txakoli” sz6 olyan megnevezés, amely a védjegybejelentésben
szerepld aru és szolgaltatasok foldrajzi szarmazasanak jeldlésére szolgdlhat, hiszen a boragazati
szabalyozas szerinti oltalom alatt all6, kiegészité hagyomanyos kifejezésrél van szé, amely azon
eredetmegjel6léssel jelolt borok részére van fenntartva, amelyek tekintetében a felperesek az
illetékes szabalyozoi tanacsok.

A Torvényszék e tekintetben ugy vélte, hogy e szo6t az alkalmazandé szabalyozas csupan a borok
valamely jellemzéje megjel6lésének tekinti, nem pedig foldrajzi szarmazasuk megjelélésének,
a,txakoli” szé és Baszkfold kozott allitdélagosan fennallé kapcsolat ellenére. Marpedig, a 207/2009
rendelet 66. cikke nem értelmezhetd kiterjeszté modon. Ez ugyanis az eredetmegjeldlések,
illetve foldrajzi jelzések terén eljaré hatésagok hataskorének megsértéséhez vezetne. Egyébként
a ,txakoli” sz6 haszndlatanak az uniés jog egyéb rendelkezései altal biztositott kizarélagossaga
nem vonhatja automatikusan maga utan a széban forgd megjel6lés kdzosségi védjegyként valod
lajstromozasat. Egy ilyen lajstromozas olyan kilonleges jogokkal ruhazza fel a jogosultat, amelyek
nem kovetkeznek mas, példaul az agrarpolitikara vonatkozé szabalyokbol.

ATorvényszék véglil pontositotta, hogy a bejelentett védjegy lajstromozasanak megtagadasa nincs
kihatassal azon kizarélagos jogra, amellyel jelenleg a felperesek a boraszati szabalyozas értelmében
az érintett szavak hasznalata tekintetében rendelkeznek, és nem jar azzal a kovetkezménnyel,
hogy e szé hasznalatat engedélyezné mas piaci szerepléknek, mint akik e szabalyozas értelmében
e joggal rendelkeznek, sem azzal, hogy megakadalyozna, hogy a felperesek az emlitett szabalyozas
tiszteletben tartasat megkoveteljék.

Végil, a T-508/08. sz, Bang & Olufsen kontra OHIM (hangszdré dbrdzoldsa) Ugyben

2011. oktéber 6-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék elutasitotta
a fellebbezési tanacs — amely egy korabbi hatdrozatdnak a Torvényszék altal tortént hatalyon
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kivll helyezését kovetden jart el — azon hatérozata ellen inditott keresetet, amely megtagadta
egy hangszoré formajabdl allé térbeli védjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat,
mivel a megjeldlés kizarélag olyan formabal all, amely a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e)
pontjanak iii. alpontja értelmében az aru értékének a lényegét hordozza.

Jelen esetben a Torvényszéknek azt a kérdést kellett eldontenie, hogy a fellebbezési tanacs
hibat vétett-e azzal, hogy miutan ugy itélte meg, hogy a jelen Gigyben a megjel6lés vizsgalatanal
egy Ujabb feltétlen kizardé ok alkalmazhaté - hiszen az elsé vizsgalat, amelyre vonatkozdan
a Torvényszék hatdlyon kivil helyezé itéletet hozott, csupan a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara vonatkozott —, a megjeldlés vizsgalatat ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjara tekintettel is elvégezte.

A Torvényszék erre nemleges valaszt adott, hangsulyozva, hogy ha egy kozdsségi
védjegybejelentés targyat képezé megjeldlést a Torvényszék az OHIM hatarozatéaval ellentétben
olyannak tekint, mint amely nem tartozik a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében szabalyozott
egyik feltétlen lajstromozast kizard ok hatdlya ald, az OHIM-nak az emlitett védjegy lajstromozasat
megtagadd hatdrozatanak Torvényszék Aaltali hatalyon kivil helyezése sziikségszerlien azt
eredményezi, hogy a Belsé Piaci Harmonizacidés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM), amelynek kotelessége az Torvényszék itéleteinek rendelkezé részébdl és indokolasabdl
levonni a kovetkeztetéseket, Ujra meginditja a széban forgd védjegybejelentés vizsgalatara
vonatkozo eljarast, és elutasitja azt, amennyiben ugy véli, hogy az érintett megjel6lés az ugyanezen
rendelkezés altal elSirt masik feltétlen kizard ok hatalya ald esik. A 40/94 rendelet 74. cikke
(1) bekezdésének értelmében ugyanis a feltétlen kizaré okok vizsgalatakor az OHIM-nak azokat
a tényeket kell hivatalbol vizsgélnia, amelyek a feltétlen kizéré ok alkalmazasat eredményezhetik.
Egyébirant, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatalya ald tartozé megjel6lés soha
nem szerezhet haszndlata révén megkiilonboztetéképességet ugyanezen rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése értelmében, mikdzben ez a lehetdség ez utdbbi rendelkezés szerint a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b)-d) pontjaban foglalt kizaré okok hatdlya ala tartozé megjeldlések
esetében fenndll.

Kovetkezésképpen, amennyiben egy megjeldlésnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjan torténd vizsgalata arra a megallapitasra vezet, hogy az e rendelkezésben emlitett
valamely feltétel fennall, ez felment az emlitett megjeldlésnek az ugyanezen rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan torténd vizsgalata aldl, mivel ebben az esetben az emlitett megjelolés
lajstromozasanak lehetetlensége egyértelmu. Ez a felmentés indokolja a megjel6lésnek a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan torténd elézetes vizsgalatanak lefolytatasdhoz
fliz6d6 érdeket abban az esetben, amikor az emlitett (1) bekezdésben eléirt feltétlen kizard okok
kozul tobbnek az alkalmazasa is lehetséges anélkiil, hogy egy ilyen felmentést mindazondltal
ugy lehetne értelmezni, mint amely maga utdn vonja az emlitett megjelolésnek a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan torténd el6zetes vizsgalatara vonatkozé
kotelezettséget.

2. Viszonylagos kizaré okok
A T-10/09. sz., Formula One Licensing kontra OHIM - Global Sports Media (F1-LIVE) lgyben

2011. februdr 17-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett)
a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a forma-1 terliletéhez kot6dd arukat és szolgdltatasokat

* A T-460/05. sz, Bang & Olufsen kontra OHIM (hangszéré formdja) ligyben 2007. oktéber 10-én hozott itélet
(EBHT 2007., 11-4207. 0.).
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(nevezetesen magazinokat, konyveket, kiadvényokat, interneten torténé helyfoglaldst és
versenyszervezést) jelolé F1-LIVE védjegy, valamint a Formula One Licensing BV nevd tarsasag
F1 és F1 Formula 1 védjegyei kozott nem all fenn az &sszetévesztés veszélye a vasarlokdzonség
altal az,,f1” elemnek tulajdonitott leiré jelleg és a megjeldlések enyhe hasonlésaga miatt. Ugyanis
az érintett vasarlokozonség az ,f” betl és az ,1” szamjegy kombinaciojat a ,forma-1" kifejezés
roviditéseként észleli, amely altaldban egy versenyauto-kategdria, és — ezt kiterjesztve - ilyen
versenyautdkkal kapcsolatos versenyek megjel6lése.

Ezenfelll, az érintett vasarlokdzonség a kordbbi F1 Formula 1 kézosségi védjegy ,f 1”7 elemét
az e védjegy jogosultja altal forma-1-es versenyautdk teriiletén folytatott kereskedelmi
tevékenységeivel kapcsolatban hasznalt védjegyként fogja fel. igy az érintett vasarlokézonség
az ,f 1" elemet a bejelentett védjegyben nem megkiilonbodztetéelemként, hanem leirasra
hasznalt elemként észleli. Ennélfogva az ,f 1” elem szokdsos tipografidban csak gyenge
megkulonboztetéképességgel rendelkezik a jelolt arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, és
az Unidban hasznalt kozosségi dbras védjegy esetleges jé hirneve lényegében magahoz az F1
Formula 1 védjegy F1 logéjahoz kapcsolodik.

Ami konkrétan az F1 szovédjegyeket illeti, a fogyasztok a bejelentett védjegyben foglalt ,f 1”
elemet nem fogjak a korabbi védjegy jogosultjahoz kapcsolni amiatt, hogy az egyetlen megjelolés,
amelyet az emlitett jogosulthoz szoktak tarsitani, az F 1 Formula 1 védjegy logdja, és nem az, amely
szokasos tipografidban szerepel. A fogyasztdk az F1 megjelolést szokasos tipografidban a,forma-1"
kifejezés roviditésének, azaz leird megjeldlésnek fogjak tekinteni.

Ami az F1 Formula 1 abras védjegyet illeti, a vizudlis hasonlésag hidnya és azon tény miatt, hogy
a hangzasbeli és a fogalmi hasonlésdg csak korlatozott mérték(, az érintett vasarlékozonség
a bejelentett védjegyet nem fogja az elébbivel 6sszetéveszteni. E tekintetben a vasarlokozonség
altal az F1 megjel6lésnek tulajdonitott altalanos jelentés biztositja azt, hogy e vasarlokozonség
ugy fogja érteni a bejelentett védjegyet, mint amely a forma-1-re vonatkozik, de a teljesen
eltér6 megjelenitésbél adoddéan semmilyen médon nem kapcsolja 0ssze azt a korabbi védjegy
jogosultjanak tevékenységeivel.

3. Eljarasi kérdések

AT-222/09. sz., Ineos Healthcare kontra OHIM — Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN) Gigyben
2011. februdr 9-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék az eléje
keriilt jogvita apropdjan pontositotta a kdzismert tényeknek az OHIM fellebbezési tanacsa altali
vizsgalataval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

A 40/94 rendelet 74. cikke értelmében az OHIM a lajstromozas viszonylagos kizaré okainak
vizsgdlata soran a felek altal el6terjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint
a kérelem szerinti igényekhez kotve van. A Torvényszék szerint e rendelkezés tobbek kozott
az OHIM hatarozatainak ténybeli alapjara, azaz a ténydllasra és a bizonyitékokra vonatkozik,
amelyekre e hatarozatok alapithatdak. igy amikor a fellebbezési tanacs a felszélalasi eljarast
befejezé hatarozatokkal szemben benyujtott fellebbezésekrél dont, hatarozatat kizérélag a felek
altal eléadott tényekre és elbterjesztett bizonyitékokra alapithatja. Ugyanakkor a fellebbezési
tandcs dltal folytatott vizsgalat ténybeli alapjanak korlatozasa nem zérja ki, hogy a felszdlalasi
eljaras soran a felek altal kifejezetten elSterjesztett tényeken feliil a fellebbezési tanacs kozismert
tényeket, azaz olyan tényeket vegyen figyelembe, amelyeket barki ismerhet, illetve amelyek
altaldanosan hozzaférheté forrdsokbdl megismerhetéek.
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Jelen esetben a Torvényszék kiemelte, hogy a gyoégyszerészeti készitmények és azok javallatainak
leirdsa, amelyekre a fellebbezési tandcs az egyes aruk hasonlésaganak értékelését alapitotta, az
emlitett aruk specidlis jellegére figyelemmel egyaltaldn nem tekintheték kodzismert tényeket
képez6 informacidknak, még akkor sem, ha azok a fellebbezési tandcs altal az interneten folytatott
keresések eredményeinek kivonatai. Arra valé tekintettel, hogy a széban forgé informaciok
felhaszndlasa nélkil a megtamadott hatarozat egyértelmien eltéré lett volna, a Torvényszék
részben hatalyon kivil helyezte az emlitett hatarozatot.

A T-145/08. sz., Atlas Transport kontra OHIM - Atlas Air (ATLAS) ligyben 2011. majus 16-an hozott
itéletében (az EBHT-ben még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszéknek lehetdsége volt
pontositani egyrészt a fellebbezési tanacshoz benyujtott fellebbezésekre vonatkozé indokolasi
kotelezettség terén alkalmazandé kovetelményeket, masrészt a fellebbezési tandcsnak a torlési
eljaras felfliggesztésére vonatkozé hatarozatra vonatkozé birdsagi feliilvizsgalatot.

A Torvényszék elészor is emlékeztetett arra, hogy a hatdrozatok elleni fellebbezést a hatarozat
kézbesitésének napjatél szamitott két hénapon beliil, irdsban kell benyujtani az OHIM-hoz,
tovabba, hogy a fellebbezés alapjaul szolgalé okokat megjeldld irasbeli nyilatkozatot a hatarozat
kézbesitésének napjatél szamitott négy hénapon beliil kell benyudjtani. A Torvényszék ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbezési tandcshoz fellebbezést benyujtani szandékozé
fellebbezé koteles az el6irt hataridén bellil benyujtani az OHIM el6tti fellebbezésének indokait
kifejté beadvanyt, és ezen indokoknak tobbet kell tartalmazniuk, mint a megtamadott hatarozat
megjeldlését és a fellebbez6 azon szandékat, hogy a fellebbezési tanacs valtoztassa meg vagy
helyezze hatalyon kivil a hatdrozatot, kiilénben azt mint elfogadhatatlant elutasitjak. Egyébként
az,,okok” kifejezés sz6 szerinti értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a fellebbezének a fellebbezési
tanacshoz benyujtott irasbeli beadvanyban kell kifejtenie azokat az indokokat, amelyek
a fellebbezését alkotjak. Nem a fellebbezési tanacs feladata kovetkeztetések révén meghatarozni
azokat az okokat, amelyeken az &ltala vizsgalandd fellebbezés alapul. Ennélfogva, amikor
a fellebbezd beadvanyt nyujt be, akkor koteles irdsban, kell6képpen vildgosan kifejteni, hogy
melyek azok a ténybeli és/vagy jogi korilmények, amelyek a kérelmét indokoljak. Jelen esetben,
tekintettel arra, hogy a fellebbezé leveleiben nem szerepeltek vilagos és értheté indokok, és mivel
a fellebbezési tanacs elé terjesztett indokok kifejtésének tobbek kozott lehetévé kell tennie azt,
hogy az adott esetben lgyvédi képviselet nélkil eljaré beavatkozé mérlegelni tudja azt, hogy
célszer(i-e észrevételt tennie és vélaszolnia a fellebbezé érveire, a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy a fellebbezési tanacshoz benyujtott fellebbezés nem felel meg a 40/94 rendelet 59. cikke
kovetelményeinek.

M4asodszor, a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a felszélalasi eljaras fellebbezési tanacs altali
felfliggesztésének a lehetésége a tagdllamokban altaldnosan elismert azon elv kifejez6dése, amely
szerint a dontéshozo forumoknak lehetésége van arra, hogy felfliggesszék az el6ttiik inditott
eljarast olyan esetben, amikor az tigy koriilményei ezt indokoljak. E lehetéség analdgia utjan valé
alkalmazasa a torlési eljarasban akkor indokolt, ha mind a felszélalasi eljaras, mind a viszonylagos
torlési ok miatti eljaras targya két védjegy Osszetéveszthetéségének vizsgalata, és az eljaras
felfliggesztésének lehetésége hozzajarul az emlitett eljardsok hatékonysagahoz. Ennélfogva
a fellebbezési tanacs hataskorrel rendelkezik a torlési eljaras felfliggesztésére olyan esetben, ha azt
a korulmények indokoljak. A Torvényszék ezenfelll ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tanacsnak
az arra vonatkoz6 mérlegelési jogkore, hogy felfliggeszti-e az eljarast vagy sem, széles. E jogkor
ugyanakkor nem vonja ki a fellebbezési tanacs értékelését azon birdsagi fellilvizsgélat hatélya aldl,
amelynek arra kell korlatozédnia, hogy nem tortént-e nyilvanvalé értékelési hiba vagy hataskorrel
valé visszaélés. A Torvényszék kifejezetten pontositotta, hogy ennek keretén beliil a fellebbezési
tanacsnak tiszteletben kell tartania a kozosségi jog alapjan a méltanyos eljarasra vonatkozé
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altaldnos elveket, azaltal, hogy nem csak annak a félnek az érdekét kell figyelembe vennie, akinek
a kdzosségi védjegyét megtamadjak, hanem a tobbi fél érdekeit is.

A T-36/09. sz, dm-droguerie markt kontra OHIM - Distribuciones Mylar (dm) ugyben
2011. szeptember 9-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé)™ a Torvényszék
tovabba kimondta, hogy amikor az OHIM-nak tudomasara jut, hogy a hatarozat nyelvi, masolasi
hibat vagy nyilvanvalé elirast tartalmaz, akkor csupan azokat a helyesirasi vagy nyelvtani hibakat,
masolasi hibdkat vagy azokat a hibakat javithatja ki, amelyek oly mértékben nyilvanvaldak, hogy
semmilyen - a kijavitas folytan létrejovotdl eltéré — szoveg nem vehetd szamitasba. Egyébként
a felszélalasi osztalyoknak az olyan eljarasokban torténé ujboli hatdrozathozatalra vonatkozé
hataskore, amelyekben korabban mar eljarast befejez6 hatdrozatot hoztak és azt kézbesitették is
a feleknek, nem terjedhet tul a 207/2009 rendelet 42. cikkében foglalt esetek korén (hatarozatok
visszavondsa, hibdk kijavitasa és fellilvizsgalat). Mivel jelen esetben azok a maddositasok,
amelyeket a felszolalasi osztaly elvégzett, nem csupdn egy érthetetlen és befejezetlen mondat
kiegészitésébdl alltak, hanem az indokolas belsé ellentmondésanak, valamint az indokolds és
a rendelkezd rész kozotti ellentmondasnak a feloldasabol is, a Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felszélalasi osztaly altal hozott hatarozat eredeti valtozatanak kijavitasa az emlitett
hatarozat érdemére vonatkozott, tehat nem targyi tévedés kijavitasarol volt szé. Figyelemmel
e szabdlytalansag sulyossagara és nyilvanvalé jellegére, a Torvényszék hatalyon kivil helyezte
a fellebbezési tanacs hatarozatat, mivel az nem allapitotta meg azt, hogy a felszélalasi osztaly
maodositott sz6vegvaltozatu hatarozatat nemlétezének kell tekinteni, és ennélfogva azt semmisnek
kell nyilvanitani.

Végiil, a T-504/09. sz., V6lkl kontra OHIM — Marker V6lkl (VOLKL) (igyben 2011. december 14-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék ugy itélte meg, hogy amennyiben
a fellebbezési tanacshoz benyujtott fellebbezés csak a lajstromozas irdnti kérelemmel vagy
a felszélalassal érintett aruk vagy szolgaltatasok egy részére vonatkozik, e fellebbezés lehetévé
teszi, hogy a fellebbezési tanacs elvégezze a felszélalds Uj érdemi vizsgdlatat, am kizarélag az
emlitett druk vagy szolgaltatasok tekintetében, mivel a hozza benyuijtott fellebbezés a lajstromozas
iranti kérelemben vagy a felszoélalasban érintett aruk vagy szolgaltatasok fennmarado részét nem
érinti. Kovetkezésképpen, a fellebbezési tanacs azzal, hogy hatalyon kivil helyezte a felszolalasi

> Lasd még, a kdzdsségi formatervezési mintak terén, a T-53/10. sz., Reisenthel kontra OHIM — Dynamic
Promotion (ketrecek és kosarak) tgyben 2011. oktdber 18-an hozott itéletet (az EBHT-ban még nem
tették kdzzé), amelyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a védelemhez valé jog abbdl eredd
megsértése, hogy a hatarozatot azel6tt hoztak meg, hogy lejart volna a felperes részére észrevételeinek
megtételére meghatarozott hataridd, nem mindsul a kozésseégi formatervezési mintarol szolé 6/2002/EK
tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo, 2002. oktéber 21-i 2245/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 341.,
28. 0. ) 39. cikke értelmében vett nyilvanval6 hibanak. Az ilyen jellegli jogsértés ugyanis olyan hiba,
amely kihatassal van a hatarozat meghozatalara vezet6 eljarasra, és ennélfogva a hatarozat érdemi
részének érvénytelenségét eredményezheti.
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osztaly hatérozata rendelkezd részének a tobbi arura vonatkozo 2. pontjat, tullépte a 207/2009
rendelet 64. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hataskorét.'®

4.  Avédjegy tényleges hasznalatanak igazolasa

A T-108/08. sz., Zino Davidoff kontra OHIM - Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) Gigyben, amelyben
a Torvényszék 2011. julius 15-én hozott itéletet (az EBHT-ban még még nem tették kdzzé)
a felszolalé tobbek kdzott a gorog védjegyligyi bizottsdg egyik hatdrozatara alapitotta a korabbi
védjegy tényleges hasznalatanak igazolasat. A Torvényszék ebben az 6sszefliggésben pontositotta,
hogy bar fé6szabaly szerint az OHIM valamely nemzeti hatarozatot bizonyitékként alapul vehet,
koteles az el6irt gondossaggal megvizsgalni, hogy ez a bizonyiték alkalmas-e a korabbi védjegy
tényleges haszndlatdnak bizonyitdsara. Marpedig, jelen esetben a gorog hatdrozat gondos
vizsgalata feltdrta volna, hogy ez a hatérozat csak roviden hivatkozik az e hatarozat elfogadasat
megel6z6 eljaras soran a felek altal benyujtott dokumentumokra és a felek altal felhozott érvekre.
Ezeket a dokumentumokat rdadasul nem is csatoltak az OHIM elétt az iratokhoz, azok tehat nem
alltak a fellebbezési tanacs rendelkezésére. A fellebbezési tanacs igy nem érthette meg azt az
érvelést — beleértve a bizonyitékok értékelését is —, és nem azonosithatta azokat a bizonyitékokat
sem, amelyeken a korabbi védjegy tényleges hasznalatdt megallapité goérog hatarozat alapult.
igy azéltal, hogy a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak bizonyitékaként a gérég hatésagok
megallapitasara hagyatkozott, anélkil hogy alaposabban megvizsgalta volna, hogy a gorog
hatadrozat meggy6z6 bizonyitékokon alapul-e, a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet
74. cikkének (1) bekezdését és a gondossagi kotelezettséget.

5. K6zosségi formatervezési mintak

AT-68/10. sz., Sphere Time kontra OHIM — Punch (szijra erésitett 6ra) Gigyben 2011. junius 14-én hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék a megsemmisitési eljardsokban
a 6/2002 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének — amely lehetévé teszi, hogy a nyilvdnossagra
jutadst ne vegyék figyelembe, ha a bejelentett formatervezési mintat a szerzé, a jogutédja, vagy
a valamelyikikt6l szarmazé tdjékoztatds vagy valamelyikik cselekménye eredményeképpen
harmadik személy a bejelentési napot vagy az elsébbség napjat tizenkét hénappal megel6zéen
nyilvanossagra hozta - alkalmazasat ahhoz a feltételhez kotbtte, hogy a megsemmisités iranti
kérelemmel érintett formatervezési minta jogosultja bizonyitsa azt, hogy 6 az emlitett kérelem
alatdmasztasaként hivatkozott formatervezési minta szerzéje vagy e szerzé jogutéddia.

* Megjegyzendd, hogy ebben az itéletben a Térvényszék azt is pontositotta, hogy annak eldontésénél,
hogy a felperesnek a fellebbezési tanacs hatarozatat megtamadod, Torvényszék el6tt inditott keresete
elfogadhat6-e, az OHIM fellebbezési tanacsanak valamely hatérozatat akkor kell olyannak tekinteni,
mint amely az a 207/2009 rendelet 65. cikke (4) bekezdésének értelmében nem ad helyt valamely fél
kérelmének, ha miutan elutasitja azt a kérelmet, amely az OHIM elétti eljarast az azt eléterjesztd fél
szempontjabdl kedvezd moddon fejezte volna be, az lgyet ujbdli vizsgalat céljabdl visszautalja az
alacsonyabb szinten eljaré forum elé, még akkor is, ha esetleg ez az uUjbdli vizsgalat a fél szamara
kedvezé hatarozat meghozatalat eredményezi. Ennek esélye nem elegendd ahhoz, hogy az ilyen esetet
azonosnak lehessen tekinteni azon esettel, amikor a fellebbezési tanacs helyt ad egy kérelemnek az
e kérelem alatamasztasaul el6terjesztett egyes jogalapok vagy érvek alapjan, és a kérelemben foglalt
tobbi jogalapot vagy érvet elutasitja, vagy azok vizsgalatat megtagadja.
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Ugyanebben az itéletben a Torvényszék meghatérozta a ,tdjékozott hasznal6” fogalmat, pontositva
kordbbi itélkezési gyakorlatat'’, és hangsulyozva, hogy az akcios arucikkeket illetéen e fogalom
magaban foglalja egyrészrél azokat a szakmabelieket, akik e termékeket a végsé fogyasztok
részére értékesités céljabodl vasaroljak meg, masrészrél magukat az emlitett fogyasztokat is.
Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az a tény, hogy a tdjékozott hasznaldk fent emlitett
két csoportjanak valamelyike az érintett formatervezési mintdkat ugy észleli, mint azonos
0sszbenyomast kelt6ket, elegendé annak megallapitdsahoz, hogy a vitatott formatervezési minta
nem rendelkezik egyéni jelleggel. Végul a Torvényszék pontositotta, hogy az 6sszbenyomas
konkrét értékelésénél nem lehet a korabbi formatervezési mintdk grafikai abrazolasat kilon-
kilon, egymast kizarva vizsgalni, hanem atfogoan kell értékelni azoknak az elemeknek az egészét,
amelyek alapjan az érintett formatervezési minta altal keltett 6sszbenyomas kell6 pontossaggal
és bizonyossaggal meghatarozhaté. Féként azokat a formatervezési mintdkat illetéen, amelyeket
anélkil hasznalnak, hogy azokat lajstromoztattdk volna, nem zéarhaté ki, hogy azokrél nem
késziilt olyan grafikai abrazolas, amely valamennyi olyan lényeges részletiiket mutatja, amely
Osszevethetd a bejelentési kérelemben szerepl6 dbrazoldssal. A Torvényszék szerint tehat tulzas
lenne megkdvetelni a megsemmisités irdnti kérelmet benyujté féltél azt, hogy minden esetben
nyujtson be ilyen dbrazolast.

Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzdférés

A dokumentumokhoz val6 hozzaférésre vonatkozo itélkezési gyakorlat 2011-ben rendkiviil gazdag
volt, a befejezett 23 ligy az e terlilettel kapcsolatos sokféle kérdést érintett.

1. Azeljarashoz fiz6d6 érdek

A T-233/09. sz., Access Info Europe kontra Tandcs Gigyben 2011. marcius 22-én hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék kimondta, hogy valamely
dokumentum teljes véltozatanak hozzaférhet6vé tétele olyan harmadik fél honlapjan, aki nem
tartotta tiszteletben a Tanacs dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozé szabdlyozast,
nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a felperesnek (mar) ne f(iz6dne érdeke a Tanécs
azon hatarozatanak megsemmisitéséhez, amelyben megtagadtak téle az e dokumentum teljes
véltozatdhoz valé hozzaférést. A felperesnek tobbek kozott fennmarad valamely kézosségi
intézmény altal hozott jogi aktus megsemmisitéséhez fliz6d6 érdeke azért, hogy azon jogsértés,
amelyet e jogi aktus allitélag megvalosit, a jovében ne ismétlédhessék meg. Ez az érdek
azonban csak akkor all fenn, ha a feltételezett jogellenesség a felperes altal benyujtott kereset
alapjaul szolgdlé lgyben szereplé korilményektdl fliggetleniil a jovében is megismétlédhet.
Ez a helyzet a valamely dokumentum teljes valtozatahoz valé hozzaférést megtagado tandcsi
hatdrozat megsemmisitése irant inditott kereset esetében, mivel egyrészt a felperes altal
hivatkozott jogsértés az 1049/2001/EK rendeletben' eldirt egyik kivétel értelmezésébél fakad,
amelyet a Tanacs Ujabb kérelem esetén megismételhet, masrészt a felperes az Eurdpai Unidn
bellli atlathatésag elémozditasdért tevékenykedd egyesiiletként a jovében ugyanilyen jellegu
dokumentumokra vonatkozé hasonloé kérelmeket terjeszthet elé.

7" A T-153/08. sz., Shenzhen Taiden kontra OHIM — Bosch Security Systems (tdvkozlési berendezések) ligyben
2010. junius 22-én hozott itélet (EBHT 2010.,11-2517. 0.)

8 Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzéférésrél sz6lé, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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2. Adokumentum meghatdarozasa

A T-436/09. sz., Dufour kontra EKB igyben 2011. oktéber 26-an hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) a Torvényszék adatbazisokhoz valé hozzaférés iranti kérelem keretében
pontositotta a dokumentum azon meghatarozasat, amely az Eurdpai K6zponti Banknak (EKB) az
EKB dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6lé 2004/258/EK hatarozata' 3. cikkének
a) pontjaban szerepel.

E tekintetben a Torvényszék a 2004/258 hatdrozat 3. cikke a) pontjanak szovegébdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a dokumentum fogalma kiterjed az olyan tarolt adattartalomra,
amely az eléallitdsa utdn masolhaté és megtekinthetd, és nincs jelentésége az adattartalmat
hordozé taroldeszkoz jellegének. Masfel6l a Torvényszék pontositotta, hogy az adatbazis
jellemz6i a tetszéleges jellegl tartalom és az emlitett tartalom taroldsara szolgald, tetszéleges
jellegl fix hordozé. A Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az adatbazisban taladlhato
adatok 0sszessége mindsiil a 2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontja szerinti dokumentumnak.
A Torvényszék hozzatette, hogy mivel az adatok egymastdl fliggetlenek voltak, az EKB koteles
konkrét és egyedi vizsgalatot végezni és részleges hozzaférést biztositani azon adatokhoz, amelyek
az ezen adtabazishoz az EKB rendelkezésére all6 keresdéeszkdzok segitségével azonosithatok,
feltéve, hogy ezen adatok nem tartoznak a 2004/258 hatarozat 4. cikkében eléirt kivételek hatalya
ala.

3. A dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozé kivétel

A fent hivatkozott Access Info Europe kontra Tandcs Uigyben hozott itéletben a Torvényszék
megsemmisitette a Tandcs hatdrozatat, mivel ugy itélte meg, hogy a Tandcs nem bizonyitotta, hogy
a dokumentumokhoz val6 hozzaférésrél sz6l6 rendeletjavaslathoz kapcsolédé dokumentumban
szereplé inditvanyt elSterjeszté személyek kilétének hozzaférhetdvé tétele sulyosan veszélyeztetné
a folyamatban [évé dontéshozatali eljarast. A Torvényszék, miutan pontositotta, hogy
a nyilvanossag a kért dokumentumok teljes tartalmahoz valé hozzaférésre jogosult, emlékeztetett
arra, hogy még szélesebb hozzaférést kell biztositani akkor, amikor a Tanacs jogalkotoi
minéségében jar el, annak érdekében, hogy lehetévé tegye a polgérok szamdra mindazon
informaciok ellenérzését, amelyek valamely jogalkotasi aktus alapjaul szolgéltak. Annak lehetésége
ugyanis, hogy az dllampolgérok megismerjék a jogalkotasi tevékenységek alapjait, a demokratikus
jogaik tényleges gyakorlasanak feltételét képezi. Az adott ligyben a Térvényszék ugy itélte meg,
hogy annak veszélye, hogy a széban forgd dokumentumban szerepld inditvanyokat el6terjeszték
kilétének hozzaférhetdvé tétele csokkenti a tagallamok kiildéttségeinek azon mozgasterét, hogy
a folyamatban [évé jogalkotasi eljardsban modositsak allaspontjukat, és sulyosan veszélyezteti
a kompromisszumkotés esélyét, nem jelent kelléen sulyos és ésszerlien eléreldthaté veszélyt.

A T-471/08. sz., Toland kontra Parlament ligyben 2011. junius 7-én hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) a Torvényszék megsemmisitette az Eurépai Parlament azon hatarozatat,
amelyben az megtagadta a belsé ellen6rzési szervezeti egysége altal készitett, a parlamenti
asszisztensi tdmogatdsokra vonatkozo ellendrzési jelentéshez valé hozzaférést, tobbek kozott
azzal az indokkal, hogy annak hozzéférhetévé tétele sulyosan veszélyeztetné az intézmény
dontéshozatali eljarasat. A Torvényszék bar elismerte, hogy a kérdéses ellenérzési jelentés
az intézmény altal belsé hasznalatra készitett dokumentum, és olyan kérdésre vonatkozott,
amelyben az Eurdpai Parlament még nem hozott hatarozatot, ugy itélte meg, hogy az intézmény

% Az Eurdpai Kézponti Bank 2004. marcius 4-i hatdrozata az Eurdpai Kézponti Bank dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrdl (HL L 80., 42.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 5. kotet, 51. 0.).
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nem bizonyitotta a jogilag megkdvetelt médon, hogy az ezen dokumentumhoz valé hozzaférés
konkrétan és ténylegesen veszélyeztetné az intézmény dontéshozatali eljarasat és jelentds
hatast gyakorolna arra. A megtdmadott hatdrozatban ugyanis nem szerepel egyetlen olyan
kézzelfoghaté korilmény sem, amely lehetévé tenné annak megdllapitasat, hogy a dontéshozatali
eljarast fenyegeté ezen veszély a hatarozat idépontjaban ésszer(ien elérelathatd, és nem pusztan
feltételezett volt. A Torvényszék e tekintetben hozzatette, hogy sem az a kortlmény, hogy
a Parlament tagjai rendelkezésére all6 pénziligyi eszkdzok e tagok altali felhasznalasa kényes téma,
amely irdnt a média érdeklédést tanusit, sem a dontéshozatali eljaras allitdlagos Osszetettsége
nem minésidl 6nmagaban olyan objektiv oknak, amely miatt a dontéshozatali eljards sulyos
veszélyeztetésétdl kellene tartani.

4.  Azellendrzési, vizsgalati vagy auditalasi tevékenység céljanak védelmére
vonatkozo kivétel

A T-29/08. sz., LPN kontra Bizottsdg Gigyben 2011. szeptember 9-én hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy bar fészabaly szerint
az intézménynek konkrétan és egyedileg kell megvizsgalnia a kért dokumentumok tartalmat
annak meghatarozasa érdekében, hogy alkalmazando-e a hozzéférési jog aldli valamely kivétel,
és engedélyezheté-e a dokumentumhoz valé részleges hozzaférés, e kotelezettségtdl el lehet
térni, ha nyilvanvalo, hogy a hozzaférést meg kell tagadni vagy engedélyezni kell. llyen esetben
helyénvald, ha az intézmény a dokumentumok bizonyos kategéridira alkalmazandé altalanos
vélelmekre alapitja az allaspontjat.

E tekintetben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljards keretében valamely felperes nem rendelkezik a Bizottsag igazgatasi aktainak
dokumentumaiba valé betekintés jogaval, az allami tamogatdsokra vonatkozé vizsgalati
eljardsokban érintettek helyzetének analdgidja utjan meg kell allapitani, hogy fennall az az
altalanos vélelem, miszerint az igazgatasi akta dokumentumainak hozzaférhet6vé tétele fészabaly
szerint veszélyeztetné a vizsgalat céljainak védelmét. A Bizottsag szdmara tehat elegendd annak
vizsgalata, hogy ezen altalanos vélelmet az érintett dokumentumok dsszességére kell-e alkalmazni
anélkul, hogy sziikségszerlen konkrétan és egyedileg meg kellene vizsgalnia elézetesen az egyes
dokumentumok tartalmat. Marpedig, ha a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras még
folyamatban van, a Bizottsagnak sziikségképpen abbdl az elvbél kell kiindulnia, hogy ezt az
altaldnos vélelmet az érintett dokumentumok 6sszességére kell alkalmazni. E vélelem ugyanakkor
nem zarja ki az érdekeltek azon jogat, hogy bizonyitsak, hogy egy adott dokumentumra, amelynek
kozzétételét kérik, nem vonatkozik a széban forgd vélelem, vagy hogy olyan nyomds kozérdek
all fenn, amely igazolja az érintett dokumentum kozzétételét az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében.

Masfeldl a T-437/08. sz. CDC Hydrogene Peroxide kontra Bizottsdg Gigyben, amelyben a Birésag 2011.
december 15-én hozott itéletet, a felperes vitatta a Bizottsdg azon hatarozatat, amely megtagadta
téle a hozzaférést a hidrogén-peroxid piacan kilenc vallalkozas altal Iétrehozott kartellel
kapcsolatos eljaras Ggyiratanak tartalomjegyzékéhez. A Bizottsdg az elutasitast tobbek kozott
a kartellligyekben folytatott politikaja és kiilondsen engedékenységi programja hatékonysaganak
védelmével igazolta. A Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag hatdrozatat, mivel a Bizottsag
nem bizonyitotta, hogy a szdéban forgdé dokumentum nyilvanossagra hozatala konkrétan és
ténylegesen hatranyosan érintené a védett érdekeket.

A kereskedelmi érdekek védelméhez kapcsolddo kivételt illetéen a Térvényszék kimondta, hogy

a kartellben részt vevd valamely véllalkozas azon érdeke, hogy elkertilje a kartéritési pereket, nem
tekintheté kereskedelmi érdeknek, és semmi esetre sem mindsil védelemre mélté érdeknek,
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tekintettel arra, hogy barmely személynek joga van az olyan magatartas altal okozott karokért
kartéritést kovetelni, amely alkalmas arra, hogy a versenyt korldtozza vagy torzitsa.

A bizottsagi vizsgalati tevékenységek céljai védelméhez kapcsolodo kivételt illetéen a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy valamely konkrét ligyben folytatott vizsgalati tevékenységeket a végleges
hatdrozat meghozatalanak idépontjdban lezartnak kell tekinteni, fliggetlenll attél, hogy
e hatarozatot a birésadgok utobb esetleg megsemmisithetik, mivel maga a széban forgé intézmény
ebben az idépontban tekintette befejezettnek az eljarast. Masfelél a Torvényszék elutasitotta
a Bizottsag azon érvét, amely szerint a vizsgalati tevékenységek céljanak fogalman alapulé
kivétel fliggetlen minden konkrét eljarastol, és altalanos jelleggel hivatkozhaté minden olyan
dokumentum hozziférhetévé tételének megtagadasa érdekében, amely sértheti a Bizottsag
kartellpolitikajat, kiilondsen pedig az engedékenységi programjanak hatékonysagat. A vizsgalati
tevékenységek fogalmanak ilyen tag értelmezése ugyanis Osszeegyeztethetetlen azzal az
elvvel, mely szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikkében meghatarozott kivételeket szigordan kell
értelmezni és alkalmazni. A Toérvényszék hangsulyozta, hogy az 1049/2001 rendelet nem teszi
lehetévé annak feltételezését, hogy e rendelet alkalmazasa keretében az unids versenypolitikat
egyéb unids politikdkhoz képest eltéré6 modon kellene kezelni, igy semmilyen ok nem tdmasztja
tehat ald, hogy a vizsgalati tevékenységek céljainak fogalmat a versenypolitika keretében az egyéb
unios politikdkhoz képest eltéréen kellene értelmezni. Végul a Torvényszék emlékeztetett arra,
hogy az engedékenységi és egylttmikodési programok az unids versenyszabalyok tiszteletben
tartasa biztositdsanak nem az egyediili eszkdzei. A nemzeti birdsagok elétt inditott kartéritési
keresetek ugyanis jelentésen hozzajarulhatnak az Unién beliili hatékony verseny fenntartasahoz.

5. Ajogiaktust kibocsaté tagallam kivételre valé hivatkozasa

A T-362/08. sz., IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds kontra Bizottsdg ligyben 2011. januar 13-an
hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék a valamely tagallam
altal az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése alapjan hivatkozott kivétel alkalmazasanak
unios birdsdag altali fellilvizsgalataval foglalkozott. E rendelkezés lehetdvé teszi a tagallam szamara,

felkérje arra, hogy el6zetes hozzajarulasa nélkll ne tegye hozzaférhetévé e dokumentumot®.

A Torvényszék pontositotta, hogy amennyiben valamely intézmény a tagallamtél szarmazé
dokumentumhoz val6 hozzaférést a tagallamnak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése
szerinti kérelme alapjan elutasitja, az unids birésag hataskorébe tartozik, hogy azon kérelmezé
kérelmére, akivel szemben a megkeresett intézmény a hozzaférést megtagadta, feliilvizsgalja,
vajon a hozzaférés megtagaddasat érvényesen lehetett-e az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)-
(3) bekezdésében foglalt kivételekre alapozni, éspedig fliggetlenil attél, hogy a hozzaférés
megtagadasa e kivételeknek az intézmény vagy az érintett tagallam altali mérlegelésébél ered-e.
Ebbdl kdvetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének alkalmazasa miatt az unids

2 Nagyon hasonlé kérdés mertilt fel a T-250/08. sz., Batchelor kontra Bizottsag tigyben 2011. majus 24-én
hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették k6zz¢€). Ezen itéletben a Torvényszék emlékeztetett arra,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének célja az eljarasok keretében
keletkezett egyes olyan dokumentumtipusok védelme, amelyek hozzaférhetévé tétele még az eljaras
befejezését kovetéen is veszélyeztetné az érintett intézmény dontéshozatali eljarasat.
E dokumentumoknak ,az érintett intézményen bellli targyalasok és elézetes egyeztetések részeét
képezd, belsé hasznalatra korlatozott allasfoglalasokat” kell tartalmazniuk. Nem tartoznak ebbe
a csoportba az olyan dokumentumok, amelyeket kivilallo személy vagy szervezet abbdl a célbdl kild
valamely intézménynek, hogy e dokumentumok az ezen intézménnyel folytatott eszmecsere targyat
képezzék.
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birdsag vizsgdalata nem korldtozédik a prima facie vizsgélatra. E rendelkezés alkalmazéasa tehat nem
akadalyozza meg az intézmény megtagadé hatarozatanak teljes vizsgalatat, amely hatarozatnak
tiszteletben kell tartani tobbek kozott az indokolasi kotelezettséget, és amelynek az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (1)-(3) bekezdésében el6irt kivételek alkalmazhatésagara vonatkozé — az
érintett tagallam altal elvégzett — tartalmi értékelésen kell alapulnia. Mindazonaltal az 1049/2001
rendelet 4. cikke (5) bekezdésének alkalmazasa soran a tagallam széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik annak meghatarozasat illetéen, hogy sértheti-e a kozérdeket az e kivételekkel
érintett targykorokbe tartozé dokumentum hozzaférhetévé tétele. Ugyanis e tagallam politikai
felel6sségéhez tartozik azon kérdés értékelése, hogy a dokumentum hozzaférhetévé tétele
veszélyezteti-e az ezen targyakra vonatkozo kivételekkel védett érdekeket. Ebben az esetben ezen
tagallamnak - az intézményhez hasonldan - széles mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie. Az
unios birdsag fellilvizsgalata tehat az eljarasi és indokolasi szabalyok betartasanak, a tények targyi
pontossaganak, valamint a nyilvanvalé mérlegelési hiba és a hataskorrel valod visszaélés hidnyanak
vizsgalatéra korldtozodik.

Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Korldtozé intézkedések

2011-ben a korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos peres eljarasok szama példa nélkiili szintet ért
el, tobb mint 90 Gigyben nyujtottak be keresetet. A Torvényszék itéleteit azok gyors meghozatala,
valamint az ilyen intézkedéseket eldird hatarozatokkal kapcsolatos indokolasi kotelezettségre
vonatkozé kovetelmények megerdsitése jellemezte.

igy a T-86/11. sz, Bamba kontra Tandcs (igyben - amelyben a Térvényszék 2011. junius 8-an
gyorsitott eljarasban, kibdvitett tanacsban és a kereset benyujtasat kovetéen kevesebb, mint
négy hénapon belil hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) — Laurent
Gbagbo, Elefantcsontpart kordbbi elnokének masodik feleségével, Nadiany Bambaval szemben
hozott korlatozé intézkedések jogszerliségével kapcsolatban fordultak a Torvényszékhez. Ezekre
az intézkedésekre a 2010 &szén Elefantcsontparton tartott elndkvalasztassal 0sszefliggésben
keriilt sor, amelynek eredményeként az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Alassane
Ouattara gy6zelmét hitelesitette. Az Unid is elismerte A. OQuattara gyézelmét, és felszdlitotta az
elefantcsontparti polgari és katonai vezetdket, hogy ismerjék el A. Ouattarat, a demokratikusan
megvalasztott elnokot, mikdzben az Unié megerdsitette az arra vonatkozé elhatarozasat, hogy
célzott szankcidkat fog hozni azokkal szemben, akik akadalyozzak az elefantcsontparti nép altal
kifejezett szuverén akarat tiszteletben tartdsat.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a birdsagi fellilvizsgalat hatékonysaga
azt jelenti, hogy az érintett uniés hatdsag koteles kdzolni a meghozott korlatozé intézkedések
indokait, amennyiben lehetséges, vagy azok meghozataldanak idépontjaban, vagy legaldabbis
a leheté leggyorsabban azutan, hogy a meghozatalra sor kerilt, hogy lehetévé tegye
a cimzetteknek a jogorvoslathoz valé joguk hataridén belil torténé gyakorlasat. Ha az érdekelt
nem rendelkezik az ilyen intézkedéseket el6iré eredeti jogi aktus meghozatalat megel6zéen
a meghallgatashoz valé joggal, anndl is inkdbb fontos az indokolasi kotelezettség betartdsa,
hiszen ez az egyetlen olyan biztositék, amely lehetévé teszi az érdekelt szamara, hogy érdemben
érvényesitse a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségeket az emlitett aktus jogszerliségének
vitatdsa érdekében. FOszabaly szerint az ilyen korldtozé intézkedéseket el6iré tandacsi aktus
indokoldsanak nemcsak ezen aktus alkalmazasanak jogszabalyi feltételeire, hanem azokra az
egyedi és konkrét okokra is vonatkoznia kell, amelyek miatt a Tanacs mérlegelési jogkore gyakorlasa
soran ugy itéli meg, hogy az érdekelttel szemben ilyen intézkedéseket kell hozni. Mivel a Tanacs
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a pénzeszkdzok befagyasztasara vonatkozo intézkedés
elfogadasa vagy fenntartdsa érdekében figyelembe veendd tényezéket illetéen, nem lehet
megkdvetelni a Tanacstol, hogy még pontosabban megjeldlje, valamely személy pénzeszkdzeinek

168 Eves jelentés, 2011



Tevékenység Torvényszék

befagyasztdsa konkrétan mennyiben jarul hozzd a békefolyamat és a nemzeti megbékélés
akadalyozasa elleni kiizdelemhez, vagy hogy bizonyitékokat szolgéltasson annak aladtdmasztasara,
hogy az érdekelt ezeket a pénzeszkdzoket a jovében ilyen akadalyozasra hasznalhatna fel.

Az adott Gigyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Tanacs megelégedett homalyos és altalanos
megfontoldsok ismertetésével N. Bamba vitatott listara torténd felvételének indokoldsa érdekében.
Kllonosen azon megjeldlés, hogy N. Bamba a Le temps hirlapot szerkesztd Cyclone vallalatcsoport
igazgatdja, nem mindsil olyan jellegl korilménynek, amely kilondsen és konkrétan indokolna
a vele szemben hozott, megtamadott jogi aktusokat. E megjel6lés ugyanis konkrét bizonyitékok
hidnydban nem teszi lehetévé annak megértését, hogy N. Bamba mennyiben vett részt a béke-
és a megbékélési folyamat akadalyozasaban a gyldletre és az erészakra vald nyilvanos uszitds,
valamint a 2010. évi elnokvalasztassal kapcsolatos félretajékoztatasi kampanyban valé részvétel
révén.

llyen kortilmények kozott a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a megtamadott jogi aktusok
indokoldsa nem tette lehetévé N. Bamba szamara azok érvényességének a Torvényszék el6tt
valé vitatasat. A Torvényszék kifejtette, hogy ezaltal nem volt lehetésége fellilvizsgalni azok
megalapozottsagat, és kovetkezésképpen megsemmisitette a megtamadott aktusokat, azok
joghatasait azonban az EUMSZ 280. cikk és az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan
a Birosag el6tti fellebbezési hataridd lejartaig, vagyis az itélet kihirdetésétdl szamitott két hdnapig
és tiz napig, vagy ha fellebbezést nyujtanak be, a fellebbezés elutasitasaig fenntartotta.

Az atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem keretében az is megjegyzendd, hogy a T-562/10. sz.,
HTTS kontra Tandcs tgyben 2011. december 7-én, mulasztasi eljardsban hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék megsemmisitette a felperessel szemben
korlatozé intézkedéseket el6ird rendeletet, megdllapitva, hogy a Tanacs altal szolgdltatott
bizonyitékok mindenekelétt ellentmondasosak, és nem tették lehetévé annak megértését, hogy
a felperes nevének a listara torténé felvétele a korabbi rendeletben megallapitott korilmények
fennmaradasa, vagyis a felperes és a HDSL tarsasdg kozotti kapcsolatok miatt, vagy Uj
korilmények, azaz a felperes és az IRISL tarsasag kozotti kdzvetlen kapcsolatok miatt tortént-e.
Mindenesetre sem a rendelet, sem a Tandacs valaszlevele a felperes altal benyujtott fellilvizsgalat
irdnti kérelemre nem tették lehetévé azon okok értékelését, amelyek miatt a Tanacs ugy tekintette,
hogy a felperes éltal kiilondsen a tevékenységei jellegével, valamint a HDSL-tél és az IRISL-t6l valo
fuggetlenségével kapcsolatban el6adott tények nem voltak alkalmasak arra, hogy a vele szemben
hozott korlatozo intézkedések fenntartasaval kapcsolatos allaspontjat modositsa. Hasonldképpen
a Tanacs nem pontositotta az IRISL altal a felperes felett allitélagosan gyakorolt irdnyitas
jellegét vagy a felperes altal az IRISL nevében eljarva végzett tevékenységet. A Torvényszék az
indokolasi kotelezettség megsértése miatt a megtamadott rendeletet a felperest érintd részében
megsemmisitette. A megtdmadott rendeletben eldirt korlatozé intézkedések hatékonysaga sulyos
és helyrehozhatatlan karositasanak elkeriilése, és annak elkeriilése érdekében, hogy a felperes
a késbébbi korlatozd intézkedések megkeriilését célz6 magatartast tanusitson, a Torvényszék
mindazonaltal Ugy hatarozott, hogy az emlitett rendelet joghatasait az itélet kihirdetésétdl
szamitott két hénapot meg nem halado idészakra fenntartja.

Kérnyezetvédelem — Az liveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi
rendszere

A T-369/07. sz., Lettorszdg kontra Bizottsdg ligyben, melyben a Térvényszék 2011. marcius 22-én
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) egy olyan bizottsagi hatarozatrol
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volt sz6, amely az liveghazhatdst okoz6 gazok kibocsatasi egységeinek a 2003/87/EK irdnyelv?, altal
[étrehozott kereskedelmi rendszerével 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a Lett Koztarsasag
esetében a 2008 és 2012 kozotti idészakot illetdé kibocsatasi egységekre vonatkozé nemzeti
kiosztasi terv (a tovabbiakban: NKT) javasolt médositasanak egy részét. A Lett Kbztarsasag altal
bejelentett, ezen médositott NKT azon elsé bizottsdgi hatdrozatot kdvette, amellyel a Bizottsdg
a 2003/87 iranyelvvel 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta az eredeti NKT egyik részét, és azt
mondta, azzal a feltétellel nem emel kifogast a NKT-vel kapcsolatban, ha a médositasokat elvégzik
a kiosztandé kibocsatasi egységek teljes mennyiségének csokkentése érdekében. A moédositott
NKT-re vonatkozé hatdrozatot azonban a 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésében elbirt
hatarid6 lejartat kovetéen fogadtak el, amely rendelkezés szerint a tagallam NKT-jérél szo6lo
értesités megkuldésétdl szamitott harom hénapon belil a Bizottsag elutasithatja az adott tervet
vagy annak egy részét, amennyiben az nem all 6sszhangban az emlitett irdnyelv lll. mellékletében
felsorolt kovetelményekkel.

Annak eldontése érdekében, hogy a Bizottsdg meghozhatta-e jogszerlien a megtdmadott
hatdrozatot e hataridé lejartat kovetéen, a Torvényszék megdllapitotta, hogy ha a Bizottsdg
a valamely tagallam NKT-jérél sz616 értesitéstdl szamitott harom hénapos hataridén belll lemond
e jogkore gyakorlasardl, a tagallam fészabdly szerint végrehajthatja NKT-jét anélkiil, hogy ehhez
sziikség lenne a Bizottsag jovahagyasara. lly médon az NKT-ra irdnyuld vizsgalati eljardst nem
feltétlenil kell alakszer(i hatarozattal lezarni. Ezzel szemben a Torvényszék hangsulyozta, hogy
a Bizottsag élhet hatarozathozatali jogkorével, amennyiben a tagallam a felhozott kifogasok
ellenére tartézkodik NKT-je moédositasatdl, illetve megtagadja a modositast a harom honapos
hatarid6 lejarta el6tt. A Bizottsag ilyen elutasité hatarozatanak hianyaban ugyanis a kdzolt NKT
véglegessé valik, és jogszer(iségi vélelem fiz6dik hozza, amely lehetévé teszi ennek a tagallam
altali végrehajtasat.

Ami azokat a médositasokat illeti, amelyek, mint az adott ligyben, a vizsgalati eljaras egy késébbi
szakaszaban torténnek, a Torvényszék megallapitotta, hogy azoknak pontosan az a céljuk, hogy
elharitsdk a Bizottsag altal eredetileg felhozott kifogasokat. Kovetkezésképpen a moédositasok
bizottsagi elfogadasa csupdan a Bizottsag altal megfogalmazott eredeti kifogasemelés sziikségszerd
kovetkezménye, és nem valamely altalanos engedélyezési jogkor kifejezédése. Egyébirant az NKT-n
végzett modositasok Bizottsag altali elfogadasanak nem kell altala hozott, alakszer(i hatarozat
targyat képeznie.

Masfel6l a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése alapjan
inditott eljaras célja, hogy jogbiztonsagot nyujtson a tagéllamoknak, és kiilondsen lehetévé tegye
szamukra, hogy gyorsan, révid hataridén bellil megtudjak, hogy NKT-jiik alapjan hogyan osszak
ki a kibocsatasi egységeket, és miként kezeljék a kibocsataskereskedelmi rendszert az érintett
idészak soran. Ugyanis jogos érdek fizédik ahhoz, hogy ez az NKT az érvényességi idészaka soran
ne legyen kitéve annak a kockazatnak, hogy a Bizottsag kifogast emel ellene. E megfontolasokat
valamennyi NKT-re alkalmazni kell, attél a kérdéstél fliggetleniil, hogy az eredetileg kozolt
valtozatrél vagy egy feliilvizsgalt és késébb kozolt valtozatrédl van-e szd, és még inkabb akkor, ha
a Bizottsadg ezen ellenbrzését mar megeldzte egy elsé vizsgalati szakasz.

21 A 2004. oktober 27-i 2004/101/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 338., 18. 0.) modositott, az
liveghdazhatést okozo6 gazok kibocsétasi egységei Kozdsségen bellili kereskedelmi rendszerének |étrehozésarol
és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv médositasardl sz6l6, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 275., 32. 0,; magyar nyelv( kulonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).
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Kovetkezésképpen az értesitésnek a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti fogalma
magaban foglalja az NKT-rél sz6l6 eredeti értesitést és az NKT kiilonb6z6é valtozatairdl sz6l6 tovabbi
értesitéseket is, ily médon ezen értesitések mindegyike Uj harom hénapos hatéaridé szamitasanak
kezdetét jelenti. Az adott esetben a Torvényszék megsemmisitette a megtdmadott hatarozatot,
mivel arra az emlitett hatarid6 lejartat kdvetden keriilt sor, amelynek eredményeként a felllvizsgalt
NKT véglegessé valt.

Kbozegészségligy

AT-257/07. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg Gigyben, amelyben a Torvényszék 2011. szeptember
9-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a felperes azon rendelet
megsemmisitését kivanta elérni, amellyel a Bizottsdg modositotta a 999/2001/EK rendeletet?,
amennyiben az a kordbban el6irt ellendrzési és felszamolasi intézkedéseknél kevésbé korlatozo
ellenérzési és felszamolasi intézkedéseket engedélyez a juh- és kecskenyajakra vonatkozdan.
Ezzel 6sszefliggésben a Torvényszék pontositotta, hogy a tarsadalom szdmara elfogadhatatlannak
itélt kockazati szint meghatadrozasa a megfelelé védelmi szint megallapitasaval kapcsolatos
politikai dontéssel megbizott intézményekre tartozik. Ezen intézményeknek kell meghatarozniuk
a kozegészségre, a biztonsagra és a kornyezetre nézve kedvezétlen hatasok valdszintiségének és
e potencidlis hatasok sulyanak azon kritikus mértékét, amely szamukra mar nem tiinik e tarsadalom
szamara elfogadhaténak, és amelyet ha atlépnek, akkor a fennallé tudomanyos bizonytalansag
ellenére megel6z6 intézkedések alkalmazasa sziikséges. A tarsadalom szamara elfogadhatatlannak
itélt kockazati szint meghatarozasa soran az intézményeket koti a védelem magas szintjének
biztositasara iranyuld kotelezettségiik, de nem fogadhatnak el egy tisztan feltételezett kockazati
megkdzelitést, és nem orientalhatjdk a dontéseiket a ,nulla kockazat” szintjéhez. A Térvényszék
arra is utalt, hogy a kockazatkezelés mindazoknak a tevékenységeknek felel meg, amelyeket
a kockazattal szembesiilé intézmény tesz annak érdekében, hogy a kdzegészség, a biztonsag
és a kornyezet magas szintl védelmének biztositdsara iranyuld kotelezettségére tekintettel
e kockazatot a tarsadalom szamdra elfogadhatonak itélt mértékre szoritsa.

Egyébirant a Torvényszék hangsulyozta, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag feladata, hogy az
elfogadott ideiglenes intézkedéseket ésszer(i hataridén belll felllvizsgalja, hiszen amennyiben
Uj tények modositjadk valamely kockazat besoroldsat, vagy rdmutatnak, hogy ezt a kockazatot
a fennalloknal kevésbé kényszeritd intézkedésekkel is korlatok kézé lehet szoritani, akkor az
intézményeknek kell a szabalyozas uj adatokhoz val6 igazitasara tigyelni. igy az Gj ismeretek vagy
az Uj tudomanyos felfedezések, amennyiben igazoljak valamely megel6z6 intézkedés enyhitését,
modositjdk a hatdésagok azon kotelezettségének tényleges tartalmat, hogy folyamatosan
fenntartsdak az emberi egészségvédelem magas szintjét. Ha Uj tények modositjak az eredeti
kockazatértékelést, a kevésbé korlatozd megeléz6 intézkedések elfogadasanak jogszerliségét az
Uj tények figyelembevételével kell értékelni, és nem azon tények alapjan, amelyeket az eredeti
megel6zé intézkedések elfogadasakor végzett kockazatértékelés hatarozott meg. Csak akkor
allapithatja meg a birdsag az elévigyazatossag elvének a megsértését, ha ezen Uj kockazati szint
meghaladja a tarsadalom szamara elfogadhaténak itélt kockazati szintet.

2 Az egyes fert6z6 szivacsos agyvelébantalmak megelézésére, az elleniik valé védekezésre és a felszamoldsukra
vonatkozé szabdlyok megallapitésardl sz6l6, 2001. majus 22-i 999/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 147., 1. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet, 32. kétet, 289. 0.).
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Televiziés mUsorszolgdltatds

A T-385/07. sz., FIFA kontra Bizottsdg ligyben 2011. februdr 17-én hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették kozzé, fellebbezett) és a T-55/08. sz., UEFA kontra Bizottsdg ligyben 2011. februar
17-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a labdarugas vilagszinti
végrehajtd szerve és az eurdpai labdarigas irdnyitd szervezete két megsemmisités irdnti keresetet
terjesztett a Torvényszék elé a Bizottsdg azon hatdrozataival szemben, amelyekben a Bizottsag
azt dllapitotta meg, hogy a 89/552/EGK irdnyelv?®* 3a. cikkének (1) bekezdése értelmében
a tarsadalom szamara kiemelten jelentés eseményekrdl a Belga Kirdlysag és a Nagy-Britannia és
Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga altal elkészitett jegyzékek 6sszhangban allnak az unids joggal.
Ezek a listak tartalmaztak, tobbek k6zott, Belgium esetében a labdarugé-vildgbajnoksag utolséd
szakaszanak 0sszes mérkdzését, és az Egyesiilt Kirdlysag esetében a labdarigoé-Eurépa-bajnoksag
(Eurépa-bajnoksag) utolsé szakaszanak Osszes mérkbzését. A FIFA és az UEFA a Bizottsaghoz
fordultak a 89/552 iranyelv alapjan, amely irdnyelv lehetévé teszi tagallamok szamara, hogy
megtiltsak az olyan események kizarélagos kozvetitését, amelyeket a tarsadalmuk szamara
kiemelten jelentésnek itélnek, ha az ilyen kodzvetités a kozonség jelentés részét megfosztana attol
a lehet6ségtdl, hogy ezeket a kozvetitéseket ingyenes televiziés mUsorszolgaltatas keretében
kovesse.

A Torvényszék elészor is megdllapitotta, hogy 97/36/EK irdnyelv?* (18) preambulumbekezdésében
a vildgbajnoksagra és az Eurépa-bajnoksagra torténd utalasbol az kdvetkezik, hogy ha valamely
tagéllam az altala elkészitett jegyzékbe felveszi e versenyek mérkézéseit, akkor nincs sziikség
arra, hogy a Bizottsagnak cimzett kozleményében kilon megindokolja, hogy ezek a mérkézések
a jellegiknél fogva kiemelten jelentdés eseményeknek mindsiilnek a tarsadalom szamara.
Mindazonaltal bizonyos tények alapjan vitathaté a Bizottsdg azon megallapitasa, miszerint
a vildgbajnoksag és az Eurdpa-bajnoksag egészének felvétele a valamely tagallam tarsadalma
szamara kiemelten jelentds események jegyzékére 6sszeegyeztethet6 az unids joggal azon okbdl,
hogy ezek a versenyek - jellemz6ik okdn - egységes eseménynek tekinthetdk. igy kiléndsen,
a felperesek feladata annak bizonyitasa, hogy ezen allam tarsadalma szamara nem birnak ilyen
jelentéséggel a vildagbajnoksag ,nem kiemelt” mérkézései (azaz a kozépdontéktdl, a dontéktdl, és
az érintett orszag nemzeti csapatanak/csapatainak valamely mérkézésétél/mérkdzéseitdl eltérd
mérkdzések) és/vagy az Eurépa-bajnoksag,,nem kiemelt” mérkbzései (azaz a nyitdmérkézéstol és
dontétdl kilonbdzé mérkszések).

Ebben az 6sszefliggésben a Torvényszék kifejtette, hogy az adott tagallam kdzonsége szamara
kiemelked6 jelentéségik van a ,kiemelt mérkézéseknek”, valamint az érintett nemzeti
csapat részvételével zajlo mérkézéseknek, azokat tehat fel lehet venni az azon eseményeket
tartalmazé nemzeti jegyzékre, amelyeknél biztositani kell, hogy azokat e kdzonség ingyenes
televiziés musorszolgaltatas keretében kovethesse. A vilagbajnoksag és az Eurdpa-bajnoksag
tobbi mérkdzését illetéen a Torvényszék ramutatott arra, hogy ezeket a versenyeket inkabb
egységes eseményeknek lehet tekinteni, nem pedig mérkézésekre osztott egyedi események
egymasutanjanak. A Torvényszék kifejtette, hogy a ,kiemelt” mérkézésektdl, és az érintett
nemzeti csapat részvételével zajlé mérkézésektdl eltéré mérkdzéseknek kihatasuk lehet az
emlitett csapatoknak a ,kiemelt” mérkézéseken vald részvételére, igy e mérkdzések kdvetése

3 Atagallamok térvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés mUisorszolgaltato
tevékenységre vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl szo6lo, 1989. oktdber 3-i 89/552/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 298., 23. 0. magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 221. 0.).

2 A [89/552] iranyelv médositasardl szold, 1997. junius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 202., 60. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 321. 0.).
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kiilonosen fontos lehet e kdzonség szamdra. Ebben a tekintetben a Torvényszék megjegyezte,
hogy — a nemzeti jegyzékek Osszedllitdsakor, vagy a kozvetitési jogok megszerzésekor — nem
lehet elére meghatarozni, hogy mely mérkézéseknek lesz valéban jelentéségiik a verseny
késébbi szakaszaiban, vagy hogy melyek lesznek befolyassal egy adott nemzeti csapat sorséra.
A Torvényszék erre tekintettel megallapitotta, hogy az a tény, hogy bizonyos ,nem kiemelt”
mérkézések befolyasolhatjak azt, hogy hanyan vesznek részt a, kiemelt” mérkézéseken, igazolhatja
a tagallam azon dontését, hogy e versenyek dsszes mérkdzése kiemelten jelentds a tarsadalom
szamara. Masrészrél a Torvényszék megallapitotta, hogy ezek a tdrsadalom szamara kiemelten
jelentésnek tekinthetd események nincsenek egymassal 6sszehangolva, és rdmutatott arra, hogy
a legutébbi versenyeken a ,nem kiemelt” mérkézések nézészama is azt bizonyitja, hogy ezek
a mérkdzések szamos olyan televizionézét vonzottak, akiknek jelentés hanyada szokdsos esetben
nem érdeklédik a labdarugds irdnt.

A Torvényszék végul arra mutatott rd, hogy noha a vildagbajnoksagnak és az Eurépa-bajnoksagnak
a tarsadalom szamara valo kiemelt jelentéséglinek mindsitése alkalmas arra, hogy befolyasolja azt
az arat, amelyet a FIFA és az UEFA kap a verseny kdzvetitési joganak dtengedéséért, e szabdlyozas
nem semmisiti meg e jogok kereskedelmi értékét, mivel az nem kotelezi e két szervezetet arra,
hogy e jogokat akarmilyen feltételekkel atengedjék. Ehhez hasonléan, jollehet ez a mindsités
korlatozza a szolgaltatasnyujtas szabadsagat és a letelepedés szabadsagat, ez a korlatozas
igazolhaté, mivel az az informaciéhoz vald jog védelmére és a tarsadalom szamara kiemelten
jelentés események televizids kozvetitéséhez vald széles korl hozzaférés biztositasara iranyul.

Kozbeszerzések — Hatékony jogorvoslathoz vald jog

A Torvényszék a T-461/08. sz., Evropaiki Dynamiki kontra EBB ligyben 2011. szeptember 20-an
hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kzzé) miutan el6zéleg megallapitotta hataskorét
az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) igazgatasi bizottsaganak az informatikai teriileten térténé
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dést odaitéld hatarozata ellen egy elutasitott
ajanlattevd altal benyujtott kereset elbirdlasara, megsemmisitette az emlitett hatdrozatot
kiilénosen azzal az indokkal, hogy a kdzbeszerzési eljards nem felelt meg a teljes jogvédelem
kovetelményének. Egyfelél ugyanis a megtamadott hatarozatot nem kozolték a felperessel, aki csak
azt kdvetben szerzett réla tudomast, hogy azt mar, a szerz6dés aldirasaval és hatalybalépésével,
fészabalyként végrehajtottak. Marpedig a jelen esetben a felperesnek a szerz6dést odaitélé
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelemnek a szerz6dés alairasa és hatalybalépése
elétt torténd eldterjesztésére vonatkozo lehetéség megléte sziikséges lett volna ahhoz, hogy az
Ugy érdemére vonatkozo, a kozbeszerzési eljaras partatlansaganak fellilvizsgélatara és az emlitett
eljaras befejeztével az EBB-vel torténé szerz6déskotésre vald esélyének megdrzésére irdnyuld
keresete hatékony lehessen.

Masfel6l az EBB nem szolgalt elégséges indokolassal a szerzédést odaitélé hatarozattal
kapcsolatban a felperes szamara érdemi keresete el6terjesztését megel6zéen, amely kilondsen
e hatarozat megsemmisitésére iranyul. A kdzbeszerzési eljardsokban az elutasitott ajanlattevéknek
a kozbeszerzési szerz6dést egy masik ajanlattevének odaitélé hatarozattal szembeni hatékony
jogorvoslathoz valé joga, valamint az ajanlatkérét ezzel 6sszefliggésben terhelé azon
kotelezettség, hogy kérelemre kdzolje a hatdrozat indokoldsat, az itélkezési gyakorlat értelmében
Iényeges eljarasi szabélynak tekintendd, amennyiben az odaitélési hatarozat kidolgozasat olyan
garanciakkal veszik koril, amelyek lehetévé teszik az e hatarozatot eredményezé kozbeszerzési
eljaras partatlansaganak hatékony felllvizsgalatat.
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Il.  Kartéritési jogvitak

A Torvényszék a T-88/09. sz., Idromacchine és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2011. november
8-an hozott itéletében a KozOsség szerzédésen kiviili felelésségének olyan esetben valé
megallapitasaval foglalkozott, amikor valamely intézmény a felperesre vonatkozé informaciénak
az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban valod kozzétételével sértette meg szolgadlati titoktartasi
kotelezettségét.

A Torvényszék ramutatott, hogy informacidknak valamely allami tdamogatdsokra vonatkozé
bizottsagi hatarozatban torténé nyilvanossagra hozatalat illetéen bizalmasnak kell tekinteni azon
informaciot, amely szerint a széban forgd allami tamogatésban nem részesiilé valamely véllalkozas
nem volt képes a hatalyos elSirdsoknak és a szerzédési feltételeknek megfelelé termékeket
leszallitani a masik szerz6d6 félnek, mivel ezen informaciot az érintett tagdllam csupan a széban
forgé tamogatas ellendrzésére iranyuld igazgatasi eljaras céljabol kozolte a Bizottsaggal, és ezen
informacié a két tarsasdg kozotti kereskedelmi kapcsolatokban valé teljesitésre vonatkozik.
Emellett az ilyen informacié olyan jellegl, hogy nyilvanossagra hozatala sulyos kart okozhat
az érintett vallalkozasnak, mivel azt név szerint megemlitve kedvezétlen szinben tiintette fel.
Masfeldl, mivel az informacié nyilvanossagra hozatala arthat a vallalkozas jo hirnevének, ez utébbi
ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy az informacioé ne keriljon nyilvanossagra, objektive védelemre szorul.

A Torvényszék pontositotta, hogy valamely informacié bizalmas jellegének megitélésekor
egyfeldl a nyilvanossagra hozatallal szembeni jogos egyéni érdekeket, masfelél azon kézérdeket
kell mérlegre tenni, amely megkoveteli, hogy az unids intézmények tevékenységiiket a lehetd
legnyilvanosabban folytassak. A jelen ligyben a Torvényszék az informacié nyilvanossagra
hozataldt a bizottsagi hatdrozat targydra tekintettel aranytalannak itélte, mivel elegendé lett volna,
ha a Bizottsag igen altaldnos vagy éppenséggel konkrétabb kifejezéseket hasznalva megallapitja
a szerz6désszegést, anélkil, hogy barmelyik esetben sziikséges lett volna a beszallité nevének
megemlitése.

Ramutatva, hogy a Bizottsagnak nincs széles mérlegelési mozgastere azon kérdést illetéen, hogy
adott esetben eltekinthet-e a bizalmas kezelés szabalyatol, a Torvényszék megallapitotta, hogy
a vallalkozas jé hirét sértd, bizalmas informacidk nyilvanossagra hozatala az EK 287. cikkben eldirt
szolgalati titoktartasi kotelezettség megsértésének mindsiil, és elegendd a kelléen sulyos jogsértés
fennallasanak megallapitdsahoz. A Torvényszék ezért a felperes jo hirnevét ért sérelemmel okozott
nem vagyoni kar megtéritéseként a Bizottsagot 20 000 eur6é megfizetésére kotelezte.

A T-341/07. sz., Sison kontra Tandcs ligyben 2011. november 23-an kibdvitett tandcsban hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék pontositotta az Unid szerzédésen
kivili felel6ssége megallapitasanak feltételeit — kiilondsen a maganszemélyek szdmara jogokat
keletkeztet6 jogszabaly kell6en sulyos megsértésével kapcsolatos feltételt — az olyan eseteket
illetéen, amikor a kart okozo jogellenes hatdrozatot a Torvényszék azzal az indokkal semmisitette
meg, hogy azok a nemzeti hatarozatok, amelyek alapjan a Tanacs befagyasztotta a felperes
pénzeszkozeit, az unids jog kovetelményeitdl eltéréen nem vonatkoztak sem terrorcselekmény
miatti nyomozas vagy biintetéeljards meginditasara, sem ilyen blincselekmények miatt kiszabott
itéletre.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a kartéritési kereset nem a barmely
jogellenesség okozta kar megtéritésének biztositasara iranyul. Kizarélag a maganszemélyek
szamara jogokat keletkeztetd valamely jogszabaly kelléen sulyos megsértése alapozhatja meg az
Unié felel6sségét. Annak megallapitasahoz, hogy e kdvetelmény teljesiilt-e, a dont6 tényezd az,
hogy az érintett intézmény a mérlegelési jogkdrének korlatait nyilvanvaléan és sulyosan tullépte-e.
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Mindazonaltal az érintett intézmény mérlegelési jogkorének terjedelme ugyan meghatarozé
jellegti, am nem kizarélagos szempont. igy a szerz8désen kiviili felel6sség rendszere figyelembe
veszi kilonodsen a megoldandd helyzetek Osszetettségét, és a szovegek alkalmazéasanak, illetve
értelmezésének nehézségeit.

Marpedig a Torvényszék ugy vélte, hogy bar a Tanacs nem rendelkezik semmiféle mérlegelési
jogkorrel annak értékelése soran, hogy fenndllnak-e valamely lGgyben azon ténybeli és jogi
elemek, amelyek befolyasolhatjak a pénzeszk6zok befagyasztasa iranti intézkedés alkalmazasat,
a jelen lgyben az unids jog értelmezése és alkalmazdsa rendkivil nehéz volt. A Térvényszék
megallapitotta, hogy maganak az érintett rendelkezésnek a megfogalmazasa is rendkivdil
homadlyos, amit a Torvényszék e terlletre vonatkozd bdséges itélkezési gyakorlata tanusit.
A Torvényszék mintegy tiz Ugy vizsgdlataval, tobb éven keresztiil fokozatosan dolgozta ki
e rendelkezések értelmezésének raciondlis és koherens keretét. A Torvényszék csupan a kart
hatarozatra a Tanacs érvényesen hivatkozhasson, e hatarozatnak az érdekelt vonatkozasaban
kozvetlendl és elsédlegesen a terrorizmus elleni kiizdelem céljabol megel6z6 vagy megtorld
jellegl intézkedés meghozataldra irdnyuldé nemzeti eljards részét kell képeznie. Masfeldl
aTorvényszék ramutatott a széban forgd ligy megoldasahoz sziikséges jogi és ténybeli értékelések
Osszetettségére. Végezetilil hangsulyozta, hogy a nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegetd
veszélyek elleni kiizdelem kozérdek célkitlizésének alapvetd jelentésége, valamint azon sajatos
kotelezettségek, amelyeket e célkitlizésnek — az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak
nyomatékos kérésére - ,valamennyi eszkdzzel” torténd elérése r6 az Unid érintett intézményeire,
egyarant olyan tényez6k, amelyeket figyelembe kell venni.

Ezért a szoéban forgo ligyben a Torvényszék kimondta, hogy az alkalmazandé jogi szabalyozas
Tandcs altali megsértése, jollehet egyértelmiien megallapitasra keriilt, az ezen intézményt terhel
sajatos kényszerit6é koriilményekkel és felel6sséggel magyarazhato, és olyan szabalytalansagnak
mindsil, amelyet barmely szokdsosan elévigydzatos és gondos kbzigazgatdsi szerv hasonld
korulmények kozott elkdvetett volna; igy nem allapithatd meg a k6z6sségi jog olyan kelléen sulyos
megsértése, amely jogot keletkeztetne a kartéritésre.

lll. Fellebbezések

A 2011. év soran 44 fellebbezést nyujtottak be a Kdzszolgalati Torvényszék hatarozatai ellen, és
aTorvényszék (fellebbezési tanacs) 29 ligyet fejezett be. Ezek koziil négy érdemel kiilon figyelmet.

A T-80/09. P. sz., Bizottsdg kontra Q tGigyben 2011. julius 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban még
nem tették kozzé) a Torvényszék hangsulyozta, hogy az intézmények és tisztvisel6ik kozotti
jogvitakban a jogellenesség megallapitdsa 6nmagaban elegendé annak kimondasdhoz, hogy
a Kozosségnek a kozszolgdlattal kapcsolatos kozosségi jog megsértésével a tisztviseldinek és
kordbbi tisztvisel6inek okozott karért valé feleléssége megdllapitasanak harom feltétele kozil az
elsé teljesilt, anélkil, hogy sziikség volna a maganszemélyek szdmara jogosultsagot keletkeztet6é
valamely jogi szabdly kelléen sulyos megsértésének bizonyitasara.”®> Masfel6l a Torvényszék
megallapitotta, hogy a tisztviseld altal a személyzeti szabalyzat 24. cikkének masodik bekezdése
alapjan inditott kartéritési kereset elfogadhatdsaganak feltétele a belsé jogorvoslati lehetéségek
kimeritése annyiban, amennyiben azok hatékonyan biztositjak az érintett személyek védelmét,

% Meger6sitve ezéltal a T-143/09. P. sz., Bizottsdg kontra Petrilli Ggyben 2010. december 16-an hozott itéletet (az
EBHT-ban még nem tették kozzé), amellyel szemben fellilvizsgalati inditvanyt terjesztettek el6, amelyet
aBirdsag a C-17/11. RX. sz. igyben 2011. februér 8-an hozott hatarozataval biralt el.
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és a hivatkozott kar megtéritésére vezethetnek. E tekintetben a személyzeti szabdlyzat emlitett
rendelkezésével létrehozott kilonds, objektiv felel6sségi rendszer az adminisztracié azon
kotelezettségén alapul, hogy tisztvisel6i és alkalmazottai egészségét és biztonsagat megvédje
harmadik személyek vagy mas tisztvisel6k tdmadasaival vagy rossz banasmaédjaval szemben,
amelynek feladataik ellatdsa sordn eshetnek aldozatul, kiiléndsen a személyzeti szabalyzat
12a. cikkének (3) bekezdése szerinti lelki zaklatas formajaban. Ebbdl kovetkezéen a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Kozszolgalati Torvényszék megsértette a személyzeti szabalyzat 90. és
91. cikkét, és ultra petita hatarozott, amikor arra kdtelezte a Bizottsagot, hogy téritse meg azon
kozszolgalati kotelességszegésével okozott nem vagyoni kart, amely hozzajarult a felperesnek az
egységén belll valo elszigeteléséhez. Végezetiil a Torvényszék kimondta, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék azaltal is megsértette a személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikkét és tullépte
felulvizsgalati jogkorének korlatait, hogy gyakorlatilag az adminisztracié helyébe lépve hatérozott
a felperes altal felhozott lelki zaklatdsra vonatkozo kifogdsrol.

Masfelél a T-361/10. P. sz., Pachtitis kontra Bizottsdg ugyben és a T-6/11. P. sz., Bizottsdg kontra
Vicente Carbajosa és tdrsai igyben 2011. december 14-én hozott itéleteiben (az EBHT-ban még
nem tették kozzé), amelyek e tekintetben helybenhagytdk a Kozszolgalati Torvényszék itéleteit,
a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatalnak (EPSO) nem volt
hataskdre a versenyvizsga elévalogatd vizsgdi tartalmanak meghatarozasara. A Torvényszék
a személyzeti szabalyzat Ill. melléklete alapjan megvizsgalta az EPSO és a versenyvizsga-bizottsag
kozotti hatdskdrmegosztast, és megallapitotta, hogy noha ilyen hatadskorrel sem az EPSO, sem
a versenyvizsga-bizottsag nincs kifejezetten felruhazva, az EPSO létrehozasa el6tt a vizsgak
lebonyolitasat az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a versenyvizsga-bizottsdg végezte.
Ebbdl kovetkezéen, mivel egyrészt nem kerlilt sor a személyzeti szabdlyzat olyan médositasara,
amely ilyen hatédskort kifejezetten az EPSO-ra bizott volna, masrészt az ugyanezen melléklet
7. cikke dltal az EPSO-ra bizott feladatok Iényegében szervezési jellegére tekintettel a Torvényszék
kimondta, hogy az EPSO nem rendelkezett hataskorrel a versenyvizsga elévélogaté vizsgai
tartalmanak meghatarozasdra. Ami az EPSO létrehozasardl szoldé hatarozatot?®, valamint az
EPSO szervezeti felépitésérdl és mikodésérdl sz6lo6 hatarozatot? illeti, a Torvényszék kimondta,
hogy azok a személyzeti szabalyzat rendelkezéseinél alacsonyabb szint(iek. Ennélfogva
a jogszerlség elve értelmében annak ellenére, hogy e hatdrozatok esetenként tartalmaznak olyan
megfogalmazasokat, amelyek alapjan tévesen arra lehet kovetkeztetni, hogy az EPSO rendelkezik
hataskorrel az elévélogatd tesztek tartalmanak meghatarozasara, e hatarozatokat nem lehet
a személyzeti szabalyzattal ellentétesen értelmezni.

Végezetil a T-325/09. P. sz, Adjemian és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2011. szeptember
21-én hozott itéletben a Torvényszék kimondta, hogy a joggal valé visszaélés tilalmanak elve,
amelynek alapjan senki nem hivatkozhat visszaélésszerlien a jogszabdlyokra, az &ltalanos
jogelvek részét képezi. Ebbdl kdvetkezik, hogy a jogalkot6 és a munkaszerz6dések megkotésére
jogosult hatésag koteles az Eurdpai Kozosségek és alkalmazottai kozotti kapcsolatokra irdnyado
szabdlyok elfogaddsakor vagy alkalmazasakor megakadalyozni az egymast kovetd, hatarozott
ideji munkaszerzédések alkalmazasabdl szarmazd esetleges visszaéléseket, a munkavallalok

% Az Eurdpai Kozosségek Személyzeti Felvételi Hivataldnak létrehozdsardl sz6l6, 2002. julius 25-i 2002/620/EK
eurdpai parlamenti, tandcsi, bizottsagi, birésagi, szamvevdszéki, gazdasagi és szocidlis bizottsagi, régidk
bizottsdga éltal hozott és ombudsmani hatarozat (HL L 197., 53. o, magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 46. 0.).

2 Az EPSO szervezeti felépitésérdl és miikodésérdl szold, 2002. julius 25-i 2002/621/EK az Eurdpai Parlament,
a Tandcs és a Bizottsag fétitkarai, a Birdsag hivatalvezetdje, a Szamveviszék, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
és a Régiok Bizottsaga fétitkarai tovdbbd az Ombudsman képvisel§je altal hozott hatdrozat (HL L 197., 56. o.;
magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 48. 0.).
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élet- és munkakoriilményeinek javitasara, valamint a megfelelé szocidlis védelmikre irdnyuld,
az EK 136. cikkben el6irt célkitlizéseknek megfeleléen. Masfel6l a Torvényszék kimondta, hogy
a kisegitdé szerzédéses alkalmazotti munkaszerzédések fé jellemzdje idébeni atmenetiségik,
ami megfelel e szerz6dések azon céljanak, hogy a jellegiiknél fogva vagy véglegesitett tisztviseld
hidnydban atmeneti feladatokat alkalmi munkavallalok ldssanak el. A munkaszerzédések
megkotésére jogosult hatdsag tehat nem haszndlhatja az emlitett szabalyozast arra, hogy ,allando
beosztashoz” kapcsolédé feladatokat hosszu idon keresztiil kisegité szerz6déses alkalmazottakra
bizzon, akik igy rendellenesen lennének alkalmazva, és hosszd idén keresztil bizonytalan
helyzetben lennének. Az ilyen alkalmazas ugyanis sértené a joggal valo visszaélés tilalmanak elvét,
amelynek érvényesiilnie kell a kdzszolgalatban, amikor a munkaszerz6dések megkdtésére jogosult
hatésag egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédéseket kot. Mindazonaltal ez a visszaélés
kikliszobolhets, és az érdekelt altal elszenvedett karos kovetkezmények a munkaszerzédés
atmindsitése révén megsziintetheték, ami kilondsen az egymast kovetd, hatdrozott ideju
munkaszerz6dések hatarozatlan idejl szerz6déssé torténd atalakitasat eredményezheti.

IV. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

Ebben az évben 44 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be a Torvényszék elndkéhez,
ami enyhe novekedést jelent a 2010-ben benyujtott 41 kérelemhez képest. Az ideiglenes
intézkedésrél hatarozé bird 2011-ben 52 ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet birdlt el, szemben
a 2010. évi 38-cal. Az ideiglenes intézkedésrél hatarozo bird két, végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelemnek adott helyt, amelyek a felperesekre versenyellenes megallapodasban vald részvétel
miatt kiszabott birsagra vonatkoztak, nevezetesen a T-392/09. R. sz., 1. garantovand kontra Bizottsdg
Ugyben 2011. marcius 2-an hozott végzésben (az EBHT-ban nem tették kdzz¢), és aT-393/10.R. sz,
Westfdlische Drahtindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2011. aprilis 13-an hozott végzésben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé). E két végzés lehetdséget adott a Torvényszék elndkének,
hogy pontositsa a vallalatcsoportokra vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amely elvezetett slirg6sség
esetén azon cégcsoport pénziigyi lehetéségeinek figyelembevételéhez, amelyhez az ideiglenes
intézkedés elrendelését kéré vallalkozas tartozik.

A fent hivatkozott 1. garantovand kontra Bizottsdg ligyben a pénziigyi teriileten tevékenykedé
felperes vallalkozas a Bizottsag altal el6irt, bankgarancia-nyujtasi kotelezettség felfliggesztését
kérte, amely bankgarancia a rd az acél- és a gaziparban hasznalt kalcium-karbid- és
magnéziumalapu reagensek szektoraban létrejott kartellben részt vevd masik vallalkozas
kereskedelmi politikajaban valé meghatarozé befolyas gyakorlasa miatt kiszabott birsag azonnali
megfizetése elkeriilésének volt a feltétele. A Torvényszék elndke megallapitotta, hogy az Gigyben
olyan kivételes kortilmények alltak fenn, amelyek igazoltak az ilyen garancia adaséara vonatkozé
kotelezettség felfliggesztését. A felperes ugyanis a fumus boni juris fennallasa mellett azt is
bizonyitotta, hogy bizonytalan pénziligyi helyzetét a széban forgé bankgarancia nyujtasanak tébb
bank altali elutasitdsa okozta. Rdadasul a Bizottsdg bizonyitékai nem tették lehetévé a felperes
azon allitdsdanak megkérddjelezését, amely szerint a felperes nem tartozott valamely jelentésebb
csoporthoz és nem volt tobbségi részvényese. A felperes nem volt olyan halézat tagja sem,
amelynek tagjaival k6zos érdekei lehetnének. Masfel6l nem lehetett felréni a felperesnek, hogy
a sajat magatartasaval maga okozta volna rossz pénziigyi helyzetét. Az a tény, hogy megmaradt
eszkozeit roviddel a birsag kiszabasa el6tt hosszu tavu kdlcsondkbe fektette, ezaltal lektve azokat,
ésszerlien magyarazhaté a felperes tékebefektetdi tevékenységével. E tekintetben a felperestél
nem varhaté el, hogy befektetéseit befagyassza, és gazdasagi tevékenységét felfliggessze
a Bizottsag altal meginditott igazgatasi eljaras id6tartamara. A fennallo érdekeket mérlegelve
a Torvényszék elndke ugy itélte meg, hogy az Unid pénziigyi érdekeit nem biztositand jobban
a kiszabott birsdg azonnali behajtasa, mivel valészinttlen, hogy a Bizottsag ezaltal hozzajutna
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a birsdgnak megfelel6 6sszeghez. A Torvényszék elnoke ezért elrendelte a kért felfliggesztést,
azzal a feltétellel azonban, hogy a felperes bizonyos eszkdzeit csupdn a Bizottsdg elézetes
jovahagyasaval idegenitheti el, medfizeti a Bizottsdgnak az altala képzett tartaléknak megfelel
0sszeget, és rendszeresen tajékoztatja a Bizottsagot eszkdzeinek és befektetéseinek alakuldsarol.

A fent hivatkozott Westfdlische Drahtindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben az acélipari
agazatban tevékenykedd csoporthoz tartozé harom - a feszitett acél dgazatban kartellben vald
részvétel miatt birsaggal sujtott — vallalkozas nyujtott be bankgarancia-nyujtasi kotelezettség
felfliggesztésére iranyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelmet. E tekintetben a Torvényszék
elndke emlékeztetett arra, hogy a bankgarancia-nyujtasi kotelezettség felfliggesztésére csak akkor
keriilhet sor, ha a kérelmezé bizonyitja, hogy szamdra objektive lehetetlen e garancia nyujtésa,
vagy pedig a bankgarancia nyujtasa a vallalkozas fennmaradésat veszélyeztetné. Megallapitast
nyert, hogy a felperesek idében és ismételten komoly eréfeszitéseket tettek annak érdekében,
hogy a velilk szemben kiszabott birsagok fedezésére bankgaranciat szerezzenek, azonban
ezen erGfeszitések eredménytelenek maradtak, mivel a tobbszor is megkeresett tizennégy
bank a kérelmezdk pénziigyi helyzetének alapos megvizsgdlasat kovetden elutasitd valaszt
adott. A Torvényszék elndke nem vette figyelembe a felperes vallalkozadsokban egyharmados
részesedéssel rendelkezé ArcelorMittal részvényes pénziigyi eszkodzeit. Emlékeztetve arra, hogy
a vallalatcsoportra vonatkozo itélkezési gyakorlatot — az érintett vallalkozas t6keszerkezetének
fliggvényében - kiterjesztették a kisebbségi részesedésekre (30%) is, megallapitast nyert, hogy
az ArcelorMittal és az a csoport, amelyhez a felperesek tartoznak, egymassal versenyben allnak,
és kilonbozd stratégiai célokat kdvetnek. A Bizottsag azon érvét is elutasitottdk, amely szerint
a felpereseknek hitelezd bankoknak jelentds sajat érdeke fiz6dik ahhoz, hogy sajat kdveteléseiket
fedezzék. ATorvényszék elndke szerint a bankgarancia nyujtasat megtagadé bank, mint hitelintézet
érdekeit csak akkor kell a Bizottsag érdekei ald rendelni, ha a vallalatcsoportra vonatkozo itélkezési
gyakorlatot alkalmazni kell, amely feltétel a jelen ligyben nem 4éllt fenn. Az a tizennégy bank,
amelyek szolgaltatasait a felperesek, mint allando6 lgyfelek igénybe vették, ugyanis nem volt
tagja annak a csoportnak, amelyhez a felperesek tartoztak. A bankok e csoporthoz f(iz6dé izleti
kapcsolatai a hitel, annak torlesztése és a kamatok terlletére korlatozédtak. Ennyiben nem allt fenn
semmiféle objektiv azonossag e hitelintézetek stratégiai érdekei és a felperesek érdekei kdzott.
Mivel a bankgarancia megszerzésének objektiv lehetetlensége bizonyitast nyert, a Torvényszék
elndke megallapitotta, hogy irrelevans a Bizottsdg azon érvelése, amelyben pénziigyi és
gazdasagi adatokra tamaszkodva kivanta bizonyitani, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
elutasitasat kovetéen ,barmely ésszerlen eljaré bank” megadna a felpereseknek a széban forgd
garanciat.

Masfel6l a Torvényszék elndke a birsagok csokkentése iranti, tobbek kozott a kérelmezék
fizetésképtelenségének figyelmen kiviil hagydsan alapulé méasodlagos kérelmet illetéen elismerte
a fumus boni iuris fenndllasat, mivel ugy itélete meg, hogy a jelen ligyben nem lehetett kizarni,
hogy a Torvényszék éljen a birsdgokra vonatkozo korlatlan fellilvizsgalati jogkorével, és csokkentse
a felperesekre kiszabott birsagot. A Torvényszék elndke tehat elrendelte a kért felfliggesztést, azzal
a feltétellel azonban, hogy a felperesek fizessenek a Bizottsagnak az altaluk képzett tartaléknak
megfelelé 0sszeget és a felajanlott torlesztési tervnek megfeleléen havi részleteket.

Az ideiglenes intézkedés irdnti tobbi kérelmet elutasitottak, a leggyakrabban a slirgésség hidnya
miatt. Ezek kozul kiilondsen a kdvetkezé ligyeket emlitjik meg:

Az allami tdmogatasok terén eljarasi sajatossdgaik miatt emlitést kell tenni az Ugynevezett,spanyol
szén" igyekben (T-484/10. R. sz., Gas Natural Fenosa SDG kontra Bizottsdg Ugy, az Iberdrola kontra
Bizottsdg Uigy és az Endesa és Endesa Generacién kontra Bizottsdg Uigy) 2011. februar 17-én hozott
végzésekrdl (az EBHT-ban nem tették kozzé). Ezen ligyek alapjaul a Spanyol Kiralysadg azon dontése
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szolgdl, amely pénziigyi tamogatasi rendszert hoz |étre a hazai eredeti szenet hasznalé villamos-
energia erémuvek javara. Ennek érdekében a széban forgé rendszer alapjan tébb villamos-energia
erémdlvet arra koteleztek, hogy hazai szenet hasznéljanak, és abbdl meghatarozott mennyiségu
villamos energiat allitsanak elé, mindezt a haza szén hasznalatdbol adédéd tobbletkoltségek
allami megtéritése mellett. Mivel a Bizottsdg engedélyezte e rendszert, a harom felperes
vallalkozas keresetet inditott az engedélyezésrdl sz616 hatarozat megsemmisitése irant, és kérték
a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését. Tekintettel arra, hogy az illetékes spanyol hatésagok
haladéktalanul hatdrozatot hoztak, amelyben arra kotelezték a harom vallalkozast, hogy harom
napon belil vallaljdk meghatarozott mennyiségl hazai szén beszerzését, a Torvényszék 2010.
november 3-an - az eljarasi szabdlyzat 105. cikkének 2. §-a alapjan, vagyis a felek meghallgatasa
nélkil — elrendelte a megtdmadott hatarozat végrehajtasanak felfliiggesztését az ideiglenes
intézkedés iranti eljarast befejezd végzés meghozataldig. Mivel a Spanyol Kirdlysag a felfliggesztést
elrendelé végzés visszavondsat kérte és a felperesek az eljaras rendkivil késéi szakaszaban
jelezték a kereseteiktél vald eldllasi szandékukat, a Torvényszék elndke ugy itélte meg, hogy az
Ugy végleges torlésének elrendelésére véarva, a gondos igazsagszolgaltatas érdekében nyilatkozni
kell a bizottsagi hatarozat ideiglenes felfliggesztésének fenntartasardl vagy megsziintetésérol.
Amellett, hogy elismerte a fumus boni juris fennallasat, megallapitotta, hogy nem allnak fenn
surg6sséget megalapozé olyan korilmények, amelyek igazolndk a kért ideiglenes intézkedés
elrendelését. Ami az érdekek mérlegelését illeti, a Torvényszék elndke miutan emlékeztetett
az altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatdsok fontossdgara az Unién belll és a nemzeti
hatdsagokat e szolgaltatasok biztositasa, végrehajtasa és szervezése tekintetében megilletd széles
diszkrecionalis jogkorre, kimondta, hogy a spanyol altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok
lehetd leggyorsabb biztositasaval kovetett érdeknek és az ehhez kapcsolodé ellentételezésnek
elsébbséget kell élveznie a felperes vallalkozasok altal felhozott, ellentétes érdekekkel szemben.
Kovetkezésképpen a Torvényszék elnoke a megtamadott hatarozat ideiglenes felfliggesztését
elrendelé 2010. november 3-i végzést visszavonta. Végil, mivel a felperes vallalkozasok
visszavontak ideiglenes intézkedés iranti kérelmeiket, a Torvényszék elndke az ideiglenes
intézkedés iranti eljardsban 2011. 4prilis 12-én harom, torlést elrendel6 végzést hozott, amelyek
kivételesen rendelkezést tartalmaztak a felperesek koltségek viselésére vald kotelezésére
vonatkozoéan.

Végezetil a T-62/06. RENV-R sz., Eurallumina kontra Bizottsdg ligyben 2011. junius 9-én hozott
végzés (az EBHT-ban nem tették kdzzé) 29-56. pontjaban és a T-207/07. R. sz., Eurallumina
kontra Bizottsdg ugyben 2011. junius 10-én hozott végzés (az EBHT-ban nem tették kozzé) 32—
59. pontjaban a Torvényszék elndke, miutan részletesen kifejtette a véllalatcsoportokra vonatkozé
itélkezési gyakorlat kiilonb6z6 elemeit, megallapitotta, hogy ezen itélkezési gyakorlat 6sszhangban
all az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak® 47. cikkével, az 1950. november 4-én, Romaban alairt,
az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény 6. cikkével és az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlataval, rdmutatva, hogy a csoport fogalma
nem tamaszt teljesithetetlen feltételt, mivel nem akadalyoz meg valamely csoporthoz tartozé
egyetlen vdllalkozast sem abban, hogy bizonyitsa tobbek kozott azt, hogy objektiv érdekei nem
esnek egybe a csoportja vagy az anyavallalata objektiv érdekeivel, hogy az anyavallalat jogilag
akadalyozva volt abban, hogy pénzligyi tamogatast nyujtson szamara, vagy hogy az egész csoport
képtelen volt arra, hogy pénzligyileg a segitségére siessen.

% HL2010.C83,392.0.
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(2011. november 16-i protokollaris sorrend)
Elsé sor, balrdl jobbra:

L. Truchot, S. Papasavvas, Czucz O. és J. Azizi tanacselnokok; M. Jaeger a Torvényszék elndke;
N. J. Forwood, I. Pelikdnova és A. Dittrich tanacselndkok; H. Kanninen biré.

Mdsodik sor, balrél jobbra:

N. Wahl, K. Jiriméae, I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, M. E. Martins Ribeiro, E. Cremona,
V.Vadapalas, |. Labucka és M. Prek birak.

Harmadik sor, balrél jobbra:

M. Kancheva, D. Gratsias, J. Schwarcz, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso, K. O’Higgins,
M. Van der Woude és A. Popescu birak; E. Coulon hivatalvezeté.
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1.  ATorvényszék tagjai

(hivatalba lépésiik sorrendjében)
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Marc Jaeger

Szlletett 1954-ben; a strasbourgi Robert Schuman Egyetemen
szerez jogi diplomat; tanulmanyait a Collége d'Europe-ban folytatja;
a Luxembourgi Ugyvédi Kamara tagja (1981); igazsagiigyi attasé
a luxemburgi legfébb ligyész mellett (1983); a Luxembourgi Kertileti
Birdsag biraja (1984); az Eurdpai Kozosségek Birdsagan jogi referens
(1986-1996); az Institut Universitaire International de Luxembourg
(IUIL) elndke; 1996. julius 11-t6l a Torvényszék birdja; 2007. szeptember
17-t6l a Torvényszék elndke.

Josef Azizi

Sziiletett 1948-ban; a Bécsi Egyetemen szerez jogi, kdzgazdasagi és
tarsadalomtudomanyi diplomat; a Bécsi Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen, a Bécsi Egyetem jogi karan és tobb mas egyetemen oktat;
a Bécsi Egyetem jogi karanak tiszteletbeli professzora; Ministerialrat
és osztalyvezeté a Szovetségi Kancellarian; az Eurdépa Tanacs
Igazsagugyi Egyuttmikodés (ETIE) iranyitd bizottsdganak tagja; ad
litem meghatalmazott a Verfassungsgerichtshof (Alkotmanybirdsag)
el6tt a szOvetségi torvények alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyuld
eljarasokban; a kozosségi jognak az osztrak szovetségi jogba torténd
atlltetéséért felel6s koordinator; 1995. januar 18-tél a Torvényszék
birdja.

Nicholas James Forwood

Sziiletett 1948-ban; a Cambridge-i Egyetemen szerzi meg diplomait
BA 1969., MA 1973. (mechanikai tudomanyok és jog); 1970-tél tagja
az Angliai Ugyvédi Kamaranak, majd tigyvéd Londonban (1971-1999)
és Briisszelben (1979-1999); 1981-t6l tagja az Ir Ugyvédi Kamaranak;
1987-ben Queen’s Counsel-i kinevezés; 1998-ban a Middle Temple
rangidés tagja (bencher); az Angliai és Wales-i Ugyvédi Kamara
képvisel6je az Eurdpai Kozosségek Ugyvédi Kamarai (EKUK) Tanacsa
el6tt és az EKUK Eurdpai Koézosségek Birdsaga melletti allando
képviseletének elndke (1995-1999); a World Trade Law Association
iroddjanak és a European Maritime Law Organisation tagja (1993-
2002); 1999. december 15-t6l a Torvényszék birdja.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Sziiletett 1956-ban; tanulmdnyait Lisszabonban, Briisszelben és
Strasbourgban végzi, Portugdlidban és Briisszelben advogada
(Ggyvéd), I'Institut détudes européennes de l'université libre de
Bruxelles-ben kutaté; a Birésdgon jogi referens Moitinho de Almeida,
portugadl biré mellett (1986-2000), majd az Elséfoku Birdsag elndke,
Vesterdorf biré mellett (2000-2003); 2003. aprilis 1-jétél a Torvényszék
birdja.

Franklin Dehousse

Sziiletett 1959-ben; jogot végez (Liege-i Egyetem, 1981), aspirans
(Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989);
a képvisel6hazban jogtanacsos (1981-1990); jogi doktor (Strasbourgi
Egyetem, 1990); egyetemi tanar (Liege-i és Strasbourgi Egyetem,
College of Europe, Institut royal supérieur de Défense, bordeaux-i
Montesquieu Egyetem; Colléege Michel Servet des universités de
Paris; namuri Facultés Notre-Dame de la Paix); a Killigyminiszter
rendkivili képvisel6je (1995-1999); az Institut royal des relations
internationales-ban az eurdpai tanulmanyok igazgatéja (1998-2003);
az Allamtanacsban (ilndk (2001-2003); az Eurdpai Bizottsagban
tandcsado (1990-2003); az Observatoire Internet tagja (2001-2003);
2003. oktober 7-t61 a Torvényszék biraja.

Ena Cremona

Szuletett 1936-ban; bolcsészdiplomat szerez a Maltai Kirdlyi Egyetemen
(1955); 1958-ban jogi diplomat szerez a Maltai Kiralyi Egyetemen; 1959
ota a Maltai Ugyvédi Kamara tagja; jogtanacsos a nemzeti nétanacsnal
(1964-1979); a kozszolgalati bizottsag tagja (1987-1989); az dllam, mint
részvényes képviseletében a Lombard Bank (Malta) vezetéségének
tagja (1987-1993); 1993-t6l tagja a maltai valasztasi bizottsagnak;
a Maltai Kirdlyi Egyetem jogi kara doktori vizsgabizottsaganak tagja;
arasszizmus és intolerancia elleni eurdpai bizottsag tagja (ECRI) (2003-
2004); 2004. majus 12-t8l a Torvényszék birdja.
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Czucz Otto

Szlletett 1946-ban; a Szegedi Tudomdnyegyetemen szerez jogi
diplomat (1971); el6éadé a Munkaligyi Minisztériumban (1971-1974);
oktatd és professzor (1974-1989), a jogi kar dékdanja (1989-1990),
rektor-helyettes (1992-1997) a Szegedi Tudomanyegyetemen; ligyvéd;
az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsdg igazgatdtanacsanak
tagja; a European Institute for Social Security alelndke (1998-2002);
a Nemzetkozi Tarsadalombiztositasi Szovetség (ISSA) Tudomanyos
Tanacsdnak tagja; alkotmanybird (1998-2004); 2004. majus 12-t6l
a Torvényszék birdja.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Sziiletett 1947-ben; a Varséi Egyetemen szerez jogi diplomat (1965-
1969); a Lengyel Tudoményos Akadémia Jogtudomanyi Intézetének
kutatdja (tanarsegéd, docens, professzor) (1969-2004); a miincheni
Max Planck Intézet kilfoldi és nemzetkozi szabadalmi joggal, szerzdi
joggal és versenyjoggal foglalkozo kutatdja (Foundation AvH 6sztondij
1985-1986); ligyvéd (1992-2000); a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag
biraja (2001-2004); 2004. majus 12-t6l a Torvényszék biraja.

Irena Pelikanova

Sziiletett 1949-ben; jogi tanulmanyok a pragai Karoly Egyetemen,
gazdasagi jogi tanarsegéd (1989 eldtt), majd a tudomanyok doktora,
végiil 1993 6ta a gazdasagi jog professzora; az Ertékpapir-bizottsag
igazgatosaganak tagja (1999-2002); ugyvéd; a cseh kormany
torvényeldkészité tanacsanak tagja (1998-2004); 2004. majus 12-tél
a Torvényszék birdja.
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Vilenas Vadapalas

Sziiletett 1954-ben; jogi diploma (Moszkvai Egyetem); doctor habilitus
(Varséi Egyetem); a Vilniusi Egyetem professzora: nemzetkdzi jog (1981
6ta), emberi jogok (1991 6ta) és kdzosségi jog (2000 6ta); a kormany
kilugyi tandcsaddja (1991-1993); az eurdpai unids csatlakozasi
targyalasokkal megbizott kiildottség koordinaciés munkacsoportjanak
tagja; a kormany eurdpai jogi igazgatésdganak féigazgatdja (1997-
2004); a Vilniusi Egyetem Jean Monnet tanszékén az eurdpai jog
professzora; az eurdpai unids tanulmanyok litvan egyesiletének
elndke; Litvania csatlakozdsaval kapcsolatos alkotmanyjogi
reform parlamenti munkacsoportjanak el6addja; a nemzetkozi
jogaszegyesulet tagja (2003. aprilis); 2004. mdjus 12-t6l a Torvényszék
birdja.

Kiillike Jiirimae

Sziiletett 1962-ben; a Tartui Egyetemen szerez jogi diplomat (1981-
1986); az allamiigyész mellett dolgozik Tallinban (1986-1991); észt
diplomataképzd diploma (1991-1992); jogtanacsos (1991-1993) és
fétanacsos a kereskedelmi és iparkamardban (1992-1993); a Tallini
Fellebbviteli Birésdg birdja (1993-2004); European Master emberi
jogok és demokratizalds témakorében a Padovai és Nottinghami
Egyetemeken (2002-2003); 2004. majus 12-t6l a Torvényszék biraja.

Ingrida Labucka

Sziiletett 1963-ban; a Lettorszdgi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1986); a Belligyminisztérium revizora Kirov térségében és Riga
varosaban (1986-1989); a Rigai Els6foku Birdsag biraja (1990-1994);
Ugyvéd (1994-1998 kozott és 1999 juliusatdl 2000 majusaig);
igazsagligy-miniszter (1998 novemberétél 1999 juliusaig és 2000
majusatol 2002 oktdberéig); a Hagai Allandé Valasztottbirdsag tagja
(2001-2004); a parlament tagja (2002-2004); 2004. majus 12-t6l
a Torvényszék biraja.
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Savvas S. Papasavvas

Szlletett 1969-ben; az Athéni Egyetemen folytat tanulmanyokat
(Ptychion, 1991); posztgradudlis tanulmanyokat folytat a Paris II
Egyetemen (DEA kozjog 1992-ben) és az Aix-Marseille Il Egyetemen
(jogi doktor 1995-ben); 1993 6ta a Ciprusi Ugyvédi Kamara tagja,
a Nicosiai Ugyvédi Kamara tagja; a Ciprusi Egyetem oktatdja (1997-
2002), alkotmanyjogot oktat, docens 2002. szeptember 6ta, a Centre
européen de droit public kutatdja (2001-2002); 2004. majus 12-tél
a Torvényszék birdja.

Enzo Moavero Milanesi

Sziletett 1954-ben; jogi diplomat szerez (La Sapienza Egyetem, Roma);
a kozosségi jog terlletére szakosodik (College d’Europe, Bruges); az
Ugyvédi kamara tagja, lgyvédi tevékenységet folytat (1978-1983);
kozosségi jogot tanit a La Sapienza Egyetemen Romaban (1993-1996),
a Luiss Egyetemen, Rdmaban (1993-1996 és 2002-2006) és a Bocconi
Egyetemen, Milanéban (1996-2000); a kozosségi Ugyek tandcsaddja
az olasz miniszterelnok mellett (1993-1995); tisztviselé az Eurdpai
Bizottsagnal: jogi tandcsadd, majd az alelndk kabinetfénoke (1989-
1992), a ,belsé piacért” (1995-1999) és a ,versenyért” (1999) felel6s
biztos kabinetféndke, igazgatd a Versenypolitikai Féigazgatésagon
(2000-2002), az Eurdpai Bizottsag fétitkarhelyettese (2002-2005),
az Eurdpai Bizottsdg Szakpolitikai Tanacsadoéi Irodajanak (BEPA)
féigazgatdja (2006); 2006. majus 3-tol 2011. november 15-ig
a Torvényszék biraja.

Nils Wahl

Sziiletett 1961-ben; jogi diploma, Stockholmi Egyetem (1987); jogi
doktoratus, Stockholmi Egyetem (1995); docens, az eurdpai jog Jean
Monet professzora (1995); az eurdpai jog professzora, Stockholmi
Egyetem (2001); Uugyvédjeldlt (bitradande jurist, 1987-1989);
Oktatasi Alapitvany igazgatasi igazgatdja (1993-2004); a K6zosségi
Jogi Tanulmanyokért Svéd Egyesiilet (Natverket for europarattslig
forskning) elndke (2001-2006); a versenyjogi kérdésekért felel6s
tanacs (Radet for konkurrensfragor) tagja (2001-2006); kereskedelmi
biré a Hovratten over Skane och Blekinge-n (2005); 2006. oktéber 7-t6l
a Torvényszék biraja.
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Miro Prek

Sziletett 1965-ben; jogi diploma (1989); felvétel az ligyvédi kamaraba
(1994); kiilonb6z6 feladatok és tisztségek a kdzigazgatdsban, féként
a jogalkotdassal megbizott kormanyzati iroda (helyettes allamtitkar és
igazgat6 helyettes, az Eurdpai Jogi és Osszehasonlitoé Jogi Fosztaly
vezetdje) és az Eurdpai Ugyek Irodaja (helyettes allamtitkar) keretein
belill; az eurdpai unids tarsuldasi megallapodassal kapcsolatos
targyalasokkal (1994-1996) és a csatlakozasi targyaldsokkal megbizott
(1998-2003) csoport tagja, a jogi ligyek felelése; ligyvéd; az eurdpai
joganyag atvételével és az eurdpai integraciéval kapcsolatos,
féként nyugat-balkani, projektek felelése; osztalyvezeté az Eurdpai
K6z6sségek Birdsagan (2004-2006); 2006. oktdber 7-t6l a Torvényszék
birdja.

Alfred Dittrich

Sziiletett 1950-ben; az Erlangen-Niirnberg-i Egyetemen szerez jogi
diplomat (1970-1975); fogalmazd (Rechtsreferendar) a Nirnbergi
Tartomanyi Felsébirésagon (1975-1978); tisztviseld6 a Szovetségi
Gazdasagi Minisztériumban (1978-1982); tisztviseld a Német Szovetségi
Koztarsasag Eurdpai Kozosségek melletti allandé képviseletén (1982);
tisztvisel6 a Szovetségi Gazdasagi Minisztériumban, ahol kzosségi jogi
és versenyjogi ligyekkel kapcsolatos feladatokat lat el (1983-1992); az
eurdpai jogi osztaly vezetdje az igazsagligyi minisztériumban (1992-
2007); a német kiildottség vezetbje a Tandacs ,Birdsdg” elnevezés
munkabizottsagaban; tobb esetben szovetségi kormanymegbizott az
Eurdpai K6zosségek Birdsaga el6tt indult tigyekben; 2007. szeptember
17-t61 a Torvényszék biraja.

Santiago Soldevila Fragoso

Szlletett 1960-ban; a Barcelonai Autondm Egyetemen szerez
jogi diplomat (1983); biréként tevékenykedik (1985); 1992-t6l
a kozigazgatasi peres ugyekben eljaré tanacs birdja a Kanari-
szigetek Legfelsébb Bir6sdgan (Santa Cruz de Tenerife) (1992
és 1993), majd a Spanyol Legfelsébb Birésagon (Madrid, 1998.
majus—2007. augusztus), ahol adoéiigyekben (4fa-ligyek) és a gazdasagi
minisztérium 4ltaldnos hatdlyd normativ el6irdsai és az allami
tamogatasokra vonatkozé hatarozatai ellen iranyulé keresetek
targydban vagy a kormany pénzigyi felelésségére vonatkozd
Ugyekben, tovabba a bankszektor, a tézsde, energia, biztositasi és
versenyjogi terlleten a kdzponti gazdasagi szabalyozé szervek altal
kotott szerz6dések ellen inditott keresetek targyaban itélkezik; jogi
referens az Alkotmanybirésagon (1993-1998); 2007. szeptember 17-t6l
aTorvényszék birdja.
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Laurent Truchot

Sziiletett 1962-ben; az Institut d'études politiques-ban (Parizs)
szerez diplomat (1984); az Orszagos Bir6 és Ugyészképz6 Intézet volt
hallgatéja (1986-1988); a marseille-i birdsag biraja (1988. januar-1990.
januar); az lgazsagligyi Minisztérium polgari Ggyekkel foglalkozé
igazgatdsagan bird (1990. janudr-1992. junius); a Gazdasagi, Pénziigyi
és Ipari Minisztérium csalds elleni, fogyasztévédelmi és versenyjogi
igazgatdsagan irodavezet6-helyettes, majd irodavezetd (1992.
junius—1994. szeptember); jogtandcsos az igazsaglgy-miniszter
mellett, Igazsagligyi Minisztérium (1994. szeptember-1995. majus);
a Nimes-lI Birdsag birdja (1995. majus—1996. majus); jogi referens
a Birésagon P. Léger f&tanacsnok mellett (1996. majus—-2001.
december); biré a Semmitészéken (2001. december-2007. augusztus);
2007. szeptember 17-t6l a Torvényszék birdja.

Sten Frimodt Nielsen

Sziiletett 1963-ban; a Koppenhagai Egyetemen szerez jogi
diplomat (1988); tisztvisel6 a Killigyminisztériumban (1988-
1991); a Koppenhdgai Egyetemen nemzetkdzi és eurdpai jogot
tanit (1988-1991); kovetségi titkar Dania New York-i dllandé ENSZ
képviseletén (1991-1994); tisztviselé a kulligyminisztérium jogi
szolgdlatanal (1994-1995); docens a Koppenhdgai Egyetemen
(1995); tanacsos, majd foétanacsos a Miniszterelnoki Hivatalban
(1995-1998); minisztertanacsos Dania Eurdpai K6zO0sségek melletti
allandé képviseletén (1998-2001); a miniszterelndk tanacsaddja
jogi kérdésekben (2001-2002); osztalyvezeté és jogtanacsos
a Miniszterelnoki Hivatalban (2002. marcius—2004. julius); helyettes
allamtitkdr és jogtandcsos a Miniszterelnoki Hivatalban (2004.
augusztus—2007. augusztus); 2007. szeptember 17-t6l a Torvényszék
biraja.

Kevin O'Higgins

Szlletett 1946-ban; tanulmanyait a Limerick-i Crescent College-ban,
a Clongowes Wood College-ban, a University College Dublin-ban (B.A.
fokozat és diploma eurdpai jogbol) és a Kings Inns-ben végzi; 1968-
t6l az Ir Ugyvédi Kamara tagja; barrister (1968-1982); Senior Counsel
(Inner Bar of Ireland, 1982-1986); a Circuit Court biraja (1986-1997);
az ir High Court birdja (1997-2008); Bencher of Kings Inns; az Eurépai
Birdk Tanacsadé Bizottsagaban irorszag képviselbje (2000-2008); 2008.
szeptember 15-t6l a Torvényszék birdja.
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Heikki Kanninen

Sziiletett 1952-ben; diploma a Helsinki Kereskedelmi Fdiskoldn és
a Helsinki Egyetem jogi karan; jogi referens Finnorszag Legfelsébb
Kozigazgatasi Birosagan; a kozigazgatasbeli jogvédelem reformjaval
foglalkozé bizottsag f6titkara; fétandcsos a Legfelsébb Kozigazgatasi
Birésagon; a kozigazgatasi peres ugyek reformjaval foglalkozé
bizottsag fétitkara, tanacsadoé az igazsagiigyi minisztérium jogalkotasi
igazgatdsagan; hivatalvezet6 helyettes az EFTA-Birésagon; jogi referens
az Eurdépai Kozosségek Birdsagan; bird a Legfelsébb Koézigazgatasi
Birésagon (1998-2005); a menekiiltek fellebbviteli bizottsaganak
tagja; a finn igazsagszolgaltatasi intézmények fejlesztésével
foglalkozé bizottsag alelndke; 2005. oktdber 6-t6l 2009. oktdber 6-ig
a Kozszolgalati Torvényszék biraja. 2009. oktéber 7-t61 a Torvényszék
biraja.

Juraj Schwarcz

Sziiletett 1952-ben; a jogtudomanyok doktora (Comenius Egyetem,
Pozsony, 1979); véllalati jogtandcsos (1975-1990); a Kassai Varosi
Birédsdg cégnyilvantartdsanak vezetésével megbizott hivatalvezetd;
a Kassai Varosi Birdsag birdja (1992. januar-oktéber); a Kassai
Regiondlis Birdsag birdja és tanacselndke (1992. novembertél 2009-
ig); a Szlovak Koztarsasdg Legfelsébb Birdsaganak kirendelt birdja,
gazdasagi jogi tandacs (2004. oktébertdl 2005. szeptemberig); a Kassai
Regionalis Birésag Gazdasagi Kollégiumanak elndke (2005. oktdbertdl
2009. szeptemberig); a kassai PJ. Safarik Egyetem kereskedelmi és
gazdasagi jogi tanszékének kilsé tagja (1997-2009); a Jogakadémia
tantestiletének kilsé tagja (2005-2009); 2009. oktdber 7-tél
aTorvényszék birdja.

Marc van der Woude

Sziiletett 1960-ban; jogot végez (Groningeni Egyetem, 1983);
tanulmanyokat folytat a College d’Europe-ban (1983-1984); tanar
segéd a College d’Europe-ban (1984-1986); a Leiden-i Egyetem
oktatdja (1986-1987); eléadd az Eurdpai Kozdsségek Bizottsagdnak
Versenypolitikai Féigazgatdsagan (1987-1989); jogi referens az
Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1989-1992); politikai koordinator az
Eurdépai Kozosségek Bizottsaganak Versenypolitikai Féigazgatdsagan
(1992-1993); az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga Jogi Szolgalatanak
tagja (1993-1995); 1995 6ta a Briisszeli Ugyvédi Kamara tagja; 2000 6ta
egyetemi tandr a Rotterdami Erasmus Egyetemen; szamos kiadvany
szerzGje; 2010. szeptember 13-t6l a Torvényszék birdja.
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Dimitrios Gratsias

Szlletett 1957-ben; jogi diplomat szerez az Athéni Egyetemen
(1980); DEA de droit public (kbzjogi Master-képzés) az Université de
Paris I, Panthéon-Sorbonne-on (1981); oklevelet szerez a K6zosségi
és Eurdpai Tanulmdanyok Egyetemi Kozpontjdban (Université de
Paris 1) (1982); az Allamtanacs iilnéke (1985-1992); az Allamtanacs
eléaddja (1992-2005); jogi referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan
(1994-1996); a Gorog Legfelsébb Kilonbirdsag tagja (1998-1999); az
Allamtanécs tanacsosa (2005); a birak ellen inditott kereseteket elbiral6
kilonbirésag tagja (2006); a Kozigazgatasi Legfelsébb Birdi Tanacs
tagja (2008); a kozigazgatasi torvényszékek felligyel6je (2009-2010);
2010. oktober 25-t6l a Torvényszék birdja.

Andrei Popescu

Sziiletett 1948-ban; jogi diplomat szerez a Bukaresti Egyetemen
(1971); nemzetkdzi munkajogi és eurdpai szocialis jogi posztgradualis
tanulmanyokat folytat a Genfi Egyetemen (1973-1974); doktori
fokozatot szerez a Bukaresti Egyetemen (1980); prébaidés tanarsegéd
(1971-1973), véglegesitett tandrsegéd (1974-1985), majd 6raadd
a munkajog targykorében a Bukaresti Egyetemen (1985-1990);
vezetd kutatdé a Munkdval és a Szocidlis Védelemmel Kapcsolatos
Tudomanyos Kutatasok Intézeténél (1990-1991); vezérigazgatd
helyettes (1991-1992), majd vezérigazgatd (1992-1996) a Munkaligyi
és Szocidlisvédelmi Minisztériumnal; egyetemi docens (1997), majd
egyetemi tanar (2000) a bukaresti Politika- és lgazgatastudomanyi
Egyetemen; dllamtitkar az Eurdpai Integraciés Minisztériumban
(2001-2005); osztalyvezetd a Roman Jogalkotési Tanacsndl (1996-
2001 és 2005-2009); a Romdn Eurdpai Jogi Szemle alapit6 igazgatdja;
a Roman Eurdpai Jogi Tarsasag elndke (2009-2010); a roman kormany
képvisel6je az Eurépai Unid igazsagszolgaltatasi forumai elétt (2009-
2010); 2010. november 26-t6l a Torvényszék birdja.

Mariyana Kancheva

Sziiletett 1958-ban; a Széfiai Egyetemen szerez jogi diplomat (1979-
1984); a Briisszeli Szabadegyetem Eurépa Tanulmanyok Intézetében
szerez eurdpai jogi kiegészité Master diplomat (2008-2009);
szakterllete a gazdasagi jog és szellemi alkotasok joga; fogalmazé
a Széfiai Terlleti Birdsagon (1985-1986); jogtanacsos (1986-1988);
Ugyvéd a Szofiai Ugyvédi Kamaraban (1988-1992); a diplomaciai
testliletek szolgalatdnak f6igazgatdja a killigyminisztériumban
(1992-1994); ligyvédi hivatasat gyakorolja Széfidban (1994-2011)
és Brisszelben (2007-2011); kereskedelmi jogvitdk valasztottbirdja
Szofidban; a bolgar parlament jogi tanacsaddjaként részt vesz tobb
jogszabaly szovegének kidolgozasaban; 2011. szeptember 19-t6l
a Torvényszék birdja.
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Emmanuel Coulon

Sziiletett 1968-ban; jogi tanulmanyok (Panthéon-Assas Egyetem,
Parizs); igazgatasi tanulmanyok (Paris-Dauphine Egyetem); Eurdpa-
Kollégium (1992); felvételi vizsga a Parizsi Teriileti Ugyvédképzé
Kozpontba; brisszeli lgyvédi szakvizsga; Ulgyvédi tevékenység
Briisszelben; az Eurdpai Kozbdsségek Bizottsdga altal kiirt nyilt
versenyvizsga gydztese; jogi referens az Eurdpai K6zosségek Elséfoku
Birésagan (1996-1998 Saggio elndk kabinetje; 1998-2002 Vesterdorf
elnok kabinetje); az Elséfoku Birdsag elnokének kabinetfénoke (2003-
2005); 2005. oktéber 6-t6l a Torvényszék hivatalvezetdje.
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Valtozésok Torvényszék

2.  ATorvényszék osszetételének valtozasa 2011-ben

Emmanuel Coulont, aki 2005. oktdber 6. 6ta az Els6foku Birdsag, illetve a Torvényszék
hivatalvezetdje, és akinek a megbizatasi ideje 2011. oktdber 5-éig tartott, 2011. aprilis 13-an
megujitottak tisztségében a 2011. oktéber 6-t6l 2017. oktdber 5-ig terjed6 id6szakra.

2011. szeptember 19-i (innepélyes (ilés

Az Eurdpai Unio tagallamai kormanyainak képvisel6i Teodor Tchipev lemondésat kovetéen 2011.

szeptember 8-i hatdrozatukkal az Eurépai Uni6 Torvényszékének birdjava nevezték ki Mariyana
Kanchevat, a 2011. szeptember 12-ét6l 2013. augusztus 31-ig terjed6 idészakra.
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Protokollaris sorrendek

Torvényszék

3. Protokollaris sorrend

2011. januar 1-jétol
2011. szeptember 18-ig

M. JAEGEr, a Torvényszék elnoke
J. AZIZI, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok
CzZUCZ 0., tanacselndk

l. PELIKANOVA, tanacselnok

S. PAPASAVVAS, tanacselnok

E. MOAVERO MILANESI, tanacselndk
A. DITTRICH, tanéacselnok

L. TRUCHQT, tanacselnok

M. E. MARTINS RIBEIRO, biro

F. DEHOUSSE, biré

E. CREMONA, biré

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
V.VADAPALAS, bird

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, biro

N. WAHL, biroé

M. PREK, bird

S. SOLDEVILA FRAGOSO, biro

S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O'HIGGINS, bird

H. KANNINEN, biro

J. SCHWARCZ, biré

M. VAN DER WOUDE, biré

D. GRATSIAS, bird

A. POPESCU, bird

E. COULON, hivatalvezet6

Eves jelentés, 2011

2011. szeptember 19-t6l
2011. november 15-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elnoke
J. AZIZI, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok
CzUCZ 0., tanacselndk

I. PELIKANOVA, tanacselndk

S. PAPASAVVAS, tanacselnok

E. MOAVERO MILANESI, tanacselnok
A. DITTRICH, tanacselnok

L. TRUCHQT, tanacselnok

M. E. MARTINS RIBEIRO, biré

F. DEHOUSSE, biré

E. CREMONA, biro

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, biré
V.VADAPALAS, biré

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, bird

N. WAHL, biré

M. PREK, biré

S. SOLDEVILA FRAGOSO, bird

S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O'HIGGINS, biré

H. KANNINEN, bird

J. SCHWARCZ, biré

M. VAN DER WOUDE, bird

D. GRATSIAS, biré

A. POPESCU, biré

M. KANCHEVA, biro

E. COULON, hivatalvezet6
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Torvényszék

Protokollaris sorrendek

2011.november 16-t61 2011. november 22-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elnoke
J. AZIZI, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok
CzZUCZ 0., tanacselndk

I. PELIKANOVA, tanacselnok
S. PAPASAVVAS, tanacselnok
A. DITTRICH, tanacselnok

L. TRUCHQT, tandacselnok

M. E. MARTINS RIBEIRO, bird
F. DEHOUSSE, biré

E. CREMONA, biré

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
V.VADAPALAS, biré

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, bird

N. WAHL, biré

M. PREK, bir6é

S. SOLDEVILA FRAGOSO, biro
S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O’HIGGINS, bird

H. KANNINEN, biré

J. SCHWARC?Z, biré

M. VAN DER WOUDE, biré

D. GRATSIAS, biré

A. POPESCU, biré

M. KANCHEVA, biré

E. COULON, hivatalvezet6
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2011. november 23-t6l 2011. december 31-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elnoke
J. AZIZI, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok
CzUCZ 0., tanacselndk

I. PELIKANOVA, tanacselndk
S. PAPASAVVAS, tanacselnok
A. DITTRICH, tanacselnok

L. TRUCHOT, tanacselnok

H. KANNINEN, tanacselndk
M. E. MARTINS RIBEIRO, bird
F. DEHOUSSE, biré

E. CREMONA, biré

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
V.VADAPALAS, bird

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, biré

N. WAHL, biré

M. PREK, bir6é

S. SOLDEVILA FRAGOSO, biro
S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O’HIGGINS, biro

J. SCHWARC?Z, biré

M. VAN DER WOUDE, biré

D. GRATSIAS, biré

A. POPESCU, biré

M. KANCHEVA, biré

E. COULON, hivatalvezet6
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Korabbi tagok Torvényszék

4, ATorvényszék korabbi tagjai

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), elnck (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), elndk (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), elnck (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)
Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svéby Daniel (2004-2009)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

EInokok

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Hivatalvezeto

Jung Hans (1989-2005)
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Igazsaglgyi statisztikak Torvényszék

C - ATorvényszék igazsagiigyi statisztikai

A Torvényszék tevékenysége dltaldban

1.

Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2007-2011)

Erkezett iigyek
2. Azeljarasok jellege (2007-2011)
3. Akereset jellege (2007-2011)
4.  Akereset targya (2007-2011)
Befejezett iigyek
5. Azeljarasok jellege (2007-2011)
6.  Akereset targya (2011)
7. Akereset targya (2007-2011) (itéletek és végzések)
8. itélkezd testiilet (2007-2011)
9. Azeljarasok idétartama hénapokban (2007-2011) (itéletek és végzések)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

10.
11.
12.

Egyéb

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Az eljarasok jellege (2007-2011)
A kereset targya (2007-2011)
itélkezd testilet (2007-2011)

Ideiglenes intézkedés iranti eljardsok (2007-2011)

Gyorsitott eljardsok (2007-2011)

ATorvényszéknek a Birdsag elé6tt fellebbezéssel megtamadott hatdrozatai (1989-2011)
A Birésag el6tti fellebbezéseknek az eljaras jellege szerinti megoszlasa (2007-2011)
A Birésag el6tti fellebbezések eredménye (2011) (itéletek és végzések)

A Birésag el6tti fellebbezések eredménye (2007-2011) (itéletek és végzések)
Altalanos attekintés (1989-2011) (érkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek)
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Igazsaglgyi statisztikak

Torvényszék

1. A Térvényszék tevékenysége dltaldban - Erkezett, befejezett és
folyamatban maradt iigyek (2007-2011)2

1400 -

1200 -

1000

800 1

600 -

400

200

2007

B Erkezett Uigyek

2008

2009

B Befejezett ligyek

2007

2008

2010

2011

B Folyamatban maradt ligyek

2009

2010

2011

Erkezett ligyek

522

629

568

636

722

Befejezett ligyek

397

605

555

527

714

Folyamatban maradt tigyek

1154

1178

1191

1300

1308

T Ajelen tdbldzat és a kovetkez6 oldalak tdblazatai — ha nincs mas jelzés — tartalmazzék a kiilonleges eljarasokat.

,Kulonleges eljardsnak”mindsil: azitélet elleni ellentmondds (a Birosdg alapokmanyanak 41. cikke; aTorvényszék
eljarasi szabdlyzatanak 122. cikke); a harmadik személy jogorvoslata (a Birdésag alapokmanyanak 42. cikke;
a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 123. cikke); az itélet elleni perujités (a Birésag alapokmanyéanak 44. cikke;
a Torvényszék eljardsi szabalyzatanak 125. cikke); az itélet értelmezése (a Birésag alapokmanyanak 43. cikke;
aTorvényszékeljardsi szabdlyzatanak 129.cikke); akoltségek megallapitasa (aTorvényszék eljarasi szabalyzatanak
92. cikke); a koltségmentesség (a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 96. cikke) és az itélet kijavitasa
(a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 84. cikke).

2 A jelen tabldzat és a kovetkez6 oldalak tabldzatai — ha nincs mas jelzés — nem tartalmazzak az ideiglenes

intézkedés iranti eljarasokat.

Eves jelentés, 2011
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Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

2.  Erkezettiigyek - Az eljarasok jellege (2007-2011)

300 -
250 A
200 -
150 A
100 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
1 Allami tdmogatasok M Versenyjog B Kozszolgélat Szellemi tulajdon
B Egyéb kozvetlen M Fellebbezések M Ideiglenes intézkedés vagy Kuldnleges eljarasok
keresetek beavatkozas targydban hozott
hatarozat elleni fellebbezések
2007 2008 2009 2010 2011
Allami tdmogatasok 37 56 46 42 67
Versenyjog 62 71 42 79 39
Kozszolgélat 2 2
Szellemi tulajdon 168 198 207 207 219
Egyéb kozvetlen keresetek 197 178 158 207 264
Fellebbezések 27 37 31 23 44
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targydban hozott
hatérozat elleni fellebbezések 1 1
Kuldnleges eljarasok 29 87 84 77 88
Osszesen 522 629 568 636 722
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Igazsaglgyi statisztikak Torvényszék

3.  Erkezettiigyek - A kereset jellege (2007-2011)

Megoszlas 2011-ben

keresetek
47,23%

Intézményi mulasztas
megallapitdsa irdnti

o keresetek
Kulénleges 1,11%
eljarasok
12,19%

Kartéritési keresetek
2,22%
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targyaban
hozott hatarozat elleni
fellebbezések

Valasztottbirdsagi
kikotés alapjan

0,14% elSterjesztett keresetek
0,69%
Fellebbezések Szellemi tulajdon
6,09% 30,33%
2007 2008 2009 2010 2011
Megsemmisités iranti keresetek 251 269 214 304 341
Intézményi mulasztas
megallapitdsa irdnti keresetek 12 9 7 7 8
Kartéritési keresetek 27 15 13 8 16
Valasztottbirdsagi kikotés alapjan
el6terjesztett keresetek 6 12 12 9 5
Szellemi tulajdon 168 198 207 207 219
Kozszolgélat 2 2
Fellebbezések 27 37 31 23 44
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targydban hozott
hatarozat elleni fellebbezések 1 1
Kiilénleges eljardsok 29 87 84 77 88
Osszesen 522 629 568 636 722
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Torvényszék lgazsaglgyi statisztikdk

4.  Erkezettiigyek - A kereset targya (2007-2011)’

Osszesen EK-Szerzédés/EUMSZ 464 502 452 533 587
Osszesen ESZAK-Szerzédés 1
Osszesen EAK-Szerz6dés 1

OSSZESEN 522 629 568 636 722

' Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatalybalépése a keresetek targyai
ismertetésének moédositasat tette sziikségessé. Kovetkezésképpen a 2007-2009 kozotti idészakra vonatkozo
adatok fellilvizsgalatra keriltek.
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Igazsaglgyi statisztikak Torvényszék

5. Befejezett iigyek — Az eljarasok jellege (2007-2011)

250

200 -

150 -

100 -

0 ‘
2007 2008 2009 2010 2011
I Allami tdmogatasok M Versenyjog B Kozszolgélat Szellemi tulajdon
M Egyéb kozvetlen B Fellebbezések M Ideiglenes intézkedés vagy Kulonleges eljarasok
keresetek beavatkozas targydban hozott
hatdrozat elleni fellebbezések
2007 2008 2009 2010 2011
Allami tdmogatasok 36 37 70 50 41
Versenyjog 48 31 31 38 100
Kozszolgélat 51 33 1 1
Szellemi tulajdon 128 171 168 180 240
Egyéb kozvetlen keresetek 101 229 171 149 222
Fellebbezések 7 21 31 37 29
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targydban hozott
hatdrozat elleni fellebbezések 1 1
Kulénleges eljarasok 26 83 83 72 80
Osszesen 397 605 555 527 714
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Torvényszék lgazsaglgyi statisztikdk

6. Befejezett iigyek - A kereset targya (2011)

Osszesen EK-Szerz6dés/EUMSZ
Osszesen EAK-Szerzédés

OSSZESEN 393 321 714
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lgazsaglgyi statisztikdk Torvényszék

7. Befejezett iigyek - A kereset targya (2007-2011)’
(itéletek és végzések)

Osszesen EK-Szerz6dés/EUMSZ
Osszesen ESZAK-Szerzodés 10

Osszesen EAK-Szerzodés 1 1 1

OSSZESEN 397 605 555 527 714

' AzEurépai Unié mikodésérol szolo szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatdlybalépése a keresetek targyai
ismertetésének modositdsat tette szlikségessé. Kovetkezésképpen a 2007-2009 kozotti idészakra vonatkozé
adatok feliilvizsgalatra kerdltek.
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Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

8. Befejezett iigyek - itélkezd testiiletek (2007-2011)

Megoszlas 2011-ben

Harom birobdl allo

tanacsok
84,59%
Fellebbezési
tanacs
4,06%
ATorvényszék
elndke
7,84%
Ot birébol 4llo
tanacsok
3,50%
2007 2008 2009 2010 2011
= c = c = c E 4 = = c
T 9/ 8 5/ 3/28 S|3/2 |2/ ¢ |32 ¢
| R/ | R| ¥ o R & o N & @ N &
s &% 2 |8 2 8|82 &l 8 2
= > |0 |= | >0 | > | 0O | = > |0 | = > O
Nagytanacs 2 2 2| 2
Fellebbezési tanacs 3, 4| 7| 16| 10| 26| 20| 11| 31, 22| 15| 37, 15| 14| 29
ATorvényszék elnoke 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54 56| 56
Ot birébol allé tanacsok | 44| 8| 52| 15| 2| 17| 27, 2| 29 8 8 19, 6| 25
Harom birébdl allé
tanacsok 196 | 122|318 228| 282| 510| 245| 200 | 445 255| 168 | 423 | 359 | 245 | 604
Egyesbird 2 2 3 3
Osszesen | 247 | 150|397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527 | 393 | 321|714
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Igazsaglgyi statisztikak

Torvényszék

9. Befejezett iigyek - Az eljarasok idotartama honapokban

(2007-2011)" (itéletek és végzések)

60 1

50 1

30

2007

m Allami tdmogatéasok

Szellemi tulajdon

2008

2009

B Versenyjog

B Egyéb kozvetlen

2010

2011

B Kozszolgélat

M Fellebbezések

keresetek
2007 2008 2009 2010 2011
Allami tdmogatasok 32,4 48,1 50,3 32,4 32,8
Versenyjog 42,6 40,2 46,2 45,7 50,5
K6zszolgalat 32,7 38,6 52,8 45,3
Szellemi tulajdon 24,5 20,4 20,1 20,6 20,3
Egyéb kozvetlen keresetek 21,5 20,6 23,9 23,7 22,8
Fellebbezések 71 16,1 16,1 16,6 18,3

Az eljarasok atlagos id6étartamara vonatkozé szamitasnal nem vették figyelembe azokat az tigyeket, amelyek

soran kozbensd itéletet hoztak; a kiilonleges eljdrasokat; az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozés targydban
hozott hatdrozat elleni fellebbezéseket; a Birosag és a Torvényszék kozotti hataskérmegosztas modositasa miatt
a Birdsag daltal a Torvényszékhez attett ligyeket; a Kozszolgdlati Torvényszék megalakitasat kovetéen

aTorvényszék altal a Kozszolgalati Torvényszékhez attett ligyeket.

Az id6tartamot hénapokban és hénaptizedekben fejezik ki.

Eves jelentés, 2011
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Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

10. December 31-én folyamatban maradt iigyek - Az eljarasok
jellege (2007-2011)

500 -

450

400 -

350 A

300 -

250 { }——

200 -

150 -

100 -

50
0
2007 2008 2009 2010 2011
m Allami tdmogatéasok M Versenyjog B Kozszolgalat Szellemi tulajdon
M Egyéb kozvetlen keresetek B Fellebbezések Kuldnleges eljarasok
2007 2008 2009 2010 2011
Allami tdmogatasok 166 185 161 153 179
Versenyjog 196 236 247 288 227
Kozszolgalat 33 2 1 1
Szellemi tulajdon 289 316 355 382 361
Egyéb kozvetlen keresetek 422 371 358 416 458
Fellebbezések 30 46 46 32 47
Kiilénleges eljardsok 18 22 23 28 36
Osszesen 1154 1178 1191 1300 1308
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Igazsaglgyi statisztikak Torvényszék

11. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A kereset targya
(2007-2011)’

2007 | 2008 @ 2009 @ 2010 @ 2011
A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesilésének térsége 1 3 2 2 3
Adozas 2 1
Allami tdmogatasok 166 184 160 152 178
Aruk szabad mozgasa 3 2
Az Eurdpai Unid kiilsé fellépése 3 3 8 5 2
Dokumentumokhoz valé hozzéférés 28 35 44 42 40
Energia 2 1
Fogyasztévédelem 1 3 3 1
Gazdasag- és monetaris politika 1 2 3
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézié 49 13 16 38 32
Intézményi jog 28 29 41 32 40
Jogszabalyok kozelitése 1
Kereskedelempolitika 33 31 33 34 35
Korlatozo intézkedések (klsé fellépés) 18 19 18 29 920
Kornyezetvédelem 40 30 25 34 18
Koézbeszerzések 29 34 41 40 43
Kozegészség 2 3 4 6 5
K6z06s haldszati politika 5 24 8 27 25
Koz6s kiil- és biztonsagpolitika 1 1
Kultura 2 1
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és tirkutatas 4 3 8 8 7
Mez6gazdasag 118 84 57 65 61
Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport 1 1 1 1
Pénziigyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret, sajat
forrasok, a csalas elleni kiizdelem...) 5 3 2 2 2
Szallitas 4 2 2 1 1
Szellemi és ipari tulajdon 290 317 355 382 361
Személyek szabad mozgasa 3 2 2 3 1
Szocidlpolitika 6 10 6 4 4
Szolgaltatasnyuijtas szabadsaga 3 5 4 1
Valasztottbirdsagi kikotés 17 20 22 19 18
Vallalkozasok joga 1
Vamunio és K6zos Vamtarifa 16 11 6 6 15
Vegyi anyagok regisztraldsa, értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet) 8 7
Versenyjog 196 236 247 288 227
Osszesen EK-Szerz6dés/EUMSZ| 1072 1106, 1119| 1235| 1223
Osszesen ESZAK-Szerzoédés 1 1 1 1
Osszesen EAK-Szerzédés 1 1 1
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 63 48 48 35 48
Kulénleges eljardsok 18 22 23 28 36
OSSZESEN| 1154, 1178 1191| 1300/ 1308

' Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatalybalépése a keresetek targyai
ismertetésének mddositasat tette sziikségessé. Kovetkezésképpen a 2007-2009 kozotti idészakra vonatkozo
adatok fellilvizsgalatra kertltek.
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Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

12. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2007-2011)

Megoszlas 2011-ben

Harom birobol
all6é tanacsok

0,
86,70% Ki nem osztott
Ugyek
7,95%
Fellebbezési tanacs
3,90%
ATorvényszék
T elndke
Ot bqubol allé 0,23%
tanacsok
1,22%
2007 2008 2009 2010 2011
Fellebbezési tanacs 30 46 46 32 51
ATorvényszék elnoke 3 3
Ot birébdl 4ll6 tanacsok 75 67 49 58 16
Harom birébdl allé tanacsok 971 975 1019 1132 1134
Egyesbiré 2
Ki nem osztott Ggyek 78 90 75 75 104
Osszesen 1154 1178 1191 1300 1308
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Igazsaglgyi statisztikak

Torvényszék

13.

Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2007-2011)

50 -

30 A

20

2007

2008

M Erkezett

2009

2010

M Befejezett

Megoszlas 2011-ben

2011

Ideiglenes | Ideiglenes A dontés tartalma
intézkedés | intézkedés Torlés/
iranti iranti . & L,
beérkezett | befejezett Helytadas oﬁakfil:;irt‘:é Elutasitas
kérelmek eljarasok valasa
Dokumentumokhoz valé
hozzaférés 1
Mez6gazdasag 2 2 2
Allami tAmogatasok 9 13 3 10
Valasztottbirdsagi kikotés 1 1 1
Versenyjog 5 12 2 10
Intézményi jog 4 5 1 4
Oktatas, szakképzés, ifjusag és
sport 1 1 1
Kornyezetvédelem 2 2 2
Kozbeszerzések 5 4 4
Korlatozo intézkedések (kulsé
fellépés) 11 9 3 6
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és
Grkutatas 1 1 1
Tisztvisel6k személyzeti
szabalyzata 1 1 1
Vamunio és K6zos Vamtarifa 1 1 1
Osszesen 44 52 2 8 42
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14. Egyéb - Gyorsitott eljarasok (2007-2011)"2
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2007 2008 2009 2010 2011
B Erkezett M Elfogadott M Elutasitott M Eljaras lefolytatdsa nélkdl®
2007 2008 2009 2010 2011
A dontés A dontés A dontés A dontés A dontés
tartalma tartalma tartalma tartalma tartalma
§ F=R 1 3 § F= ] 3 § E=R =1 3 § 2B 3 § 2B 3
] Ol O w'm®xo Q O/ 0 w®e g O O wlE= @ o O wmo | @ O O wm®=o
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= ] v | 5o X = o] @ m;;_g = o 7} m;;_g = o 2 m;ﬁ = c 2] o 2 =X
W | o 8.2 W QI E|=s2g|W| 9 8S|los>a|W| D) S0 W| D E|S2T
S| 5 wpc L5 we e £ |5 Wpoc S| 5 wo < £ |5 /wpec
w | W @ W K] W w K] w | W @ W W @
Allami tdmogatasok 1 2 1 1 7 5
Az Eurépai Unid kilsé
fellépése 1 1
Dokumentumokhoz valé
hozzaférés 1 1 2 2 4 4 2 1
Eljaras 1 1
Gazdasdgi, tarsadalmi és
tertleti kohézié 1 1
Intézményi jog 1 1] 1 1 1 1
Kereskedelempolitika 2] 1 1 2 2 3 2
Korlatozé intézkedések
(kiilsé fellépés) 3] 2] 1 4| 4 5| 1] 2 110 10 30 2(12 7
Kornyezetvédelem 7] 1] 6 1 1 2 2
Kozbeszerzések 2 1 3] 1 3 2 2 2 2
Kozegészség 1 1
Mezégazdasag 1 1 2 3
Szocialpolitika 1
Szolgaltatasnyujtas
szabadsaga 11
Tisztvisel6k személyzeti
szabalyzata 1 1
Valasztottbirdsagi kikotés 1 1
Versenyjog 1 1 1 1 2 2 3 3 4 4
Osszesen| 17| 4|13 15| 6| 7 2/22| 3|18 2 24 22 43| 2|23 8

' Az lgyeknek a Torvényszék el6tti gyorsitott eljardsban valé elbiraldsa az eljarasi szabalyzat 76a. cikke alapjan
lehetséges. Ez a rendelkezés 2001. februar 1-jén Iépett hatalyba.

2 Az Eurdpai Unioé miikddésérol sz6l6 szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatalybalépése a keresetek targyai
ismertetésének moédositasat tette sziikségessé. Kdvetkezésképpen a 2007-2009 kozotti idészakra vonatkozé
adatok feliilvizsgalatra kerdltek.

Az ,eljaras lefolytatasa nélkil” jelzésii csoportba a kbvetkezd esetek tartoznak: a kérelem visszavonasa, elallas,
valamint az az eset, amikor a keresetrél mar a gyorsitott eljaras irdnti kérelemrdl valé dontést megel6zéen
végzésben hataroznak.
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15. Egyéb - A Torvényszéknek a Birdsag elott fellebbezéssel
megtamadott hatarozatai (1989-2011)
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M Fellebbezéssel megtamadott B Fellebbezéssel megtamadhaté
hatarozatok szdma hatarozatok 6sszesen'
Fellebbezéssel megtamadott Fellebbezéssel megtamadhato Fellebbezéssel megtamadott
hatarozatok szama hatarozatok 6sszesen’ hatarozatok (szazalékban)
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 224 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 77 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 340 29%
2011 159 534 30%

' Osszesen a fellebbezéssel megtamadhato olyan hatarozatok - itéletek, ideiglenes intézkedés targyaban hozott
végzések, beavatkozést elutasito végzések, illetve az eljarast torléssel vagy visszautaldssal befejez6 végzésektol
eltéro, eljarast befejezdé végzések —, amelyekkel szemben lejart a fellebbezési hataridé vagy fellebbezést
terjesztettek eld.
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17. [Egyéb - A Birosag elotti fellebbezések eredménye (2011)
(itéletek és végzések)

Osszesen 101 9 6 8 124
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18. Egyéb - A Birdsag elotti fellebbezések eredménye (2007-2011)
(itéletek és végzések)

120 1
100
80
60 -
40
20 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
M Elutasitott W Teljes vagy részleges
fellebbezés hatalyon kivil helyezés az
igy visszautaldsa nélkdl
M Teljes vagy részleges M Torlés/ A kérelem
hatélyon kivil helyezés okafogyottd vélasa
az Uigy visszautalasaval
2007 2008 2009 2010 2011
Elutasitott fellebbezés 72 51 84 74 101
Teljes vagy részleges hatalyon kiviil helyezés az
Uigy visszautaldsa nélkul 8 16 12 6 9
Teljes vagy részleges hatalyon kiviil helyezés az
gy visszautalasaval 6 7 3 4 6
Torlés/ A kérelem okafogyotta valasa 4 3 5 4 8
Osszesen 90 77 104 88 124
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19. Egyéb - Altalanos attekintés (1989-2011)

Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek

Erkezett iigyek’ Befejezett ligyek? December 31-én
folyamatban maradt
ligyek
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
Osszesen 9333 8025

' 1989: A Birdsag 153 ligyet tett at az akkor [étrehozott Torvényszékhez.

1993: A Birdsag 451 ligyet tett at a Torvényszékhez ez utdbbi hataskorének elsé kiterjesztése nyoman.

1994: A Birdsag 14 Ugyet tett at a Torvényszékhez ez utébbi hataskorének masodik kiterjesztése nyoman.
2004-2005: A Birdsag 25 ligyet tett at a Torvényszékhez ez utébbi hataskorének harmadik kiterjesztése nyoman.
2 2005-2006: ATorvényszék 118 ligyet tett at az akkor [étrehozott Kozszolgalati Torvényszékhez.

Eves jelentés, 2011
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Tevékenység Kozszolgalati Torvényszék

A - A Kozszolgalati Torvényszék tevékenysége 2011-ben

Sean Van Raepenbusch eln6k

1.2011-ben hdrom, megbizatasat kitolté bird helyére érkezett Uj bird. A Kdzszolgalati Torvényszék
Osszetételében a [étrehozasa 6ta ez volt az elsé jelentds valtozas'.

2. A Kozszolgalati Torvényszék igazsaguigyi statisztikdi 2011-ben az érkezett ligyek szdmanak (159)
Ujabb jelentds emelkedését mutatjak az el6z6 évhez (139) képest, amely évet mar igy is a keresetek
szamanak egyértelmi névekedése jellemzett (111 Ggy 2008-ban és 113 ligy 2009-ben).

A befejezett ligyek szdma (166) lényegesen magasabb, mint tavaly (129); ez a Kozszolgalati
Torvényszék megalapitasa 6ta a legjobb statisztikai eredményt jelenti2.

A folyamatban lévé lgyek szama ebbél kovetkezéen némi csokkenést mutat az elmult évhez
képest (2011. december 31-én 178, szemben a 2010. december 31-i 185-tel). Megallapithato,
hogy az eljaras atlagos idétartama is észrevehetéen csékkent (2011-ben 14,2 hénap, szemben
a2010-es 18,1 hénappal)® tobbek kbzott a végzéssel befejezett ligyek szamanak novekedése miatt
(2011-ben 90, szemben a 2010-es 40-nel).

A 2011. év soran 44 fellebbezést terjesztettek el6 a Kozszolgalati Torvényszék hatarozatai ellen az
Eurdpai Unid Torvényszékén. Ugyanezen idészak alatt az e hatarozatokkal szemben el6terjesztett
fellebbezések koziil 23-at utasitottak el, hét hatarozatot helyeztek részben vagy egészben
hatalyon kivil, hatalyon kiviil helyezés esetében pedig négy ligyet utaltak vissza a Kdzszolgélati
Torvényszékhez.

Nyolc lGgyet fejeztek be egyezség utjan, amely szdm kevesebb a kordbbi évhez képest (12) és
a 2007-es, illetve 2008-as évek szintjére (7) valo visszatérést jelenti.

3. Az aldbbiismertet a K6zszolgalati Torvényszék legjelentésebb hatdrozatait mutatja be. Tekintettel
arra, hogy az ideiglenes intézkedés* iranti eljarasokkal kapcsolatban és a kdltségmentesség iranti
kérelmek targydban lényeges Ujdonsagot tartalmazé hatarozat nem sziiletett, ebben az évben
a jelentés nem tartalmaz e targykorre vonatkozé beszamolét.

' 2009-ben az Els6foku Birdsagra kinevezett bird helyére lépett masik biro.

2 A C-40/10. sz, Bizottsdg kontra Tandcs Gigyben 2010. november 24-én hozott itéletet kbvetéen a Kézszolgalati
Torvényszék végzéssel be tudott fejezni 15 olyan Ugyet, amelyeket illetményelszdmoldsokkal szemben
inditottak az Eurépai Unid tisztviseli és egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdijanak, valamint az azokra
alkalmazott korrekcids egyitthatéknak 2009. julius 1-jétél kezdédé hatéllyal torténd kiigazitasardl sz616, 2009.
december 23-i 1296/2009/EU, Euratom tandcsi rendelet elfogadasat kovetéen.

3 Azesetleges felfliggesztés idétartama nélkiil.

4 AKozszolgalati Torvényszék elndke ebben az évben ideiglenes intézkedés iranti kérelem targydban hét végzést
hozott. Kéziilik harom torlési hatarozatot, illetve okafogyotta valast megallapitd hatarozatot jelentett.
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. Eljarasjogi kérdések
A Kbzszolgdlati Torvényszék hatdskore

Az F-121/07. sz., Strack kontra Bizottsdg Gigyben 2011. januar 20-an hozott itéletben (amellyel
szemben az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék megallapitotta hataskorét az EK 236. cikk alapjan el6terjesztett, olyan megsemmisités
iranti  kérelem elbirdldsara, amelynek targya dokumentumokhoz valé hozzaférés irant
valamely tisztvisel altal az 1049/2001 rendelet® alapjan benyujtott kérelem unidés intézmény
altali elutasitdsa, amennyiben e kérelem a széban forgd intézmény és a tisztviseld kozotti
munkaviszonybdl ered.

Elfogadhatdésdgi feltételek
1. Hataridék

Az Eurépai Beruhdazasi Bank belsé dokumentumaiban taldlhato, a személyi allomanya tagjaira
kotelezd eljarasi hataridékre vonatkozd szabalyok hidnydban a Kozszolgalati Torvényszék tobb
hatarozatdban a személyzeti szabadlyzat szerinti hataridéket alkalmazta analdgia utjan (az
F-49/10. sz., De Nicola kontra EBB tigyben 2011. junius 28-an hozott itélet, és az F-13/10. sz., De
Nicola kontra EBB tigyben 2011. szeptember 28-an hozott itélet; az F-34/10. sz., Arango Jaramillo
és tdrsai kontra EBB ligyben 2011. februar 4-én hozott végzés, amellyel szemben az Eurépai Unid
Torvényszéke elétt fellebbezést terjesztettek eld).

2. Apert megel6zd eljaras tiszteletben tartasa

Az F-50/09. sz., Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg Ggyben 2011. majus 12-én hozott
itéletben (amellyel szemben az Eurdpai Unid Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek
el6) a Kozszolgalati Torvényszék ugy itélte meg, hogy a kiilonb6zé karokra alapitott kartéritési
kérelmek elfogadhatésagat minden egyes kar tekintetében meg kell vizsgalni. Kovetkezésképpen
ahhoz, hogy valamely karra vonatkozé kérelem elfogadhat6 legyen az sziikséges, hogy e kérra az
adminisztraciéhoz benyujtott kartéritési kérelemben is hivatkozzanak, majd pedig hogy e kérelem
elutasitasaval szemben panaszt terjesszenek elé.

3.  Szerz6désbdl eredd Osszetett Uigylet

A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) olyan
hatarozatlan id6re sz6l6 szerzddést ajanlott az alkalmazottaknak, amely abban az esetben
alkalmazhaté megsziintetési kikotést tartalmazott, ha az érintettek nem kertilnek fel valamely nyilt
versenyvizsga alapjan létrehozott tartaléklistara. Az F-102/09. sz., Bennett és tdrsai kontra OHIM
Ugyben 2011. szeptember 15-én hozott itéletben a Kdzszolgalati Torvényszék megallapitotta,
hogy e médszer a bizonyos szamu, egymashoz szorosan kapcsolédé hatarozatot magaban foglaléd
Osszetett ligylettel rokon; e hatarozatok kozott talalhatd a megsziintetési kikotés szerzé6désekbe
valé beillesztése vagy a megszilintetésrdl sz6l6 hatarozatoknak a tartaléklista lIétrehozasat kovetd
elfogadasa. Kovetkezésképpen megallapitotta, hogy kivételesen lehet hivatkozni a vitatott

> Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz6l6, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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kikotés jogellenességére az azon hatdrozatok hatdlyon kivil helyezésére irdnyulé kérelmek
alatdmasztasara, amelyek ezen eljaras keretében sziintetnek meg szerz6déseket.

Birésdgi eljdrds
1. Bizalmas dokumentumok

A fent hivatkozott Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg ligyben a Kozszolgélati Torvényszék
megfogalmazta azt a szabalyt, amely szerint kizarélag nyomos, tobbek kozott az alapveté jogok
védelmére alapitott megfontolasok igazolhatjak azt, hogy a Kbzszolgalati Torvényszék a mindsitett
dokumentumot az adminisztracié beleegyezése nélkiil kivételesen az iratanyaghoz csatolja, és
minden féllel kozolje. llyen koriilmények hidnyaban és az eljarasi szabdlyzata 44. cikkének 1. §-ara
tekintettel a Kdzszolgalati Torvényszék e dokumentum nem bizalmas 6sszefoglalojat készitette el
az adminisztracioval. A Kdzszolgalati Torvényszék — miutan megdllapitotta azonban, hogy ezen
0sszefoglald nem teszi a felperes szamara lehetévé a hatékony biréi jogvédelemhez valé joganak
érvényesitését, és hogy nem volt lehetséges még az sem, hogy a széban forgé dokumentumhoz
a hivatali helyiségekben val6é hozzéaférést a felperes ligyvédjének engedélyezzék - eltért a fent
emlitett rendelkezéstdl és a szoban forgé irat relevans kivonataira tdmaszkodott annak érdekében,
hogy az ligy teljes ismeretében hatadrozhasson, mikdzben e kivonatokat az érintettnek nem
bocsatottak rendelkezésére.

2. Beavatkozas

Az F-105/10. sz. és az F-127/10. sz., Bémcke kontra EBB tigyekben 2011. julius 19-én hozott két
végzésben a Kozszolgalati Torvényszék az EBB személyi allomanya képviselSinek testlletét
a személyzeti szabalyzat hatalya ald tartozé intézmények személyzeti bizottsdgaihoz hasonlitotta,
és emlékeztetett arra, hogy ez utébbiak az intézményiik belsé szerveinek jellegét oltik, ezért nem
rendelkeznek perbeli jogképességgel. Kbvetkezésképpen mint elfogadhatatlant elutasitotta az
ezen testiilet altal benyujtott beavatkozasi kérelmet.

Az F-105/10. sz., Bémcke kontra EBB Gigyben hozott végzésében a Kdzszolgalati Torvényszék azon
itélkezési gyakorlatbdl, amely szerint a személyi allomany képviseleti szerveinek valasztasara
vonatkozé jogorvoslati szabalyok keretében a vélasztéi mindsége miatt barmely alkalmazottnak
elegendé érdeke fizédik arra iranyuld kereset benyujtasara, hogy a személyi dllomany képvisel6it
a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek megfelel valasztasi rendszer alapjan vélasszak meg, azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a személyi dllomany tagjainak a valasztoi minéségiikbél eredéen
kozvetlen és tényleges érdeke fliz6dik a személyi allomany mar megvalasztott képvisel6jének
kotelezé lemonddsaval kapcsolatos jogvita kimeneteléhez. Kovetkezésképpen az 6 beavatkozasi
kérelmiik elfogadhaténak mindsiilt.

3. Koltségek

Ha az Europai Unié valamely intézménye, szerve vagy szervezete ligyvédet vesz igénybe, felmerdil
az a kérdés, hogy az ligyvédnek fizetett munkadijat lehet-g, illetve milyen koriilmények kozott
lehet az eljarasi szabalyzat 91. cikke b) pontjanak értelmében vett ,megtéritendd koltségeknek”
tekinteni.

A Kozszolgadlati Torvényszék e tekintetben az F-55/08. DEP. sz., De Nicola kontra EBB ugyben
2011. szeptember 27-én hozott végzésében megallapitotta, hogy a védelemhez valé jog
gyakorldsahoz szorosan hozzatartozé jogosultsdgot sértené az, ha arra valé hivatkozéssal,
hogy az adminisztracié nem koteles ligyvédet igénybe venni, kovetkezetesen elutasitandk azt,
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hogy e munkadijak sziikségszer( és ezért megtéritendd koltségnek tekintheték. Mindazondltal
a Kozszolgalati Torvényszék azt is kimondta, hogy az Uni6 6sszes alkalmazottjanak egyenlé
feltételek mellett kell hozzaférnie az igazsdgszolgdltatdshoz, és a jogorvoslati joguk
hatékonysagdnak szintje nem valtozhat a munkaltatéjuk puszta koltségvetési vagy szervezeti
dontéseitdl fliggéen. A Kozszolgalati Torvényszék azt is megallapitotta, hogy az intézménynek
- amennyiben az ligyvédjének fizetett munkadijat meg kivanja térittetni — objektiv bizonyitékokkal
kell bizonyitania, hogy e munkadij az eljarassal kapcsolatban ,sziikségszer(ien felmeriilt
koltségnek” mindsil. Az intézmény az ligyvéd igénybevételének szlikségességét kilondsen azzal
bizonyithatja, hogy a gazdasagi helyzettel kapcsolatos és atmeneti okok allnak fenn, amelyek
tobbek kozott a jogi szolgalatanal az adott idépontban jelentkezé tulzott munkateherhez vagy
személyi dllomanyaban az el6re nem latott hidnyzasokhoz kapcsolddnak, vagy azzal, hogy ha
nem bizott volna meg ligyvédet, az emlitett keresetek intézése aranytalan mértékben vette volna
igénybe a szervezeti egységei eréforrasait, mivel olyan felperessel kerll szembe, aki terjedelmes
és/vagy nagy szamu keresetet terjesztett el6.

Végiil a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy azon munkaorak szamat, amelyek az eljarassal
kapcsolatban objektive sziikségszerlinek tlinhetnek, fészabaly szerint Ugy kell értékelni, hogy az
azon o6raszam harmada, mint amelyre ennek az igyvédnek akkor lett volna sziiksége, ha nem
tudott volna az intézmény jogi szolgalata altal kordbban elvégzett munkara tamaszkodni.

4, Perujitas

A Kozszolgalati Torvényszék idén el6észor biralt el az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmanyanak
44, cikke és az eljarasi szabdlyzat 119. cikke alapjan benyujtott perujitasi kérelmeket.

Az egyik ilyen Gigyben a perujitas targyat képezé itéletet az Eurdpai Unid Torvényszéke fellebbezés
alapjan részben hatalyon kivil helyezte. A felperes azonban a Kozszolgalati Torvényszék altal
hozott itélet egésze tekintetében kért perujitast. A Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy
a perujitasi kérelmek elfogadhatatlanok annyiban, amennyiben azok az els6foku itélet fellebbviteli
birésag altal megvaltoztatott részeire irdnyulnak. Raadasul, mivel a perujitast kéré fél nem vitatta
a fellebbezési eljarasban hozott itéletet, kérelme nem tette lehetévé az ligynek az Eurépai Unid
Torvényszékéhez a Birdsag alapokmanya I. melléklete 8. cikkének (2) bekezdése alapjan torténé
attételét (az F-17/05. REV. sz., de Brito Sequeira Carvalho kontra Bizottsdg ligyben 2011. junius 15-én
hozott itélet).

Egyébirant a Kozszolgalati Torvényszék tobb, 2011. szeptember 20-an hozott itéletben (az
F-45/06. REV. sz., De Buggenoms és tdrsai kontra Bizottsdg (igy, az F-8/05. REV. sz. és F-10/05. REV. sz.,
Fouwels és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyek, valamint az F-103/06. REV. sz., Saintraint
kontra Bizottsdg Uigy) kimondta, hogy az eljarasi szabalyzat 74. cikke értelmében az Ulgyet
a nyilvantartasbol torlé végzés mindossze rogziti a felperes keresettél vald eldllasra iranyuld
szandékat és az alperes észrevételének hidnyat, ennélfogva az unids birésagnak az ligyben
felmerult kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasanak hidanyaban ez esetben nincs olyan hatarozat,
amely az eljarasi szabalyzat 119. cikke értelmében perujitas targya lehetne.

Raadasul a Kdzszolgalati Torvényszék — miutan abbdl indult ki, hogy a felet képviseld tigyvédnek
fészabaly szerint nem kell meghatalmazast benyujtania — megallapitotta, hogy perujitas keretében
nem lehet Ugy hatarozni, hogy az elallas bizonyos felperesekre nem érvényes, mivel a tanacsadéjuk
a beleegyezésiik nélkul jart el.
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Il. Anyagijogi kérdések

Alapelvek
1. Aziranyelvekre valé hivatkozas

Azon korabbi itélkezési gyakorlatot kdvetve, amely szerint a tagallamok tekintetében elfogadott
irdnyelvekre, az azokat elfogadé intézményekkel szemben is lehet bizonyos mértékben hivatkozni,
a Kozszolgalati Torvényszék az F-120/07. sz., Strack kontra Bizottsdg Gigyben 2011. marcius 15-én
hozott itéletében (amellyel szemben az Eurépai Unid Torvényszéke elétt fellebbezést terjesztettek
eld) ugy itélte meg, hogy a 2003/88 irdnyelv® célja, hogy megallapitsa a minimalis biztonsagi és
egészségvédelmi kovetelményeket a munkaidé megszervezése tekintetében, igy a személyzeti
szabalyzat Te. cikkének (2) bekezdése értelmében a Bizottsagnak kellett biztositania, hogy
betartsdk az emlitett elSirasokat a személyzeti szabalyzat szabalyainak - igy kilondsen az éves
szabadsagra vonatkozé szabdlyok — alkalmazdasa és értelmezése soran.

2. Védelemhezvalé jog

A Kozszolgélati Torvényszék — miutdn ugy itélte meg, hogy ésszer(tlen terhet jelentene az
adminisztracié arra vald kotelezése, hogy minden, sérelmet okozd aktus elfogaddsa el6tt
valamennyi érintett alkalmazottat meghallgassa - az F-26/10. sz., AZ kontra Bizottsdg ligyben
2011. szeptember 28-an hozott itéletében megallapitotta, hogy a védelemhez valé jogra alapitott
jogalapra csak akkor lehet eredményesen hivatkozni, ha egyrészt a vitatott hatarozat valamely
személy tekintetében meginditott eljardsban fogadtak el, masrészt pedig ezen hatarozat
kovetkezményei sulyosan érinthetik e személy helyzetét. Mivel az eléléptetési eljards nem valamely
tisztviselével szemben indul, a Kdzszolgalati Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
adminisztracié nem koteles meghallgatni e tisztvisel6t az el6léptetési eljarasbol valo kizarasa el6tt.

3. Hatranyos megkulonboztetés

Az F-68/09. sz., Barbin kontra Parlament (igyben 2011. februdr 15-én hozott itéletében (amellyel
szemben az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék el6szor alkalmazta a bizonyitasi teher személyzeti szabalyzat 1d. cikke szerinti
megforditasat, amelynek értelmében ha valaki, aki ugy véli, hogy az egyenlé elbdnas elvét
nem alkalmaztdk ra, olyan tényeket allit, amelyek alapjan feltételezhet, hogy hatranyos
megkulonboztetésnek volt kitéve, az intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy az emlitett elv
nem sérult.

Ugyanebben az itéletben a Kozszolgdlati Torvényszék megallapitotta, hogy a hatranyos
megkilonboztetés fennallasara alapitott jogalap megalapozottsaganak értékelésekor figyelembe
kell venni a relevans tények Osszességét, beleértve a korabbi, jogerdssé valt hatarozatokban
foglalt megfontolasokat is. A Kbzszolgalati Torvényszék szerint az az elv, amely szerint a jogerds
hatarozatot birésag nem vizsgalhatja felll, nem fosztja meg a birésagot attol a lehetéségtdl, hogy
azilyen hatarozatot tobbek k6z6tt az adminisztracié hatranyosan megkiilonbozteté magatartasat
bizonyité ténykorilményként vegye figyelembe, mivel a hatranyos megkiilonboztetés jelentkezhet

¢ A munkaid6é-szervezés egyes szempontjairdl sz6l16, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL L 299., 9. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.).
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akar valamely hatarozat elleni keresetinditas hataridejének letelte utan is, amely hatarozat
e megkiilonboztetésnek csupdn egyik megnyilvéanulasa.

Egyébirant a Kozszolgalati Torvényszék tovabbra is a fent hivatkozott Barbin kontra Parlament
Ugyben hozott itéletében ugy itélte meg, hogy ha a tisztvisel6 a szamara a személyzeti
szabalyzatban elismert jogot, mint példaul a sziléi szabadsaghoz valé jogot, gyakorol, az
adminisztracié nem vélheti ugy — anélkiil, hogy e jog hatékonysagat ne sértené —, hogy e tisztvisel6
helyzete kiilonbozik azon tisztvisel6ét6l, aki nem gyakorolta e jogot. Kovetkezésképpen emiatt
nem alkalmazhat vele szemben eltér6 elbanast, kivéve azt az esetet, amikor az eltér6 elbanas
egyrészt objektiven igazolhaté tobbek kozott annyiban, amennyiben az az érintett alkalmazott
munkavégzésének a vizsgalt idészakban vald hidnydbdl fakadé kovetkezmények levonasara
szoritkozik, masrészt pedig szigordan ardnyos a hivatkozott igazoldssal.

Az F-98/09. sz, Whitehead kontra EKB Ulgyben 2011. szeptember 27-én hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék egyébként emlékeztetett arra, hogy a betegszabadsagon 1évé személy
nincs ugyanolyan helyzetben, mint a munkat végzd személy, igy egyetlen altalanos elv sem kotelezi
arra a hatésagot, hogy a betegszabadsagon toltott id6szakot semlegesitse annak érdekében, hogy
- annak a jutalom odaitélése szempontjabdl valé értékelése keretében, hogy e személy hogyan
jarult hozza az adminisztracié kikildetéseihez — figyelembe vegye, hogy e személy kevesebb id6t
fordithatott a szervezeti egysége munkdjahoz val6 hozzjarulasra.

Véglil az F-7/07. sz., Angioi és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben 2011. junius 29-én hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy amikor az adminisztraciénak két olyan megoldas
kozul kellett valasztania, amelyek kozil mindkettd eltéré bandsmaddot valt ki két csoport kozott, az
megalapozottan valasztotta azt a megoldast, amely kevésbé jelentds eltéré banasmaddot valdsitott
meg.

4, Nyilvanvalé értékelési hiba

Az el6léptetéssel kapcsolatban az F-104/09. sz., Canga Fano kontra Tandcs tigyben 2011. marcius
24-én hozott itéletében (amellyel szemben az Eurépai Uni6é Torvényszéke eltt fellebbezést
terjesztettek eld) és az F-80/10. sz., AJ kontra Bizottsdg ligyben 2011. szeptember 29-én hozott
itéletében, valamint az értékeld jelentéssel kapcsolatban az F-74/10. sz., Kimman kontra Bizottsdg
Ugyben 2011. szeptember 29-én hozott itéletében a Kdzszolgalati Torvényszék ugy itélt, hogy
az értékelési hiba akkor mindésilhet csak nyilvanvalénak, amikor az kdnnyen észlelhet6é azon
szempontok alapjan, amelyeket a jogalkot6 az adminisztracié dontési jogkorének gyakorlasaval
kapcsolatban megfogalmazott.

A Kozszolgalati Torvényszék ezenkivil a fent hivatkozott Kimman kontra Bizottsdg Ggyben és
a fent hivatkozott AJ kontra Bizottsdg Gigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy annak
bizonyitasdhoz, hogy az adminisztracio a tények értékelésében olyan nyilvanvalé hibat kovetett
el, amely igazolja az el6léptetésrdl sz6l6 hatdrozat vagy az értékeld jelentés megsemmisitését,
a bizonyitékoknak — amelyeket a felperesnek kell benyujtania — elegenddnek kell lennitik ahhoz,
hogy hiteltelenitsék az adminisztracié értékeléseit. Kovetkezésképpen a nyilvanvalé hibara
alapitott jogalapot el kell utasitani, amennyiben a felperes altal el6adott tények ellenére a vitatott
értékelés igaznak vagy érvényesnek tekintheté.

Az F-9/10. sz., AC kontra Tandcs uigyben 2011. szeptember 28-an hozott itéletben a Kozszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy a kinevezésre jogosult hatdésagnak a jogalkoté altal az
el6léptetésekkel kapcsolatban biztositott mérlegelési jogkor hatékony érvényesiilésének
meg6rzése érdekében a birdsdag nem semmisithet meg valamely hatarozatot kizarélag azon
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oknal fogva, hogy olyan tények fennallasat feltételezi, amelyek a kinevezésre jogosult hatésag
értékelésének hihetd voltat vonjak kétségbe. Ebben az Gigyben a Kdzszolgalati Torvényszék azt
is megallapitotta, hogy a felperes nyilvanval6 érdemeit figyelembe véve, a kinevezésre jogosult
hatésag nem kovetett volna el nyilvanvald értékelési hibat, ha ugy dontott volna, hogy az
eléléptetett tisztvisel6k csoportjaba sorolja a felperest, azonban e megallapitas nem jelenti azt,
hogy az ezzel ellentétes tartalmu, az el6léptetést mell6z6 hatarozat nyilvanvalé értékelési hiban
alapult.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amikor a birdsag feliilvizsgalata a nyilvanval6 értékelési hibara
korlatozodik, ,a kétely az adminisztraciénak kedvez”

5.  Jogos bizalom

Az F-28/10. sz., Mioni kontra Bizottsdg Ggyben 2011. marcius 15-én hozott itéletben (amellyel
szemben az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy nem lehet konkrét, feltétlen és egybehangzé igéretnek
tekinteni 6hmagaban azt, hogy az adminisztracio a tisztvisel6 szamara — akar tobb éven keresztiil —
pénzbeli ellatasokat fizetett, mivel ellentétes esetben az adminisztracié Osszes hatarozata
- amellyel a jov6ére nézve és esetleg visszamendleges hatdllyal megtagadja az érdekeltnek
jogalap nélkul kifizetett pénziigyi ellatdsok fizetését — kovetkezetesen megsértené a jogos
bizalom elvét, aminek kovetkeztében a személyzeti szabalyzatnak a jogalap nélkil fizetett 0sszeg
visszakOvetelésére vonatkozo 85. cikke nagy részében elveszitené a hatékony érvényesiilését.

6.  Gondoskodasi kdtelezettség

A Kozszolgalati Torvényszék az F-119/07. sz., Stark kontra Bizottsdg ligyben 2011. februar 17-én
hozott itéletében és az F-62/10. sz., Esders kontra Bizottsdg Uigyben 2011. szeptember 15-én hozott
itéletében megallapitotta, hogy a gondoskodasi kotelezettségbdl az adminisztracié szamara eredd
kotelezettségek jelentdsen sulyosabba valnak, amikor olyan tisztviselé helyzetérdl van sz6, akinek
a testi vagy szellemi egészsége bizonyithatéan sériilt. llyen esetben az adminisztracio e tisztvisel6
kérelmeit kiilondsen nyitott hozzaallassal koteles vizsgalni.

A tisztvisel6k és alkalmazottak el6menetele
1. Versenyvizsga

A fent hivatkozott Angioi kontra Bizottsdg ligyben a Kdzszolgalati Torvényszék megallapitotta,
hogy amennyiben a szolgélat vagy az allashely érdeke megkoveteli, az adminisztracié a felvételi
eljdrasban jogosan hatarozhatja meg azt a nyelvet vagy azokat a nyelveket, amely(ek) alapos vagy
megfelel6 ismeretét elvarja. Bar az ilyen feltétel a priori a személyzeti szabalyzat altal f6szabaly
szerint tiltott, nyelven alapuld hatranyos megkulénbdztetésnek mindsiil, az jogszerl kozérdekd
célkitlzésekkel objektive és ésszerlien igazolhatd. Marpedig annak biztositdsanak sziikségessége,
hogy a személyi dllomany az intézmény belsé kommunikacidjaban hasznalt nyelveknek megfelel
nyelvismerettel rendelkezzék, ilyen célnak mindsiil. Ezenkivil ésszer( ardnyossagi dsszefliggés
all fent e kdvetelmény és a kitlizott cél kozott, mivel a belsé kommunikacié nyelvei kdzil csupan
egynek az ismerete kovetelmény.

2. Alldshirdetés

Az F-55/10. sz., AS kontra Bizottsdg tigyben 2011. junius 28-an hozott itéletében (amellyel szemben
az Eurdpai Unid Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek el6é) a Kézszolgalati Torvényszék
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megallapitotta, hogy a személyzeti szabdlyzat XlIl. mellékletének azon dtmeneti rendelkezései,
amelyek bizonyos, a régi C és D besorolasi osztalyba tartozé tisztvisel6k eldémenetelét korlatozzak,
nem jogositja fel a Bizottsagot arra, hogy szdmukra kizarélag ezen az alapon bizonyos allashelyeket
fenntartson, és ebbdl kifolydlag ezen allashelyekhez mas, azonban ugyanolyan besorolasu
tisztvisel6k hozzaférését megtiltsa. Az ugyanis, hogy a Bizottsdag ugyanolyan besorolasu
és csoportba tartozo tisztvisel6k kozott elvi kilonbséget tesz bizonyos allashelyekhez valé
hozzaférés tekintetében, nem egyeztethetd 0ssze a 2004-es személyzeti szabdlyzati reform egyik
célkitlizésével, azaz a régi B, C és D besorolasi osztalyok egyetlen AST csoportba valé egyesitésével.

3. El6léptetések
a) Az érdemek 6sszehasonlitdsa

A Kozszolgalati Torvényszék — miutan megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat 43. cikke
csupan minden masodik évben teszi kotelezévé az értékeld jelentés elkészitését, és hogy
a személyzeti szabalyzat nem rendelkezik Ugy, hogy az el6léptetési idészaknak ugyanilyen
id6szakot kell felélelnie — az F-18/09. sz., Merhzaoui kontra Tandcs ligyben 2011. november 10-én
hozott itéletében megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat nem zérja ki, hogy az eléléptetésrdl
anélkiul dontsenek, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag Uj értékeld jelentéssel rendelkezne.

Egyébirant a Kozszolgalati Torvényszék a fent hivatkozott AC kontra Tandcs ligyben hozott
itéletében Ugy hatarozott, hogy bar a személyzeti szabalyzat 45. cikkének (1) bekezdése megemliti
az értékel6 jelentéseket, a nyelvismeretet és a gyakorolt felel§sségek szintjét, mint azon harom f6
szempontot, amelyeket figyelembe kell venni az érdemek 6sszehasonlité vizsgalata soran, nem
zarja ki mas tényezdék figyelembevételét, ha azok jelezhetik az el6léptethetd tisztvisel6k érdemeit.

Ugyanebben az itéletben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy az adminisztracio
rendelkezik bizonyos mozgastérrel a tekintetben, hogy mekkora jelentéséget tulajdonit a fent
emlitett hdrom szempontnak, mivel a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének (1) bekezdése nem zarja
ki az emlitett szempontok kozotti sulyozast, amennyiben az igazolhato.

Végiil tovabbra is ugyanebben az itéletben a Kdzszolgalati Torvényszék ugy itélt, hogy nem
ellentétes a személyzeti szabalyzat 45. cikkével az, ha a tisztvisel6k érdemeinek értékelésébe csak
azokat a nyelveket vonjak be, amelynek haszndlata a szolgalat valédi kdvetelményeire tekintettel
kell6en jelentés hozzaadott értékkel birnak ahhoz, hogy a szolgalat megfelel6 mikodéséhez
sziikségesnek tlinjenek.

b)  Intézmények kozotti athelyezés az el6léptetési id6szak alatt

Az F-128/10. sz., Mora Carrasco és tdrsai kontra Parlament tGgyben 2011. junius 28-an hozott
itélettel (amellyel szemben az Eurépai Unid Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) és
az F-38/11. sz., Alari kontra Parlament igyben 2011. julius 5-én hozott végzéssel a Kdzszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy ha a tisztvisel6 eléléptetheté abban az évben, amelynek
soran athelyezik egyik uniés intézménybdl a masikba, az el6léptetésére hataskorrel rendelkezd
hatosdg az els6é intézmény hatdésdaga. A személyzeti szabdlyzat 45. cikke szerint ugyanis ,az
el6léptetésre alkalmas tisztvisel6k érdemei 0sszehasonlitasanak figyelembevétele utan” keril sor
az el6léptetésre, és a kinevezésre jogosult hatdsag a gyakorlatban csupan a tisztvisel6k multbeli
érdemeit tudja 6sszehasonlitani, igy az athelyezett tisztvisel6k érdemeit azoknak a tisztvisel6knek
az érdemeivel kell 6sszehasonlitani, akik az athelyezés elétti évben a kollégaik voltak, és ezt az
értékelést kizarolag az elsé intézmény végezheti el jogszerden.
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A tisztvisel6k javadalmazdsa és szocidlis juttatdsai
1. Evesszabadsag

A személyzeti szabdlyzat V. melléklete 4. cikkének elsé bekezdése értelmében adott naptari évben
jaré szabadsagot fészabdly szerint ugyanabban az évben kell felhasznalni. E rendelkezésbél az is
kideril, hogy a tisztvisel6 jogosult az adott naptari évben fel nem hasznalt 6sszes szabadnapot
atvinni a kdvetkezé naptari évre, ha szolgalati érdekbdl fakadd okbdl nem hasznalta fel az 6sszes
éves szabadsagat.

A Kozszolgélati Torvényszék a 2003/88 irdnyelv’ 7. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely
a személyzeti szabalyzat 1e. cikkének (2) bekezdése értelmében az intézményekre is alkalmazandé,
ugy itélt, hogy mas okok — akkor is, ha szolgalati oktdl fliggetlenek — is igazolhatjak az 6sszes fel
nem hasznalt szabadnap atvitelét. Az F-22/10. sz., Bombin Bombin kontra Bizottsdg ligyben 2011.
majus 25-én hozott itéletében megallapitotta, hogy ez kiilondsen igaz akkor, ha a tisztviseld
a naptari év egészében vagy egy részében betegség miatt hianyzott és ezért nem volt lehetésége
élni a szabadsaghoz valé jogéval.

Ugyanigy allapitotta meg a Kdzszolgalati Torvényszék a fent hivatkozott Strack kontra Bizottsdg
Ugyben 2011. marcius 15-én hozott itéletben azt, hogy az a tisztvisel, akit munkaképtelensége
akaddlyozott meg a neki jaré éves szabadsig felhasznaldsdban, a szolgélati jogviszonyanak
megszlinésekor nem foszthaté meg attél a lehetéségtél, hogy pénzbeli juttatasban részesiiljon
a fel nem hasznalt éves szabadsaga utan.

2. Szocialis biztonsag

Az F-23/10. sz, Allen kontra Bizottsdg Ugyben 2011. szeptember 28-an hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az orvosi koltségek megtéritésére vonatkozéd
altaldnos végrehajtasi rendelkezések szerint a sulyos betegség fennallasanak elismeréséhez négy
feltétel egylttes fenndllasa sziikséges. Mivel azonban az emlitett rendelkezések értelmében
e feltételek egymastél kdlcsondsen fliggenek, valamely feltétel orvosi vizsgélattal valé értékelése
befolyasolja a tobbi feltétel értékelését. Kovetkezésképpen, bar Ugy tlinhet, hogy elszigetelve
vizsgalva az egyik feltétel nem teljesil, a tobbi feltétel értékelése alapjan a vizsgalat ellentétes
kovetkeztetésre is vezethet, vagyis arra, hogy az emlitett feltétel teljesiil. Az orvosszakértd
vagy orvosi vélemény nem elégedhet meg egyetlen feltétel vizsgalataval, hanem az érintett
egészségi allapotanak konkrét és részletes vizsgalatat kell elvégeznie Gsszességében véve
figyelembe a fent emlitett négy feltételt. Az ilyen vizsgalat kiilondsen szlikséges, mivel a sulyos
betegség fennallasdnak elismerésével kapcsolatos eljards nem ugyanolyan szint( garanciat jelent
a felek kozotti egyensulyt illetéen, mint a személyzeti szabdlyzat 73. cikke (amely a foglalkozasi
megbetegedésekre és a balesetekre vonatkozik) és 78. cikke (amely a rokkantsédgra vonatkozik)
szerinti eljarasok.

A tisztviseld jogai és kitelezettségei
A fent hivatkozott AS kontra Bizottsdg Ugyben hozott itéletében a Kdzszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy orvosi titok korébe tartozé dokumentumoknak az eljarashoz f(iz6dé érdek

hidnyéra alapitott elfogadhatatlansagi kifogds alatdmasztasara valé felhasznaldsa a hatésagnak
a felperes magdanélete tiszteletben tartasahoz fliz6dé jogaba valdé beavatkozasat jelenti, és

7 Lasd a 6. labjegyzetet.
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e beavatkozds nem koveti az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél sz6lé eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének 2. pontja megszoritd értelmében foglalt célok
egyikét sem, kiilondsen amennyiben a jogvita targya nem valamely orvosi dontés jogszerlsége.

Egyébirant az F-46/09. sz., V kontra Parlament Ggyben 2011. julius 5-én hozott itéletével
a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy az intézmények altal a valamely személy
egészségi allapotara vonatkozéan gydjtott személyes adatoknak harmadik személyek
— koztik mas intézmény - felé torténd tovabbitasa dnmagaban, az igy kozolt informaciok
késébbi felhasznalasatél fliggetleniil, az érintett maganéletébe valdé beavatkozasnak mindsiil.
A Kozszolgalati Torvényszék azonban emlékeztetett arra, hogy az alapvetd jogok korlatozhaték
azzal a feltétellel, hogy e korlatozés ténylegesen kozérdeki céloknak felel meg, és a kitlizott cél
vonatkozasaban nem jelent olyan aranytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp a védett
jog lényegét sértené. E tekintetben a Kézszolgalati Torvényszék ugy itélt, hogy az EJEE 8. cikkének
2. pontja szerinti feltételeket viszonyitasi pontnak kell tekinteni.

Mérlegelve egyfelél a Parlament arrél valé megbizonyosodéashoz f(iz6d6 érdekét, hogy a rabizando
feladatok ellatasara alkalmas személyt vesz fel, masfel6l az érintett maganélet tiszteletben
tartasahoz vald joga megsértésének sulyossagat, a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta,
hogy bar a felvételt megeléz6 vizsgalat az unids intézmények jogos érdekét szolgdlja, amely
intézményeknek képesnek kell lennilk feladataik végrehajtasara, ez az érdek nem igazolja az
olyan kulonosen érzékeny adatok, mint az egészségligyi adatok, intézmények kozotti, az érintett
hozzajarulasa nélkiili tovabbitasat.

Ugyanebben az itéletben a Kozszolgalati Torvényszék ezt kdvetden azt allapitotta meg, hogy
megsértették a 45/2001 rendeletet®. Kimondta ugyanis, hogy a sz6ban forgé személyes adatokat
az adatgydjtés céljatol eltéré célbdl kezelték, anélkiil, hogy a Bizottsdg vagy a Parlament belsé
szabalyai kifejezetten megengedték volna a cél megvaltoztatasat. Megallapitotta tovabba, hogy
nem bizonyitottdk, hogy az adat dtadasa a Parlament egyedi munkajogi kotelezettségeinek és
jogainak valé megfelelés érdekében volt sziikséges, mivel a Parlament felkérhette volna a felperest,
hogy adjon informaciot a ra vonatkozd egészségiigyi elézményekrdl, illetve a sziikséges orvosi
vizsgalatokat elvégeztethette volna a sajat szervezeti egységeivel.

Szerz6désekkel kapcsolatos perek

1. Az Eurépai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazasi feltételek 2. cikkének
a) pontjaban foglalt hatarozott idejli szerz6dés masodik meghosszabbitasa

Az F-105/09. sz., Scheefer kontra Parlament lgyben, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék
2011. aprilis 13-an hozott itéletet, a felperest az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 2. cikkének a) pontja alapjan ideiglenes alkalmazottként hatarozott idére alkalmaztak.
Ezt az alkalmazdst kétszer is szerzédésmoédositadssal meghosszabbitottdk, a masodik
szerz6désmaodositas ,hatélyon kivil helyez[te] és felvalt[otta]” az elsét abbdl a célbdl, hogy az
érintett alkalmazasat meghatarozott Ujabb idétartamra meghosszabbitsa. Marpedig az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 8. cikkének elsé bekezdése értelmében az
egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek 2. cikke a) pontjanak hatélya ala tartozé

& A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek éltal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl szél6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.).
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ideiglenes alkalmazott szerz6dése legfeljebb egyszer hosszabbithatdé meg hatarozott idére,
».minden tovabbi meghosszabbitds hatarozatlan idére szol".

A Kozszolgalati Torvényszék el6szor is az 1999/70 irdnyelv® és az ahhoz mellékelt keretszerz6dés
feltételei alapjan megallapitotta, hogy a fent emlitett 8. cikk elsé bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy széles hatalyt biztositsanak neki, és szigoruan kell alkalmazni. Ennek alapjan a Kézszolgalati
Torvényszék kimondta, hogy a felperes szerzédését ugy kell tekinteni, mint amelyet kétszer
meghosszabbitottak, attél flggetlenil, hogy a masodik szerz6désmoddositas sordn milyen
megfogalmazast hasznaltak. Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy e szerzédésmaodositast kizardlag
a jogalkoté szandéka alapjan hatarozatlan ideju foglalkoztatassa kell atmindsiteni a jogszabaly
erejénél fogva, és hogy az e szerz6désmoédositdsban megdllapitott hataridé lejarta nem
eredményezheti a felperes foglalkoztatasanak megsz(inését.

Végil a Kozszolgalati Torvényszék ugy itélte meg, hogy az azt ,megerdsit[6]” hatarozat, hogy
a szerz6dés a masodik szerzédésmoédositasban meghatadrozott idépontban megsziinik,
megvdltoztatta az érintett azon jogi helyzetét, amely az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 8. cikkének elsé bekezdésébdl kbvetkezett, és az az e rendelkezést megsérté,
sérelmet okozé aktusnak mindsuil.

2. Asikertelen versenyvizsga esetére sz6l6 megsziintetési zaradékot tartalmazo
hatarozatlan idejd szerz6dés megkotése

A fent hivatkozott Benett és tdrsai kontra OHIM ligyben hozott itéletben a K6zszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy a szerz6dés megsziintetését abban az esetben lehetévé tévé szerz6dési
feltétel, ha a széban forgd alkalmazottat nem veszik fel valamely altaldnos versenyvizsga
keretében létrehozott tartaléklistara, nem teszi lehetévé, hogy e szerz8dést hatarozatlan idej
szerz6déssé mindsitsék, mivel a szerz6dés idétartamat — ahogy az az 1999/70 iranyelv altal
megerQsitett keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. pontjabdl kitlinik — nem csak ,meghatarozott
idépont elérés[ével]’, hanem ,meghatérozott feladat elvégzés[ével] vagy meghatdrozott esemény
bekovetkezés[ével]’, mint példaul valamely versenyvizsga tartaléklistajanak létrehozasa, is meg
lehet hatarozni.

3. Aszerz6édés meghosszabbitasanak elmaraddasa

A Kozszolgalati Torvényszék az F-72/09. és F-17/10. sz., Daake kontra OHIM egyesitett ligyekben
2011. aprilis 15-én hozott végzésében ugy itélt, hogy bar az olyan levél, amely csupan emlékeztet
a szerzédés lejarati idépontra vonatkozé kikotéseire, és az emlitett kikotésekhez képest
semmilyen Uj elemet nem tartalmaz, nem mindsul sérelmet okozé aktusnak, ellenben a szerz6dés
meghosszabbitasat mell6z8 hatarozat sérelmet okozd aktusnak mindésulhet, amely elkilondl
a széban forgo szerz6déstdl és keresettel megtdmadhatoé. Az ilyen, a szolgalati érdek és az érdekelt
helyzetének felllvizsgéalatat kovetéen meghozott hatarozat ugyanis Uj elemet tartalmaz az eredeti
szerz6déshez képest, és nem tekinthet6 Ugy, hogy azt csupan megerésiti.

®  AzESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol szolo,
1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi killdnkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
368.0.).
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Az intézmények szerz6désen kiviili felel6ssége

A Kozszolgalati Torvényszék kibévitette azon itélkezési gyakorlatot, amely szerint meg kell
osztani a karért viselt felelésséget, ha a kart egyszerre okozta az intézmény és az aldozat
kotelezettségszegése abban az esetben, ha a kotelezettségszegések megoszlanak az intézmény és
harmadik személy kozott (a fent hivatkozott Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg ligyben
hozott itélet).
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B - A Kozszolgalati Torvényszék osszetétele

(A 2011. oktdber 7-i protokollaris sorrend)

Balrdl jobbra:

R. Barents és |. Boruta, birdk; H. Kreppel, tanacselnok; S. Van Raepenbusch, elndk; M. I. Rofes i Pujol,
tandacselndk; E. Perillo és K. Bradley birdak; W. Hakenberg, hivatalvezeté.
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1. A Kozszolgalati Torvényszék tagjai

(hivatalba lépésiik sorrendjében)

Eves jelentés, 2011

Paul J. Mahoney

Szlletett 1946-ban; jogi tanulmanyok (Master of Arts, Oxfordi
Egyetem, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
a University College Londonon tart el6adasokat (1967-1973);
barrister (London, 1972-1974); az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan
tandcsos, majd fétandcsos (1974-1990); jogasz vendégprofesszor
a Saskatchewani Egyetemen, Saskatoon, Kanada (1988); az Eurdpa
Tandcs személyzeti vezetdje (1990-1993); osztalyvezetd (1993-1995),
hivatalvezetd-helyettes (1995-2001), majd hivatalvezeté az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagan (2001-2005. szeptember); 2005. oktoéber 6-t6l
2011. oktober 6-ig a Kozszolgalati Torvényszék elndke.

Sean Van Raepenbusch

Sziiletett 1956-ban; jogot végez (Brlsszeli Szabadegyetem, 1979);
nemzetkdzi jogot végez (Brisszel, 1980); jogi doktor (1989); a Société
anonyme du canal et des installations maritimes de Bruxelles jogi
szolgdlatanak vezetéje (1979-1984); tisztviseld az Eurdpai K6z0sségek
Bizottsaganal (Szocidlis Féigazgatosag, 1984-1988); az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga jogi szolgalatdnak tagja (1988-1994); jogi
referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1994-2005); eléadasokat
tart a Charleroi-i Egyetemen (nemzetkdzi és eurdpai szocidlis jog,
1989-1991), a Mons-Hainaut-i Egyetemen (eurdpai jog, 1991-1997),
a Liege-i Egyetemen (eurdpai kozszolgadlati jog, 1989-1991; az
Eurépai Unié intézményeinek joga, 1995-2005; eurdpai szocialis
jog, 2004-2005); szamos eurdpai szocidlis jogi és az Eurdpai Unid
alkotmanyjogaval foglalkozé kiadvany szerzéje; 2005. oktdber 6-t6l
a Kozszolgalati Torvényszék biraja; 2011. oktdber 7-t6l a Kézszolgalati
Torvényszék elndke.
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Horstpeter Kreppel

Sziletett 1945-ben; egyetemi tanulmanyait Berlinben, Miinchenben és
Frankfurt am Mainban végezte (1966-1972), elsé allamvizsga (1972);
birésagi fogalmazé Frankfurt am Mainban (1972-1973 és 1974-1975);
bruges-i College d’Europe (1973-1974); szakvizsga (Frankfurt am
Main, 1976); a Szbvetségi Munkaligyi Hivatal alkalmazottja és
Ugyvéd (1976); a munkaligyi birdsagon bird (Hessen tartomany,
1977-1993); a Frankfurt am Main-i Fachhochschule fiir Sozialarbeiton
és a wiesbadeni Verwaltungsfachhochschulén tart el6adasokat
(1979-1990); nemzeti szakértd az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga jogi
szolgalatanal (1993-1996 és 2001-2005); a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag nagykovetségén szocialis ligyi attasé Madridban (1996-
2001); biré a Frankfurt am Main-i Munkaligyi Birésagon (2005. februar—
szeptember); 2005. oktéber 6-t6l a Kdzszolgalati Torvényszék biraja.

Irena Boruta

Sziiletett 1950-ben; jogi diploma a Wroctawi Egyetemen (1972);
jogi doktor (£6dz, 1982); ligyvéd a Lengyel Koéztarsasag Ugyvédi
Kamarajaban (1977 6ta); vendégkutatd (Paris X Egyetem, 1987-1988;
Nantes-i Egyetem, 1993-1994); a,Solidarnos¢” szakértéje (1995-2000);
munkajogi és eurdpai szocidlis jogi professzor a t6dzi Egyetemen
(1997-1998 és 2001-2005), akkreditalt professzor a Varsoi Kereskedelmi
Féiskolan (2002), munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi professzor
a Kardinat Stefan Wyszynski Egyetemen, Varséban (2002-2005);
munkaligyi és szocialis miniszterhelyettes (1998-2001); a Lengyel
Koztarsasag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasdnak targyalasaival
megbizott targyalébizottsag tagja (1998-2001); a lengyel kormany
képvisel6je a Nemzetkoézi Munkaligyi Szervezetben (1998-2001);
szamos munkajogi és eurdpai szocialis jogi kiadvany szerzéje; 2005.
oktober 6-t6l a Kozszolgalati Torvényszék birdja.
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Haris Tagaras

Sziiletett 1955-ben; jogot végez (Theszaloniki Egyetem, 1977);
eurdépai jogi tanulmanyok (Briisszeli Szabadegyetem Eurdpai
Tanulmanyok Intézete, 1980); jogi doktor (Theszaloniki Egyetem,
1984); jogasz-nyelvész az Eurdpai Kozosségek Tandcsanal (1980-
1982); kutaté a Theszaloniki Nemzetkozi és Eurdpai Gazdasagi Jogi
Kozpontban (1982-1984); tanacsos az Eurépai Kozosségek Birdsagan
és az Eurdépai K6zosségek Bizottsaganal (1986-1990); a kdzosségi jog,
a nemzetkdzi maganjog és az emberi jogok professzora az Athéni
Panteion Egyetemen (1990 6ta); az eurdpai Ugyek kiilsé munkatarsa
az lgazsagugyi Minisztériumndl és a Lugandi Egyezmény allando
bizottsagdnak tagja (1991-2004); a Nemzeti Versenybizottsdg
tagja (1999-2005); a Nemzeti Tavkozlési és Postai Bizottsag tagja
(2000-2002); a Theszaloniki Ugyvédi Kamara tagja, a Semmit&széken
eljaré tigyvéd; az Eurépai Ugyvédek Unidjanak (UAE) alapit6 tagja;
a Nemzetkdzi Osszehasonlitdé Jogi Akadémia tarsult tagja; 2005.
oktéber 6-t6l a Kbzszolgalati Torvényszék biraja.

Stéphane Gervasoni

Sziiletett 1967-ben; a Grenoble-i Politikai Tanulmanyok Intézetén
(1988) és az Ecole nationale d'administrationon (1993) szerez
diplomat; az Allamtanacs tagja (peres lgyek osztalya, 1993-1997,
szocialis osztadly, 1996-1997; (lnodk, 1996-2008); 2008 ota
allamtanacsos; el6éadd a Parizsi Politikai Tanulmanyok Intézetében
(1993-1995); a kormany megbizottja a nyugdijak kilonleges
semmisségi bizottsaganal (1994-1996); jogi tanacsado a Kozszolgalati
Minisztériumban és Périzs varos Onkormanyzatanal (1995-1997);
fotitkar az Yonne megyei prefektiran, az auxerre-i keriilet alprefektusa
(1997-1999); fétitkdr a Savoie megyei prefektiran, a chambéryi
kerulet alprefektusa (1999-2001); jogi referens az Eurépai K6z6sségek
Birdsagan (2001. szeptember-2005. szeptember); a NATO fellebbviteli
bizottsdaganak cimzetes tagja (2001-2005); 2005. oktéber 6-tol
a Kozszolgalati Torvényszék birdja.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Sziiletett 1956-ban; jogi tanulmanyok (licenciatura en derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); nemzetkozi kereskedelemre
valé szakosodas (Mexikd, 1983); eurdpai integracids (Barcelonai
Kereskedelmi Kamara, 1985) és kdzosségi jogi tanulmanyok (Escola
d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); a Generalitat de Catalunya
tisztvisel6je (az Ipari és Energialigyi Minisztérium Jogi Szolgalatanak
tagja, 1984. aprilistdl 1986. augusztusig); a Barcelonai Ugyvédi
Kamara tagja (1985-1987); az Eurépai Kozosségek Birdsdga Kutatasi
és Dokumentaciés Osztilydnak tandcsosa, késébb fétanacsosa
(1986-1994); jogi referens a Birésagon (Ruiz-Jarabo Colomer
fétanacsnok kabinetjében 1995. janudrtél 2004. aprilisig; Lohmus
biré kabinetjében 2004. majustol 2009. augusztusig); eléadasokat
tart a kozosségi perekrél az Universitat Autdonoma de Barcelona
jogi karadn (1993-2000); szamos eurdpai szocidlis jogi publikacié és
eléadas; a Ko6zOsségi Fajtaoltalmi Hivatal fellebbviteli tanacsanak tagja
(2006-2009); 2009. oktdber 7-t6l a Kdzszolgalati Torvényszék birdja.
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Ezio Perillo

Sziiletett 1950-ben; jogi doktor és a Padovai Ugyvédi Kamara
tagja; a Padovai Egyetem jogi kardn polgari és 6sszehasonlité jogi
segédkutaté majd kutatoé (1977-1982); kdzosségi jogot oktat a parmai
Collegio Europeo n (1990-1998), a Padovai Egyetem (1985-1987),
a Maceratai Egyetem (1991-1994) és a Napolyi Egyetem (1995)
jogi karan, valamint a Milanoi Egyetemen (2000-2001); a Paduai
Egyetem ,Master in European Integration” tudomanyos bizottsaganak
tagja; az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak tisztviselbje a Konyvtari
Igazgatésagon, valamint a Kutatasi és Dokumentacios lgazgatdsagon
(1982-1984); G. Federico Mancini f6tanacsnok jogi referense
(1984-1988); Enrico Vincinek, az Eurépai Parlament fétitkardnak
jogi tandcsaddja (1988-1993); tovdbba ugyanezen intézménynél:
osztalyvezetd a jogi szolgdlaton (1995-1999); a jogi szolgalaton
a jogalkotasi koordindcios és egyeztetési, intézménykdzi kapcsolatok
és kapcsolatok a nemzeti parlamentekkel igazgatésag (1994-2004);
a kulkapcsolati igazgatésag (2004-2006) majd a jogalkotasi ligyek
igazgatosaganak igazgatdja (2006-2011); szamos olasz polgari
jogi és eurdpai unids jogi publikacio szerzéje; 2011. oktdber 6-t6l
a Kozszolgalati Torvényszék birdja.

René Barents

Sziiletett 1951-ben; jogot és kozgazdasagtant végez (rotterdami
Erasmus Egyetem, 1973); jogi doktor (Utrechti Egyetem, 1981); eurdpai
jogi és nemzetkdzi gazdasagi jogi kutatd (1973-1974), valamint
eurépai jogi és gazdasagi jogi docens az Utrechti Egyetem Eurdpa
Intézetében (1974-1979) és a Leideni Egyetemen (1979-1981);
jogi referens az Eurdpai Kozdsségek Birdsagan (1981-1986); majd
az Eurdpai Kozosségek Birdsdga személyzeti szabalyzati jogok
egységének vezet6je (1986-1987); az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
jogi szolgdlatanak tagja (1987-1991); jogi referens az Eurdpai
Kozosségek Birdsagan (1991-2000); az Eurdépai Unid Birdsaga
Kutatasi és Dokumentacids Igazgatésdgan osztalyvezetd (2000-2009)
és igazgatd (2009-2011); eurdpai jogi cimzetes egyetemi tanar
(1988-2003) és tiszteletbeli egyetemi tanar (2003 6ta) a Maastrichti
Egyetemen; tanacsaddé a ‘s—hertogenboschi fellebbviteli birésagon
(1993-2011); a Holland Kirdlyi Tudomanyos Akadémia tagja (1993
6ta); szamos eurdpai jogi publikacié szerzéje; 2011. oktéber 6-tdl
a Kozszolgalati Torvényszék birdja.
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1980); ,Padraig Pearse” tanulmanyi 6sztondij a Collége d’Europe-
ban (Bruges, 1979); posztgradudlis uniés jogi tanulmanyok a College
d’Europe-ban (1979-1980); jogi LL.M. a Cambridge-i Egyetemen
(1980-1981); gyakornok az Eurdpai Parlamentnél (Luxembourg,
1981); tanacsos az Eurdépai Parlament jogi bizottsaganak titkarsagan
(Luxembourg, 1981-1988); az Eurépai Parlament jogi szolgalatanak
tagja (Briisszel, 1988-1995); jogi referens az Eurdpai Kozosségek
Bir6sagan (1995-2000); eurdpai jogi docens a Harvard Law Scoolban
(2000); az Eurdpai Parlament jogi szolgalatanak tagja (2000-2003),
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fogalmazé Regensburgban (1980-1983); jogi doktor (1982); szakvizsga
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Valtozésok Kozszolgalati Torvényszék

2. A Kozszolgalati Torvényszék osszetételének valtozasa 2011-ben

Az Eurépai Unid Kozszolgalati Torvényszéke tagjainak részleges megujitasat kdvetéen a 2011.
oktéber 7-t61 2014. szeptember 30-ig terjedé id6szakra Sean Van Raepenbuscht vélasztottak az
Eurdépai Unid Kozszolgalati Torvényszékének elnokévé, aki 2005. oktdber 6-a 6ta a Kdzszolgélati
Torvényszék birdja.

2011. oktober 6-i (innepélyes Lilés

Az Eurépai Unié Tanacsa Stephane Gervesoni, Paul J. Mahoney és Haris Tagaras megbizatasanak
megszlinését kovetéen 2011. julius 18-i hatarozataval a kovetkezé személyeket nevezte ki az
Eurépai Uni6 Kdzszolgalati Torvényszékének birajava a 2011. oktdber 1-je és 2017. szeptember 30-a
kozotti idészakra: René Barents; Kieran Bradley és Ezio Perillo.

Waltraud Hakenberget, aki 2005. november 30-a 6ta az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszékének

hivatalvezet6je, és akinek a megbizasi ideje 2011. november 29-én jart le, 2011. oktéber 10-én
megujitottak tisztségében a 2011. november 30-t6l 2017. november 29-ig terjedd id&szakra.
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Protokollaris sorrend

Kozszolgalati Torvényszék

3. Protokollaris sorrendek

2011. januar 1-jétél 2011. oktéber 6-ig

P. MAHONEY, a Kdzszolgalati Torvényszék
elnoke

H. TAGARAS, tanacselnok
S. GERVASONI, tanacselnok
H. KREPPEL, bir

I. BORUTA, biro

S.VAN RAEPENBUSCH, biré
M. I. ROFES i PUJOL, biro

W. HAKENBERG, hivatalvezet6

Eves jelentés, 2011

2011. oktober 7-t61 2011. december 31-ig

S. VAN RAEPENBUSCH, a Kozszolgalati
Torvényszék elnoke

H. KREPPEL, tanacselnok

M. I. ROFES i PUJOL, tanacselnok

I. BORUTA, bird

E. PERILLO, biré

R. BARENTS, bird

K. BRADLEY, bird

W. HAKENBERG, hivatalvezet6
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Korabbi tagok Kozszolgalati Torvényszék

4. A Kozszolgalati Torvényszék korabbi tagjai

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)

Elnok

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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Igazsaglgyi statisztikak Kozszolgalati Torvényszék

C - A Kozszolgalati Torvényszék igazsagligyi statisztikai
A Kozszolgdlati Torvényszék tevékenysége dltaldban

1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2007-2011)
Erkezett iigyek

2. Azugyeknek a fébb alperes intézmények szerinti szdzalékos megoszlasa (2007-2011)
3. Azeljaras nyelve (2007-2011)

Befejezett iigyek
4. [téletek és végzések - itélkez6 testiilet (2011)
5. Ahatdrozat tartalma (2011)
6. Ideiglenes intézkedések (2007-2011)
7.  Azeljarasok idétartama hénapokban (2007-2011)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

8.  [télkezd testiilet (2007-2011)
9. Afelperesek szdma (2011)

Egyéb
10. A Kozszolgalati Torvényszéknek a Torvényszék el6tt fellebbezéssel megtamadott

hatarozatai (2007-2011)
11.  ATorvényszék el6tti fellebbezések eredménye (2007-2011)
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Igazsaglgyi statisztikak

Kozszolgalati Torvényszék

1. A Kozszolgdlati Torvényszék tevékenysége dltalaban
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2007-2011)
250 1
200
150 -
100 -
50 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
W Erkezett ligyek H Befejezett Uigyek B Folyamatban maradt tigyek
2007 2008 2009 2010 2011
Erkezett ligyek 157 111 113 139 159
Befejezett ligyek 150 129 155 129 166
Folyamatban maradt tigyek 235 217 175 185 178'

A szdmok (Osszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az

0sszefliggés miatti egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

' Amelybdl 6 Ggyben felfliggesztették az eljarast.

Eves jelentés, 2011
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Kozszolgélati Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

2.  Erkezettiigyek - Az iigyeknek a fébb alperes intézmények
szerinti szazalékos megoszlasa (2007-2011)

Az érkezett ligyek szazalékos megoszlasa 2011-ben

Tanacs
6,92%

Eurdpai Parlament
6,29%

Az Eurdpai Unid Birésaga

15,72%
Szamvevdszéks
0,63%
Eurépai Kdzponti Eurdpai Bizottsag
Bank 66,67%
2,52%
Az Eurépai Unio
Bir6saga
1,26%
2007 2008 2009 2010 2011

Eurdpai Parlament 15,29% 14,41% 8,85% 9,35% 6,29%
Tanacs 4,46% 4,50% 11,50% 6,47% 6,92%
Eurépai Bizottsag 63,69% 54,95% 47,79% 58,99% 66,67%
Az Eurdpai Unid Birdsaga 3,82% 2,65% 5,04% 1,26%
Eurdpai Kozponti Bank 1,27% 2,70% 4,42% 2,88% 2,52%
Szamvevdszék 2,55% 5,41% 0,88% 0,63%
Az Eurdpai Unid szervei és hivatalai 8,92% 18,02% 23,89% 17,27% 15,72%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%

252 Eves jelentés, 2011



Igazsaglgyi statisztikak

Kozszolgalati Torvényszék

3.  Erkezettiigyek - Az eljaras nyelve (2007-2011)

Megoszlas 2011-ben

Olasz  Magyar
18,24%  0,63%
Holland
0,63%
Lengyel
Francia 0,63%
54,72%
Szlovak
0,63%
Spanyol
1,26%
Német
6,29%
Gorog
2,52%
Angol
14,47%
Az eljaras nyelve 2007 2008 2009 2010 2011
Bolgar 2
Spanyol 2 1 1 2 2
Cseh 1
Német 17 10 9 6 10
Gorog 2 3 3 2 4
Angol 8 5 8 9 23
Francia 101 73 63 105 87
Olasz 17 6 13 13 29
Litvan 2 2
Magyar 1 1 1
Holland 4 8 15 2 1
Lengyel 1 1
Portugal 1
Roman 1
Szlovak 1
Osszesen 157 m 113 139 159

Az eljaras nyelve arra a nyelvre utal, amelyen a keresetet benyujtottak, nem pedig a felperes
anyanyelvére vagy nemzetiségére.

Eves jelentés, 2011
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Kozszolgélati Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

4. Befejezett iigyek - itéletek és végzések - itélkezé testiiletek

(2011)
Harom birébol 4llé
tanadcsok
90,96%
Teljes Gilés
1,20%
EInok
7,83%
Az egyezség
. nyoman az ligy Az eljarast .
Itéletek torlésérol befejez6 egyéb Osszesen
rendelkez6 végzések
végzések'
Teljes tilés 1 1 2
Elndk 13 13
Harom birébol 4llé
tanacsok 75 8 68 151
Egyesbiré
Osszesen 76 8 82 166

1 2011.évsoran 13tovabbiolyan iigy volt,amelybenajogvitdnak a KdzszolgélatiTorvényszék dltal kezdeményezett

egyezségkotéssel torténd rendezése nem vezetett eredményre.
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Igazsaglgyi statisztikak Kozszolgalati Torvényszék

5. Befejezett iigyek — A hatarozat tartalma (2011)

itéletek Végzések
\M —
- - @ =X = - %
3 |x |5o 2 $8 S c oy
= Sx | &7 > & Qv | D £ =
c Co|wd oo @ w ° ¥cw
c . O w 2| g w = N “ 3 Q5=
g> |8a(58|E>¢ 2L |85 H2T
82355 <3/8584 57 3% 3¢
- — - 0 > (=] .
Lxg| 5% GR|SEEE SE | © x| x| Osszesen
oG v oL | o=x C o = = A=) 2 o ]
oS¢ 9 WO |wBRL 9 EE| 25
w o g vE | By %-u'é‘g :5‘= _Q: Ses
LS AR EEL-RS NY gw| 08X
2T 22|09 |Z28s Lc 3% NTx
[ NS | wnog = © = \© b > o © O
2 |§2|85) S§ | 2t o | B5E
s | | TE £ NS @ =9
[ = < ¢ :‘6 v )
= -
Alkalmazotti szerzé6dés
felmondasa vagy meg nem
hosszabbitasa 2 1 1 4
Beosztds/ Ujrabeosztas 1 1 2 4
Dijazés és tamogatasok 1 1 6 5 1 17 31
Egyéb 1 11 10 20 1 4 6 43
Ertékelés/el6léptetés 1 4 15 7 5 6 38
Fegyelmi eljarasok 1 2 1 4
Felvétel/kinevezés/besorolasi
fokozatba valé besorolas 1 3 9 3 1 17
Munkafeltételek/szabadsag 1 3 4
Nyugdijak és rokkantségi
ellatasok 2 1 1 4
Szocialis biztonsag/
foglalkozasi megbetegedés/
balesetek 3 5 5 13
Versenyvizsga 1 1 2 4
Osszesen 7| 15| 54 45 8| 31 6 166
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Kozszolgélati Torvényszék Igazsagugyi statisztikak

6. Ideiglenes intézkedések (2007-2011)

A hatarozat tartalma

Teljes vagy ré§zleges Elutasitas Torlés
elfogadas
2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
Osszesen 22 1 16 5

7. Befejezett iigyek — Az eljarasok idotartama honapokban (2011)

Atlagos idétartam | Atlagos idétartam

A Kdzszolgalati Torvényszékhez érkezett ligyek 73 21,0 18,6
Eredetileg a Torvényszékhez érkezett ligyek’ 3 73,7 57,7
Osszesen 76 23,1 20,1

Atlagos idétartam | Atlagos idétartam

A Kdzszolgalati Torvényszékhez érkezett Gigyek 89 11,9 9,0
Eredetileg a Torvényszékhez érkezett ligyek' 1 18,5 18,5
Osszesen 90 12,0 9,1

Az idétartamot hénapokban és hénaptizedekben fejezik ki.

T ATorvényszék 118 ligyet tett 4t a Kozszolgalati Torvényszékhez ez utébbi tevékenységének megkezdésekor.
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8. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2007-2011)

Megoszlas 2011-ben

Harom birobdl allo

tanadcsok
87,64% Egyesbiré
1,12%
Még ki nem
osztott ligyek
10,67%
Elnok
0,56%
2007 2008 2009 2010 2011
Teljes Ulés 3 5 6 1
Elnok 3 2 1 1 1
Harom birébdl all6 tandcsok 206 199 160 179 156
Egyesbiro 2
Még ki nem osztott ligyek 23 11 8 4 19
Osszesen 235 217 175 185 178
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Kozszolgélati Torvényszék

Igazsaglgyi statisztikak

9. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A felperesek

szama

Azon 2011-ben folyamatban maradt ligyek, amelyekben iigyenként a legnagyobb szamu

A felperesek szama

felperes vesz részt

Teriiletek

Személyzeti szabalyzat — Dijazas — A tisztvisel6k és ideiglenes alkalmazottak
nyugdijanak és dijazasanak éves kiigazitasa — A személyzeti szabalyzat 64., 65.

535 (2 lgy) és65a. cikke, tovdbba XI. melléklete — ATanacs 2010.december 20-i 1239/2010/
EU rendelete - Korrekciés egytitthaté — Ispraba beosztott tisztvisel6k
169 Személyzeti szabalyzat — Az EKB személyi 4llomanya — A nyugdijrendszer
reformja
34 Személyzeti szabdlyzat - EBB - Nyugdijak — A nyugdijrendszer reformja
25 Személyzeti szabdlyzat — EI6léptetés —2010. és 201 1. évi el6léptetési idészakok
— Az elSléptetési kiiszob meghatarozasa
20 (6 tigy) Személyzeti szabdlyzat - Dijazds - Csaladi tamogatasok - Iskolaztatasi
9y tdmogatas — Juttatas feltételei
19 Személyzeti szabdlyzat — A Parlament személyzeti bizottsaga — Valasztasok —
A vélasztasi eljaras szabalytalansagai
13 Személyzeti szabdlyzat — Szerz6déses alkalmazott — Ideiglenes alkalmazott -
Alkalmazasi feltételek — A szerzédés tartama
10 Személyzeti szabdlyzat — Szerz6déses alkalmazott - Ideiglenes alkalmazott -
Alkalmazasi feltételek — A szerzédés tartama
Személyzeti szabalyzat — El6léptetés — 2010. évi el6léptetési idészak -
6 (2 tigy) Az érdemek 6sszehasonlito vizsgalata — A felperes eldléptetését megtagadd
hatarozat
5 (5 ligy) Személyzeti szabdlyzat — El6léptetés — 2008. évi elbléptetési idészak -

A felperes el6léptetését megtagadd hatarozat

A, Személyzeti szabalyzat” kifejezés alatt az Eurépai Unio tisztviseldinek személyzeti szabalyzatat és
az Eurépai Uniod egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeit kell érteni.

A felperesek teljes szama az 6sszes folyamatban maradt ligy viszonylataban (2007-2011)

Felperesek 6sszesen Folyamatban maradt ligyek dsszesen
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
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Igazsaglgyi statisztikak Kozszolgalati Torvényszék

10. Egyéb - A Kozszolgalati Torvényszéknek a Torvényszék elott
fellebbezéssel megtamadott hatarozatai (2007-2011)

140 -
120
100 -
80 -
60
40 A
20 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
M Fellebbezések' B Fellebbezéssel megtamadhaté hatarozatok?
Fellebbezéssel Fellebbezések A':‘e‘:le;I:féz:as:I; :zazeazI:e!(os
Fellebbezések’ megtamadhaté szazalékos  megoszlasa gy p Ig
hatarozatok? megoszlasa® utjan torteno rendezeseket
is figyelembe véve*
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 99 37,37% 34,91%
2009 30 95 31,58% 30,93%
2010 24 99 24,24% 21,62%
2011 44 126 34,92% 32,84%

Azokat a hatdrozatokat, amelyeket tobb fél is megfellebbezett, csak egyszer vették figyelembe. 2007-ben két
olyan hatarozat volt, amelyek ellen két-két fellebbezést nyujtottak be; 2011-ben egy hatarozat ellen nyujtottak
be két fellebbezést.

A targyév soran kihirdetett vagy meghozott, a keresetet elfogadhatatlannak, nyilvanvaldan elfogadhatatlannak
vagy nyilvdnvaléan megalapozatlannak nyilvanitd itéletek és végzések, valamint ideiglenes intézkedés targyadban
hozott, okafogyottsagot megallapitd és beavatkozas engedélyezése iranti kérelmet elutasité végzések.

E szazalékos megoszlas azadott év vonatkozasaban eltérhet a targyévben hozott, fellebbezéssel megtamadhato
hatarozatok szamatdl, mivel a fellebbezési hataridé egyik naptari évbél atnyulhat a masik naptari évbe.

A Kozszolgalati Torvényszék — a jogalkoto felhivasanak eleget téve - arra torekszik, hogy megkonnyitse
a jogvitak egyezség utjan torténé rendezését. Minden évben meghatarozott szamu ligyet ezen jogintézmény
révén fejez be. Ezen ligyek eredményeként nem hoz olyan fellebbezéssel megtdmadhatd” hatarozatot, amelyet
az éves jelentésben a Birdsag és a Torvényszék vonatkozasaban hagyomanyosan figyelembe vesznek
a,fellebbezések szazalékos megoszlasanak” szamitasakor . Marpedig, amennyiben a ,fellebbezések szézalékos
megoszlasa”alkalmas lehet valamely igazsdgszolgaltatasi szerv hatarozatai,vitatasa mértékének” jellemzésére,
ezen aranyszam jobban tiikr6zné a valds helyzetet abban az esetben, ha kiszamitasanal figyelembe vennék
nemcsak a fellebbezéssel megtémadhatd hatdrozatokat, hanem azokat is, amelyekkel szemben fellebbezésre
nincs lehetéség éppen azon tény miatt, hogy azok egyezséggel fejezik be az eljarast. Eppen ennek a szamitasnak
az eredménye lathaté ebben az oszlopban.
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11. Egyéb - A Torvényszék elotti fellebbezések eredménye
(2007-2011)

30
25
20
15 1
10 1
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
M Elutasitott M Teljes vagy részleges W Teljes vagy részleges
fellebbezés hatalyon kivil helyezés az hatalyon kivil helyezés
Ugy visszautalasa nélkul az Ugy visszautalasaval
2007 2008 2009 2010 2011
Elutasitott fellebbezés 6 14 21 27 23
Teljes vagy részleges hatalyon kiviil 1 4 9 4 3
helyezés az ligy visszautalasa nélkul
Teljes vagy részleges hatalyon kiviil 3 1 6 4
helyezés az ligy visszautalasaval
Osszesen 7 21 31 37 30
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Talalkozdk és latogatasok






Hivatalos latogatasok

Talalkozok és latogatasok

A - Hivatalos latogatasok és rendezvények a Birésagon,
a Torvényszéken és a Kozszolgalati Torvényszéken 2011-ben

Birosag

Janudr 16. és 17.
Januar 19.

Januar 25.
Januar 31.
Januar 31.

Februar 7.
Februar 7. és 8.
Marcius 8.

Marcius 10.

Marcius 14. és 15.

Marcius 18.
Marcius 22.
Marcius 27-29.

Aprilis 5.

Aprilis 5.
Aprilis 11.
Aprilis 11.
Aprilis 11.
Aprilis 11-13.

Aprilis 12.
Majus 1-3.
Majus 5.

Majus 5.
Majus 5.
Majus 15-17.

Junius 20.

Junius 24.

Eves jelentés, 2011

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kildottsége

L. Planas Puchades, a Spanyol Kiralysag Eurdpai Unié melletti dllandé
képviseldje

Az Association of Lawyers of Russia kiildottsége

Répassy R., a Magyar Koztarsasag Kozigazgatasi és lgazsaglgyi
Minisztériumanak igazsagligyi allamtitkara, az Eurdpai Unid
Tanacsanak magyar elnoksége keretében

Az Unterausschuss Europarecht des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages kildottsége

A Francia Koztarsasag Alkotmanytanacsanak kildottsége
A TOrok Koztarsasag Semmitdszékének kildottsége

A Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintak) (OHIM) kiild6ttsége

M. Szpunar, a Lengyel Koztarsasag kiiligyminiszter-helyettese
A roman alkotmanybirésag kiildottsége

Prasidenten der deutschsprachigen Zeitungsverlegerverbande
A svéd parlament kiildottsége — Alkotmanyiigyi Bizottsag

Az Eurépai Unio Tagallamai Legfelsébb Birdsagai elndkei halézatanak
kildottsége

Oexcellenciaja W. E. Kennard, az Amerikai Egyesiilt Allamok Eurépai
Uni6 melletti nagykovete

A Niedersachsischer Staatsgerichtshof kiildéttsége

A svéd parlament kiildottsége — Adéligyi Bizottsag

M. Kjaerum, az Eurépai Unié Alapjogi Ugynékségének igazgatoja
C. Predoiu, Romania igazsagligy-minisztere

A Kozép-afrikai Gazdasagi és Monetaris Kozosség (CEMAC)
Bir6sdganak, a Nyugat-Afrikai Allamok Gazdasagi Koézossége
(CEDEAO) Birésdganak, valamint a Nyugat-afrikai Gazdasagi és
Monetaris Unié (UEMOA) Birésaganak kiildottségei

R. Sikorski, a Lengyel Koztarsasag kiiliigyminisztere

A Dan Kirdlysag Legfels6bb Birdsaganak kildottsége

D. Grieve, Attorney General for England and Wales és E. Garnier,
Solicitor General for England and Wales

Az Institute for European Affairs (INEA) igazgatétanacsanak
l[dtogatasa

I. Degutiené, a Litvan Koztarsasag Parlamentjének elndke

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirésaganak kiildottsége

Az EU-Mexiko parlamenti vegyes bizottsag latogatasa

A tagallamok és az Eurépai Unid intézményei meghatalmazottainak
talalkozéja
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Junius 26. és 27.
JUnius 27.

Junius 30.

Junius 30.
Szeptember 6.
Szeptember 7.

Szeptember 21. és 22.
Szeptember 22.

Szeptember 25-27.
Szeptember 30.

Oktéber 4.

Oktéber 7.
Oktéber 10.és 11.
Oktober 11.
Oktober 11.

Oktober 12-14.

Oktober 17. és 18.
Oktéber 17. és 18.

Oktéber 27.
Oktober 27.

Oktober 27.

November 7.
November 11.

November 21-23.
November 28. és 29.
November 29.
December 13.

December 14.
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A Bundesverfassungsgericht kiildottsége

Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasdag Legfelsébb Birdsaganak
kiildottsége

M. Boddenberg, Hessen tartomany szovetségi ligyekért felel&s
minisztere (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag)

D. Wallis, az Eurépai Parlament alelndke
A svéd parlament jogi bizottsaganak kiildottsége

P. Tempel, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Eurdpai Unid
melletti dllandé képvisel6je

Az Eszt Koztarsasag kiilligyminisztériumanak kiildttsége

E. Uhlenberg, Eszak-Rajna-Vesztfdlia tartomanyi parlamentjének
elnoke (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag)

A Dan Kirdlysag féligyésze és ligyészei

J. M. Fernandes, az Eurépai Parlament Koltségvetési Bizottsaganak
eléadoja

W. Grahammer, az Osztrak Koztarsasag Eurdpai Unié melletti dllando
képviseldje

U. Mifsud Bonnici, a Maltai Kdztarsasag volt elndke

5¢ Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts
U. Corsepius, az Eurépai Unié Tanacsanak fétitkara

B. Ohlsson, a Svéd Kirdlysdg eurdpai lgyekért felelés minisztere
atadja a,,Two Couplets” cim( szobrot

A Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Koézdssége (CEDEAO)
Birdsdganak kiildottsége
A Francia Koztarsasdg Semmit6széke ligyészeinek kildottsége

Spanyol jogdszok elsé szemindriuma: «La Carta de los derechos
fundamentales de la Unién europea»

B. Karl, az Osztrak Koztarsasag szovetségi igazsagligy-minisztere

Oexcellencidja J.-F. Terral, a Francia Koéztarsasdg luxemburgi
nagyhercegségi nagykovete

A.-M. Henriksson, a Finn Koztarsasag igazsagligy-minisztere, J. Store,
a Finn Koztérsasag Eurdpai Unid melletti allandé képviseldje
és Oexcellencidja M. Lehto, a Finn Koztarsasdg luxemburgi
nagyhercegségi nagykovete

M. Sudo, Japan Legfelsébb Birésadganak birdja

H. Koh, az Amerikai Egyesilt Allamok kiiliigyminisztériumanak
jogtanacsosa és Oexcellencidja R. Mandell, az Amerikai Egyesiilt
Allamok luxemburgi nagyhercegségi kijeldlt nagykévete

Birak foruma

A Torok Koztarsasdg Semmitészékének kildottsége

A Kinai Népkoztarsasag magas rangu birainak kildottsége

A Nyugat-afrikai Gazdasagi és Monetaris Unié (UEMOA) Bizottsaganak
kildottsége

Oexcellencidja . Rizopoulos, a Gorég Koztarsasag luxemburgi
nagyhercegségi kijellt nagykovete

Eves jelentés, 2011
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Torvényszék

Januar 31.
Marcius 8.

Marcius 10.

Majus 2. és 3.
Junius 30.
Szeptember 22.
Szeptember 23.

Oktober 10.
Oktéber 27.

November 7.
November 28.
November 30.
December 6.

Kozszolgalati Torvényszék

Julius 11. és 12.

Szeptember 20.
December 6.

Eves jelentés, 2011

Az Eurdpai Unié Tanacsa magyar elndkségének latogatasa

A Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintak) (OHIM) kiildottségének latogatasa

M. Szpunar, a Lengyel Koztérsasag killigyminiszter-helyettesének
latogatdsa

A Dan Kirdlysag Legfelsébb Birdsaga kiildottségének latogatasa

D. Wallis, az Eurépai Parlament alelnokének latogatasa

Az Eszt Kbztarsasag kiilligyminisztériuma kiildéttségének latogatasa

Oexcellenciaja M. Lehto, a Finn Koztarsasag luxemburgi
nagyhercegségi nagykovetének latogatasa

R. Cachia Caruana, a Maltai Kéztérsasag Eurépai Unié melletti allando
képviseldjének latogatasa

G. F. loannidis, a Gorog Koztarsasdg igazsagligyi minisztériuma
f6étitkaranak latogatasa

M. Sudo, Japan Legfelsébb Birdésaga biradjanak latogatasa

A Torok Koztarsasag Semmitdszéke kildottségének latogatasa

A Lett KOztarsasag kiildottségének latogatasa

N. Diamandouros eurépai ombudsman latogatdsa

K. M. Lueken, az Egyesilt Nemzetek New York-i Adminisztrativ
Birdsaga hivatala tisztvisel6jének latogatasa

M. de Sola Domingo, az Eurdépai Bizottsdg kozvetitéjének latogatasa
N. Diamandouros eurépai ombudsman latogatasa
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B - Tanulmanyi latogatasok (2011)

1.  Csoportok tipusai szerinti bontasban

Csoportok szama

Egyéb

Nemzeti tisztvisel6k
14,19%
Nemzeti tisztvisel6k

8,78%
Ugyvédek/
Jogtanacsosok
16,55%
Jogi oktatok
Didkok/ 3.72%
Gyakornokok
45,61% , )
Diplomatak/
Parlamenti képvisel6k
1,69%
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3. Biroi taldlkozé (2011)

BE 5 DK 3 IE 2 FR 13 Lv. 2 HU 6 AT 5 RO 7 FI 3
BG 5 DE 10 EL 6 IT 13 LT 3 MT 1 PL 12 Sl 2 SE 3
CZ o6 EE 2 ES 13 cy 2 LU 2 NL 6 PT 6 SK 3 UK 12

Osszesen | 153

4, Alatogatok szamanak és csoportjainak alakulasa (2008-2011)

8000 -
7 000 -
6000
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4000 -
3000 A
2000 A
1000 -
0
2008 2009 2010 2011
B Nemzeti birdk m Ugyvédek/Jogtanacsosok Jogi oktatok
Diplomatak/Parlamenti képvisel6k B Didkok/Gyakornokok B Nemzeti tisztvisel6k
B Egyéb
Latogatok szama
X = X
© s 2 S 25 x o X
5 $8 g TE2 z¥ %% a g
= 8 k- EES SE N » e &
g 2c ° 5§85 S S o o
] = - = Q = =< 9N [17] [d
£ 2% > 289 Qs Za O
g = 0 - a8 = (G) -
2008 2463 1219 156 262 7 053 1016 1854 14 023
2009 2037 1586 84 193 6 867 870 2078 13715
2010 2087 1288 47 146 6 607 830 1507 12512
2011 1295 1771 929 254 7181 1274 1777 13651
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C - Unnepélyes iilések 2011-ben

Januar 24.
Aprilis 11.
Szeptember 19.
Szeptember 26.

Oktéber 6.

Eves jelentés, 2011

Az Eurdpai Szamvevdszék két Uj tagjanak lnnepélyes eskitétele
alkalmabol tartott Gnnepélyes Ulés

Pierre Pescatorérdl és Antonio Saggiordl, a Birdsag volt tagjairdl
megemlékez6 linnepélyes Uilés

M. Kancheva, a Torvényszék birdjanak hivatalba lépése alkalmabdl
tartott Gnnepélyes Ulés

Az Eurdpai Szamvevdszék két Uj tagjanak Unnepélyes eskitétele
alkalmabol tartott Gnnepélyes Ulés

P. Lindh bir6 megbizatdsanak megszlinése és tavozasa és
C. G. Fernlund a Birésag birdjanak hivatalba lépése alkalmabdl
tartott Unnepélyes (lés, valamint P. Mahoney elndk és H. Tagaras,
S. Gervasoni birdk megbizatdsanak megsziinése és tavozasa és
E. Perillo, R. Barents és K. Bradley a Kbzszolgalati Torvényszék birdinak
hivatalba [épése, a Kozszolgalati Torvényszék részleges megujitasa
alkalmabdl tartott Ginnepélyes Ulés
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D - Latogatasok és hivatalos rendezvényeken valo részvételek

Birésag

Januar 1-je

Januar 7.

Januar 11.
Januar 13.

Januar 25.

Januar 28.

Februar 10.

Februar 14.

Marcius 21.

Marcius 21. és 22.

Marcius 31.

Majus 8. és 9.

Majus 19.

Majus 19-21.
Majus 23-27.

Majus 25.

Eves jelentés, 2011

A Birdsag kiildottségének részvétele az Ujévi jokivansagok atadasara
szolgdlé Unnepségen Valettdban, a Maltai Koztarsasag elndke
meghivasara

A Birésag kuildottségének részvétele a Francia Koztarsasag
Semmitészékének a 2011. év bekdszonte alkalmabdl tartott
Unnepélyes (ilésén, Parizsban

A Birésag elndkének részvétele az O Kirdlyi Fensége a Luxemburgi
Nagyherceg altal az ujév alkalmabdl adott fogadason

A Birésag kiildottségének részvétele a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag elndke altal adott Gjévi fogadason, Berlinben

A Birésag kiildottségének részvétele a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag igazsagligy-minisztere meghivasara a ,Rechtspolitischen
Neujahrsempfang 2011”fogadason, Berlinben

A Bir6sag kuldottségének részvétele az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan
tartott Unnepélyes (lésen, valamint a ,Quelles sont les limites
a l'interprétation évolutive de la Convention?” cim({ szemindriumon,
Strasbourgban

A Bir6sag elnokének részvétele az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai
Politikai Tanacsaddi Iroda tarsszervezésében létrejott, ,Implementing
the Lisbon Treaty” cim( konferencian, Briisszelben

A Biroésag elnokének részvétele a dan legfelsébb birdsag fennallasanak
350. évforduldja alkalmabdl rendezett iinnepségen, Koppenhagaban

A Birdésag kuldottségének részvétele az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
altal szervezett, a ,Handbook on European Non-Discrimination Case-
Law” cim( konyv bemutatdja alkalmabdl rendezett szeminariumon,
Strasbourgban

A Birésag kuldottségének hivatalos latogatasa a Judiciary of England
and Wales-nél, Londonban

A Bir6sag kiildottségének részvétele W. Spindler, a Szovetségi Adbligyi
Bir6sag elndkének tavozasa alkalmébdl rendezett Gnnepélyes ilésen
a Németorszagi SzOvetségi Koztarsasdg igazsagligy-miniszterének
meghivasara, Miinchenben

A Birdsag kiildottségének részvétele az Eurdpai Unié Allamtanacsainak
és Legfelsébb Kozigazgatasi Bir6sagainak Szbvetsége
igazgatotanacsanak ulésén, Madridban

A Birésag kildottségének részvétele a Kozigazgatasi Birak Eurdpai
Szbvetsége (AEAJ) dltal szervezett,Le contrdle de constitutionnalité en
Europe” cim(i 6sszehasonlité jogi konferencian, Parizsban

A Bir6sag kuldottségének részvétele a,First St Petersburg International
Legal Forum” rendezvényen, Szentpétervaron

A Birésag kildottségének részvétele az eurdpai alkotmanybirésagok
konferencidjanak 15. kongresszusan, Bukarestben

A Birésdg kuldottségének taldlkozdja R. Pofallaval, a Szovetségi
Kancelldria vezet6jével és S. Leutheusser-Schnarrenbergerrel,
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Majus 26.

Majus 31.

Junius 1-je
Junius 20.

Junius 20.

JUnius 23.

JUnius 24.

Julius 24.

Julius 29. és 30.

Szeptember 4-6.

Szeptember 28.

Szeptember 30.
Oktober 3.

Oktéber 3.

Oktoéber 3.

Oktéber 13. és 14.
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a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg igazsagligy-miniszterével,
Berlinben

A Birésag kuldottségének részvétele az Eurépai Unié tagallamainak
Legfelsébb Birdsagai mellett m(ikddé Legfébb Ugyészek Haldzata
plendris Ulésének megnyitdjan, az Olasz Koztérsasag elndkének
jelenlétében, Romaban

A Birésag kiildottségének részvétele az Olasz Koztarsasag elndkének
meghivasara a nemzeti linnep alkalmabdl szervezett rendezvényen
Réméban

A Birésag elnokének részvétele Eurdpai Jogi Intézet alapitd
kongresszusan, Péarizsban

A Biréséag kiildottségének hivatalos latogatdsa a Horvat Koztarsasag
Legfels6bb Birdsagan, Zagrabban

A Bir6ésag kuldottségének részvétele az Eurdpai Unié Tanacsdnak
magyar elndksége és az Eurdpai Bizottsag tarsszervezésében létrejott,
a,Practical application of Regulation (EC) N°2201/2003 - on the eve of
review” cimd konferencian, Budapesten

A Bir6sag tagjainak részvétele a luxemburgi nemzeti innep alkalmabol
szervezett rendezvényeken

A Birdsag kiildottségének részvétele a Szlovén Koztarsasag elnokének
meghivasara a szlovén nemzeti Unnep alkalmabdl szervezett
rendezvényen és fogadason Ljubljanaban

A Birésag elndkének részvétele a Gorog Koztarsasdg elnoke altal
a koztarsasag visszaallitdsanak évfordulodja alkalmabol adott fogadason,
Athénban

A Birésag elnokének részvétele a Bolgar Koztarsasag
Alkotmanybirésaga fennallasanak 20. évforduldja alkalmabdl tartott
Ginnepségen, az alkotmanybirdsag elnokének meghivasara, Széfidban

A Birdsag elnokének részvétele a Svéd Kirdlysag kiliigyminisztériuma
altal P. Lindh biro tiszteletére szervezett szeminariumon, Stockholmban

A Birésag kiildottségének részvétele a Bundesverfassungsgericht
fennallasanak 60. évforduldja alkalmabol rendezett (nnepségen,
Karlsruhéban

A Birésag kuldottségének részvétele a Verfassungstag alkalmabol
rendezett innepségen, Bécsben

A Birésag kuldottségének hivatalos latogatdsa az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagan, Strasbourgban

A Birdsag kildottségének részvétele a Lord Chancellor meghivasara
a torvénykezési idészakot megnyitd linnepélyes llésen (Opening of
the Legal Year), Londonban

A Birésag kiildottségének részvétele a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasdg nemzeti Unnepe alkalmdbdl szervezett hivatalos
rendezvényen

A Bir6sag kildottségének részvétele az eurdpai birdk védjegyek
és formatervezési mintak targykorében tartott 7. konferencidjan,
Alicantéban

Eves jelentés, 2011
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Oktober 20.

Oktober 25.

Oktober 31.

Oktober 31-november 2.

November 10.

November 16. és 17.

November 23. és 24.

November 25.

December 15.

December 23.

Torvényszék

Januar 1-je

Januar 19.

Januar 25.

Februar 14.

Eves jelentés, 2011

A Bir6sag klldottségének talalkozéja D. Tuskkal, a Lengyel Koztérsasag
miniszterelndkével, az Eurdpai Unié Tanacsdnak lengyel elndksége
keretében, Briisszelben

A Birésag kildottségének részvétele a Litvan Koztarsasag Alkotmanya
elfogadasanak 19. évforduldja alkalmabol rendezett hivatalos
Gnnepségen, Vilniusban

A Bir6sag kiildéttségének részvétele az Olasz Koztarsasag Allamtanacsa
fennallasanak 180. évforduldja alkalmabdl rendezett linnepségen,
Rémaéban

A Birosag kiildottségének hivatalos latogatdsa a Maltai Koztarsasag
Alkotmanybirésagan

A Biréséag kiildottségének részvétele az alapvetd jogokkal kapcsolatos,
.The implementation of the EU Charter of Fundamental Rights two
years after the Lisbon Treaty’s entry into force” cimd meghallgatason az
Eurdpai Parlamentben, Briisszelben

A Birésdg kildottségének részvétele a Kozbeszerzések Tandcsa
altal szervezett nemzetkozi konferencian, ,az Eurdpai Unié és az
egyes tagallamok aktudlis kdzbeszerzési jogi kérdései” témakorben,
Budapesten

A Bir6sag kiildottségének részvétele a Holland Kiralysag Allamtanacsa
altal szervezett, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak tagallami
bir6sagok altali alkalmazasarél sz6éld szakértéi szeminariumon,
Hagaban

A Birésag kuldottségének részvétele az Olasz Koztarsasag
Alkotmanybirésaga altal Olaszorszag egyesitésének 150. évforduldjara
szervezett, ,Dallo Statuto albertino alla Costituzione repubblicana”
cimd szeminariumon, Rémaban

A Bir6sag elnokének részvétele a Hessen tartomany altal a,Hessen und
der EuGH im Dialog” targyaban rendezett konferencian, Berlinben

A Birdsag kildottségének részvétele a Szlovén Koztarsasag elnokének
meghivasdra a nemzeti fliggetlenség és egység Uinnepe alkalmabdl
adott fogadason, Ljubljandban

A Torvényszék kildottségének részvétele az Ujévi jokivansagok
atadasara szolgalé hagyomanyos linnepség alkalmabdl a Maltai
Koztarsasag elndke altal rendezett fogadason, Valettdban

A Torvényszék kuldottségének részvétele az Osztrak Koztarsasag
szOvetségi kancellarja és kancellarhelyettese altal az ujév alkalmabol
adott fogadason

A Torvényszék kiildottségének részvétele a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg igazsagligy-minisztere altal adott ,Rechtspolitischen
Neujahrsempfang 2011”fogadason, Berlinben

A Torvényszék kildottségének részvétele Torben Melchior, a Déan
Kirdlysdg Legfelsébb Birésagdnak elndke dltal, a Hgjesteret
fennallasanak 350. évforduldja alkalmabdl rendezett (innepségen,
Koppenhagéban
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Talalkozok és latogatasok

Hivatalos rendezvényeken valé részvételek

Aprilis 14. és 15.
Majus 19-21.
Majus 30-junius 1-je

Majus 31.

Junius 23.

Julius 24.

Szeptember 28.

Szeptember 30.

Oktober 2. és 3.

Oktober 3.

Oktober 12-15.

November 14. és 15.

November 24.

December 6.

Kozszolgalati Torvényszék

2011. marcius 21. és 22.

2011. majus 16.és 17.

2011. szeptember 22. és 23.
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A Torvényszék kiildottségének részvétele a Bundeskartellamt ,XV.
Internationale Kartellkonferenz” rendezvényén, Berlinben

A Torvényszék kiildottségének részvétele a 6. eurdpai jogdsz napok
rendezvényen

A Torvényszék kuldottségének részvétele a Legfelsébb Birdsag
elndkének meghivasara tett hivatalos latogatason Maltan

A Torvényszék kiildottségének részvétele az Olasz Koztarsasag
elnodke altal az olasz nemzeti innep alkalmabol rendezett fogadason,
Rémaban
A Torvényszék kuldottségének részvétele a luxemburgi nemzeti
Unnepen, Unnepélyes Te Deum, azt kdvetéen fogadas a nagyhercegi
palotaban

A Torvényszék kuldottségének részvétele a Gorog Koztarsasag elndke
altal a koztarsasag visszaallitdsanak 37. évforduldja alkalméabdl adott
fogadason, Athénban

ATorvényszék kuldottségének részvétele a birdk és jogdszprofesszorok
érdemrendjének a Lengyel Koztarsasag elnoke altali ataddsan,
Varsoban

A Torvényszék kildottségének részvétele az Osztrdk Koztarsasdg
Alkotmanyanak 91. évforduldja alkalmabdl rendezett linnepségen,
Bécsben

A Torvényszék kuldottségének részvétele a torvénykezési idészakot
megnyité linnepségen a Westminster Abbey-ben, Londonban

A Torvényszék kildottségének részvétele a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag elndke altal a német nemzeti linnep alkalméabdl rendezett
fogadason

A Torvényszék kildottségének részvétele a Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) altal rendezett eurdpai
birdk 7. konferencidjan

A Torvényszék kiildottségének részvétele a Gazdasagi és Technoldgiai
Minisztérium altal szervezett, ,Die freiheitliche Grundordnung der
Europaische Union” cim( konferencian, Berlinben

A Torvényszék kuldottségének részvétele az Eurdpai Jogi Akadémia
altal a ,Transnational Use of Video Conferencing in Court” témakorben
szervezett konferencian, Trierben

A Torvényszék kiildottségének részvétele a Finn Koztarsasag elndke
dltal a Finn Koztarsasag Fiiggetlenségének Unnepe alkalmabol
rendezett hivatalos fogadason

A Kozszolgalati Torvényszék kiildottségének latogatasa a Theszaloniki
Bird- és Ugyészképzd Intézetben

A Kozszolgadlati Torvényszék kuldottségének ldtogatdasa a Magyar
Koztarsasag Legfelsébb Birdsagan és Alkotmanybirésagan

A Kozszolgélati Torvényszék kiildottségének latogatdasa a Spanyol
Kiralysag Legfelsébb Birdsagan és Alkotméanybirésagéan

Eves jelentés, 2011
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HOGYAN JUTHAT HOZZA AZ EUROPAI UNIO KIADVANYAIHOZ?

Ingyenes kiadvanyok:
«  azEU-kényvesbolton (EU Bookshop) keresztiil (http://bookshop.europa.eu);

» azEurdpai Bizottsag képviseletein és kiildottségein keresztiil.
A képviseletek és kiildottségek elérhetbségeirdl a http://ec.europa.eu
weboldalon tajékozodhat, illetve a +352 2929-42758 faxszamon érdeklédhet.

Megvasarolhaté kiadvanyok:

«  azEU-kényvesbolton keresztiil (http://bookshop.europa.eu).

El6fizetéses kiadvanyok (az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdnak sorozatai,
az Eurdpai Birdsdgi Hatdrozatok Tdra stb.):

«  azEurdpai Unid Kiaddhivatalanak forgalmazé partnerein keresztiil
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu
http://bookshop.europa.eu
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm
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