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Uvod Sudny dvor

Uvod

Pre sudy Eurdépskej Unie bol rok 2011 predovietkym rokom, ktory bol poznaéeny nérastom sud-
nej ¢innosti. Agenda Sudneho dvora Eurépskej Unie predstavujuca 1 569 podanych vecia 1518
ukoncenych veci, ktoré prejednavali a o ktorych rozhodovali jeho tri sudy, v znacnej miere narastla.
Institucia moze v suvislosti s tymto vyvojom len vyjadrit spokojnost, pretoze svedci o prejavenej
dévere vnutrostatnych sidov a 0séb podliehajucich sudnej pravomoci sidom Unie. Narast objemu
agendy si viak vyZaduje urcity stupen pozornosti tak zo strany Sidneho dvora Eurépskej Unie, ako
aj legislativnych organov Unie, aby nedoslo k naruseniu efektivnosti sidneho systému Unie a aby
tento systém nadalej sluzil eurépskym obcanom.

V uvedenej suvislosti Sudny dvor v uplynulom roku navrhol sériu zmien svojho Statutu a v celom
rozsahu prepracoval svoj rokovaci poriadok jednak s cielom zlepsit efektivnost a produktivitu svo-
jej ¢innosti, ako aj ¢innosti Vieobecného sudu a jednak zmodernizovat svoje konania.

V roku 2011 boli takisto Gspesne dokoncené tri rozsiahle projekty v oblasti informacnych technolé-
gii, ktorych ulohou je najma priblizit Sidny dvor obcanovi. Spristupnenie systému e-Curia umoz-
nujuceho podévat a dorucovat procesné pisomnosti elektronicky, spustenie nového vykonnejsieho
vyhladévaca judikatury a spristupnenie katalogu kniznice Sidneho dvora na internete urobilo Sud-
ny dvor dostupnejsim a transparentnejsim.

V minulom roku opustili Sidny dvor predseda a dvaja ¢lenovia Sudu pre verejnu sluzbu v ramci
Ciastocnej obmeny jeho ¢lenov, ako aj ¢len Sudneho dvora a ¢len VSeobecného sudu.

T4to sprava ponuka celkovy prehlad vyvoja a ¢innosti instittcie v roku 2011. Citatel si moze v3im-
nut, Zze rozsiahla ¢ast vyroc¢nej spravy je venovana stru¢nému, ale vycerpavajucemu opisu samotnej
sudnej ¢innosti Sudneho dvora, Vseobecného sidu a Sudu pre verejnu sluzbu. Analyzu rozhodova-
cej ¢innosti doplfaju a dokresluju $tatistické Udaje o ¢innosti jednotlivych sudov.

Pri tejto prilezitosti si dovolujem podakovat kolegom vsetkych troch sudov, ako aj véetkym zamest-
nancom Sudneho dvora za ich vybornu pracu vtomto mimoriadne nadro¢nom roku.

V. Skouris
predseda Sudneho dvora
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Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

A - Vyvoj a ¢innost Sudneho dvora v roku 2011

Predkladatel: predseda Studneho dvora Vassilios Skouris

Tato prva cast vyro¢nej spravy predstavuje suhrn ¢innosti Sidneho dvora Eurépskej Unie v roku
2011. Po prvé podava prehlad o vyvoji tejto institticie v tomto roku s dérazom na institucionalne
zmeny, ktoré sa dotkli Sidneho dvora, ako aj na vyvoj v rdmci jeho vnutornej organizacie. Po druhé
obsahuje $tatisticki analyzu vyvoja pracovného zatazenia Sidneho dvora a priemernej dizky trva-
nia konani. Po tretie ako kazdy rok predstavuje hlavné vyvojové smery judikatiry zaradené podla
jednotlivych oblasti.

1. Sudny dvor v roku 2011 predloZil normotvorcovi Unie navrh zmien a doplneni svojho $tatutu,
ako aj navrh na prepracovanie a aktualizaciu svojho rokovacieho poriadku. Oba navrhy maju za ciel
najma zlep3enie efektivnosti konani pred sidmi Unie.

Pokial' ide o navrhy na zmenu $tatutu, ich cielom je najma zaviest funkciu podpredsedu Sudneho
dvora, zvysit pocet sudcov velkej komory na patnast, ako aj zrusit pravidelnu ucast predsedov pat-
¢lennych komor a upustit od spravy pre pojednavanie. Pokial ide o ustanovenia Statutu tykajuce
sa VSeobecného sudu, Sudny dvor s cielom celit neustalemu narastu agendy tohto sudu navrhuje
zvysit pocet jeho sudcov na tridsatdevat.

Pokial ide o ndvrh na prepracovanie rokovacieho poriadku, jeho cielom je prisposobit jeho Struk-
turu a znenie vyvoju agendy, pokracovat v niekolkoro¢nom usili zachovavat schopnost sudu, ktory
Celi ¢oraz vacsej a zlozitejsej agende, vybavovat veci v primeranej lehote a spresnit procesné pra-
vidla uplatiiované Studnym dvorom s ciefom ich va¢sej prehladnosti.

Vsetky navrhy su vysledkom zrelej ivahy opierajucej sa o vnutorny dialég v rdmci Sidneho dvora.
V sti¢asnosti su predmetom diskusie legislativnych organov Unie. Do Gplného textu tychto navrhov
mozno nahliadnut na internetovej stranke Sudneho dvora'.

Navy3e treba poukézat na zmeny Rokovacieho poriadku Sidneho dvora z 24. méja 2011 (U. v. EU
L 162, s. 17). Tieto zmeny davaju Sidnemu dvoru prvykrat moznost vymedzit rozhodnutim pod-
mienky, za ktorych urcitd procesna pisomnost moze byt doruc¢ena elektronicky. Sudny dvor uve-
denu moznost vyuzil, ked 13. septembra 2011 prijal rozhodnutie o podavani a doruc¢ovani pro-
cesnych pisomnosti prostrednictvom aplikécie e-Curia (U. v. EU C 289, s. 7). Tato aplikacia, ktora
bude nepopieratelne prispievat k modernizacii konani na stidoch Unie, bola Uspe$ne spustena
21. novembra 2011.

Rovnako treba uviest, Ze ob&ania Unie maju odteraz moznost vyuzivat novy vyhladava¢, kto-
ry prvykrat ponuka kompletné Udaje tykajuce sa suboru judikatury studov Unie, a to od vzniku

Sudneho dvora v roku 1952. Tento vyhladavac je dostupny bezplatne na internetovej stranke
Sudneho dvora.

' http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/
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Podobne je odteraz na internetovej stranke Sudneho dvora dostupny katalég kniZznice Sudneho
dvora®. Uzivatelovi sa tak ponika moznost vykondvat na internete bibliografické vyhladavanie
v oblasti prava Unie, ako aj v inych oblastiach prava, ktoré zahffa katalég kniznice Sidneho dvora,
napriklad medzindrodné pravo, porovnavacie pravo, pravo ¢lenskych statov Eurépskej Unie a niek-
torych tretich krajin, ako aj vieobecna tedria prava. Pokial ide o pravo Unie, tento katalég je dnes
jednym z najbohatsich katalégov na svete. Katalég v sucasnosti obsahuje priblizne 340 000 titulov,
z ktorych viac ako 80 000 sa tyka prava Unie. Ro¢ne dor pribuda viac ako 20 000 titulov.

2. Statistiky Sidneho dvora za rok 2011 celkovo svedia o vysokej efektivnosti a produktivite sidov
Sudneho dvora. Vyznacuju sa aj podstatnym narastom poctu podani.

Sudny dvor v roku 2011 skon¢il 550 veci (Cisty pocet s prihliadnutim na spojené veci), ¢o v porovna-
ni s predchadzajicim rokom predstavuje zvysenie (522 skonc¢enych veci v roku 2010). Z tychto veci
bolo 370 skon¢enych vyhlasenim rozsudku a 180 vydanim uznesenia.

Na Sudny dvor bolo v roku 2011 podanych 688 novych veci (nezavisle od spojenia veci z dévodu
existencie suvisiacich konani), ¢o predstavuje zna¢ny narast v porovnani s rokom 2010 (631 poda-
nych veci) a znamenad druhy rok po sebe najvyssi pocet veci v historii Sidneho dvora. Je to tak aj
v pripade navrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Pocet navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania podanych v tomto roku je uz treti rok po sebe najvyssi, aky bol kedy dosiahnuty, a v po-
rovnani s rokom 2009 vykazuje nérast takmer o 41 % (423 veci v roku 2011 oproti 302 veciam v roku
2009). Treba tiez poukézat na velmi vysoky ndrast poc¢tu odvolani (162 v roku 2011 oproti 97 v roku
2010) a znizenie poctu priamych Zalbb, a to piaty rok po sebe. Priame Zaloby teraz predstavuju len
priblizne 12 % podanych veci na Sidnom dvore, zatial ¢o v roku 2007 to bolo priblizne 38 %.

Pokial ide o dizku trvania konani, $tatistické Gidaje st vo véeobecnosti rovnako pozitivne ako v mi-
nulom roku. V pripade prejudicialnych konani priemerna dizka trvania konania dosahuje 16,4 me-
siaca, ¢o v rdmci $tatistik predstavuje zanedbatelné predizenie v porovnani s ¢islom dosiahnutym
v roku 2010 (16 mesiacov). Pokial ide o priame Zaloby a odvolania, priemerna dizka trvania konania
v roku 2011 predstavovala 20,2 mesiaca pre priame Zaloby a 15,4 mesiaca pre odvolania (oproti 16,7
mesiaca a 14,3 mesiaca v roku 2010).

Okrem reforiem pracovnych metéd uskutocnenych v ostatnych rokoch zachovanie efektivnosti
prace Sudneho dvora v suvislosti s prejednavanim veci spociva aj vo vyuzivani réznych procesnych
prostriedkov, ktoré mé Sudny dvor k dispozicii na urychlenie vybavenia urcitych veci (naliehavé
prejudicidlne konanie, prednostné prejednanie veci, skratené sudne konanie, zjednodusené kona-
nie a moznost rozhodovat bez nadvrhov generdlneho advokata).

Naliehavé prejudicidlne konanie bolo navrhované v piatich veciach a ur¢end komora rozhodla, ze
podmienky poZzadované ¢lankom 104b rokovacieho poriadku boli spInené v dvoch pripadoch. Tie-
to veci boli skon¢ené s priemernou dlzkou trvania konania 2,5 mesiaca.

Skratené sudne konanie bolo v tomto roku navrhnuté v trindstich pripadoch, ale podmienky sta-
novené rokovacim poriadkom boli splnené len v dvoch pripadoch. V sulade s praxou zavedenou
v roku 2004 o pripustnosti alebo zamietnuti navrhu na skratené sidne konanie rozhoduje pred-
seda Sudneho dvora odévodnenym uznesenim. Okrem toho bolo v siedmich veciach rozhodnuté
o prednostnom prejednani.

2 http://bib-curia.eu/
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Sudny dvor ¢asto uplatioval ziednodusené konanie podla ¢lanku 104 ods. 3 rokovacieho poriadku
na zodpovedanie urcitych prejudicidlnych otdzok. Na zaklade tohto ustanovenia bolo uznesenim
skonéenych celkovo 30 veci.

Sudny dvor nadalej vyuziva moznost, ktori mu poskytuje ¢lanok 20 Statutu, rozhodnut bez navr-
hov generdlneho advokata, ak prejednanie veci nenastoluje novu pravnu otazku. Priblizne 46 %
rozsudkov bolo v roku 2011 vyhlasenych bez ndvrhov generdineho advokata (v porovnani s 50 %
v roku 2010).

Pokial ide o rozdelenie veci podla rozhodovacich zlozeni Sudneho dvora, v roku 2011 rozhodla
velka komora priblizne 11 % veci, pat¢lenné komory rozhodli 55 % veci a troj¢lenné komory roz-
hodli priblizne 33 % veci skonéenych vyhlasenim rozsudku alebo vydanim uznesenia vo veci same;j.
V porovnani s predchadzajucim rokom nedoslo k nijakej zmene v suvislosti s podielom veci prejed-
navanych v rdmci jednotlivych rozhodovacich zlozeni.

Podrobnejsie informacie o statistickych tdajoch sudov za rok 2011 sa nachadzaju v Casti spravy
osobitne venovanej tejto tematike.
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B - Judikatura Sudneho dvora v roku 2011

Tato cast vyroc¢nej spravy predstavuje prehlad judikatury v roku 2011.
Ustavné a instituciondline otdzky

Ulohou Sudneho dvora vo viacerych veciach bolo spresnit podmienky vykonu svojej sidnej pravo-
moci. Najskor sa spomenu rozsudky tykajuce sa zaléb o nesplnenie povinnosti.

V rozsudku Komisia/Portugalsko (rozsudok z 24. méja 2011, vec C-52/08) Sudny dvor rozhodoval
o zalobe o nesplnenie povinnosti podanej Komisiou proti Portugalskej republike, ktora neprijala
vsetky zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu so smerni-
cou 2005/36 o uznavani odbornych kvalifikacif'.

Pri rozhodovani o pripustnosti Zaloby Sudny dvor pripomenul, ze hoci sa Zaloba Komisie tykala
udajného neprebratia smernice 2005/36, vyzvy a odovodnené stanovisko vydané Komisiou sa ty-
kali smernice 89/48 o vSeobecnom systéme uznavania diplomov vy3sieho vzdelania udelenych pri
ukonéeni odborného vzdelavania a pripravy v dizke trvania aspon troch rokov2.

Nasledne pripomenul, Ze aj ked ndvrhy obsiahnuté v Zalobe v zasade nemozu ist nad ramec ne-
splnenia povinnosti uvedeného vo vyroku odovodneného stanoviska a vo vyzve, plati, Ze Komisia
je opravnend domahat sa urcenia nesplnenia povinnosti, ktoré maju pévod v povodnom zneni
pravneho predpisu Unie, nasledne zmeneného alebo zruseného, ktoré zostali zachované v novych
ustanoveniach pravneho predpisu Unie. Naopak, predmet sporu nemozno rozsirit na povinnosti
vyplyvajice z novych ustanoveni, ktoré nemaju svoj ekvivalent v pévodnom zneni dotknutého
aktu, pretoze by doslo k poruseniu podstatnych formalnych nalezitosti riadneho konania o nespl-
neni povinnosti.

Dalej pri rozhodovani o veci samej Sudny dvor zastaval nazor, Zze pokial v priebehu legislativne-
ho procesu nastanu osobitné okolnosti, akymi je neprijatie jasného stanoviska normotvorcu alebo
nedostato¢na presnost pri uréeni rdmca pésobnosti ustanovenia prava Unie, ktoré vedu k neistej
situacii, nemozno konstatovat, Ze po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku exis-
tovala dostato¢ne jasna povinnost ¢lenskych statov prebrat smernicu. Preto Sudny dvor zamietol
Zalobu Komisie.

Vo veci Komisia/Taliansko (rozsudok zo 17. novembra 2011, vec C-496/09) Sudny dvor rozhodoval
o Zalobe o nesplneni povinnosti podanej Komisiou proti Talianskej republike z dévodu, Ze nevy-
konala predchddzajuci rozsudok Sudneho dvora® tykajuci sa vymahania pomoci, o ktorej bolo
v zmysle rozhodnutia Komisie rozhodnuté, Ze je protipradvna a nezluditelna so spolo¢nym tr-
hom, od jej prijemcov. Komisia takisto navrhla zaviazat Taliansku republiku na zaplatenie pendle
a pausalnej pokuty.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacif
(U.v.EU L 255,5.22).

2 Smernica Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vieobecnom systéme uzndvania diplomov vyssieho vzdelania
udelenych pri ukon¢eni odborného vzdelavania a pripravy v dizke trvania aspon troch rokov (U.v. ES L 19, 1989,
s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337).

3 Rozsudok z 1. aprila 2004, C-99/02.
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Sudny dvor odvolavajuc sa na predchddzajuci rozsudok vyhlaseny proti Talianskej republike, v tejto
veci najskor pripomenul, Ze v pripade, Ze rozhodnutie Komisie, ktoré poZzadovalo zrudenie Statnej
pomoci nezlucitelnej so spolo¢nym trhom, nebolo predmetom priamej Zaloby alebo takato zalo-
ba bola zamietnutd, jedinym prostriedkom obrany, na ktory by sa mohol ¢lensky $tat odvolavat,
je absolutna nemoznost riadneho vykonu uvedeného rozhodnutia. Ani obava pred vnutornymi
tazkostami, hoci aj neprekonatelnymi, ani skuto¢nost, ze dotknuty ¢lensky stat ma v umysle overit
individualnu situaciu kazdého dotknutého podniku, nemoéze odévodnovat, ze tento ¢lensky stat
nere$pektuje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie. Oneskorenie dotknutého ¢lenského §ta-
tu s vykonom rozhodnutia Komisie, ktoré mozno predovsetkym pricitat oneskorenému konaniu
tohto Statu pri prekondvani tazkosti spojenych s identifikdciou a vymahanim spornych sim pro-
tipravnej pomoci, nemdze predstavovat platné odévodnenie. V tomto ohlade Sudny dvor dodal,
ze skutocnost, ze dotknuty ¢lensky $tat informoval Komisiu o tazkostiach, s ktorymi sa stretol pri
vymahani uvedenej pomoci, a o rieSeniach prijatych na ich odstranenie, je irelevantna.

Dalej v suvislosti s ulozenim penaznych sankcii Sidny dvor rozhodol, Ze v rdmci konania podla ¢lan-
ku 228 ods. 2 ES je jeho ulohou, aby v kazdej veci v zavislosti od okolnosti veci, v ktorej kona, ako aj
od stupnia schopnosti presvedcit a odradit ¢lensky stat od porusenia, ktory povazuje za nevyhnut-
ny, stanovil primerané penazné sankcie, aby bol ¢o najrychlejsie vykonany rozsudok, ktorym sa uz
predtym rozhodlo o nesplneni povinnosti, a aby sa zabranilo opakovaniu podobnych poruseni pra-
va Unie. Okrem toho dodal, Ze pravny a skutkovy kontext zisteného nesplnenia povinnosti méze
byt ukazovatelom toho, Ze G¢inna prevencia opakovania podobnych poruseni prava Unie v buduc-
nosti si ziada prijatie odstrasujuceho opatrenia. Pokial' ide o vysku penale, Sudny dvor spresnil, ze
mu pri vykone jeho volnej ivahy v tejto oblasti prindlezi, aby pendle stanovil tak, aby bolo jednak
prispdsobené okolnostiam a jednak primerané ur¢enému nesplneniu povinnosti, ako aj platobnej
schopnosti dotknutého ¢lenského $tatu.

Sudny dvor napokon pripomenul, ze vzhladom na ciele konania podla ¢lanku 228 ods. 2 ES je pri
vykone volnej Uvahy, ktorda mu v ramci uvedeného ¢lanku prinélezi, oprdvneny kumulativne ulozit
penale a pausalnu pokutu.

Dalej uvedieme vec Komisia/Kronoply a Kronotex (rozsudok z 24. maja 2011, vec C-83/09 P), ktora sa
tykala zaloby o neplatnost.

V tejto veci sa Sudny dvor vyjadroval k pripustnosti Zaloby o neplatnost podanej tretou osobou
proti rozhodnutiu Komisie o nevzneseni namietok vo vztahu k $tatnej pomoci, ktoru ¢lensky stat
poskytol urcitej spolo¢nosti. Podla Sudneho dvora zdkonnost tohto rozhodnutia zaloZzeného na
¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999* zavisi od toho, ¢i existuju pochybnosti o zlucitelnosti pomo-
ci so spolo¢nym trhom. KedZe takéto pochybnosti musia viest k zacatiu konania vo veci formalne-
ho zistovania, ktorého sa mézu zicastnit dotknuté osoby uvedené v ¢lanku 1 pism. h) uvedeného
nariadenia, treba sa domnievat, Ze akadkolvek dotknuta osoba v zmysle tohto posledného ustano-
venia je priamo a osobne dotknutd danym rozhodnutim. Osoby, v ktorych prospech su stanovené
procesné zaruky podla ¢lanku 88 ods. 2 ES a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, totiz mézu
presadit ich dodrzanie len vtedy, ked maju moznost napadnut rozhodnutie o nevzneseni ndmie-
tok na stiide Unie. Preto Sudny dvor rozhodol, Ze v rdmci Zaloby o neplatnost osobitné postavenie
dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999, ktoré je spojené s osobitnym
predmetom Zaloby, v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES postacuje na individualizovanie zalob-
cu, ktory spochybriuje rozhodnutie o nevzneseni ndmietok.

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuce podrobné pravidlad na uplatiiovanie ¢lanku 93
Zmluvy o ES (U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze ¢lanok 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999 nevylucuje, aby sa
urcity podnik, ktory nie je priamym konkurentom prijemcu pomoci, ale pre svoj vyrobny postup
potrebuje rovnaku prvotnu surovinu ako dany prijemca, povazoval za dotknutd osobu, pokial tvrdi,
Ze jeho zaujmy moézu byt dotknuté poskytnutim pomoci. Sudny dvor napokon rozhodol, Ze po-
Ziadavka urcenia predmetu Zaloby, ktora vyplyva z ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriad-
ku VSeobecného sudu, je splnena na pozadovanej pravnej urovni, ak zalobca uvedie rozhodnutie,
ktorého zrusenie Ziada. Nie je rozhodujuce, ¢i Zaloba uvadza, ze jej cielom je zruSenie rozhodnutia
0 nevzneseni ndmietok — vyraz uvedeny v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 - alebo rozhod-
nutia nezacat konanie vo veci formalneho zistovania, pretoze o tychto dvoch strankach zalezitosti
rozhoduje Komisia jedinym rozhodnutim.

Napokon je opodstatnené uviest dve veci, ktoré sa tykaju prdvomoci Sudneho dvora rozhodovat
o prejudicidlnych otazkach.

Vo veci Miles a i. (rozsudok zo 14. juna 2011, vec C-196/09) Sudny dvor posudzoval pojem ,vnutro-
$tatny sudny organ” v zmysle &lanku 267 ZFEU.

Sudny dvor zastaval nazor, Ze nema pravomoc odpovedat na ndvrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania predlozeny Radou pre staznosti eurdpskych skol. Pri posudzovani, ¢i ma organ predkladajuci
navrh na zacatie prejudiciadlneho konania povahu stidneho orgénu v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o
predstavuje otazku, ktora spada vylu¢ne do prava Unie, berie Sidny dvor do uvahy vietky skuto¢-
nosti, akymi su pravny zaklad vzniku organu, jeho trvaly charakter, obligatérna pravomoc, kontra-
diktérna povaha konania, uplatfiovanie pravnych predpisov tymto orgdnom, ako aj jeho nezavis-
lost. Aj ked’ uvedend Rada pre staznosti spifia vietky tieto skuto¢nosti, a preto musi byt ozna¢ena
za sudny organ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, nespada viak, ako stanovuje tento ¢lanok, pod ¢lensky
stat, ale pod eurdpske skoly, ktoré su, ako uvadza prvé a tretie odévodnenie dohovoru o eurép-
skych skolach, jedinym systémom svojho druhu, v ktorom je prostrednictvom medzinarodného
dohovoru vytvorena forma spoluprace medzi ¢lenskymi statmi navzdjom a medzi ¢lenskymi Stat-
mi a Uniou. Predstavuje tak orgdn medzinarodnej organizacie, ktora je napriek funkénym vazbam
k Unii od Unie a ¢lenskych $tatov formaélne odlidna. Za tychto podmienok samotna skuto¢nost, ze
Rada pre staznosti je v pripade, Ze sa jej predlozi spor, povinna uplatriovat vseobecné zasady prava
Unie, nesta¢i na to, aby sa na fu vztahoval pojem ,vnutrostatny sudny organ”, ¢ize aby spadala do
posobnosti ¢lanku 267 ZFEU.

Vec Lesoochrandrske zoskupenie (rozsudok z 8. marca 2011, vec C-240/09) umoznila SGdnemu dvoru,
aby sa vyjadril k svojej prdvomoci, pokial ide o vyklad medzindrodného dohovoru (Aarhusky do-
hovor®) uzavretého medzi Spolo¢enstvom na jednej strane a ¢lenskymi statmi na druhej strane na
zdklade delenej pravomoci.

Sudny dvor, na ktory sa subjekt obrati v sulade s ustanoveniami Zmluvy, najmé ¢lankom 267 ZFEU,
vyhlasil, Ze ma pravomoc stanovit hranicu rozdelujicu povinnosti, ktoré ma Unia, a tie, ktoré maju
len ¢lenské $taty, a poskytnut vyklad ustanoveni uvedeného dohovoru. Néasledne je potrebné
ur¢it, & v oblasti, na ktorl sa vztahuje ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, Unia vyuzila svoju
prdvomoc a prijala ustanovenia tykajuce sa vykonu z neho vyplyvajucich zavazkov. V pripade, Ze
by to tak nebolo, na zavazky, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, by sa aj
nadalej vztahovalo vnutrostatne pravo ¢lenskych statov. V takom pripade by prinalezalo sidom

> Dohovor o pristupe k informdaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v za-
lezitostiach Zivotného prostredia, nazyvany ,Aarhusky dohovor’, schvéleny v mene Eurépskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februéra 2005 (U.v. EU L 124,s. 1).
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tychto ¢lenskych Statov, aby na zdklade vnutrostatneho prava urdili, ¢i sa mézu jednotlivci odvola-
vat priamo na normy tejto medzinarodnej dohody, ktoré sa tykaju tejto oblasti, alebo pripadne ¢i
ich tieto sudy musia uplatnit aj bez navrhu. Pravo Unie totiz v takomto pripade ani nestanovuje, ani
nevylucuje, aby pravny poriadok ¢lenského $tatu priznal jednotlivcom pravo odvolavat sa priamo
na tuto normu alebo stanovil povinnost sidu uplatnit ju aj bez navrhu. Na druhej strane, keby sa
skonstatovalo, Ze Unia vyuzila svoju prdvomoc a prijala ustanovenia v oblasti, ktorej sa tyka ¢lanok
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, uplatnilo by sa pravo Unie a prinalezalo by Sidnemu dvoru, aby
urcil, ¢i ustanovenie predmetnej medzinarodnej dohody ma priamy ucinok. Okrem toho Specificka
zéleZitost, ktora este nebola predmetom pravnej Gpravy Unie, viak méze patrit do prava Unie v pri-
pade, ked je tato zélezZitost upravend v dohodach uzatvorenych Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi a tyka
sa oblasti, ktora uz je vo velkej miere upravena pravom Unie.

Sudny dvor konstatoval, Ze ma pravomoc vykladat ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského do-
hovoru, a najma vyjadrit sa k tomu, ¢i tieto ustanovenia maju priamy ucinok, alebo nie. Pokial sa
ustanovenie méze uplathovat tak na situdcie, na ktoré sa vztahuje vnutrostatne pravo, ako aj na
situcie, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, existuje ur¢ity zaujem na tom, aby sa toto ustanovenie
vykladalo jednotne bez ohladu na podmienky, za akych sa md uplatnit, a tak sa do buducnosti
predislo rozdielom vo vyklade.

Tieto veci tykajuce sa sporového konania viak ani zdaleka nevycerpavaju prinos judikatury v prie-
behu roka 2011 pri objasneni otazok Ustavnej a instituciondlnej povahy.

Vo veci Patriciello (rozsudok zo 6. septembra 2011, vec C-163/10) Sudny dvor poskytol vyklad ¢lanku
8 protokolu o vysadach a imunitach Eur6pskej unie, ktory je pripojeny k Zmluvam EU, FEU a ESAE,
pri¢com spresnil rozsah imunity, ktord pravo Unie priznava eurépskym poslancom pri vyjadreni ich
nazorov a hlasovani v ramci vykonu ich funkcii.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 8 protokolu o vysadach a imunitach Eurépskej tnie sa ma vykla-
dat v tom zmysle, Ze vyhlasenie eurépskeho poslanca mimo priestorov Eurépskeho parlamentu,
ktoré viedlo k trestnému stihaniu v ¢lenskom $tate jeho pévodu pre trestny Cin krivého obvinenia,
predstavuje nazor vyjadreny pri vykone poslaneckych uloh, na ktory sa vztahuje imunita stanove-
na v tomto ustanoveni, len vtedy, ak toto vyhlasenie zodpoveda subjektivnemu posudeniu, ktoré
predstavuje priamu a zjavnu spojitost s vykonom takychto uloh. Je na vnutrostatnom sude, aby
uril, ¢i su tieto podmienky v prejedndvanej veci splnené.

V rdmci pristupenia novych ¢lenskych statov k Eurdpskej Unii 1. maja 2004 Sudny dvor vo veci Vi-
coplus a i. (rozsudok z 10. februéra 2011, spojené veci C-307/09 az C-309/09) rozhodoval o vyklade
¢lankov 56 ZFEU a 57 ZFEU, ako aj ¢lanku 1 ods. 3 pism. ¢) smernice 96/71° o vysielani pracovnikov
v rdmci poskytovania sluzieb.

Sudny dvor tu rozhodol, Ze ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU nebrania ¢lenskému 3tatu, aby pocas pre-
chodného obdobia upraveného v kapitole 2 ods. 2 prilohy XII aktu o pristupeni z roku 2003’ pod-
mienil na svojom Uzemi vysielanie pracovnikov v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. c) uvedenej smerni-
ce, ktori su polskymi statnymi prislusnikmi, ziskanim pracovného povolenia. Takéto vnutrostatne

5 Smernica 96/71/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci po-
skytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).

7 Akt o podmienkach pristupenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky,
Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej
republiky a o Upravach zmlayv, na ktorych je zalozena Eurépska unia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33).
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opatrenie totiz treba povazovat za opatrenie, ktoré upravuje pristup polskych statnych prislusnikov
na trh prace dotknutého ¢lenského statu v zmysle kapitoly 2 ods. 2 prilohy XIlI aktu o pristupeni
z roku 2003. Takyto zadver md oporu aj v cieli tohto odseku, ktorym je zamedzit tomu, aby bol po
pristipeni novych ¢lenskych $tatov k Unii naruseny trh prace v starsich ¢lenskych $tatoch z do-
vodu okamzitého prichodu vysokého poctu pracovnikov pochadzajicich z uvedenych novych
¢lenskych Statov.

V oblasti prava na pristup verejnosti k dokumentom Sudny dvor vo veci Svédsko/My Travel a Komisia
(rozsudok z 21. jula 2011, vec C-506/08 P) rozhodoval o odvolani proti rozsudku Sudu prvého stup-
na®, ktorym tento sud zamietol Zalobu podanu spolo¢nostou My Travel voc¢i dvom rozhodnutiam
Komisie?, ktorymi bol odmietnuty pristup k urcitym internym dokumentom institucie v rdmci uz
ukonceného konania o koncentracii.

Nariadenie ¢. 1049/2001' o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Ko-
misie stanovuje v ¢lanku 4 vynimky zo zasady ¢o najucinnejsieho pristupu verejnosti k dokumen-
tom, ktoré treba vykladat a uplatrovat doslovne. Sudny dvor sa domnieval, ze pokial dotknuta
institucia rozhodne odmietnut pristup k dokumentu, o ktorého spristupnenie sa Ziada, je v zasade
povinna poskytnut vysvetlenia, pokial ide o otazku, ako moze pristup k tomuto dokumentu kon-
krétne a skutoc¢ne ohrozit chraneny zaujem - konkrétne ochranu rozhodovacieho procesu institu-
cie a ochranu pravneho poradenstva —, na ktory sa tato institucia odvolava.

Sudny dvor posudil vietky dotknuté dokumenty a najma skonstatoval, Ze Sud prvého stupna mal
od Komisie Ziadat, aby uviedla osobitné dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze zverejnenie urcitych
dotknutych dokumentov by vazne ohrozilo rozhodovaci proces tejto institicie, hoci konanie, na
ktoré sa tieto dokumenty vztahovali, uz bolo ukon¢ené.

V dobsledku toho Sudny dvor dospel k zaveru, ze Komisia vo svojich rozhodnutiach nespravne
uplatnila tak vynimku tykajucu sa ochrany jej rozhodovacieho procesu, ako aj vynimku tykajucu
sa ochrany pravneho poradenstva. Na zaklade toho rozhodol zrusit rozsudok Sudu prvého stupna
a obe rozhodnutia Komisie v tychto otazkach.

Vzhladom na to, Ze Sud prvého stupna nepreskimal niektoré z dokumentov, ktoré Komisia uviedla
na Ucely odmietnutia zverejnenia inych internych dokumentov, konkrétne dokumenty tykajice sa
inych vynimiek vztahujucich sa na ochranu ucelu inSpekcii, vy$etrovania a kontroly, Sudny dvor
konstatoval, Ze mu neprindlezi o nich rozhodovat a rozhodol o vrateni veci Vieobecnému sudu.

Pokial ide o uplatnenie prava Unie v pradvnom poriadku ¢lenskych 3tatov, osobitnd pozornost si
zasluhuju dva rozsudky.

Vo veciach Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (rozsudok z 5. mdja 2011, spojené veci C-201/10
a C-202/10) Sudny dvor zastaval nazor, Ze zasade pravnej istoty v podstate neodporuje, ked'v kon-
texte ochrany finan¢nych zaujmov Eurépskej unie definovanej nariadenim ¢. 2988/95" a pri uplat-
neni ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia vnutrostatne organy a sudy ¢lenského $tatu uplatfiuju na

8 Rozsudok Sudu prvého stupnia z 9. septembra 2008, My Travel/Komisia, T-403/05.
° Rozhodnutia Komisie D(2005) 8461 z 5. septembra 2005 a D(2005) 9763 z 12. oktébra 2005.

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumen-
tom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

" Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spo-
lo¢enstiev (U. v.ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).
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spory tykajuce sa vratenia neopravnene poskytnutych vyvoznych nahrad analogicky premlcaciu
dobu vychadzajuicu z vnutrostatneho ustanovenia vseobecného prava, ale len pod podmienkou,
Ze takéto uplatnenie vyplyvajuce zo sudnej praxe je dostato¢ne predvidatelné, ¢o prinaleZi overit
vnutrostatnemu sudu. Podla Sidneho dvora vsak zasade proporcionality odporuje, aby sa v rdmci
uplatnenia moznosti, ktoru ¢lenskym statom ponuka ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95, uplat-
novala na spory tykajuce sa vratenia neopravnene ziskanych vyvoznych nahrad tridsatro¢na pre-
mlcacia doba. So zretelom na ciel ochrany finan¢énych zaujmov Unie, pre ktory normotvorca Unie
povazuje stvorro¢nu, ¢i dokonca trojro¢nu premlcaciu dobu za dobu, ktora je uz sama osebe dosta-
toc¢na na to, aby sa vnutrostatnym organom umoznilo stihat nezrovnalost poskodzujucu finan¢né
zaujmy a dosiahnut prijatie opatrenia, ako je vratenie neopravnene ziskanej vyhody, sa zd4, ze po-
skytnut uvedenym orgdnom tridsatro¢nu premlcaciu dobu ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na spravu s nalezitou starostlivostou. Sudny dvor napokon konstatoval, Ze v situacii patriacej do
posobnosti uvedeného nariadenia zdsade pravnej istoty odporuje, aby ,dlhsia” premlicacia doba
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia mohla vyplyvat z preml¢acej doby vo vieobecnom prave
skratenej prostrednictvom judikatury tak, aby jej uplatnenie bolo v sulade so zasadou proporcio-
nality, kedZe za takych okolnosti je v kazdom pripade uplatnitelna stvorro¢na premicacia doba
stanovena v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku uvedeného nariadenia.

Vo veci Lady & Kid A a i. (rozsudok zo 6. septembra 2011, vec C-398/09) Sudny dvor rozhodol, ze
pravidla prava Unie tykajuce sa vratenia neopravnene vybratych sim sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vratenie neopravnene vybratych sim médze viest k bezdévodnému obohateniu vy-
lu¢ne v pripade, ak sumy, ktoré zdanitelnd osoba zaplatila bez pravneho dévodu na zaklade
dane vyberanej ¢lenskym $tatom v rozpore s pravom Unie, boli priamo prenesené na kupujlice-
ho. Sudny dvor z toho vyvodil zaver, Ze pravo Unie brani tomu, aby ¢lensky $tat odmietol vratit
nezdkonnu dan z dévodu, Ze sumy, ktoré bez pravneho dévodu zaplatila zdanitelnd osoba, boli
kompenzované prostrednictvom Uspor, ktoré boli dosiahnuté v rdmci zrusenia inych odvodoyv,
lebo z hladiska prava Unie takuto kompenzaciu nemozno vo vztahu k tejto dani povazovat za
bezddvodné obohatenie.

Pokial ide o prispevok Sudneho dvora k definicii i¢inkov dohod uzavretych medzi Eurépskou Uniou
a ¢lenskymi statmi, je potrebné spomenut veci Unal (rozsudok z 29. septembra 2011, vec C-187/10)
a Pehlivan (rozsudok zo 16. juna 2011, vec C-484/07), v ktorych vznikli dblezité otazky tykajlce sa
vykladu medzinarodnych dohéd, najma dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom™.

V oblasti medzinarodnych dohéd treba takisto poukazat na rozsudok Sudneho dvora tykajuci sa
vykladu Aarhuského dohovoru' (rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09).

V uz citovanej veci Unal Sudny dvor najskor konstatoval, ze ¢lanok 6 ods. 1 prva zarazka rozhod-
nutia asociacnej rady EHS - Turecko ¢. 1/80 (dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80") sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby prislusné vnutrostatne organy odnali povolenie na pobyt tureckému
pracovnikovi so spatnou ucinnostou ku dru, od ktorého uz neexistovala podmienka stanovena
vnutrostatnym pradvom na udelenie jeho povolenia na pobyt, ak sa tento pracovnik nedopustil
nijakého podvodného konania a ak k tomuto odnatiu doslo po uplynuti obdobia jedného roka
legdlneho zamestnania podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej zardzky tohto rozhodnutia. Sudny dvor sa to-
tiz na jednej strane domnieval, Ze toto ustanovenie nemozno vykladat sp6sobom, ktory umozni
¢lenskému $tatu jednostranne zmenit dosah systému postupnej integracie tureckych ob¢anov na

2. Rozhodnutie Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 o uzavreti Asociacnej dohody medzi Eurépskym hospodar-
skym spolo¢enstvom a Tureckom (U. v. ES 217, 1964, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, 5. 10).

13 Pozri pozndmku pod ciarou 5.
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pracovnom trhu hostitelského ¢lenského $tatu. Na druhej strane neuznat, Ze pracovnik vykona-
val v hostitelskom ¢lenskom State legalne zamestnanie dlhsie ako jeden rok, by odporovalo vse-
obecnej zdsade dodrzZiavania nadobudnutych prav, podla ktorej v pripade, Ze sa turecky Statny
prislusnik moze Ucinne odvolavat na prava na zaklade ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80, tieto prava
uz nezavisia od pretrvavania okolnosti, za ktorych vznikli, lebo podmienka takejto povahy nebola
tymto rozhodnutim stanovena.

Dalej v uz citovanej veci Pehlivan Sudny dvor vyvodil zaver, Ze z prednosti prava Unie, ako aj z pria-
meho Ucinku ustanovenia, akym je ¢lanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80, vyplyva, Ze ¢lenské
$taty nie su opravnené jednostranne zmenit dosah systému postupného integrovania tureckych
statnych prislusnikov v hostitelskom ¢lenskom $tate, a nemaju preto moznost prijat opatrenia na
zmarenie pravneho postavenia vyslovne priznaného pravom pridruzenia Turecka k EHS takymto
$tatnym prislusnikom. Rodinny prislu$nik tureckého pracovnika, ktory spifa podmienky stanovené
v ¢lanku 7 prvom odseku, tak moze stratit prava, ktoré mu toto ustanovenie priznava, iba v dvoch
pripadoch, a sice vtedy, ak pritomnost tureckého migranta na Uzemi hostitelského ¢lenského
Statu predstavuje vzhladom na jeho osobné spravanie skuto¢né a zavazné nebezpeclenstvo pre
verejny poriadok, bezpecnost alebo verejné zdravie v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 tohto rozhodnu-
tia, alebo vtedy, ak dotknutd osoba opusti Uzemie tohto ¢lenského 3tatu na dlhsie obdobie a bez
nalezitych dévodov.

Napokon v uz citovanej veci Lesoochrandrske zoskupenie Sudny dvor rozhodol, Ze ¢ldanok 9 ods. 3™
Dohovoru o pristupe k informdciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spra-
vodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor) nema priamy ucinok v prave
Unie. Prinalezi viak vnatrostatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuce-
ho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo
Zaloby, ktory bude v ¢o najvaciej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako
aj s cielom ucinnej sidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na
ochranu Zivotného prostredia napadnut na side rozhodnutie prijaté v rdmci spravneho konania,
ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia. V pripade neexistencie
pravnej tpravy Unie v danej oblasti prinalezi pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu upravit
procesné podmienky zal6b uréenych na zabezpecenie ochrany prdv, ktoré osobam podliehajucim
sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, pricom ¢lenské $taty nesu v kazdom pripade zodpoved-
nost za zabezpecenie Ucinnej ochrany tychto prav. V uvedenom ohlade nesmu byt procesné pod-
mienky Zal6b ur¢enych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pra-
vomoci vyplyvaju z prava Unie, menej vyhodné ako procesné podmienky tykajuce sa podobnych
Zalob vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne
stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity).

Ob¢ianstvo Unie a s nim stvisiace prava este zdaleka nevycerpali vietky svoje moznosti.

Vo veci Ruiz Zambrano (rozsudok z 8. marca 2011, vec C-34/09) Sudny dvor vyjadroval svoje stano-
visko k citlivej otazke, ¢i ustanovenia Zmluvy o ob¢ianstve Unie priznavaju statnemu prisludnikovi
tretieho $tatu, rodi¢ovi, od ktorého su zavislé jeho maloleté deti, ktoré st obéanmi Unie, pravo na
pobyt a pracu v ¢lenskom State, v ktorom jeho deti byvaju, su jeho statnymi prislusnikmi a ten-
to ¢lensky $tat este nikdy neopustili. Sidny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 20 ZFEU brani tomu, aby

™ ,Naviac bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak
su splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prdve, ak su nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup
k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie Ukonov a opomenuti sukromnych oséb a or-
ganov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.”
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¢lensky $tat na jednej strane zamietol Statnemu prislusnikovi tretieho $tatu, od ktorého su zavislé
jeho maloleté deti, ob&ania Unie, pobyt v ¢lenskom 3tate bydliska tychto deti, ktorého su tieto
deti statnymi prislusnikmi, a na druhej strane odmietol uvedenému statnemu prislusnikovi tretieho
$tatu poskytnut pracovné povolenie, kedze tieto rozhodnutia by uvedené deti zbavili moznosti
uginne pozivat podstatu prav, ktoré vyplyvaju zo statusu ob¢ana Unie. Ob¢ianstvo m4 totiz byt za-
kladnym statusom Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov. Takéto odoprenie pobytu by viak malo
za nasledok, Ze uvedené deti, ob&ania Unie, by boli prinitené opustit tzemie Unie a nasledovat
svojich rodicov. Takisto ak takejto osobe nie je vydané pracovné povolenie, existuje riziko, Ze ne-
bude mat dostato¢né prostriedky na zabezpecenie svojich potrieb a potrieb svojej rodiny, co by
tieZz malo za nasledok, Ze jej deti, ob&ania Unie, by boli povinné opustit izemie Unie. Za tychto
podmienok by teda uvedeni obé¢ania Unie nemohli vykonavat podstatu prav vyplyvajucich z ich
statusu ob¢anov Unie.

Vec McCarthy (rozsudok z 5. méja 2011, vec C-434/09) Sidnemu dvoru umoznila posudit, ¢i su usta-
novenia tykajuce sa ob¢ianstva Unie uplatnitelné na postavenie ob¢ana Unie, ktory nikdy nevyuzil
svoje pravo na volny pohyb, vzdy sa zdrZiaval v ¢lenskom State, ktorého je statnym prislusnikom,
a okrem toho ma statnu prislusnost dalsieho ¢lenského statu. Sudny dvor sa v prvom rade domnie-
val, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2004/38 o slobode pohybu a pobytu™® sa na takéhoto ob¢ana Unie
neuplatni. Na toto konstatovanie nemoze mat vplyv skuto¢nost, ze uvedeny obcan ma aj statnu
prislusnost iného ¢lenského statu, nez je ¢lensky stat, v ktorom sa zdrziava. Skuto¢nost, Ze ob¢an
Unie je statnym prisludnikom viacerych &lenskych 3tatoy, totiz eSte neznamend, Ze vyuzil svoje pra-
vo na volny pohyb. Dalej Sudny dvor zastaval nazor, ze ¢lanok 21 ZFEU sa neuplatni na ob¢ana
Unie, ktory nikdy nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, vzdy sa zdrziaval v ¢lenskom 3tate, ktoré-
ho je statnym prislusnikom, a okrem toho ma $tatnu prislusnost dalSieho ¢lenského $tatu, pokial
v situdcii tohto obc¢ana nedoslo k uplatneniu opatreni ¢lenského statu, v ktorych désledku by bol
zbaveny moznosti skutoéne vyuzivat podstatnu ¢ast prav vyplyvajlcich z postavenia ob¢ana Unie
alebo v ktorych dosledku by bol naruseny vykon jeho prava slobodne sa pohybovat a zdrzZiavat
sa na Uzemi ¢lenskych statov. Okolnost, Ze Statny prislusnik ma okrem statnej prislusnosti ¢lenské-
ho statu, v ktorom sa zdrZiava, aj statnu prislusnost dalSieho ¢lenského statu, sama osebe nestaci
na to, aby bolo mozné sa domnievat, Ze na situaciu dotknutej osoby sa uplatni ¢lanok 21 ZFEU,
lebo uvedend situacia nevykazuje nijaku spojitost s akoukolvek situaciou upravenou pravom Unie
a vietky jej relevantné prvky sa nachadzaju len vnutri jedného ¢lenského Statu.

Vo veci Dereci a i. (rozsudok z 15. novembra 2011, vec C-256/11) zas vznikla otazka, ¢i ustanovenia
tykajuce sa ob¢ianstva Unie umozfiuju statnemu prislusnikovi tretieho $tatu zdrziavat sa na uzemi
¢lenského statu, pokial tento Statny prislusnik chce byvat so svojim rodinnym prislusnikom, ktory je
ob&anom Unie s bydliskom v tomto ¢lenskom $tate, ktorého je statnym prislusnikom, a ktory nikdy
neuplatnil svoje pravo na volny pohyb a nie je z hladiska zabezpecenia svojho Zivobytia odkazany
na uvedeného $tatneho prisluinika tretej krajiny. Sidny dvor sa domnieval, Ze pravo Unie, a najma
jeho ustanovenia tykajuce sa ob¢ianstva Unie, nebrani tomu, aby ¢lensky $tat odoprel $tatnemu
prislusnikovi tretieho $tatu pobyt na svojom Uzemi, ked ma tento statny prislusnik zaujem byvat
so svojim rodinnym prislusnikom, obéanom Unie s bydliskom v tomto ¢lenskom $tate, ktorého je aj
statnym prislusnikom a ktory nikdy neuplatnil svoje pravo na volny pohyb, pokial takéto odopre-
nie neznamena pre dotknutého ob¢ana Unie stratu moznosti G¢inného pozivania podstaty prav,
ktoré mu vyplyvaju z postavenia ob&ana Unie, ¢o prinélezi posudit vnutrostatnemu sidu. V tomto
ohlade kritérium straty uc¢inného pozivania podstaty prav, ktoré vyplyvaju z postavenia obc¢ana

5 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych
prisludnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rAmci Gizemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopina nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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Unie, sa tyka situdcii charakteristickych okolnostou, ze ob¢an Unie by bol nateny opustit nielen
Uzemie ¢lenského $tatu, ktorého je statnym prislusnikom, ale aj Unie ako celku. Nasledne samotna
skuto¢nost, Ze sa Statnemu prislusnikovi ¢lenského $tatu moéze zdat vhodné, aby s nim z dévodov
hospodarskej povahy alebo na u&ely zachovania jednoty rodiny na tizemi Unie mohli rodinni pris-
ludnici, ktori nemaju $tatnu prislusnost ¢lenského 3tatu, byvat na tzemi Unie, nestadi sama osebe
na stanovenie, Ze ob¢an Unie bude nuteny opustit Gzemie Unie, ak takéto pravo nebude priznané.

Vo veci Aladzhov (rozsudok zo 17. novembra 2011, vec C-434/10) Sudny dvor poskytol vyklad ¢lanku
27 ods. 1 a 2 smernice 2004/38'¢. Sudny dvor tu rozhodol, Zze pravu Unie neodporuje vnutrostatna
pravna Uprava ¢lenského $tatu, ktord spravnemu orgdnu umoznuje zakdazat Statnemu prislusni-
kovi tohto $tatu opustit tento Stat z dévodu, Ze nebol zaplateny danovy dlh spolo¢nosti, ktorej
je jednym z konatelov, ale len za splnenia dvoch podmienok, a to ze predmetné opatrenie ma za
ciel reagovat za urcitych vynimocnych okolnosti, ktoré mézu vyplyvat najma z povahy alebo vys-
ky tohto dlhu, na skuto¢nu, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zaklad-
nych zaujmov spoloc¢nosti, a Ze ciel, ktory je takto sledovany, nepredstavuje iba ekonomické ucely.
Vnutrostatnemu sudu prislicha overit, ¢i su tieto dve podmienky splnené. Na jednej strane totiz
nemozno zo zasady vylucit, ze nevymozenie danovych pohladavok bude patrit pod poziadavky ve-
rejného poriadku. Na druhej strane, kedZe vymahanie verejnych pohladavok, najma dani, smeruje
k zabezpeceniu financovania funkcii dotknutého ¢lenského Statu v zavislosti od vyberov, ktoré su
prejavom jeho vieobecnej politiky v hospodarskej a socidlnej oblasti, opatrenia prijaté verejnymi
organmi s cielom zabezpecit toto vymdahanie nemézu byt zo zasady povazované za prijaté vylu¢ne
na ekonomické ucely v zmysle ustanoveni ¢lanku 27 ods. 1 smernice 2004/38. Sudny dvor dalej
uviedol, Ze aj keby opatrenie zdkazu opustit Uzemie $tatu bolo prijaté za podmienok stanovenych
¢lankom 27 ods. 1 smernice 2004/38, podmienky, ktoré su uvedené v odseku 2 toho istého ¢lanku,
takému opatreniu brania, ak toto opatrenie vychadza len z existencie dariového dlhu spolo¢nosti,
ktorej je dotknuta osoba jednym z konatelov, a toto opatrenie je vydané iba vzhladom na toto jej
postavenie, pricom sa nevykona ziadne $pecifické posudenie osobného spravania dotknutej osoby
a nepredstavi sa nijaky odkaz na akukolvek hrozbu, ktoru by toto spravanie predstavovalo pre ve-
rejny poriadok, a ak zdkaz opustenia Uzemia $tatu nie je vhodny na zabezpecenie realizacie ciela,
ktory sleduje, a prekracuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. Je takisto ulohou
vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i je to tak vo veci, ktord mu bola predlozena.

Vec Runevi&-Vardyn a Wardyn (rozsudok z 12. maja 2011, vec C-391/09) umoznila Sidnemu dvoru
vyjadrit sa k pravidlam, podla ktorych sa mena a priezviska obZanov Unie prepisuju do dokumen-
tov 0 osobnom stave ¢lenského $tatu. Sidny dvor tak najskor rozhodol, ze €lanok 21 ZFEU nebrani
tomu, aby prislusné organy ¢lenského statu odmietli v stlade s vnutrostatnou pravnou Upravou,
ktora stanovuje, Ze priezvisko a mena osoby mézu byt v dokumentoch o osobnom stave tohto
Statu prepisané len vo forme, ktora je v sulade s pravidlami pisania Uradného statneho jazyka, zme-
nit v rodnom a sobasnom liste jedného z jeho statnych prislusnikov zapis priezviska a mena v su-
lade s pravidlami pisania jazyka iného ¢lenského statu. Skuto¢nost, ze priezvisko a meno osoby
mozu byt zmenené a prepisané do dokumentov o osobnom stave ¢lenského statu povodu tejto
osoby len s pouzitim pismen tohto ¢lenského Statu, nemoze predstavovat menej priaznivé zaob-
chadzanie, ako bolo tejto osobe priznané predtym, ako vyuzila moznosti, ktoré jej ponuka Zmluva
v oblasti volného pohybu o0séb, a preto neméze tuto osobu odradit od vykonu jej prav na volny
pohyb, ktoré jej priznava uvedeny ¢lanok 21 ZFEU. Dalej podla Sudneho dvora ¢lanok 21 ZFEU neb-
rani tomu, aby prislusné organy ¢lenského statu podla vyssie uvedenej pravnej upravy odmietli
zmenit spolo¢né priezvisko manzelského paru obéanov Unie, ktoré je zapisané v dokumentoch
0 osobnom stave vydanych ¢lenskym Statom pévodu jedného z tychto ob¢anov vo forme, ktord je

6 Pozri pozndmku pod ciarou 15.
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v sulade s pravidlami pisania daného statu povodu, pod podmienkou, Ze toto odmietnutie nespo-
sobi uvedenym ob¢anom Unie vazne tazkosti spravneho, profesionalneho a sikromného charakte-
ru, o com prinalezi rozhodnut vnutrostatnemu sudu. Ak sa ukaze, Ze ide o taky pripad, vnutrostat-
nemu sudu tiez prindlezi overit, ¢i odmietnutie zmeny zapisu je nevyhnutné na ochranu zaujmoyv,
ktoré ma vnutrostatna pravna Uprava chranit, a je primerané vzhladom na legitimne sledovany ciel.
Napokon Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 21 ZFEU nebrani tomu, aby prislu$né organy &lenské-
ho $tatu v sulade s tou istou vnutrostatnou pravnou Upravou odmietli zmenit sobasny list ob¢ana
Unie, ktory je prislusnikom iného ¢lenského $tatu, tak, aby jeho mena boli v tomto liste prepisané
s takymi diakritickymi znamienkami, ako su tie, ktoré boli uvedené v dokumentoch o osobnom
stave vydanych ¢lenskym statom jeho pévodu, a vo forme, ktora je v sulade s pravidlami pisania
uradného statneho jazyka statu jeho pévodu.

Po tom, ako bol vydany rozsudok Lassal", ¢lanok 16 smernice 2004/38' bol v rovnakej zéalezitos-
ti predmetom vykladu Sudneho dvora vo veci Dias (rozsudok z 21. jula 2011, vec C-325/09), ktora
pochadzala od toho istého vnutrostatneho sudu. Sidny dvor v tejto veci rozhodol, Ze ¢lanok 16
ods. 1 a 4 smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, ze obdobia pobytu uskuto¢nené pred
driom prebratia tejto smernice, teda pred 30. aprilom 2006, iba na zaklade povolenia na pobyt
platne vydaného podla smernice 68/360" a bez toho, aby boli splnené podmienky na priznanie
akéhokolvek prava na pobyt, nemozno povazovat za legélne na tucely nadobudnutia prava na tr-
valy pobyt podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38 a obdobia pobytu kratsie ako dva po sebe na-
sledujuce roky, uskuto¢nené iba na zaklade povolenia na pobyt platne vydaného podla smernice
68/360 a bez toho, aby boli splnené podmienky na priznanie prava na pobyt, ktoré sa uskutocnili
pred 30. aprilom 2006 a v nadvaznosti na nepretrzity legélny patro¢ny pobyt ukonéeny pred tymto
datumom, nemézu mat vplyv na nadobudnutie prava na trvaly pobyt podla ¢lanku 16 ods. 1 smer-
nice 2004/38. Aj ked ¢lanok 16 ods. 4 uvedenej smernice 2004/38 odkazuje iba na nepritomnost
v hostitelskom ¢lenskom $tate, integracnd vazba medzi dotknutou osobou a ¢lenskym Statom je
spochybnend rovnako v pripade obcana, ktory po nepretrzitom patrocnom legdlnom pobyte sa
nasledne rozhodne zostat v tomto ¢lenskom State bez toho, aby mal pravo na pobyt. V tejto suvis-
losti integracia, z ktorej vychddza pravo na trvaly pobyt podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38,
sa neopiera iba o priestorové a ¢asové okolnosti, ale aj o kvalitativne prvky suvisiace so stupfiom
integracie v hostitelskom ¢lenskom State.

Napokon vo veci Stewart (rozsudok z 21. jula 2011, vec C-503/09), ktora sa tykala povahy kratkodo-
bej davky v praceneschopnosti pre mladé zdravotne postihnuté osoby, Sudny dvor rozhodoval
o podmienkach poskytnutia uvedenej davky, ktoré spocivali nielen v pritomnosti Ziadatela na Gze-
mi ¢lenského Statu v ¢ase podania Ziadosti, ale aj v jeho predchadzajucom pobyte na Uzemi tohto
$tatu. Podla Sudneho dvora ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU brani tomu, aby ¢lensky $tat podmienil poskyt-
nutie kratkodobej davky v praceneschopnosti pre mladé zdravotne postihnuté osoby jednak pod-
mienkou skorsej pritomnosti Ziadatela na jeho Uzemi a pritom vylucil akékolvek dalsie prvky umoz-
nujuce preukazat existenciu skuto¢nej vazby medzi ziadatelom a tymto ¢lenskym statom a jednak
podmienkou pritomnosti ziadatela na Uzemi tohto Statu v ¢ase podania Ziadosti.

7" Rozsudok zo 7. oktobra 2010, Lassal, C-162/09. Pozri vyro¢nu spravu z roku 2010, s. 17.
8 Pozri poznamku pod ¢iarou 15.

' Smernica Rady 68/360/EHS z 15. oktdbra 1968 o odstraneni prekazok pohybu a pobytu pracovnikov ¢lenskych
$tatov a ich rodin v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 257, s. 13; Mim. vyd. 05/001, 5. 27).
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Volny pohyb tovaru

Hoci judikatura v tejto oblasti je podstatne menej rozsiahla nez bola pocas viacerych desatrodi,
pocet zacatych konani zostava vysoky.

Vo veci Francesco Guarnieri & Cie (rozsudok zo 7. aprila 2011, vec C-291/09), ktord sa tykala obchod-
no-pravneho sporu medzi monackou a belgickou spolo¢nostou, Sudny dvor v prvom rade kon-
Statoval, Ze na tovar pochadzajuci z Monaka sa vztahuju ustanovenia Zmluvy tykajuce sa volného
pohybu tovaru. Podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2913/92%, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex Spolocenstva, sa totiz Uzemie Monackého kniezatstva povazuje za sucast colného Uzemia
Unie. Na obchod medzi Monakom a ¢lenskymi $tatmi preto nemozno uvalit Ziadne clo alebo dan
s rovnocennym Uc¢inkom a s tovarom pochddzajucim z Monaka vyvezenym priamo do ¢lenské-
ho $tatu treba zaobchadzat tak, ako keby pochadzal z tychto $tatov. Dalej sa Stidny dvor vyjadril
k otazke, ¢i pravny predpis ¢lenského statu, ktory uklada kazdému zahrani¢nému statnemu prislus-
nikovi, akym je monacky statny prislusnik, povinnost zaplatit cautio iudicatum solvi, ak poda zalobu
proti statnemu prislusnikovi tohto ¢lenského statu, zatial ¢o takato povinnost nie je stanovena pre
statnych prislusnikov tohto ¢lenského statu, predstavuje prekdzku volného pohybu tovaru na zak-
lade ¢lanku 34 ZFEU. Sudny dvor na tato otazku odpovedal zaporne. Podla tohto sidu je pravda, ze
opatrenie takéhoto typu vedie k tomu, ze na hospodarske subjekty, ktoré podaju zalobu na sud, sa
vztahuje odlisny procesny rezim podla toho, ¢i maju, alebo nemaju statnu prislusnost dotknutého
¢lenského $tatu. Skutocnost, Ze Statni prislusnici inych ¢lenskych $tatov by preto mohli véhat, ¢i
predaju tovar kupujucim usadenym v uvedenom ¢lenskom Stéte, ktorého su statnymi prislusnikmi,
je viak prili$ neista a vieobecna na to, aby predstavovala prekazku volného pohybu tovaru v rdmci
Spolocenstva, preto pricinnu suvislost medzi pripadnym ovplyvnenim obchodu v rdmci Spolo¢en-
stva a predmetnym rozdielnym zaobchadzanim nemozno povazovat za preukazandu.

Treba spomenut este jeden rozsudok tykajuci sa volného pohybu tovaru. Ide o vec Komisia/Ra-
kusko (rozsudok z 21. decembra 2011, vec C-28/09), v ktorej bola sporna vnutrostatna pravna Uprava
zakazujuca kamiénom s hmotnostou nad 7,5 tony prevazajucim urcity naklad premavat na dolezi-
tom dialni¢nom useku, ktory predstavuje jednu z hlavnych pozemnych komunikécii medzi urcitymi
¢lenskymi Statmi. Podla Sudneho dvora ¢lensky 3tat, ktory prijme takuto pravnu Upravu s ciefom
zabezpecit kvalitu okolitého ovzdusia v dotknutej oblasti v sulade s ¢lankom 8 ods. 3 smernice
96/62 o posudzovani a riadeni kvality okolitého ovzdusia®' v spojeni so smernicou 1999/30/ES o li-
mitnych hodnotach oxidu siri¢itého, oxidu dusicitého a oxidov dusika?, si neplIni povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z ¢lankov 28 ES a 29 ES. Sudny dvor totiz konstatuje, Ze tento zdkaz uloZzenim povin-
nosti dotknutym podnikom hladat rentabilné nahradné rieSenia na prepravu predmetného tovaru
porusuje volny pohyb tovaru a treba ho povazovat za opatrenie s rovnakym tG¢inkom ako mnoz-
stevné obmedzenia, nezlucitelné s povinnostami vyplyvajicimi z ¢lankov 28 ES a 29 ES, okrem
pripadu, Ze je objektivne odovodnené. Sudny dvor sa viak domnieva, Ze hoci naliehavé poziadavky
vyplyvajuce z ochrany Zivotného prostredia, ktora v podstate zahffa aj ochranu zdravia, m6zu odé6-
vodnovat vnutrostatne opatrenia, ktoré mozu obmedzit obchod v ramci Spolocenstva, pokial su
tieto opatrenia vhodné na uskutocnenie tohto ciela a nejdu nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
jeho dosiahnutie, uvedeny zékaz v tomto ohlade nemozno odévodnit, pokial nie je preukazané, ze

2 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo¢enstva (U. v. ES
L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307).

21 Smernica Rady 96/62/ES z 27. septembra 1996 o posudzovani a riadeni kvality okolitého ovzdusia (U. v. ES L 296,
s.55; Mim. vyd. 15/003, s. 95).

2 Smernica Rady 1999/30/ES z 22. aprila 1999 o limitnych hodnotach oxidu siri¢itého, oxidu dusicitého a oxidov
dusika, tuhych zne¢istujucich Iatok a olova v okolitom ovzdusi (U. v. ES L 163, s. 41; Mim. vyd. 15/004, s. 164).
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sledovany ciel nemohol byt dosiahnuty pomocou inych opatreni menej obmedzujucich volny po-
hyb, najma rozsirenim zakazu premdavky tykajuceho sa nakladnych vozidiel patriacich do urcitych
tried na nadkladné vozidla patriace do inych tried alebo aj nahradenim premenlivého obmedzenia
rychlosti trvalym obmedzenim rychlosti na 100 km/h.

Volny pohyb 0s6b, sluzieb a kapitdlu

Aj v tomto roku Sudny dvor vydal mnohé rozsudky z oblasti slobody usadit sa, slobodného posky-
tovania sluzieb, volného pohybu pracovnikov a volného pohybu kapitalu. V zaujme prehladnosti
budu vybrané rozsudky uvedené v skupinach podla slobdd, ktorych sa tykaju, a pripadne aj podla
dotknutych oblasti ¢innosti.

V oblasti slobody usadit sa sa Sudny dvor vo viacerych suvisiacich veciach vyjadril k pojmu ¢in-
nosti svisiace s vykonom verejnej moci a k vyluceniu notarskej profesie z uplatnenia ustanoveni
¢lanku 49 ZFEU (predtym ¢&lanok 43 ES). V konaniach o nesplneni povinnosti voci diestim ¢lenskym
Statom, ktorych vnutrostatna pravna Uprava obmedzovala pristup k notarskej profesii len na stat-
nych prislusnikov daného 3statu, Sudny dvor v rozsudkoch Komisia/Belgicko (rozsudok z 24. maja
2011, vec C-47/08), Komisia/Franctizsko (rozsudok z 24. maja 2011, vec C-50/08), Komisia/Luxembursko
(rozsudok z 24. maja 2011, vec C-51/08), Komisia/Rakusko (rozsudok z 24. mdja 2011, vec C-53/08),
Komisia/Nemecko (rozsudok z 24. maja 2011, vec C-54/08) a Komisia/Grécko (rozsudok z 24. maja
2011, vec C-61/08) rozhodol, Ze ¢lanok 45 prvy odsek ES predstavuje vynimku zo zakladného pra-
vidla slobody usadit sa, ktoru treba vykladat tak, aby bola jej pésobnost obmedzena len na to,
o je striktne nevyhnutné na ochranu zaujmoy, ktoré toto ustanovenie ¢lenskym statom dovoluje
chranit. Okrem toho sa tato vynimka musi obmedzovat len na ¢innosti, ktoré samy osebe priamo
a Specificky suvisia s vykonom verejnej moci. Pokial ide o ¢innosti zverené notarom, Sudny dvor
dalej spresnil, Ze na Ucely posudenia, ¢i tieto ¢innosti obsahuju priamu a Specificku Gc¢ast na vyko-
ne verejnej moci, je potrebné zohladnit povahu cinnosti vykonavanych ¢lenmi tohto povolania.
V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze priama a Specifickad Ucast na vykone verejnej moci
v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES (teraz ¢lanok 51 prvy odsek ZFEU) sa v réznych &innostiach
vykonavanych notarmi v dotknutych ¢lenskych statoch napriek délezitym pravnym ucinkom tych-
to aktov nenachddza, pokial je mimoriadne dolezita vola ucastnikov alebo sudny dohlad, alebo
rozhodnutie. Sudny dvor takisto uviedol, Ze notari v rdmci svojej Uzemnej pdsobnosti vykonavaju
svoje povolanie v konkurenénych podmienkach, ¢o nie je znakom vykonu verejnej moci. Rovnako,
notari su vo vztahu k svojim klientom priamo a osobne zodpovedni za Skody spésobené akymkol-
vek nespravnym postupom, ktorého sa dopustia pri vykone svojich ¢innosti, na rozdiel od orgédnov
verejnej moci, ktorych zodpovednost za pochybenia znasa stat. Preto Sudny dvor vyvodil zaver,
ze Ziadny z dotknutych ¢lenskych statov si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 43 ES
(teraz ¢lanok 49 ZFEU), pretoze ¢innosti zverené notarom v pravnom poriadku kazdého z tychto
¢lenskych $tatov nesuvisia s vykonom verejnej moci v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES (teraz
¢lanok 51 prvy odsek ZFEU).

V oblasti slobody usadit sa Sudny dvor takisto spresnil svoju judikaturu, pokial ide o obmedzenia
uloZené pri premiestneni sidla spolo¢nosti do iného ¢lenského Statu, ako je ¢lensky $tat, v ktorom
bola zaloZena.

Vo veci National Grid Indus (rozsudok z 29. novembra 2011, vec C-371/10) Sudny dvor rozhodol, Ze
¢lanku 49 ZFEU neodporuje pravna Uprava ¢lenského 3tatu, podla ktorej sa vy$ka dane z latentnych
kapitalovych ziskov plynucich z aktiv spolo¢nosti stanovi definitivne — bez ohladu na kapitalové
straty alebo kapitalové zisky, ktoré mozu byt realizované neskér, — v okamihu, ked'spolo¢nost z d6-
vodu premiestnenia miesta svojho skuto¢ného vedenia do iného ¢lenského Statu prestane dosaho-
vat zdanitelné zisky v prvom ¢lenskom state. V tejto suvislosti je irelevantné, ze zdariované latentné
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kapitalové zisky sa vztahuju na kurzové zisky, ktoré sa vzhladom na danové predpisy platné v hos-
titelskom ¢lenskom State nemozu v tomto ¢lenskom State prejavit. Podla Sidneho dvora takato
pravna Uprava reSpektuje zdsadu proporcionality vzhladom na ciel, ktorym je v ¢lenskom State po-
vodu zdanit kapitalové zisky dosiahnuté v ramci danovej pravomoci tohto ¢lenského Statu. Je totiz
primerané, ked ¢lensky stat pévodu na Ucely zachovania vykonu svojej danovej prdvomoci zdani
latentné kapitélové zisky dosiahnuté na jeho Uzemi v okamihu, ked'jeho danova prdvomoc v stvis-
losti s dotknutou spolo¢nostou prestane existovat okamihom premiestnenia miesta skuto¢ného
vedenia z tohto ¢lenského $tatu do iného. Sudny dvor naopak zastaval nazor, Zze ¢lanku 49 ZFEU
odporuje pravna Uprava ¢lenského statu, ktora stanovuje okamzity vyber dane z latentnych kapi-
talovych ziskov plynucich z aktiv spoloc¢nosti, ktora premiestriuje miesto svojho skuto¢ného vede-
nia do iného ¢lenského 3tatu, v okamihu tohto premiestnenia. Sudny dvor sa totiz domnieval, ze
vnutrostatna pravna Uprava, ktord spolo¢nosti premiestrujucej miesto jej skuto¢ného vedenia do
iného ¢lenského $tatu ponuka volbu medzi okamzitym zaplatenim dane, ktoré vedie k hotovost-
nej nevyhode pre tuto spolo¢nost, ale ju zaroven zbavuje neskorsieho zataZenia administrativy,
a odkladom zaplatenia uvedenej dane spolu s pripadnymi trokmi podla uplatnitelnej vnutrostat-
nej Upravy, ktory je nevyhnutne sprevadzany zatazenim administrativy pre dotknutt spolo¢nost
spojenym so sledovanim premiestnenych aktiv, predstavuje opatrenie, ktoré tym, ze zabezpecuje
vyvazené rozdelenie danovych pradvomoci medzi ¢lenskymi statmi, zasahuje do slobody usadit sa
menej nez okamzity vyber uvedenej dane.

Pravidla Zmluvy tykajlce sa slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb boli tiez pred-
metom vykladu Sudneho dvora v oblasti stanovenia vysky odmien advokatov.

Vo veci Komisia/Taliansko (rozsudok z 29. marca 2011, vec C-565/08) Komisia vytykala Talianskej re-
publike, Ze v rozpore s ¢lankami 43 ES a 49 ES (teraz ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU) prijala ustanovenia,
ktoré ukladaju advokatom povinnost dodrzat maximalne sadzby pri urceni svojich odmien. Sud-
ny dvor zamietol tvrdenia Komisie a vyvodil zaver, Zze Talianska republika si neporusila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 43 ES (teraz ¢lanok 49 ZFEU) a 49 ES (teraz ¢lanok 56 ZFEU), pretoze
dotknuta pravna uUprava nebola zostavena tak, Ze by za normalnych a ucinnych podmienok hospo-
darskej sutaze poskodzovala pristup na taliansky trh advokatskych sluzieb. Podla Sidneho dvora
to plati pre rezim odmien, ktory sa vyznacuje flexibilitou umoznujicou naleziti odmenu za kazdy
druh plnenia poskytnutého advokatmi vzhladom na to, Ze za urcitych podmienok je mozné prekro-
¢it maximalne hranice vysky odmien tak, Ze sa zvysia na dvojnasobok, Stvornasobok, ¢i dokonca aj
nad takto zvysené sadzby, pricom vo viacerych pripadoch mézu advokati uzavriet s klientmi oso-
bitnd zmluvu, ktorou si stanovia vysku odmien. Sudny dvor spresnil, Ze existenciu obmedzenia
v zmysle Zmluvy nemozno vyvodit len z toho, Zze advokati usadeni v inych ¢lenskych Statoch ako
hostitelsky ¢lensky $tat sa musia pri vypocte svojich odmien za sluzby poskytnuté v hostitelskom
¢lenskom State prisposobit pravidlam platnym v tomto ¢lenskom State, ale musi vychadzat zo sku-
tocnosti, Ze tento rezim brani advokatom pochadzajicim z inych ¢lenskych Statov v pristupe na trh
hostitelského ¢lenského Statu.

Pokial'ide o slobodné poskytovanie sluzieb, Sidny dvor vydal viaceré vyznamné rozsudky vo velmi
réznorodych oblastiach, ako su okrem iného vysielacie sluzby, hazardné hry, ¢innosti vykondvané
sudnymi znalcami, verejné zdravie a obchodna komunikdcia. V tychto rozsudkoch Sudny dvor bud’
uplatnil zasadu slobodného poskytovania sluZieb, ako je stanovend v Zmluve, alebo poskytol vy-
klad smernice, ktorej cielom je uplatnit uvedenut zasadu v osobitnej oblasti.

V rdmci judikatury tykajucej sa €lanku 56 ZFEU treba v prvom rade poukézat na rozsudok Football
Association Premier League a i. (rozsudok zo 4. oktébra 2011, spojené veci C-403/08 a C-429/08), kto-
ry sa tyka vyhradného prava vysielat v priamom prenose futbalové zapasy priznaného urc¢itym
zahrani¢nym vysielajicim organizaciam na Uzemnom zéaklade a ¢innosti urcitych prevadzkovatelov
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pohostinstiev s cielom obist toto vyhradné pravo pouzitim zahrani¢nych dekodérovych kariet.
Podla Stdneho dvora ¢lanku 56 ZFEU odporuje pravna Uprava, ktora povazuje dovoz, predaj a pou-
Zivanie zahrani¢nych dekédovacich zariadeni v dotknutom ¢lenskom Stéte, ktoré umoznuju pristup
k zakédovanej sluzbe satelitného vysielania pochadzajiceho z iného ¢lenského $tatu obsahujuce-
ho predmety chranené pravnou Upravou tohto prvého ¢lenského statu, za protipravny. Konkrétne
toto obmedzenie nemdéze byt odovodnené vzhladom na ciel ochrany prav dusevného vlastnictva.
Sudny dvor uznal, Ze Sportové zapasy maju ako také jedine¢nu a v tomto kontexte originalnu po-
vahu, ktora ich méze transformovat na predmety hodné ochrany porovnatelnej s ochranou diel.
V rozsahu vsak, v akom ochrana prav, ktoré predstavuju specificky predmet dotknutého dusevného
vlastnictva, zarucuje majitelom dotknutych prav len primeranu a nie najvyssiu mozni odmenu za
obchodné vyuzitie chranenych predmetoy, je tato ochrana zabezpecend, pokial prijem satelitného
vysielania je podmieneny drzbou dekédovacieho zariadenia a v désledku toho je mozné s velmi
vysokym stupriom presnosti urcit celkovy pocet divakov, ktori su sti¢astou skuto¢ného a potencial-
neho okruhu divédkov predmetného vysielania, teda divékov, ktori byvaju tak v ¢lenskom 3téte vy-
sielania, ako aj mimo neho. Okrem toho priplatok plateny vysielacimi organizaciami za poskytnutie
Uzemnej vylu¢nosti moze viest k umelym rozdielom v cenach medzi narodnymi trhmi, pri ktorych
doslo k deleniu. Podla Stidneho dvora je vak takéto delenie a takyto umely rozdiel v cene nezluci-
telny so zakladnym cielom Zmluvy, ktorym je vytvorenie vnutorného trhu.

Dalej uvedieme rozsudok Dickinger a Omer (rozsudok z 15. septembra 2011, vec C-347/09), ktory
potvrdzuje a spresfuje judikaturu Sudneho dvora v oblasti monopolu na prevadzkovanie hazard-
nych hier. Sudny dvor tu pripomenul, ze aj ked' monopol na hazardné hry predstavuje obmedze-
nie slobodného poskytovania sluZieb, takéto obmedzenie mozno odévodnit naliehavymi dévod-
mi vSeobecného zaujmu, ako je ciel zabezpecit osobitne vysoku Uroven ochrany spotrebitelov.
Overenie tychto skutoc¢nosti prinalezi vnutrostatnemu sudu. Pokial ide najmad o moznost drzitela
monopolu viest expanzivnu politiku, Sudny dvor spresnil, Ze na to, aby bola vnutrostatna pravna
Uprava zriadujica monopol v oblasti hazardnych hier koherentna s cielom boja proti kriminalite,
ako aj s cielom zniZenia prilezitosti na hru, musi sa jednak zakladat na konstatovani, podla ktoré-
ho kriminalne a podvodné ¢innosti spojené s hrami a hra¢skou zavislostou predstavuju problém
na Uzemi dotknutého ¢lenského statu, ktory mozno riesit expanziou povolenych a regulovanych
¢innosti, a jednak umoznit len reklamu, ktora je primerana a prisne obmedzena na to, ¢o je nevyh-
nutné na nasmerovanie spotrebitelov do siete kontrolovanych hier. Na tucely dosiahnutia tohto cie-
[a nasmerovania do kontrolovanych sieti musia opravneni podnikatelia predstavovat spolahlivg,
ale zaroven atraktivnu alternativu nezakonnej ¢innosti, o samo osebe méze v sebe zahinat Siroku
ponuku hier, reklamu urcitého rozsahu a vyuzitie novych technik distribucie. V tomto ohlade v3ak
Sudny dvor uviedol, Ze reklama musi byt primerana a prisne obmedzena na to, ¢o je nevyhnutné,
a nesmie viest k podnecovaniu prirodzenej hracskej vasne spotrebitelov stimulovanim ich aktivnej
Ucasti na hre, najma bagatelizovanim hry a tym, Ze sa jej ddva pozitivny obraz suvisiaci s vyuzitim
vyzbieranych prijmov na ¢innosti vieobecného zaujmu, alebo zvySovanim pritazlivosti hry pros-
trednictvom lakavych reklamnych sprav, ktoré poukazuji na obrovské vyhry.

Sudny dvor mal takisto vo svojom rozsudku Periarroja Fa (rozsudok zo 17. marca 2011, spojené veci
C-372/09 a C-373/09) prilezitost vyjadrit sa k podmienkam kvalifikacie, ktoré mozno ulozit suidnym
znalcom uchadzajucim sa o vykon cinnosti v oblasti prekladu. V odpovedi na viaceré prejudicidlne
otazky, ktoré polozil francizsky Cour de cassation, Stidny dvor najskor konstatoval, Ze ¢innosti sud-
nych znalcov v oblasti prekladu nie su ¢innostami, ktoré suvisia s U¢astou na vykone $tatnej moci
v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku ES (teraz ¢lanok 51 prvy odsek ZFEU), pokial preklady vykonava-
né takymto znalcom maju len pomocnu povahu a nedotykaju sa posudzovania sidneho organu
ani slobodného vykonu sudnej pravomoci. Sudny dvor dalej rozhodol, Ze ¢lanku 49 ES (teraz ¢la-
nok 56 ZFEU) odporuje vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej zapis do zoznamu sudnych znal-
cov prekladatelov podlieha splneniu podmienky kvalifikacie, pricom vsak dotknuté osoby nemaju
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moznost oboznamit sa s dovodmi rozhodnutia, ktoré bolo voci nim prijaté, a ani toto rozhodnutie
nie je mozné podrobit sidnemu preskimaniu, v ramci ktorého by sa dala overit jeho zakonnost
najméa s ohladom na dodrzanie poZziadavky vyplyvajicej z prava Unie, podla ktorej nimi ziskana
a vinych ¢lenskych statoch uznand kvalifikacia musi byt riadne zohladnend. Rovnako podla Sudne-
ho dvora ¢lanku 49 ES (teraz ¢lanok 56 ZFEU) odporuje také poziadavka, z ktorej vyplyva, Ze do ce-
lostatneho zoznamu sudnych znalcov neméze byt zapisana osoba, ak nepreukaze, ze bola zapisana
do zoznamu, ktory vedie cour d'appel, pocas troch po sebe nasledujucich rokov, pokial sa zda, Ze
takd poziadavka brani tomu, aby v ramci skimania Ziadosti osoby usadenej v inom ¢lenskom State,
ktora nepreukdzala, Ze bola takto zapisana, bola riadne zohladnena kvalifikacia, ktoru tato osoba
ziskala a ktora bola v prislusnom ¢lenskom $tate uznand, pri urceni toho, ¢i a v akom rozsahu méze
tato kvalifikdcia zodpovedat schopnostiam, ktoré sa obvykle o¢akavaju od osoby zapisanej tri po
sebe nasledujuce roky do zoznamu, ktory vedie cour d'appel. V tejto suvislosti Sudny dvor pripo-
menul, Ze vnutrostatnym organom prinalezi dohliadat najma na to, aby kvalifikacia ziskand v inych
¢lenskych $tatoch bola rovnocenne uznana a riadne zohladnena.

Napokon spomenieme rozsudok Komisia/Luxembursko (rozsudok z 27. januara 2011, vec C-490/09),
v ktorom bola sporna luxemburska pravna Uprava vylucujuca nahradu nakladov na laboratérne
analyzy a vySetrenia vykonané v inom ¢lenskom 3$tate. V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze
Luxemburské velkovojvodstvo si tym, ze v ramci svojej pravnej Upravy socialneho zabezpecenia
nestanovilo moznost Uhrady tychto nakladov prostrednictvom nahrady nakladov vynalozenych na
tieto analyzy a vysetrenia, ale stanovilo vylu¢ne systém priamej Uhrady zdravotnymi poistoviiami,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 49 ES (teraz ¢lanok 56 ZFEU). Podla Sudneho
dvora totiz v rozsahu, v akom uplathovanie tejto pravnej Upravy znamena de facto vylucenie moz-
nosti Uhrady laboratérnych analyz a vysetreni vykonanych takmer vietkymi alebo Uplne vietkymi
poskytovatelmi zdravotnickych sluzieb usadenymi v inych ¢lenskych $tatoch, predmetnd pravna
Uprava odradza, alebo dokonca brani osobam poistenym v systéme socialneho zabezpecenia da-
ného $tatu obracat sa na tychto poskytovatelov, pricom vo vztahu k tymto osobam a zéroven k po-
skytovatelom zaklada prekazku slobodného poskytovania sluzieb.

Spomedzi veci tykajucich sa vykladu urcitej smernice najskér uvedieme rozsudok Société fiducia-
ire nationale d‘expertise comptable (rozsudok z 5. aprila 2011, vec C-119/09), ktory sa tyka vykladu
smernice 2006/123%. V tejto veci si francuzska Conseil d'Etat kladla otazku, ¢i ¢lenské $taty mézu
Uplne zakazat ¢lenom regulovaného povolania, ako je povolanie Uc¢tovnych znalcov, vykonavat
ziskavanie klientov. Sudny dvor najskér rozhodol, Ze pojem obchodnd komunikacia, ako ju defi-
nuje ¢lanok 4 bod 12 smernice 2006/123, zahffa nielen klasicku reklamu, ale aj iné formy reklamy
a oznamovania informacii uréenych na ziskanie novych klientov, a preto ziskavanie novych klien-
tov spada pod pojem obchodna komunikacia. Sidny dvor dalej konstatoval, ze zakaz akejkolvek
¢innosti ziskavania klientov bez ohladu na jej formu, obsah alebo pouzité prostriedky, ktory zahf-
na zakaz vsetkych komunikac¢nych prostriedkov umoznujucich vykondvanie tejto formy obchod-
nej komunikacie, sa musi povazovat za Uplny zédkaz obchodnej komunikacie, ktory je ¢lankom 24
ods. 1 smernice 2006/123 zakazany. Sudny dvor z toho vyvodil zaver, Ze pravna Uprava, ktora uplne
zakazuje akukolvek formu obchodnej komunikacie a z tohto dovodu patri do pésobnosti ¢lanku
24 ods. 1 smernice 2006/123, je nezlucitelnd s touto smernicou a nemoze byt odévodnena podla
¢lanku 24 ods. 2 uvedenej smernice, aj ked je nediskriminaénd, opodstatnena zadvaznym dévodom
verejného zaujmu a primerana.

3 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbdch na vnutornom trhu
(U.v.EU L 376, s.36).
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V oblasti televizneho vysielania dalej uvedieme rozsudok Mesopotamia Broadcast a Roj TV (rozsu-
dok z 22. septembra 2011, spojené veci C-244/10 a C-245/10). V tomto rozsudku Sudny dvor rozho-
dol, Ze ¢lanok 22a smernice 89/552%, zmenenej a doplnenej smernicou 97/36, ktory stanovuje, ze
Clenské Staty zabezpedia, ze vysielania nebudu obsahovat Ziadne ,podnecovanie k nenavisti na
zéklade rasy, pohlavia, ndbozZenstva alebo narodnosti”, sa ma vykladat tak, Ze skuto¢nosti, ktoré
patria pod pravidlo vnutrostatneho prava zakazujuce rozpor s myslienkou porozumenia medzi na-
rodmi, sa maju povazovat za zahrnuté pod uvedeny pojem. Podla Sudneho dvora tento ¢lanok
nebrani tomu, aby ¢lensky stat podla vieobecnej pravnej Upravy, ako je zakon o zdruZeniach, prijal
opatrenia vo vztahu k prevadzkovatelovi televizneho vysielania so sidlom v inom ¢lenskom state
zdovodu, Ze Cinnosti a ciele tohto prevadzkovatela vysielania su v rozpore s myslienkou porozume-
nia medzi narodmi, pokial uvedené opatrenia nebrania samotnej retransmisii televiznych vysielani
vykondvanych uvedenym prevadzkovatelom vysielania z iného ¢lenského Statu na uzemi prijima-
juceho ¢lenského statu, ¢o musi overit vnutrostatny sud.

V oblasti volného pohybu pracovnikov je potrebné zdéraznit dve konania. V prvom rade tre-
ba uviest rozsudok Toki (rozsudok z 5. aprila 2011, vec C-424/09), ktory sa tyka vykladu smernice
89/48%. V tejto veci bol gréckej statnej prislusnicke, ktora v Spojenom krélovstve ziskala diplom
v oblasti environmentalneho inZinierstva, odmietnuty pristup k regulovanému povolaniu environ-
mentalneho inZiniera v Grécku z dévodu, ze nebola plnopravnou ¢lenkou Engineering Council,
sukromnej britskej organizacie, ktord vyslovne uvddza smernica 89/48, hoci ¢lenstvo v nej sa ne-
vyzaduje na Ucely vykondvania regulovaného povolania inZiniera v Spojenom kralovstve. Sudny
dvor najskor spresnil, Ze systém uzndvania, ktory stanovuje ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) smernice 89/48,
sa uplatiuje bez ohladu na to, ¢i dotknuta osoba je, alebo nie je plnopravnym &lenom prislusné-
ho zdruZenia alebo organizacie. Sudny dvor dalej konstatoval, Zze odborna prax, ktorou ziadatel
odoévodnuje ziadost o povolenie vykondvat regulované povolanie v hostitelskom ¢lenskom 3State,
musi spinat tieto tri podmienky: (1) uvaddzana prax musi byt pracou na plny Uvazok po¢as minimal-
ne dvoch rokov v priebehu predchadzajicich desiatich rokov; (2) tdto praca musela pozostavat
zo sustavného a pravidelného vykondvania siboru odbornych ¢innosti, ktoré charakterizuju toto
povolanie v ¢lenskom $tate povodu, pricom tato praca nemusi zahinat vietky tieto ¢innosti, a (3)
povolanie, ktoré sa spravidla vykondva v ¢lenskom state pévodu, musi byt z hladiska zahrnutych
¢innosti rovnocenné s povolanim, na ktorého vykonavanie bola v hostitelskom ¢lenskom state po-
dana ziadost o povolenie.

Dalej treba spomenut rozsudok Casteels (rozsudok z 10. marca 2011, vec C-379/09), ktory sa tyka
zachovania prav migrujuceho pracovnika na doplnkovy déchodok. V tomto rozsudku Sudny dvor
rozhodol, Ze ¢lanok 45 ZFEU brani tomu, aby sa v rdmci povinného uplatnenia kolektivnej pra-
covnej zmluvy na Ucely stanovenia obdobia potrebného na nadobudnutie neodnatelnych prav
na davky doplnkového dochodku v ur¢itom ¢lenskom State nezohladnovali roky zamestnania od-
pracované zamestnancom pre toho istého zamestnavatela v organizacnych zlozkach zamestnava-
tela nachadzajucich sa v inych ¢lenskych statoch a na zaklade tej istej rdmcovej pracovnej zmluvy.
Tento ¢lanok takisto brani tomu, aby sa pracovnik, ktory bol prelozeny z organiza¢nej zlozky svoj-
ho zamestnavatela nachadzajucej sa v jednom ¢lenskom State do organizacnej zlozky toho istého

24 Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zakonov, inych pravnych pred-
pisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych $tatoch tykajucich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania
(U.v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224), zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
97/36/ES z 30. juna 1997 (U. v. ES L 202, 5. 60; Mim. vyd. 06/002, s. 321).

% Smernica Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vieobecnom systéme uzndvania diplomov vyssieho vzdelania
udelenych pri ukon¢eni odborného vzdelavania a pripravy v dizke trvania aspofi troch rokov (U. v. ES L 19, 1989,
s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337), zmenend a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/19/ES zo
14. maja 2001 (U. v.ES L 206, s. 1; Mim. vyd. 05/004, s. 138).
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zamestnavatela nachddzajucej sa vinom ¢lenskom $tate, povazoval za pracovnika, ktory odisiel od
tohto zamestnavatela z vlastného podnetu. Sidny dvor takisto spresnil, ze ¢lanok 48 ZFEU nema
priamy ucinok v tom zmysle, Ze jednotlivec by sa na tento ¢lanok mohol odvolavat voci zamestna-
vatelovi zo sukromného sektora v rdmci sporu, o ktorom rozhoduju vnutrostatne sudy.

Zasada volného pohybu kapitalu bola predmetom viacerych rozsudkov z danovej oblasti. Z tychto
rozsudkov uvedieme na prvom mieste rozsudok Komisia/Rakusko (rozsudok zo 16. juna 2011, vec
C-10/10), ktorym Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lensky 3tat, ktory umoznuje odpocitanie darov poskyt-
nutych zariadeniam poverenym vyskumnymi a vzdeldvacimi ¢innostami z dane vylu¢ne v pripade,
Ze uvedené zariadenia maju sidlo na jeho uzemi, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lan-
ku 56 ES (teraz ¢lanok 63 ZFEU) a ¢lanku 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore. Pod-
la Sudneho dvora kritérium rozliSovania medzi dafiovnikmi, ktoré sa vztahuje vylu¢ne na miesto
sidla prijemcu daru, neméze samo osebe predstavovat platné kritérium na posudenie objektivnej
porovnatelnosti situdcii, ¢ize na uréenie objektivneho rozdielu medzi nimi. Okrem toho, hoci je
pravda, ze podpora vyskumu a vyvoja moze predstavovat naliehavy dévod vieobecného zaujmu,
vnutrostatna pravna Uprava, ktord vyhradzuje poskytnutie darfiovej tlavy iba pre vyskumné ¢in-
nosti uskuto¢nované v dotknutom ¢&lenskom 3téte, je v priamom rozpore s ciefom politiky Unie
v oblasti technologického vyskumu a vyvoja. Podla ¢lanku 163 ods. 2 ES je totiz ciefom tejto politiky
najma odstranit danové prekazky spoluprace v oblasti vyskumu a v désledku toho neméze byt
vykonavana prostrednictvom podpory vyskumu a vyvoja na vnutrostatnej drovni.

Na druhom mieste treba uviest konanie vo veci Schréder (rozsudok z 31. marca 2011, vec C-450/09),
v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 63 ZFEU brani pravnej Uprave ¢lenského $tatu, ktora sice
umoziuje danovnikovi rezidentovi odpocitat si renty vyplatené rodicovi, ktory na neho previedol
nehnutelnosti nachadzajuce sa na Uzemi tohto $tatu, od prijmov z prendjmu tychto nehnutelnos-
ti, ale tento odpocet neumoznuje danovnikovi nerezidentovi, pokial zadvazok vyplacat tieto renty
vyplyva z prevodu tychto nehnutelnosti. V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze pokial zavazok
danovnika nerezidenta vyplacat rentu jednému z rodic¢ov vyplyva z prevodu nehnutelnosti na-
chadzajucich sa v dotknutom ¢lenskom $tate na neho, tato renta je vydavkom, ktory priamo suvisi
s prevadzkou tychto nehnutelnosti, a v dosledku toho sa uvedeny danovnik nachadza v situacii,
ktord je porovnatelna so situaciou danovnika rezidenta. Za tychto okolnosti vnutrostatna pravna
Uprava, ktora v oblasti dane z prijmov dariovnikom nerezidentom zakazuje odpocitat si tento vyda-
vok, ale naopak, rezidentom odpocet umoznuje, je bez platného odévodnenia v rozpore s ¢lankom
63 ZFEU.

V poslednom rade uvadzame, ze vec Stewart (rozsudok z 21. jula 2011, vec C-503/09) Sidnemu dvo-
ru umoznila, aby sa v oblasti socidlneho zabezpecenia migrujuicich pracovnikov vyjadril k povahe
kratkodobej davky v praceneschopnosti pre mladé zdravotne postihnuté osoby a preskimal pod-
mienku zvycajného bydliska na zemi ¢lenského $tatu vyzadovanu na Ucely priznania tejto davky.
Z jeho rozsudku vyplyva jednak, ze kratkodoba davka v praceneschopnosti pre mladé zdravotne
postihnuté osoby predstavuje davku v invalidite podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia (EHS)
€. 1408/71%, pokial je nesporné, ze v ¢ase podania ziadosti trpi ziadatel trvalym alebo dlhodobym
zdravotnym postihnutim, pricom v danej situdcii tato davka priamo suvisi s rizikom invalidity uvede-
nym v predmetnom ustanoveni, a jednak, Ze ¢lanok 10 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1408/71
brani tomu, aby ¢lensky $tat podmienil poskytnutie kratkodobej davky v praceneschopnosti pre

% Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamest-
nancov, samostatne zarobkovo cinné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocen-
stva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES)
€. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym a doplnenym nariade-
nim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 647/2005 z 13. aprila 2005 (U.v.EU L 117,s.1).
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mladé zdravotne postihnuté osoby, ktord je povaZzovand za davku v invalidite, zvycajnym bydlis-
kom Ziadatela na svojom uzemi.

Aproximdcia prdva

Judikatura v oblasti aproximacie prava, ktora je opat rozsiahla, sa javi viacsmerna, podobne ako
legislativna ¢innost, na zaklade ktorej vznikla.

V oblasti ochrany spotrebitelov Sudny dvor vo svojom rozsudku Gebr. Weber a Putz (rozsudok zo
16. juna 2011, spojené veci C-65/09 a C-87/09) poskytol vyklad ¢lanku 3 ods. 2 a 3 smernice 1999/44
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar?, ktory v pripade
vady dodaného tovaru stanovuje, ze spotrebitel je opravneny vyzadovat, aby preddvajuci tovar
opravil alebo vymenil bez dodato¢nych nakladov pre spotrebitela. Presnejsie, Sudny dvor odpove-
dal na otazky, po prvé, ¢i bezodplatna vymena zahffia odstranenie vadného tovaru a namontova-
nie vymeneného tovaru, a po druhé, ¢i moze predavajlici odmietnut znasat neprimerané naklady
na vymenu tovaru, pokial tato vymena predstavuje jediny spdsob napravy.

Vo svojej odpovedi na prvu otazku Sudny dvor pripomenul, Ze bezplatné odstranenie vady tova-
ru zo strany preddvajuceho je zakladnym prvkom ochrany, ktoru spotrebitelovi zaru¢uje uvedena
smernica. Sudny dvor vychddzajuc z Ucelu tejto smernice, ktorym je zabezpecit zvysenu ochranu
spotrebitelov, rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 2 a 3 smernice 1999/44 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
pokial vadny spotrebny tovar, ktory spotrebitel pred zistenim vady v dobrej viere namontoval v su-
lade s jeho povahou a potrebnym ucelom, bol uvedeny do suladu so zmluvou formou vymeny,
preddvajuci musi bud sdm odstranit tento tovar z miesta, kde bol namontovany, a opdtovne tam na-
montovat vymeneny tovar, alebo musi znasat nevyhnutné naklady spojené s odstranenim a namon-
tovanim vymeneného tovaru. Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze tato povinnost predavajuceho
je nezavisla od toho, ¢i sa v kiipnej zmluve zaviazal namontovat pévodne kipeny spotrebny tovar.

Pokial ide o druhu otazku, Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 3 uvedenej smernice brani tomu,
aby vnutrostatna pravna Uprava priznavala predavajucemu pravo odmietnut vymenu vadného to-
varu, ktora je jedinym moznym spdsobom napravy, z dévodu, Zze mu tym v désledku povinnosti
odstranit tento tovar z miesta, kde bol namontovany, a namontovat tam vymeneny tovar vznikaju
neprimerané naklady v porovnani s hodnotou tovaru, ktoru by tento tovar mal v pripade, keby
nesulad s kipnou zmluvou neexistoval, a so zavaznostou nesuladu. Sudny dvor vsak tiez pripustil,
ze dotknuté ustanovenie s ciefom zabezpecit rovnovahu medzi zdujmami spotrebitela a predava-
juceho nebrani tomu, aby bolo pravo spotrebitela na nahradu nakladov spojenych s odstranenim
vadného tovaru a namontovanim vymeneného tovaru v takomto pripade obmedzené na nahradu
primeranych nakladov zo strany predavajlceho, ktoré treba stanovit podla kritérii definovanych
v rozsudku.

V oblasti zodpovednosti za chybné vyrobky spomenieme vec Dutrueux (rozsudok z 21. decem-
bra 2011, vec C-495/10), v ktorej Sidny dvor na zaklade prejudicidlnej otdzky tykajucej sa vykladu
opatovne?® spresnil rozsah harmonizacie zavedenej smernicou 85/374%. V prejednavanej veci bolo

¥ Smernica 1999/44/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. méja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebné-
ho tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U.v.ESL 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223).

2 Pozri rozsudok zo 4. juna 2009, Moteurs Leroy Somer, C-285/08, Zb. s. 1-4733.

2 Smernica Rady 85/374/EHS z 25. jula 1985 o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opat-
reni ¢lenskych Statov o zodpovednosti za chybné vyrobky, zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 1999/34/ES z 10. méja 1999 (U. v. ES L 210, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257).
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v podstate sporné, ¢i uvedend smernica brani zachovaniu francizskeho systému objektivnej zod-
povednosti verejnych zdravotnickych zariadeni voci ich pacientom, pokial ide o skody spdsobené
poruchou pristroja alebo vyrobku pouzivaného v rdmci poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

Sudny dvor v prvom rade pripomenul svoju judikaturu tykajucu sa rozsahu a stupria harmoniza-
cie zavedenej smernicou 85/374, pricom potvrdil, Ze uvedena smernica vo vietkych bodoch, ktoré
upravuje, sleduje Uplnd*® a podrobn(®' harmonizaciu. Po tomto spresneni treba na zistenie toho,
¢i podla tejto judikatury uvedend smernica brani danému vnutrostatnemu systému zodpovednos-
ti, najskor objasnit, ¢i tento systém spada do pdsobnosti uvedenej smernice. Sudny dvor teda po
tom, ako pripomenul uvedené skutoc¢nosti, preskimal hranice uplatnenia danej smernice, pokial
ide o okruh 0s6b, voci ktorym mozno vyvodit zodpovednost v ramci systému zodpovednosti za-
vedeného touto smernicou. Podla Sudneho dvora tento okruh, ktory na zéklade ¢lanku 3 uvede-
nej smernice zahffa vyrobcu, dovozcu do Spolocenstva a dodavatela, pokial vyrobcu nemozno
urcit, je vymedzeny taxativne. Preto Sudny dvor konstatoval, Ze zodpovednost poskytovatela slu-
Zieb, ktory v rdmci poskytovania takych sluzieb, akou je nemocni¢na starostlivost, pouzije chybné
pristroje alebo vyrobky, ktorych nie je vyrobcom v zmysle ustanoveni ¢lanku 3 smernice 85/374,
a sposobi tym Skodu prijemcovi tejto sluzby, nespada do pbésobnosti tejto smernice. Sudny dvor
z toho vyvodil zaver, Ze uvedena smernica nebrani tomu, aby ¢lensky $tat zaviedol systém, o aky
ide vo veci samej, ktory stanovuje zodpovednost uvedeného poskytovatela sluZieb za takto sposo-
bené Skody aj v pripade neexistencie akéhokolvek zavinenia z jeho strany, avSak pod podmienkou,
Ze sa zachova moznost poskodenej osoby a/alebo uvedeného poskytovatela sluzieb uplatnit na
zdklade uvedenej smernice zodpovednost vyrobcu v pripade, Ze su splnené podmienky, ktoré tato
smernica stanovuje.

Z oblasti humannych liekov uvedieme dve rozhodnutia vyhlasené v ten isty den (rozsudky z 5. méja
2011, Novo Nordisk, C-249/09, a MSD Sharp & Dohme, C-316/09), v ktorych Sudny dvor poskytol d6-
lezité spresnenia vyznamu urcitych ustanoveni smernice 2001/83, ktorou sa stanovuje zakonnik
Spolocenstva o humannych liekoch®, tykajucich sa reklamy tychto liekov.

V prvej uz citovanej veci Novo Nordisk sa spor vo veci samej tykal zariadenia Specializovaného na
lie¢bu cukrovky, ktorému Urad Estonskej republiky pre lieky uloZil zakaz uverejfiovat v lekarskom
Casopise reklamu na liek na baze inzulinu uréent pre osoby opravnené na jeho predpisovanie z d6-
vodu, Ze tato reklama bola v rozpore s ustanoveniami vnutrostatneho prava, ktoré stanovovali, ze
reklama na liek nesmie obsahovat informacie, ktoré sa nenachadzaju v suhrne charakteristickych
vlastnosti vyrobku. Sud, ktory rozhodoval o Zalobe na zrusenie tohto rozhodnutia, polozZil Sudne-
mu dvoru dve prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu ¢lanku 87 ods. 2 smernice 2001/83, podla
ktorého ,vietky prvky reklamy na liek musia byt zlucitelné s idajmi uvedenymi v sihrne charakte-
ristickych vlastnosti vyrobku”.

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud snazil zistit, ¢i sa ¢lanok 87 ods. 2 smernice 2001/83 ma
vykladat tak, ze sa vztahuje aj na citaty z lekarskych ¢asopisov alebo inych vedeckych prac, ktoré su
uvedené v reklame na liek urenej pre osoby opravnené na jeho predpisovanie. Sudny dvor na tuto

30 Pozri najma rozsudok z 25. aprila 2002, Komisia/Franctzsko, C-52/00, Zb. s. 1-3827, bod 24; rozsudok z 25. aprila
2002, Komisia/Grécko, C-154/00, Zb. s. 1-3879, bod 20, a rozsudok z 10. janudra 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Zb.
s.1-199, bod 23.

31 Pozri rozsudok Moteurs Leroy Somer, uz citovany, body 24 a 25.

32 Smernica 2001/83/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorou sa stanovuje zakonnik spo-
lo¢enstva o humannych liekoch (U. v. ESL 311, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69), zmenena a doplhenda smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/27/ES z 31. marca 2004 (U. v. EU L 136, s. 34; Mim. vyd. 13/034, s. 262).
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otazku odpovedal kladne, pricom sa domnieval, Ze tak z postavenia ¢lanku 87 smernice 2001/83
v Strukture tejto smernice, ako aj z jeho znenia a obsahu ako celku vyplyva, Ze jeho odsek 2 pred-
stavuje vSeobecnu normu tykajucu sa reklamy na lieky ako celku vratane reklamy, ktora je ur¢end
osobam opravnenym na predpisovanie alebo vydavanie liekov.

Vo svojej druhej otdzke sa vnutrostatny sud pytal Sidneho dvora na rozsah zédkazu stanoveného
¢lankom 87 ods. 2 smernice 2001/83. Sudny dvor odpovedal, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zakazuje uverejnenie tvrdeni, ktoré su v rozpore so sihrnom charakteristickych
vlastnosti vyrobku v reklame na liek uréenej osobam opravnenym na jeho predpisovanie alebo
vydavanie, ale nevyZaduje, aby sa vietky tvrdenia uvedené v tejto reklame nachadzali v uvedenom
suhrne alebo ich bolo mozné z neho vyvodit. Okrem toho spresnil, Ze takéato reklama moéze zahinat
tvrdenia doplnujuce informacie obsiahnuté v ¢lanku 11 uvedenej smernice pod podmienkou, ze
tieto tvrdenia potvrdzuju alebo spresiuju uvedené informdcie — a su s nimi zlucitelné — bez toho,
aby ich skreslovali, a su v sulade s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 87 ods. 3 a ¢lanku 92 ods. 2
a 3 tejto smernice.

V druhej uz citovanej veci MSD Sharp & Dohme bol Sudny dvor poziadany o vyklad ¢lanku 88 ods. 1
pism. a) tej istej smernice 2001/83, ktory zakazuje reklamu na lieky viazané na lekarsky predpis pre
siroku verejnost. V prejednavanej veci farmaceuticky podnik tvrdil, Ze jeden z jeho konkurentov
porusil ustanovenia vnutrostatneho prava, ktorymi sa prebera tento predpis, tym, ze na svojej in-
ternetovej stranke uverejnil informacie dostupné sirokej verejnosti tykajlce sa troch liekov viaza-
nych na lekarsky predpis, ktoré tento podnik vyrabal. Navrhovatelka dosiahla, ze vnutrostatne sudy
nariadili zakaz uverejnenia predmetnych informdcii. Vnutrostatny sud rozhodujuci o opravhom
prostriedku ,revision”, ktory podala navrhovatelka, sa Sidneho dvora v podstate pytal, ¢i dotknuté
uverejnenie skuto¢ne predstavuje reklamu v zmysle ¢lanku 88 ods. 1 pism. a) smernice 2001/83.
Sudny dvor odpovedal, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nezakazuje Sirenie in-
formacii tykajucich sa liekov viazanych na lekarsky predpis na internetovej stranke farmaceutickym
podnikom, ak su tieto informacie na stranke pristupné iba tomu, kto sa ich snazi ziskat, a ak toto
Sirenie pozostava iba z verného zopakovania udajov uvedenych na vonkajSom obale lieku v sulade
s ¢lankom 62 tejto smernice, ako aj z doslovného a Uplného zopakovania Udajov uvedenych na
pribalovom letaku alebo v sihrne charakteristickych vlastnosti vyrobku, ktoré schvalili prislusné
organy v oblasti lieciv. Naproti tomu je zakazané na takejto internetovej stranke sirit informacie
tykajuce sa lieku, ktoré vyrobca selektoval alebo pozmenil, pokial tieto manipulacie s informaciami
nemozno vysvetlit inak nez reklamnym ucelom.

Stale v oblasti humannych liekov, ale tentoraz vzhladom na nariadenie ¢. 469/2009 o dodatkovom
ochrannom osvedceni pre lie¢iva®, uvedieme vec Medeva (rozsudok z 24. novembra 2011, vec
(C-322/10), v ktorej Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku tykajucu sa spresnenia podmie-
nok na ziskanie dodatkového ochranného osved¢enia (dalej len ,DOO").

Na ucely zmiernenia nedostato¢nej ochrany patentom ¢lanok 3 nariadenia ¢. 469/2009 stanovuje
moznost majitela vnutrostatneho patentu ziskat DOO pod podmienkou, okrem iného, Ze vyrobok
je chraneny platnym zakladnym patentom a ako lie¢ivo uz ziskal povolenie na uvedenie na trh
(dalej len ,PUT"), ktoré je stale platné. Sudny dvor najskér spresnil, pokial ide o kritéria umoznujuce
zistit, ¢i ,je vyrobok chraneny platnym zékladnym patentom®, Ze ¢lanok 3 pism. a) uvedeného naria-
denia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusné organy priemyselného vlastnictva
¢lenského statu udelili DOO na ucinné zlozky, ktoré nie su uvedené v narokoch zédkladného patentu

33 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 zo 6. méja 2009 o dodatkovom ochrannom osved-
¢eni pre liec¢iva (U.v.EU L 152,s.1).
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uvadzaného na podporu ziadosti o toto osvedéenie. Dalej, pokial ide o druhti podmienku stano-
venu v ¢lanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 469/2009, podla ktorej sa na vyrobok, ako lie¢ivo, musi vzta-
hovat PUT, a pokial ide o zloZenie tohto lieku, Sidny dvor uviedol, Ze pokial su splnené aj ostatné
v nom uvedené podmienky, ¢lanok 3 pism. b) tohto nariadenia nebrani tomu, aby prislusné organy
priemyselného vlastnictva ¢lenského $tatu udelili DOO na kombinaciu dvoch Gcinnych zloziek, kto-
ra zodpoveda kombinacii uvedenej v narokoch zédkladného patentu uvadzaného na podporu tejto
Ziadosti, pokial liecivo, ktorého PUT je predlozené na podporu ziadosti o DOO, obsahuje nielen
tuto kombindciu dvoch Ucinnych zloziek, ale aj iné Uc¢inné zlozky.

V oblasti ochrany biotechnologickych vynélezov Sudny dvor vydal délezité rozhodnutie v prejudi-
cidlnom konani vo veci Briistle (rozsudok z 18. oktébra 2011, vec C-34/10), v ktorej definoval pojem
Ludské embryo”. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci konania o zrusenie
patentu, ktory sa tyka neuralnych progenitorovych buniek ziskanych zembryonalnych kmernovych
buniek, vyuzivanych na liecbu neurologickych ochoreni, zacatého organizaciou Greenpeace. V tej-
to veci sa Sudny dvor vyjadroval k vykladu pojmu ,[udské embryo”, ktory nie je definovany v smer-
nici 98/44 o pravnej ochrane biotechnologickych vynalezov®, a o rozsahu vylucenia z patentova-
tefnosti vynalezov tykajucich sa vyuzivania ludskych embryi na priemyselné alebo obchodné tcely
stanoveného ¢lankom 6 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice.

Sudny dvor v prvom rade spresnil, Ze vyraz ,ludské embryo” uvedeny v ¢lanku 6 ods. 2 smernice
98/44 treba povazovat za vyraz oznacujuci samostatny pojem prava Unie, ktory sa ma na jej lze-
mi vykladat jednotne. Sudny dvor dalej uviedol, Ze z kontextu a Ucelu tejto smernice vyplyva, Ze
normotvorca Unie zamys3lal vylucit akukolvek moznost patentovatelnosti, pokial by tym mohlo byt
ohrozené reSpektovanie ludskej déstojnosti, pricom sa domnieval, Ze pojem ,ludské embryo” sa
ma chapat v SirSsom vyzname a Ze v tejto suvislosti ,fudské embryo” v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia predstavuje kazdé neoplodnené fudské vajicko, do ktorého bolo implantované bun-
kové jadro zo zrelej ludskej bunky, a kazdé neoplodnené fudské vajicko, ktoré bolo partenogené-
zou stimulované k deleniu a dalSiemu vyvoju. Naopak, Sidny dvor rozhodol, Ze vnutrostatnemu
sudu prislticha so zretelom na vyvoj vedy urcit, ¢i kmeriova bunka ziskana z ludského embrya v $ta-
diu blastocysty predstavuje [udské embryo v zmysle tohto ustanovenia.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Ze vyluéenie z patentovatelnosti tykajuce sa ,vyuzivania
[udskych embryi na priemyselné alebo obchodné ucely” zahffa aj vyuZzivanie na ucely vedeckeé-
ho vyskumu. Podla Sudneho dvora totiz udelenie patentu na urcity vynalez v zasade zahifia jeho
priemyselné a obchodné vyuzitie, a hoci sa ma rozliSovat medzi u¢elom vedeckého vyskumu
a priemyselnymi alebo obchodnymi ucelmi, vyuzivanie ludskych embryi na ucely vyskumu, kto-
ré je predmetom patentovej prihlasky, nemozno oddelit od samotného patentu a pray, ktoré su
s nim spojené.

Napokon sa Sudny dvor vyjadril k patentovatelnosti vynalezu spocivajiceho v produkovani neu-
ralnych progenitorovych buniek. Rozhodol, Ze z patentovatelnosti musi byt vyliceny vynalez, pri
ktorom, ako je to v prejedndvanej veci, uskuto¢nenie tohto vyndlezu vyzaduje predchadzajuce
znicenie lfudskych embryi alebo ich vyuZivanie ako vychodiskového materidlu bez ohladu na to,
v akom stadiu k nim dochadza, a to aj ked opis technickej informacie, ktord je predmetom patento-
vého naroku, neuvadza vyuzivanie fudskych embryi.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jula 1998 o pravnej ochrane biotechnologickych vyna-
lezov (U. v. ES L 213, s. 13; Mim. vyd. 13/020, s. 395).
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Vo veciach Monsanto a i. (rozsudok z 8. septembra 2011, spojené veci C-58/10 az C-68/10) Sudny
dvor posudzoval podmienky, za ktorych mézu vnutrostatne organy prijat nudzové opatrenia, kto-
rych cieflom je pozastavit alebo docasne zakazat pouzivanie geneticky modifikovanych organiz-
mov (dalej len ,GMO"), ktoré uz ziskali povolenie na uvedenie na trh na zéklade smernice 90/220
0 GMO?* (zruSend smernicou 2001/18%), alebo ich uvadzanie na trh.

Sudny dvor uviedol, Ze v prejedndvanej veci kukurica MON 810, povolend najma ako osivo na Ucely
pestovania na zdklade smernice 90/220, bola ozndmena ako ,existujuci vyrobok” v sulade s naria-
denim ¢. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravindch®, nasledne bola predmetom ziadosti
o obnovenie povolenia na zaklade tohto nariadenia, ktora sa skimala. Stidny dvor sa domnieval,
Ze za tychto okolnosti ¢lensky $tat nemoze uplatnit bezpeénostnu dolozku stanovenu smerni-
cou 2001/18 na to, aby prijal opatrenia, ktoré prerusuju alebo do¢asne zakazuju pouzivanie alebo
umiestnenie GMO, akym je kukurica MON 810, na trh. Naopak, spresnil, Ze takéto nudzové opatre-
nia mozno prijat na zaklade nariadenia ¢. 1829/2003.

V tejto suvislosti zdoraznil, Ze pokial' ma ¢lensky stat v umysle prijat nudzové opatrenia na zaklade
tohto nariadenia, musi reSpektovat tak hmotnopravne podmienky, ktoré toto nariadenie stano-
vuje, ako aj procesné podmienky upravené nariadenim ¢. 178/2002%, na ktoré sa v tomto ohlade
nariadenie ¢. 1829/2003 odvolava. Clensky tat musi teda ,uradne” informovat Komisiu o potrebe
prijat nudzové opatrenia. V pripade, Ze Komisia neprijala Ziadne opatrenie, musi ju a ostatné ¢len-
ské staty ,neodkladne” informovat o prijatych docasnych opatreniach.

Okrem toho Sudny dvor konstatoval, pokial ide o hmotnopravne podmienky nudzovych opatreni
prijatych podla nariadenia ¢. 1829/2003, Ze toto nariadenie uklada ¢lenskym Stadtom povinnost pre-
ukazat okrem stavu nudze aj existenciu situacie, ktord by mohla predstavovat podstatné riziko zjav-
ne ohrozujuce zdravie ludi, zvierat alebo Zivotné prostredie. Takéto opatrenia, napriek ich doc¢asnej
a preventivnej povahe, mézu byt prijaté, len ak sa zakladaju na ¢o najvsestrannejsom posudeni
rizik zohladriujuc osobitné okolnosti predmetného pripadu, ktoré preukazuju, Ze tieto opatrenia
sU nevyhnutné.

Napokon Sudny dvor uviedol, Zze vzhladom na Struktidru systému zriadeného nariadenim
€. 1829/2003 a jeho ciel vyhnut sa umelym rozdielom prinalezi posudenie a riadenie ¢innosti v pri-
pade zjavného a vazneho rizika v poslednom stupni do vyluénej prdvomoci Komisie a Rady, pricom
kontrolu nad nimi vykonava sudny organ Unie.

Takisto so zretelom na vyklad nariadenia ¢. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach*
stoji za zmienku aj vec Bablok a i. (rozsudok zo 6. septembra 2011, vec C-442/09). Vo veci samej islo
o spor medzi v¢€elarom a Freistaat Bayern (Nemecko), ktory je vlastnikom pozemkov, na ktorych sa

% Smernica Rady 90/220/EHS z 23. aprila 1990 o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do
Zivotného prostredia [neoficidlny preklad] (U.v.ES L 117, 5. 15).

% Smernica 2001/18/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zamernom uvolneni geneticky modi-
fikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zruseni smernice Rady 90/220/EHS (U. v.ES L 106, s. 1; Mim.
vyd. 15/006, s. 77).

% Nariadenie (ES) ¢. 1829/2003 Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivéch (U. v. EU L 268, s. 1; Mim. vyd. 13/032, s. 432).

3 Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vieobecné
zasady a poziadavky potravinového préva, zriaduje Eurépsky urad pre bezpecnost potravin a stanovuju po-
stupy v zaleZitostiach bezpeénosti potravin (U.v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463).

39 Pozri poznamku pod ¢iarou 37.
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pestovala kukurica MON 810 (GMO). Vcelar tvrdil, ze pritomnost DNA kukurice MON 810 v kukuri¢-
nom peli a v niektorych vzorkdch medu z jeho vyroby moze spdsobit, Ze jeho veeldrske produkty
sa stanu nevhodnymi na umiestnenie na trh alebo na spotrebu. Vnutrostatny sud, ktory uviedol,
Ze v okamihu, ked'sa sporny pel dostane do medu alebo do potravinovych doplnkov na baze pelu,
straca svoju oplodriovaciu schopnost, sa obratil na Stdny dvor s prejudicidlnymi otadzkami, v kto-
rych sa snazil zistit hlavne to, ¢i samotna pritomnost pelu z geneticky modifikovanej kukurice, ktory
stratil svoju rozmnozovaciu schopnost, v dotknutych vcelarskych produktoch vedie k tomu, Ze uve-
denie tychto produktov na trh podlieha povoleniu.

Sudny dvor bol teda poziadany o spresnenie pojmu geneticky modifikovaného organizmu v zmys-
le ¢lanku 2 bodu 5 nariadenia ¢. 1829/2003. Domnieval sa, Ze tento pojem sa nevztahuje na latku,
akou je pel' pochéddzajuci z odrody geneticky modifikovanej kukurice, ktory stratil svoju reproduké-
nu schopnost a nema schopnost prenosu genetického materidlu, ktory obsahuje. Sudny dvor vsak
rozhodol, ze vyrobky ako med a potravinové doplnky obsahujice tento pel predstavuju potraviny
obsahujuce zloZky, ktoré su vyrobené z GMO v zmysle uvedeného nariadenia. V tejto suvislosti kon-
Statuje, ze sporny pel'je ,vyrobeny z GMO" a predstavuje ,zlozku” medu a potravinovych dopinkov
na baze pelu. Pokial ide o med, zd6raznuje, Ze pel nie je cudzie teleso, necistota medu, ale ob-
vykla sucast tohto vyrobku, a je teda potrebné povazovat ho za ,zlozku”. V dosledku toho dotknuty
pel patri do pésobnosti nariadenia a musi pred svojim uvedenim na trh podliehat povolovaciemu
rezimu stanovenému v tomto nariadeni. Sidny dvor okrem iného pripomenul, ze skutoc¢nost, ze
bol tento pel pridany do medu umyselne alebo ndhodne, nemoze viest k tomu, Ze na potravinu
obsahujucu zlozky vyrobené z GMO sa nebude vztahovat dany rezim povolenia. Sudny dvor na-
pokon spresnil, Ze povinnost povolenia a dohladu, pokial ide o potravinu, stanovend v ¢lanku 3
ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1829/2003, existuje bez ohladu na to, aky je podiel geneticky
modifikovaného materialu obsiahnutého v danom vyrobku, a Ze na tuto povinnost nemozno ana-
logicky uplatnit prah tolerancie, ktory vo vztahu k oznacovaniu stanovuje ¢lanok 12 ods. 2 toho
istého nariadenia.

V oblasti ochrany autorskych prav v informacnej spoloc¢nosti treba osobitne spomenut dve
rozhodnutia.

Prvé vec sa tyka vnutrostatnych opatreni uréenych na boj proti nelegalnemu stahovaniu z interne-
tu (rozsudok z 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10). Vec sa tykala sporu medzi spolo¢nos-
tou Scarlet Extended SA, poskytovatelom internetového pripojenia (Internet service provider, dalej
len ,ISP”), a spolo¢nostou SABAM, ktora je belgickym zvdazom kolektivnej spravy prav opravnenym
udelovat tretim osobam povolenie na vyuZivanie hudobnych diel autorov, skladatelov a vydava-
telov. SABAM konstatovala, Ze pouzivatelia internetu vyuzivajuci sluzby spolo¢nosti Scarlet bez
povolenia a bez zaplatenia odmeny prostrednictvom internetu stahuju diela uvedené v katalégu
spolo¢nosti SABAM pomocou programov ,peer-to-peer”. SABAM sa obratila na vnutrostatny sud
a dosiahla, Ze tento sud v prvostupnovom konani vydal sudny prikaz, ktorym bola ISP ulozena
povinnost zabezpecit ukoncenie tychto poruseni autorskych prav tym, Zze znemozni svojim zékaz-
nikom akukolvek formu zasielania alebo prijimania elektronickych stiborov obsahujicich hudobné
dielo z repertodru spolo¢nosti SABAM prostrednictvom programu ,peer-to-peer”. Odvolaci sud,
na ktory sa obratil ISP, prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky, v ktorych sa
v podstate pytal, &i takyto sudny prikaz je v sulade s pravom Unie.
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Sudny dvor odpovedal, Ze smernice 2000/31%°, 2001/29%, 2004/48*?, 95/46* a 2002/58* posudzo-
vané vo vzajomnej suvislosti a vykladané vzhladom na poziadavky vyplyvajice z ochrany uplatni-
telnych zékladnych prav sa maju vykladat v tom zmysle, Zze brania vydaniu sudneho prikazu, ktory
by ISP ukladal povinnost zaviest systém filtrovania celej elektronickej komunikacie prebiehajucej
v ramci jeho sluzieb, najma vyuzitim programov ,peer-to-peer”, ktory sa bude uplathovat na vset-
kych jeho zakaznikov, preventivne, vylu¢ne na jeho naklady a bez ¢asového obmedzenia a ktory
bude sposobily na sieti tohto poskytovatela identifikovat obeh elektronickych stborov obsahuju-
cich hudobné, kinematografické alebo audiovizudlne dielo, o ktorom navrhovatel tvrdi, ze k nemu
ma prava dusevného vlastnictva, s cielom blokovat prenos suborov, ktorych vymena porusuje au-
torské pravo.

Sudny dvor svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze takyto sudny prikaz nie je v sulade so zakazom
ustanovenym v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2000/31 ulozit vdeobecnu povinnost monitorovania ani
s poziadavkou zabezpecit ndlezitli rovnovahu medzi pravom dusevného vlastnictva na jednej stra-
ne a slobodou podnikania, prdvom na ochranu osobnych tudajov a slobodou prijimat a rozsirovat
informacie na druhej strane.

V druhej veci (rozsudok zo 16. juna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09) sa Sudny dvor vyjadril
k podmienkam vykonu a rozsahu povinnosti ¢lenskych $tatov, ktoré priznaju vynimku pre rozmno-
Zeninu na sukromné pouzitie, zabezpecit poskytnutie primeranej kompenzacie nositelom autor-
ského prava podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 o autorskych a s nimi suvisiacich pra-
vach v informacnej spoloc¢nosti®. Prejedndvana vec sa tykala osobitého pripadu, ked podnikatel
predavajuci nosi¢ uréeny na vyhotovovanie rozmnozenin ma sidlo v inom ¢lenskom State, ako je
stat, ktorému prislicha vyssie uvedena povinnost, a v tomto state vykondava svoju ¢innost.

V prvom rade Sudny dvor pripustil, Ze hoci sa kone¢ny pouzivatel, ktory vyhotovi rozmnoZzeninu
chraneného diela na sukromné ucely, v zasade musi povaZovat za osobu povinnu zaplatit prime-
ranu kompenzaciu, ¢lenské staty vzhladom na praktické tazkosti suvisiace s identifikdciou suk-
romnych pouzivatelov, ako aj s uloZzenim povinnosti tymto pouzivatelom nahradit nositelom prav
ujmu, ktord im sposobili, mézu zaviest poplatok za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, ktory
maju povinnost zaplatit osoby, ktoré tomuto kone¢nému pouzivatelovi spristupnuju zariadenia,
pristroje alebo nosice urcené na vyhotovovanie rozmnozZenin, pretoze tieto osoby mézu vysku
daného poplatku preniest do ceny za uvedené spristupnenie, ktoru zaplati kone¢ny pouzivatel.
V druhom rade Sudny dvor poskytol vyklad ustanoveni tej istej smernice tak, ze ¢lenskému 3tatu,
ktory zaviedol do svojho vnutrostatneho prava vynimku pre rozmnozeninu na sikromné pouZitie,
stanovuju povinnost dosiahnut vysledok v tom zmysle, Ze dany ¢lensky $tat musi v ramci svojich

40 Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb in-
formacnej spoloc¢nosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obcho-
de) (U.v.ESL 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, 5. 399).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autor-
skych prav a s nimi savisiacich prav v informa¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

42 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlast-
nictva (U.v.EU L 157, 5. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani
osobnych udajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa spracovéavania osobnych uda-
jov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o stikromi a elektronickych komunika-
ciach) (U.v.ES L 201, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514).

4 Pozri poznamku pod ciarou 41.

36 Vyroc¢nd sprdva 2011



Judikatura Sudny dvor

pravomoci zabezpecit U¢inné vyberanie primeranej kompenzicie uréenej na odskodnenie auto-
rov, ktorym bola spdsobend ujma, a to najma ak bola sp6sobend na jeho Gzemi. V tejto suvislosti
samotna okolnost, Ze podnikatel predavajici zariadenia, pristroje a nosice uré¢ené na vyhotovenie
rozmnozenin ma sidlo v inom ¢lenskom State, nez je ¢lensky stat, v ktorom su usadeni kupujuci,
nema v tejto suvislosti vplyv na tuto povinnost dosiahnut vysledok. Vnutrostatny sid musi v pripa-
de, Ze nie je mozné zabezpedit vyberanie primeranej kompenzacie od kupujucich, poskytnut taky
vyklad vnutrostatneho prava, aby mohla byt tato kompenzacia vyberana od diznika vykonavaju-
ceho podnikatelsku ¢innost.

V oblasti ochrany prav dusevného vlastnictva v SirSom zmysle sa Sudny dvor vyjadril vo veci Re-
alchemie Nederland (rozsudok z 18. oktébra 2011, vec C-406/09) k rozsahu pravidla stanoveného
v ¢lanku 14 smernice 2004/48 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva*s, podla ktorého maju
¢lenské staty povinnost zabezpecit, aby trovy konania, ktoré vznikli U¢astnikovi konania, ktory mal
Uspech vo veci tykajucej sa porusenia prava dusevného vlastnictva, v zasade znasal ucastnik kona-
nia, ktory vo veci nemal Uspech.

V tejto veci Sudny dvor rozhodol, ze trovy konania suvisiace s konanim o vyhlasenie rozhodnutia
za vykonatelné zac¢atym v ¢lenskom State, v ktorom sa navrhuje uznanie a vykon rozhodnutia vy-
daného vinom ¢lenskom 3tate v spore tykajucom sa zabezpecenia dodrziavania prava dusevného
vlastnictva, patria do pésobnosti ¢lanku 14 smernice 2004/48. Podla Sudneho dvora je totiz tento
vyklad v sulade tak so vieobecnym cielom smernice 2004/48, ktorym je zblizovat pravne poriadky
¢lenskych Statov tak, aby zabezpecovali vysoku, rovnocennt a jednotnu uroven ochrany dusevné-
ho vlastnictva, ako aj osobitnym cielom uvedeného ¢lanku 14, ktorym je zabranit tomu, aby bola
poskodena strana odradend od zacatia sudneho konania na ucely ochrany svojich prav dusevného
vlastnictva. V stlade s uvedenymi cielmi musi autor zdsahu do prav dusevného vlastnictva vo vse-
obecnosti znasat vietky finan¢né dosledky svojho konania.

Vo veci Association Belge des Consommateurs Test-Achats a i. (rozsudok z 1. marca 2011, vec C-236/09)
sa Cour constitutionnelle Belgického kralovstva obratil na Sidny dvor s otazkou tykajucou sa plat-
nosti ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2004/113%, podla ktorého ,bez ohladu na odsek 1 mo6zu ¢lenské
staty pred 21. decembrom 2007 rozhodnut o povoleni primeranych rozdielov v prémiach a zlavach
[v poistnom a v plneniach - neoficidlny preklad] jednotlivcov, ked je pohlavie urcujicim faktorom
pri hodnoteni rizika na zaklade prislusnych a presnych poistno-matematickych a statistickych uda-
jov”. Sudny dvor pripomenul, Ze je nesporné, ze cielom sledovanym smernicou 2004/113 v oblasti
poistovacich sluzieb je, ako to odraza jej ¢lanok 5 ods. 1, pouzitie pravidla rovnakého poistného
a plnenia pre obe pohlavia. Odévodnenie €. 18 tejto smernice vyslovne uvadza, Ze na Ucely zabez-
pecenia rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami by pouZitie pohlavia ako poistno-ma-
tematického faktora nemalo mat za nasledok rozdiely v poistnom a v plneni. Odévodnenie ¢. 19
uvedenej smernice vyslovne upravuje moznost garantovanu ¢lenskym statom neuplatnit pravidlo
rovnakého poistného a plnenia pre obe pohlavia ako ,vynimku”. Smernica 2004/113 je tak zalozena
na predpoklade, Ze na Gcely uplatnenia zdsady rovnosti zaobchadzania so zenami a s muzmi, ktora
je zakotvena v ¢lankoch 21 a 23 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, su situacie zZien a muzov
z hladiska nimi dohodnutého poistného a poistného plnenia porovnatelné. Sudny dvor dalej roz-
hodol, ze ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2004/113, ktory povoluje dotknutym ¢lenskym $tatom zachovat
bez ¢asového obmedzenia vynimku z pravidla rovnakého poistného a poistného plnenia pre obe
pohlavia, je v rozpore s realizaciou ciela rovnosti zaobchadzania so Zenami a s muzmi, ktory sleduje

4 Pozri poznamku pod ciarou 42.

4 Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi
a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu (U. v. EU L 373, s. 37).
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uvedend smernica, a je nezlucitelny s ¢lankami 21 a 23 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.
Preto Sudny dvor vyvodil zaver, Ze toto ustanovenie treba povazovat za neplatné s t¢innostou od
21. decembra 2012.

Vo veci Churchill Insurance Company a Evans (rozsudok z 1. decembra 2011, vec C-442/10), ktora sa
tyka prvej, druhej a tretej smernice 72/166*, 84/5* a 90/232* upravujucich poistenie zodpoved-
nosti za skodu, nasledne kodifikovanych smernicou 2009/103%', Sudny dvor v prejudicidlnom kona-
ni posudil rozsah povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motoro-
vych vozidiel vzhladom na tretie osoby poskodené nehodou.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice 90/232 a ¢lanok
2 ods. 1 druhej smernice 84/5 brania vnutrostatnej pradvnej Uprave, ktorej i¢inkom je automaticky
vylucit z povinnosti poistovatela odskodnit poskodeného pri dopravnej nehode, ak bola tato ne-
hoda sp6sobend nepoistenym vodicom a tento poskodeny, cestujuci vo vozidle v ¢ase nehody, bol
poisteny na vedenie tohto vozidla a tomuto vodi¢ovi dovolil toto vozidlo viest. Sidny dvor okrem
toho spresnil, Ze tento vyklad nezavisi od toho, ¢i poisteny poskodeny vedel, Ze osoba, ktorej po-
volil viest vozidlo, nie je na toto vedenie poistena, alebo sa domnieval, Ze bola poistena, alebo ¢i
sa touto otazkou zaoberal. Sudny dvor vsak pripustil, Ze to nevylucuje moznost ¢lenskych statov
zohladnit tuto skuto¢nost v ramci svojich pravidiel tykajucich sa zodpovednosti za skodu pod pod-
mienkou, Ze pravomoc ¢lenskych $tatov v tejto oblasti bude v sulade s pravom Unie, najma s &lan-
kom 3 ods. 1 prvej smernice, ¢ldankom 2 ods. 1 druhej smernice a ¢lankom 1 tretej smernice, a Ze
uvedené vnutrostatne pravidla nezbavia tieto smernice ich potrebného ucinku. Podla Sidneho
dvora tak vnutrostatna pravna Uprava definovana na zaklade vieobecnych a abstraktnych kritérii
nemdze odmietat ani neprimerane obmedzovat nérok cestujiceho na ndhradu skody z povinného
poistenia zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel iba z dévodu, ze
prispel k vzniku skody. Odskodnenie poskodeného méze byt obmedzené iba vo vynimocnych pri-
padoch na zaklade konkrétneho posudenia.

Doprava

Vo veci Luxembursko/Parlament a Rada (rozsudok z 12. maja 2011, vec C-176/09) sa Sudny dvor vy-
jadril k platnosti smernice 2009/12 o letiskovych poplatkoch*2. Jediné letisko tohto ¢lenského $ta-
tu, hoci nespina kvantitativne kritérium ulozené uvedenou smernicou (pit miliénov prepravenych
cestujucich za rok) a nachadza sa v blizkosti inych letisk v susednych ¢lenskych statoch, podlieha
spravnym a finan¢nym povinnostiam danej smernice, pretoze podla ustanoveni tejto smernice ma
ako miesto vstupu na Uzemie tohto $tatu privilegované postavenie. Luxemburské velkovojvodstvo

% Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii prdvnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10).

49 Druha smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tyka-
jucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (U.v.ES L 8, 1984, 5.17;
Mim. vyd. 06/007, s. 3).

50 Tretia smernica Rady 90/232/EHS zo 14. méja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykaju-
cich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 129, s. 33;
Mim. vyd. 06/001, s. 249).

51 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpoved-
nosti (U. v. EU L 263, 5. 11). Tato smernica nebola v ¢ase skutkovych okolnosti danej veci v platnosti.

52 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/12/ES z 11. marca 2009 o letiskovych poplatkoch (U. v. EU L 70,
s. 11).
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sa voci platnosti uvedenej smernice odvoldvalo na porusenie zasady rovnosti zaobchadzania
a jednak z dovodu skutocnosti, Ze jeho jediné letisko bolo povaZované za letisko s po¢tom ro¢ne
prepravenych cestujucich vyssim ako pat miliénov.

Sudny dvor najskér pripomenul, Ze normotvorca Unie rozlisuje dve kategérie letisk a Ze letisko,
ktoré prepravi najviac cestujucich ro¢ne v ¢lenskom 3tate, v ktorom nijaké letisko nedosahuje hra-
nicu piatich miliénov prepravenych cestujucich, treba vzhladom na jeho privilegované postave-
nie povazovat za miesto vstupu na Uzemie tohto ¢lenského statu. Sudny dvor dalej rozhodol, ze
normotvorca Unie sa nedopustil pochybenia ani prekro¢enia svojej pravomoci tym, Ze rozliuje
medzi sekundarnymi a hlavnymi letiskami bez ohladu na pocet ro¢ne prepravenych cestujucich:
sekundarne letiska totiz v zmysle uvedenej smernice nemozno povazovat za miesto vstupu do
¢lenského statu. Sudny dvor napokon rozhodol, Ze samotna skutoc¢nost, Ze letisko ma privilegova-
né postavenie, postacuje na odévodnenie uplatnenia danej smernice. Sudny dvor tiez zdéraznil, Ze
zataz vyplyvajlca z reZzimu zavedeného touto smernicou sa nezdd zjavne neprimerana v porovnani
s vyhodami, ktoré z nej vyplyvajy, a Ze normotvorca Unie spravne predpokladal, Ze letiska prepra-
vujuce menej ako pat milionov cestujuicich ro¢ne nie je potrebné zahrnut do pésobnosti uvedenej
smernice, pokial nie st hlavnymi letiskami v prislusnom ¢lenskom Stéte.

Hospoddrska sutaz

Ci uz to bolo prostrednictvom preskiimania odvolani proti rozsudkom Vieobecného sudu/Sudu
prvého stupria alebo na zaklade prejudicidlnych navrhov, Sidnemu dvoru sa naskytla prilezitost
objasnit rozne aspekty prava hospodarskej sutaze, ¢i uz na Urovni zakladnych pravidiel Zmluvy, ale-
bo na urovni konani, ktoré zarucuju ich uplatnenie, a najma na arovni rozdelenia pravomoci medzi
organy Unie a orgéany ¢lenskych $tatov.

Sudnemu dvoru boli vo veci Paint Graphos a i. (rozsudok z 8. septembra 2011, spojené veci C-78/08
az C-80/08) predlozené viaceré prejudicidlne otazky tykajuce sa darovych zvyhodneni priznanych
druzstvam na zaklade talianskeho zdkona. Sudny dvor musel rozhodnut o uplatneni ustanoveni
tykajucich sa Statnej pomoci*® na ro6zne oslobodenia od dane, ktoré talianska pravna tUprava priz-
nava uvedenym druzstvam. Vnutrostatny sud sa totiz domnieval, Ze bolo délezité v prvom rade
zistit, ¢i a pripadne za akych podmienok takéto dosahovanie ¢asto podstatnych danovych uspor
dotknutymi druZzstvami predstavuje pomoc nezlucitelnu so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES. V désledku takejto nezlucitelnosti totiz vnutrostatne organy vratane sudnych organov
nemoézu z dévodu priameho Ucinku ¢lanku 88 ods. 3 ES uplatriovat taliansky dekrét stanovujuci
tieto danové zvyhodnenia.

Sudny dvor teda jasne uviedol, ako treba vykladat podmienky, od ktorych zavisi kvalifikacia vnutro-
statneho opatrenia podla ¢lanku 87 ods. 1 ES ako $tatnej pomoci a ktorymi su po prvé financovanie
takého opatrenia statom alebo prostrednictvom Statnych prostriedkov, po druhé selektivnost ta-
kéhoto opatrenia, ako aj po tretie vplyv tohto opatrenia na obchod medzi ¢lenskymi statmi a skres-
lenie hospodarskej sutaze, ktoré z tohto opatrenia vyplyva. Pripomenul, Ze dariové oslobodenie
predstavuje statnu pomoc a Ze sa zakazuje pomoc, ktord zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo
vyrobu urcitych druhov tovaru. Sudny dvor tieZ pripomenul, Ze opatrenie spocivajuce vo vynimke
z uplatnenia vieobecného danového systému vsak mozno odévodnit, ak dotknuty ¢lensky stat
mobze preukdzat, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo zadkladnych alebo hlavnych zasad jeho dario-
vého systému, pricom zaroven spresnil, Ze ciel sledovany statnymi zasahmi nestaci na to, aby tieto

53 Clanky 87 a 88 Zmluvy ES (U. v. ES C 325, 2002, s. 67).
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zasahy nebolo mozné kvalifikovat ako $tatnu pomoc. V kazdom pripade na to, aby bolo mozné
oslobodenia od dane, o aké ide v pripade talianskych druZstiev, odévodnit povahou alebo vse-
obecnou strukturou danového systému dotknutého ¢lenského Statu, treba esSte zabezpecit, aby
boli v sulade so zdsadou proporcionality a nesli nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné v tom zmysle,
ze sledovany legitimny ciel by nebolo mozné dosiahnut opatreniami mensieho rozsahu. Nakoniec
Sudny dvor preskumal otazku vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi a otazku skreslenia hos-
podarskej sutaze v sulade s ustanoveniami ¢lanku 87 ods. 1 ES. Sudny dvor pripomenul, Ze ak po-
moc, ktoru ¢lensky Stat poskytne, posilfiuje v ramci obchodu v Spolocenstve postavenie jedného
podniku voci inym konkurujucim podnikom, treba na tieto konkurujuce podniky hladiet ako na
ovplyvnené pomocou. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze nie je nevyhnutné, aby sa podnik
prijemca pomoci sam zucastnil na obchode v ramci Spolocenstva. Ak totiz ¢lensky 3tat poskytne
podniku pomoc, mozno ¢innost v rdmci $tatu udrzat alebo zvysit s takym nasledkom, Ze sa $ance
podnikov so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch vstupit na trh tohto ¢lenského $tatu znizia. Dalej
posilnenim podniku, ktory sa az do tej doby nezucastrioval na obchode v rdmci Spoloc¢enstva, ho
mozno uviest do postavenia, ktoré mu umozni preniknut na trh iného ¢lenského statu. Prave preto
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze dafiové zvyhodnenie priznané talianskym druzstvam by mohlo mat
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi a skreslit hospodarsku sutaz, a teda by mohlo predstavo-
vat $tatnu pomoc, aviak pod podmienkou, ze vietky podmienky na uplatnenie ¢lanku 87 ods. 1 ES
budu splnené. Sudny dvor zd6raznil, Ze prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby posudil selektivnu
povahu oslobodeni od dane priznanych talianskym druzstvam, ako aj ich pripadné odévodnenie
na zaklade povahy alebo vieobecnej struktury vnutrostatneho dafiového systému, do ktorého
spadaju. Na tieto ucely Sudny dvor talianskemu sudu odporucil, aby zistil, ¢i sa druzstva skuto¢ne
nachadzaju v podobnej situacii ako ostatné hospodarske subjekty zaloZzené vo forme pravnych
subjektov, ktorych cielom je dosiahnutie zisku, a ak je to skutoc¢ne tak, ¢i vyhodnejsie danové zaob-
chadzanie vyhradené pre tieto druzstva je vlastné zékladnym zdsaddm dariového systému uplat-
novaného v dotknutom ¢lenskom State a je aj v sulade so zadsadami koherencie a proporcionality.

Vo veci Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krdlovstvo (rozsudok z 15. novembra
2011, spojené veci C-106/09 P a C-107/09 P) Sudny dvor zrusil rozsudok Sudu prvého stupna z 18. de-
cembra 2008, ktorym Sud prvého stupna zrusil rozhodnutie Komisie tykajuce sa schémy pomoci,
ktoru Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zamyslalo vykonat prostrednictvom re-
formy dane z prijmov pravnickych oséb v Gibraltari. Domnieval sa, Ze Sud prvého stupra sa dopus-
til nespravneho pravneho posudenia, ked' sa predpokladal, ze navrh darovej reformy nepriznaval
selektivne vyhody offshore spolo¢nostiam. Sudny dvor sa totizdomnieval, Ze hoci odlisné dariové
zataZenie vyplyvajuce z uplatnenia ,vSeobecného” darového systému nemoze samo osebe stacit
na preukazanie selektivnosti ur¢itého zdanenia, tato selektivnost vsak existuje v pripade, ked' ako
v prejedndvanej veci kritérid zdanenia stanovené v ramci dariového systému su takej povahy, ze
na zaklade pre ne $pecifickych vlastnosti charakterizuju podniky, ktoré su prijemcami pomoci, ako
privilegovanu kategériu podnikov. Sidny dvor najma pripomenul, Ze kvalifikacia dafiového systé-
mu ako ,selektivneho” nepodlieha tomu, aby bol tento systém vytvoreny tak, Ze vietky podniky
podliehaju rovnakému danovému zatazeniu, pricom na niektoré z nich sa vztahuju vynimky, ktoré
im priznavaju selektivnu vyhodu. Takato koncepcia kritéria selektivnosti predpoklada, Ze na to, aby
sa danovy systém mohol kvalifikovat ako selektivny, musi byt vytvoreny podla istej legislativnej
techniky. Takyto pristup by véak mal za nasledok, ze vnutrostatne danové pravidla by uz od zaciat-
ku unikli kontrole v oblasti Statnej pomoci len z dévodu, Ze spadaju pod inu legislativnu techniku,
aj ked' vytvaraju rovnaké ucinky.

Vo veci TeliaSonera Sverige (rozsudok zo 17. februara 2011, vec C-52/09) Sudny dvor posudzoval pro-
tisutazny postup v oblasti telekomunikacii na trhu sluzieb pripojenia pomocou asymetrickej di-
gitalnej pripojky pouzivaného na Gcely vysokorychlostného pripojenia. Svédsky sud sa Sidneho
dvora pytal na kritéria, na zaklade ktorych sa ma prax cenového stlacania povazovat za zneuzivanie
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dominantného postavenia. Tento postup nazvany ,efekt tarifnych noznic” spociva v tom, ze ope-
rator, ktory je obycajne vertikalne integrovany, stanovi jednak maloobchodné ceny a jednak ceny
vstupnych sluzieb nevyhnutnych na pristup na maloobchodny trh bez toho, aby medzi nimi pone-
chal dostatocny priestor na krytie inych nakladov, ktoré vzniknu za poskytnutie sluzby koncovym
zékaznikom. Takyto postup méze v zmysle ¢lanku 102 ZFEU predstavovat zneuzitie dominantného
postavenia vertikalne integrovanym telekomunika¢nym podnikom.

Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lanok 102 druhy odsek pism. a) ZFEU vyslovne zakazuje, aby podnik
v dominantnom postaveni priamo alebo nepriamo vynucoval neprimerané ceny. Dalej spresnil,
Ze zoznam zneuzivajlcich postupov uvedeny v ¢lanku 102 ZFEU nie je vy&erpavajlci, takze tam
uvedené postupy su len prikladmi zneuzivania dominantného postavenia, ktoré pravo Unie za-
kazuje. Zneuzivanie dominantného postavenia zakazané v tomto ustanoveni je totiz objektivnym
pojmom, ktory sleduje také konanie podniku v dominantnom postaveni, ktoré méze ovplyvnit
Strukturu trhu, kde prave z dévodu pritomnosti takéhoto podniku je Uroven hospodarskej sutaze
uz oslabend, a ktoré ma vo svojom dosledku zabranit zachovaniu existujucej irovne hospodarskej
sutaze na trhu alebo rozvoju tejto hospodarskej sutaze, a to s pouzitim inych prostriedkov, nez
ktoré ovladaju obvyklu sutaz vyrobkov alebo sluzieb na zaklade plneni hospodarskych subjektov.
Na ucely stanovenia, ¢i podnik majuci dominantné postavenie zneuzival svoje postavenie tym, ze
uplatrioval také cenové postupy, treba teda podla Sidneho dvora posudit vsetky okolnosti a sku-
mat, ¢i tieto postupy nesmeruju k tomu, aby kupujicemu vzali alebo obmedzili moznost vyberu
jeho zdrojov zasobovania, zamedzili vstup konkurentov na tento trh, uplathovali voci obchodnym
partnerom nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach a tym ich stavali do konkuren¢nej nevy-
hody alebo posilhovali dominantné postavenie prostrednictvom skreslovania hospodarskej sutaze.

Sudny dvor teda rozhodol, ze pri neexistencii objektivneho odévodnenia méze zneuzivanie
v zmysle ¢lanku 102 ZFEU predstavovat skuto¢nost, Ze vertikalne integrovany podnik s dominant-
nym postavenim na velkoobchodnom trhu sluZieb pripojenia pomocou asymetrickej digitalnej
pripojky uplatfiuje cenovu prax, pri ktorej rozpatie medzi cenami na tomto trhu a cenami uctova-
nymi na maloobchodnom trhu sluzieb vysokorychlostného pripojenia poskytovaného koncovym
uzivatelom nie je dostato¢né na pokrytie Specifickych nakladov, ktoré tomuto podniku vznikaju
v suvislosti s pristupom na posledny uvedeny trh.

Sudny dvor spresnil pri posudeni zneuzivajucej povahy tohto postupu okolnosti prejedndvanej
veci, ktoré neboli relevantné pre posudenie existencie zneuzitia dominantného postavenia. Ide
o tieto okolnosti: neexistencia zdkonnej povinnosti dotknutého podniku poskytovat sluzby pri-
pojenia pomocou asymetrickej digitalnej pripojky na velkoobchodnom trhu, na ktorom ma tento
podnik dominantné postavenie; stupen dominancie, ktory tento podnik zastdva na tomto trhu;
skutocnost, Ze tento podnik zaroven nema dominantné postavenie aj na maloobchodnom trhu
sluzieb vysokorychlostného pripojenia poskytovaného koncovym uzivatelom; skuto¢nost, ze klien-
ti, voci ktorym sa tato cenova prax uplatriuje, si novymi alebo existujucimi klientmi dotknutého
podniku; nemoznost dominantného podniku pokryt pripadné straty, ktoré mu mozu vznikat pri
uplatnovani takej cenovej praxe; stupen zrelosti dotknutych trhov ¢i pritomnost novej technolégie
na nich, ktora si vyzaduje velké investicie.

Sudny dvor rozhodol, ze treba vziat do Uvahy v zasade a prednostne ceny a naklady dotknutého
podniku na maloobchodnom trhu. Len v pripade, Ze vzhladom na okolnosti nie je mozné odkazat
na tieto ceny a naklady, totiz treba preskimat ceny a naklady konkurentov na tom istom trhu. Tiez
rozhodol, Ze treba preukazat, Ze predovsetkym vzhladom na nevyhnutnost velkoobchodného pro-
duktu ma tato cenova prax prinajmensom potencidlne protisutazné ucinky na maloobchodnom
trhu bez toho, aby to bolo ekonomicky odévodnené.
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Vo veci General Quimica a i./Komisia (rozsudok z 20. januéra 2011, vec C-90/09) Sudny dvor rozhodol
o rezime domnienky skuto¢ného uplathiovania rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na
spravanie jej dcérskej spolo¢nosti v ramci kartelu v sektore chemickych latok ur¢enych pre guma-
rensky priemysel. Tato vec sa tykala holdingovej spolo¢nosti, ktora vlastni 100 % zakladného ima-
nia svojej prostrednej dcérskej spolo¢nosti, ktora zas vlastni celé zakladné imanie koncovej dcérskej
spolo¢nosti. Podla Sudneho dvora nemozno vylucit, Zze holdingova spolo¢nost méze byt solidarne
zodpovedna za porusenia prava hospodarskej sutaze Unie vykonané dcérskou spolo¢nostou jej
skupiny, ktorej zakladné imanie priamo nevlastni, pokial tato holdingova spoloc¢nost vykondava roz-
hodujuci vplyv na uvedenu dcérsku spolo¢nost, a to aj nepriamo prostrednictvom spoloc¢nosti,
ktora je medzi nimi. Takym je najma pripad, ked koncova dcérska spolo¢nost nezavisle neurcuje
svoje spravanie na trhu vzhladom na tato prostrednu spolo¢nost, ktord takisto nekona nezavisle
na trhu, ale uplatruje pokyny, ktoré vydala holdingova spolo¢nost. V takejto situacii su totiz holdin-
gova spolocnost, prostrednd spolo¢nost a koncova dcérska spolo¢nost v skupine sucastou jednej
hospodarskej jednotky, &ize tvoria jeden podnik v zmysle prava hospodarskej sutaze Unie. Sudny
dvor teda potvrdil, Ze Komisia ma pravo vyZadovat od holdingovej spolo¢nosti solidarne platbu
pokuty uloZenej koncovej dcérskej spolo¢nosti v skupine bez toho, aby bolo potrebné preukazat
jej osobnu Ucast na poruseni, pokial tato holdingova spolo¢nost nevyvrati uvedent domnienku
dokazmi, ze bud prostredna spoloc¢nost, alebo uvedena koncova dcérska spoloc¢nost sa spravali na
trhu nezavisle. Sudny dvor napriek tomu v3ak zrusil rozsudok Sudu prvého stupnia, ktory potvrdil
rozhodnutie Komisie, a to z dévodu, ze Sud prvého stupna bol povinny zohladnit a osobitne pre-
skimat dokazy, ktoré mu boli predlozené materskou spolo¢nostou na dokazanie nezavislosti dcér-
skej spolo¢nosti pri vykonavani jej obchodnej politiky, aby overil, ¢i Komisia vychadzala z nesprav-
neho posudenia, ked povaZovala tieto dokazy za nedostatocné na preukazanie, Zze v prejedndvanej
veci tato dcérska spolo¢nost netvori s materskou spolo¢nostou jednu hospodarsku jednotku. Sud
prvého stupna vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked uviedol, Ze tvrdenia predlozené
na potvrdenie existencie takejto nezavislosti nemozu uspiet bez toho, aby vykonal osobitné pre-
skiimanie dokazov predlozenych materskou spolo¢nostou, ale len s odvolanim sa na judikaturu.

Vo veci tykajucej sa kartelu v odvetvi chemickych latok Sudny dvor opatovne rozhodol o domnien-
ke skuto¢ného uplatfovania rozhodujuceho vplyvu materskej spolo¢nosti na spravanie dcérskej
spolo¢nosti (rozsudok z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P).

Rozhodnutim z roku 2005 Komisia ulozila pokuty viacerym spolo¢nostiam vratane Elf Aquitaine
S.A. a jej dcérskej spolo¢nosti Arkema S.A., ktoré povazovala za autorov kartelu na trhu s latkami
pouzivanymi ako chemické medziprodukty.

Uvedené dve spolo¢nosti podali na Sud prvého stupna dve samostatné Zaloby na zrusenie rozhod-
nutia Komisie alebo na znizenie pokut, ktoré im boli ulozené.

Sud prvého stupna zamietol vsetky tvrdenia uvadzané tymito dvoma spolo¢nostami. Klasickym
spbdsobom rozhodol, ze ak celé alebo skoro celé zakladné imanie dcérskej spolo¢nosti je vo vlast-
nictve jej materskej spoloc¢nosti, Komisia moze predpokladat, ze materska spolo¢nost uplatnuje
rozhodujuci vplyv na obchodnu politiku svojej dcérskej spolo¢nosti.

Na uvod Sudny dvor pripomenul, Ze pokial sa rozhodnutie v oblasti prava hospodarskej sutaze tyka
viacerych subjektov a ide o pripisatelnost porusenia, musi obsahovat dostato¢né odévodnenie vo
vztahu ku kazdému zo subjektov, ktorym je uréené. V suvislosti s materskou spolo¢nostou pova-
zovanou za zodpovednu za protipravne konanie jej dcérskej spolo¢nosti musi takéto rozhodnutie
v podstate obsahovat podrobné uvedenie dévodov, ktoré mozu odévodnit pripisanie porusenia
tejto spolocnosti.
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Sudny dvor zdéraznil, Ze vzhladom na to, Ze rozhodnutie Komisie sa vyslovne opiera o domnien-
ku skuto¢ného uplathovania rozhodujuceho vplyvu spolocnosti EIf Aquitaine S.A. na spravanie
jej dcérskej spoloc¢nosti, Komisia mala — pod hrozbou, Ze sa tdto domnienka stane nevyvratitel-
na — povinnost vhodnym spdsobom objasnit dévody, pre ktoré dokazy o skutkovych a pravnych
okolnostiach predlozené spolo¢nostou Elf Aquitaine S.A. nestacili na vyvratenie tejto domnien-
ky. Vyvrétitelna povaha uvedenej domnienky totiz na to, aby doslo k vyvrateniu domnienky, od
dotknutych subjektov vyZaduje, aby predlozili dbkaz o ekonomickych, organizaénych a pravnych
vztahoch medzi dotknutymi spolo¢nostami.

Podla Sudneho dvora teda prinalezi Vseobecnému sudu, aby venoval osobitnl pozornost otazke,
¢i rozhodnutie Komisie obsahuje podrobné uvedenie dévodov, pre ktoré dokazy predlozené spo-
lo¢nostou EIf Aquitaine S.A. neboli dostato¢né na vyvratenie domnienky zodpovednosti uplatne-
nej v tomto rozhodnuti.

Sudny dvor dalej konstatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia Komisie tykajuce sa tvrdeni predlo-
zenych spoloc¢nostou EIf Aquitaine S.A. tvori len séria jednoduchych, opakovanych a vébec nie
detailne podanych tvrdeni a odmietnuti, a tak vzhladom na nedostatok dodato¢ného objasnenia
tato séria tvrdeni a odmietnuti spoloc¢nosti EIf Aquitaine S.A. neumoznila spoznat dévody prijatého
opatrenia ani prislusnému sudu vykonat svoje preskiimanie.

V désledku toho Sudny dvor zrusil rozsudok Sudu prvého stupna, ako aj rozhodnutie Komisie v roz-
sahu, v ktorom pripisali dotknuté porusenie spoloc¢nosti EIf Aquitaine S.A. a ulozili jej pokutu.

Vo veci tykajucej sa kartelu v oblasti medenych priemyselnych rur, ktora sa tykala troch spolo¢nosti
z tej istej skupiny, Komisia prijala rozhodnutie o konani podla ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore>*. Tieto tri spolo¢nosti podali zalobu na Sud prvého stupna,
pricom uvadzali Zalobné doévody tykajuce sa vysky pokuty uloZzenej Komisiou. Sud prvého stupna
vietky zalobné dévody zamietol a spolo¢nosti podali odvolanie na Sudny dvor (rozsudok z 8. de-
cembra 2011, KME Germany a i./Komisia, C-272/09 P).

Nad ramec preskimania uplatnenia kritérii, ktoré su predmetom ustalenej judikatury eurépskych
sudov a pouzivaju sa pri stanoveni vy$ky pokut v pripade protisttaznych postupov, teda dizka trva-
nia porusenia, jeho zdvaznost a pripadna spolupraca dotknutych spolo¢nosti, Sidny dvor rozhodol
o odvolacom dévode zaloZzenom na poruseni prava na Uc¢inné sudne preskimanie. Spolo¢nosti
tvrdili, Ze Sud prvého stupna porusil pravo Unie a ich zékladné pravo na Gcinné sidne preskiimanie
bez prekazok tym, Ze pozorne a starostlivo nepreskimal ich tvrdenia a neprimeranym a nerozum-
nym sposobom sa podriadil volnej Gvahe Komisie. Odvolavali sa na ¢lanok 6 Eurépskeho dohovoru
na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj na Chartu zakladnych prav Eurépskej unie®.

Sudny dvor pripomenul, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany predstavuje zédkladnu zasadu prava
Unie, ktora je v sti¢asnosti vyjadrend v ¢lanku 47 Charty, a Ze sudne preskiimanie rozhodnuti insti-
tucii bolo zavedené zakladajucimi zmluvami, pricom spresnil, ze okrem preskiimania zakonnosti
upraveného v ¢lanku 263 ZFEU sa zaviedlo aj neobmedzené sidne preskimanie, pokial ide o upra-
vené sankcie.

Co sa tyka preskimania zakonnosti, Sidny dvor v linii svojej predchadzajlcej judikatdry rozhodol,
Ze hoci Komisia disponuje mierou volnej Gvahy v oblastiach, v ktorych dochadza ku komplexnym

¢ Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore (U.v.ESL 1, 1994, s. 181 — 185).
55 Charta zakladnych prav Eurépskej unie (U.v. EU C 83,2010, 5. 401).
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hospodarskym postdeniam, neznamend to, Ze by sa sud Unie mal zdrzat preskimania toho, ako
Komisia vyklada udaje hospodarskej povahy. Stidu Unie totiz prinalezi, aby uskutoénil toto presku-
manie na zaklade dékazov predlozenych Zalobcom.

Sudny dvor sa teda domnieval, Zze sud Unie sa neméze opierat o mieru volnej Gvahy Komisie, a to
ani pokial' ide o vyber zohladnenych dokazov pri jej uplatriovani kritérii zohladrovanych na ucely
stanovenia vysky pokut, ani pokial ide o hodnotenie dokazov na Ucely vyhnutia sa vykonaniu pod-
robného vecného a pravneho preskimania.

Pokial' ide o neobmedzenu sudnu pravomoc vo vztahu k vyske pokut, Sudny dvor spresnil, ze této
pravomoc opravnuje sud, aby nad ramec jednoduchého preskiimania zakonnosti sankcie nahradil
posudenie Komisie svojim posudenim a v désledku toho zrusil, znizil alebo zvysil uloZzent penaznu
sankciu. Sudny dvor v3ak zdéraznil, ze vykon neobmedzenej sidnej pravomoci neznameng, ze sud
musi ex offo preskimat celé napadnuté rozhodnutie; to by totiz predpokladalo nové kompletné
presetrenie spisu.

Sudny dvor teda najskér dospel k zaveru, Ze sud Unie musi uskuto¢nit tak pravne, ako aj vecné
preskiumanie a Ze ma pravomoc posudit dékazy, zrusit rozhodnutie Komisie a zmenit vysku pokut.
Sudny dvor preto zdéraznil, Ze sa nezda, Zze by preskimanie zakonnosti stanovené pravom Unie
bolo v rozpore s poziadavkami zasady ucinnej sidnej ochrany podla Charty zakladnych prav. Sud-
ny dvor nakoniec rozhodol, Ze Sud prvého stupna vo veci, ktord mu bola predlozena, vykonal pIné
a uplné pravne a vecné preskimanie, ktoré bol povinny vykonat.

Veci Solvay/Komisia (rozsudok z 25. oktdbra 2011, spojené veci C-109/10 P a C-110/10 P) umozni-
li SGdnemu dvoru, aby spresnil rozsah povinnosti dodrzania prav na obhajobu. Komisia prvykrat
sankcionovala spolo¢nost Solvay v roku 1990 za zneuzitie dominantného postavenia na trhu s uh-
licitanom sodnym a za dohodu uzavretu s konkurentom v cenovej oblasti. Rozhodnutia, ktorymi
Komisia sankcionovala belgicku spoloc¢nost, boli zrusené. Komisia teda v roku 2000 prijala nové
rozhodnutia, ktorymi ulozila spolo¢nosti Solvay za tie isté skutky nové pokuty. Tato spoloc¢nost sa
obratila na VSeobecny sud s tym, Ze vytykala Komisii, Ze porusila pravo na pristup k dokumentom,
ktoré mala vo svojej drzbe, najma z dévodu straty niektorych z tychto dokumentov. Tiez tvrdila, ze
Komisia ju mala pred prijatim novych rozhodnuti vypocut. KedZe Vieobecny sud zamietol Zaloby
spolo¢nosti Solvay, obratila sa tato spolo¢nost s odvolanim na Sudny dvor, ktory musel preskiimat
tie isté vyhrady.

Sudny dvor najskor pripomenul, ze pravo na pristup k spisu ako prejav zdsady dodrzania prava na
obhajobu znamen4, ze Komisia poskytne dotknutému podniku moznost preskiumat vsetky listiny
zaloZené vo vysetrovacom spise, ktoré mozu byt relevantné pre jeho obhajobu. Porusenie prava
na pristup k spisu v priebehu konania predchadzajiiceho prijatiu rozhodnutia v zdsade méze viest
k zruseniu tohto rozhodnutia, pokial bolo zasiahnuté pravo dotknutého podniku na obhajobu.

Sudny dvor spresnil, Ze v tejto veci nejde o niekolko chybajucich dokumentov, ktorych obsah by
mohol byt rekonstituovany z inych zdrojov, ale o celé podspisy, ktoré mohli obsahovat zdsadné
dokazy v konani pred Komisiou a mohli tiez byt relevantné pre obhajobu spolo¢nosti Solvay.

V dosledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze V3eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho po-
sudenia, ked rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze spolo¢nost Solvay nemala pristup k vsetkym spisovym
dokumentom, nepredstavovala porusenie prav na obhajobu.

Pokial ide o vypocutie podniku pred prijatim rozhodnutia Komisie, Sudny dvor pripomenul,

Ze je sucastou prav na obhajobu a ze sa musi preskimat v zavislosti od osobitnych okolnosti
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jednotlivého pripadu. Pokial Komisia po zruseni rozhodnutia z dévodu procesnej vady tykajucej sa
vylu¢ne podmienok jeho koneéného prijatia kolégiom komisarov prijme nové rozhodnutie v pod-
state s totoznym obsahom, ktoré je zaloZzené na rovnakych vyhradach, nie je povinna vykonat nové
vypocutie dotknutého podniku. Sudny dvor sa viak domnieval, Ze otazku vypocutia spolo¢nosti
Solvay nemozno oddelit od pristupu k spisu, kedZe v priebehu spravneho konania, ktoré pred-
chadzalo prijatiu prvych rozhodnuti v roku 1990, Komisia neposkytla spolo¢nosti Solvay vietky
dokumenty uvedené v spise. Napriek tejto skuto¢nosti a bez ohladu na dolezitost, ktoru priznava
judikatura Sudneho dvora a VSeobecného sudu pristupu k spisu, Komisia pristupila k prijatiu rov-
nakych rozhodnuti ako rozhodnutia zrusené pre nedostatocné overenie bez zacatia nového sprav-
neho konania, v ramci ktorého by vypocula spolo¢nost Solvay po tom, ako by jej spristupnila spis.

Sudny dvor teda dospel k zaveru, ze V3eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posu-
denia, ked' rozhodol, ze vypocutie spolo¢nosti Solvay nebolo nevyhnutné na ucely prijatia no-
vych rozhodnuti, a zrusil rozsudky V3eobecného sudu a v ramci rozhodnutia vo veci samej aj
rozhodnutia Komisie.

Vo veciach tykajucich sa dohéd a zosuladenych postupov eurépskych vyrobcov nosnikov Eurépska
komisia prijala v roku 1994 rozhodnutie proti spolo¢nosti ARBED (teraz Arcelor Mittal) a v roku 1998
rozhodnutie proti spolo¢nosti Thyssen Stahl (teraz ThyssenKrupp), v ktorych im obom ulozZila po-
kuty. Tieto dve rozhodnutia boli zrusené Sudnym dvorom z dévodu porusenia prav na obhajobu.
Komisia vSak v roku 2006 prijala dve nové rozhodnutia tykajuce sa tych istych skutkovych okolnos-
ti, ku ktorym doslo v rokoch 1988 az 1991, pricom vychadzala najma z ustanoveni Zmluvy ESUQ,
ktorej platnost uplynula 23. jula 2002. Prave tieto dve rozhodnutia boli predloZzené najskor Sudu
prvého stupna (ktory ich potvrdil), a ndsledne Sidnemu dvoru. Sudny dvor svojimi rozsudkami
(rozsudkom z 29. marca 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembo-
urg ai., G201/09 P, ako aj rozsudkom z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P)
potvrdil rozsudok Sudu prvého stupna, pricom rozhodol najma o otazke moznosti uplatnenia pro-
cesnych predpisov prijatych na zaklade Zmluvy ES na porusenia Zmluvy ESUO po uplynuti jej plat-
nosti. Sudny dvor sa totiz domnieval, Ze v pripade zmeny pravnej Upravy je potrebné zabezpecit,
s vynimkou vyjadrenia opacnej vole normotvorcu, kontinuitu pravnych struktur. Kedze neexistuje
indicia o tom, Ze by si normotvorca Unie Zelal, aby tajne dohodnuté spravanie zakazané v ramci
Zmluvy ESUO mohlo uniknut uplatneniu akejkolvek sankcie po skonceni jej platnosti, Sidny dvor
rozhodol, ze by bolo v rozpore s U¢elom a koherenciou Zmluv a nezlucitelné s kontinuitou pravne-
ho poriadku Unie, keby Komisia nemala pravomoc zabezpectit jednotny vyklad predpisov vztahu-
jucich sa na Zmluvu ESUO, ktorej Ucinky pretrvavaju aj po uplynuti jej platnosti. Sidny dvor dalej
spresnil, ze zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery ukladaju, aby sa v prejednavanej veci
uplatnili hmotnopravne pravidla stanovené v Zmluve ESUO, pricom zdéraznil, Ze obozretny podnik
musel vzdy poznat dosledky svojho spravania a nemohol sa spoliehat, Zze by mohol uniknut sankcii
z dovodu nahradenia pravneho ramca Zmluvy ESUO pravnym ramcom Zmluvy ES. Preto Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze jednak pravomoc Komisie ulozit pokutu dotknutym spolo¢nostiam vyply-
va z predpisov prijatych na zdklade Zmluvy ES a Ze konanie sa musi viest v sulade s tymito predpis-
mi, a jednak, Ze hmotnopravnym predpisom stanovujicim uplatnitelnu sankciu bola Zmluva ESUO.

Vo veci tykajucej sa rozhodnutia vnutrostatneho orgdnu hospodarskej sutaze, v ktorom tento or-
gan rozhodol, Ze na zaklade vnutrostatneho prava sa podnik nedopustil nijakého zneuzitia domi-
nantného postavenia na trhu a rozhodol o zastaveni konania o poruseni Zmluvy ES, boli Sidnemu
dvoru predloZzené prejudicidlne otazky tykajuce sa rozsahu pravomoci vnutrostatnych organov
hospodarskej sutaze (rozsudok z 3. méja 2011, Tele2 Polska, C-375/09).
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Sudny dvor najskor pripomenul, Ze na Ucely zabezpecenia koherentného uplatfiovania pravidiel
hospodarskej sutaze v ¢lenskych Statoch bol v nariadeni (ES) ¢. 1/2003°¢ stanoveny mechanizmus
spoluprace medzi Komisiou a vnutrostatnymi organmi hospodarskej sutaze v rdmci vieobecného
mechanizmu lojalnej spoluprace.

Sudny dvor nasledne poukazal na to, ze ak sa orgdn hospodarskej sutaze na zaklade informacii,
ktoré ma k dispozicii, domnieva, Ze nie su splnené podmienky na zékaz, nariadenie jasne uvadza,
ze prdvomoc tohto orgdnu je obmedzend na prijatie rozhodnutia o nezasahovani.

Sudny dvor sa totiz domnieval, Ze ak by bolo umoznené vnutrostatnym organom hospodarskej
sutaze prijimat rozhodnutia konstatujuce neexistenciu porusenia ustanoveni Zmluvy tykajucich sa
zneuzitia dominantného postavenia, doslo by k spochybneniu systému spoluprace vytvoreného
nariadenim ¢. 1/2003 a porusovalo by to prdvomoc Komisie. Sudny dvor rozhodol, Ze takéto nega-
tivne rozhodnutie vo veci samej by mohlo porusovat jednotné uplathovanie pravidiel hospodar-
skej sutaze zavedenych Zmluvou®’, ktoré je jednym z hlavnych cielov uvedeného nariadenia, lebo
by mohlo branit Komisii neskor rozhodnut, Zze predmetné konanie porusuje tieto pravidla.

Sudny dvor sa teda domnieval, Ze len Komisia ma pravomoc konstatovat, ze nedoslo k poruseniu
zakazu zneuzitia dominantného postavenie stanoveného ¢lankom 102 ZFEU, a to aj ked' sa tento
¢lanok uplatiuje v konani, ktoré vedie vnutrostatny organ hospodarskej sutaze. Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze vnutrostatny orgadn hospodarskej sutaze neméze prijat rozhodnutie, ktoré konstatuje,
ze nedoslo k porusdeniu zakazu zneuzitia dominantného postavenia, ked skima, ¢i su splnené pod-
mienky na uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU, a ked sa domnieva, Ze k zneuzitiu nedoslo.

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze pravo Unie bréani uplatneniu vnatro3tatnej pravnej normy, ktora uklada
povinnost ukondit konanie tykajlce sa ¢lanku 102 ZFEU rozhodnutim, v ktorom sa konstatuje, ze
nedoslo k poruseniu tohto ¢lanku. Sudny dvor totiz pripomenul, Ze vnutrostatny organ hospodar-
skej sutaze méze uplatnit svoje vnutrostatne pravidla len v pripade, ked pravo Unie nestanovuje
osobitné pravidlo.

Sudny dvor vo veci Pfleiderer (rozsudok zo 14. juna 2011, vec C-360/09) na zaklade prejudicidlneho
navrhu predlozeného nemeckym sidom rozhodoval o moznosti tretich os6b vratane oséb posko-
denych kartelom nahliadnut v rdmci konani o uloZeni pokut v oblasti kartelov do ziadosti o zhovie-
vavost a do informacii a podkladov, ktoré Ziadatelia o zhovievavost dobrovolne poskytli vnutrostat-
nemu organu hospodarskej sutaze.

Sudny dvor najskor pripomenul, Ze ani ustanovenia Zmluvy ES tykajuce sa oblasti hospodarskej su-
taze, ani nariadenie ¢. 1/2003°® nestanovuju spolo¢né pravidla zhovievavosti, ani spolo¢né pravidla
upravujuce pravo na pristup k dokumentom tykajucim sa konania o zhovievavosti, ktoré boli dob-
rovolne predlozené vnutrostatnemu organu hospodarskej sutaze v sulade s vnutrostatnym progra-
mom zhovievavosti. Dalej spresnil, Ze oznamenie Komisie o spolupraci v ramci siete organov hos-
podarskej sutaze® a oznamenie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v kartelovych pripadoch®,

¢ Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U.v.ESL 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

57 Clanky 101a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (U. v. EU C 83, 2010, s. 47).
%8 Pozri poznamku pod ¢iarou 56.

46 Vyroénd sprdva 2011



Judikatura Sudny dvor

nie su pre ¢lenské staty zavazné, podobne ako vzorovy program zhovievavosti vypracovany v ram-
ci eurdpskej siete hospodarskej sutaze.

Sudny dvor dalej rozhodol, Ze ustanovenia prava Unie v oblasti kartelov, a najmé nariadenie
¢. 1/2003 nebrania tomu, aby osobe, ktord bola poskodend porusenim prava hospodarskej sutaze
Unie a doméha sa nahrady $kody, bol umozneny pristup k dokumentom vztahujucim sa na konanie
o zhovievavosti s osobou, ktora sutaz porusila. Spresnil vsak, ze sidom ¢lenskych statov prinalezi,
aby na zaklade svojho vnutrostatneho prava urcili podmienky, za akych ma byt taky pristup povo-
leny alebo zamietnuty, pri¢om musia zvazit zaujmy chranené pravom Unie.

Danové ustanovenia

V oblasti dane z pridanej hodnoty si osobitnu pozornost vyzaduje rozsudok Komisia/Nemecko (roz-
sudok z 15. novembra 2011, C-539/09). V tejto veci Komisia vytykala Spolkovej republike Nemecko,
Ze branila tomu, aby Dvor auditorov Eurépskej tnie uskutocnil na jej uzemi kontroly tykajuce sa
administrativnej spoluprace v zmysle nariadenia ¢. 1798/2003¢. Sudny dvor rozhodol, Ze tymto ko-
nanim si Spolkova republika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 248 ods. 1
az 3 ES, ktory stanovuje, Ze Dvor auditorov preskiimava ucty vietkych prijmov a vydavkov Spolo-
Censtva, zakonnost a opravnenost tychto prijmov a vydavkoy, ako aj riadne finanéné hospodarenie,
a opraviuje Dvor auditorov vykondvat kontroly v u¢tovnych zdznamoch a v pripade potreby na
mieste, najma v ¢lenskych Statoch.

Podla Sudneho dvora totiz systém vlastnych zdrojov zriadeny v ramci vykonu Zmluvy ma za ciel,
pokial ide o zdroje DPH, vytvorit povinnost pre ¢lenské staty dat k dispozicii Spolo¢enstvu ako
vlastné zdroje ¢ast sum, ktoré vyberu v ramci tejto dane. Mechanizmy spoluprace, ktoré pre ¢len-
ské staty zaviedlo uvedené nariadenie a ktoré maju za ciel boj proti podvodom a vyhybaniu sa pla-
teniu DPH, su samy osebe takej povahy, Ze maju priamy a podstatny vplyv na uc¢inny vyber prijmov
z tejto dane a tym aj na poskytnutie zdrojov DPH k dispozicii pre rozpocet Spolo¢enstva. U¢inné
uplathovanie pravidiel spoluprace, ktoré zaviedlo nariadenie €. 1798/2003, zo strany ¢lenskych 3ta-
tov preto méze podmienovat nielen schopnost uvedeného ¢lenského $tatu bojovat uUcinne proti
podvodom a vyhybaniu sa plateniu dani na vlastnom Uzemi, ale takisto schopnost inych ¢lenskych
Statov zabezpedit takyto boj na svojich prislusnych Uzemiach, najma ak spravne uplatnenie DPH
v tychto inych ¢lenskych Statoch zavisi od informacii, ktoré uvedeny ¢lensky $tat ma alebo ich moze
ovela lahsie ziskat. Preskimanie Dvora auditorov tykajuce sa administrativnej spoluprace v zmysle
nariadenia ¢. 1798/2003 sa teda tyka aj planovanych prijmov Spolocenstva z hladiska ich legalnosti
a prislusného riadneho finan¢ného hospodarenia, ¢ize ma priamu spojitost s pravomocami zvere-
nymi uvedenej institucii ¢lankom 248 ES.

Ochranné zndmky

Pravo ochrannych zndmok, ¢i uz v rdmci ochrannej znamky Spolocenstva®?, alebo v ramci aproxi-
macie pravnych predpisov ¢lenskych statov v tejto oblasti®, si viackrat vyziadalo pozornost Sudne-
ho dvora.

¢ Nariadenie Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupréci v oblasti dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 264, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 392).

62 Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v.ES L 11, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 146).

& Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlast-
nictva (U.v. EU L 157, 5. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32.).
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Sudny dvor rozhodol vo veci tykajucej sa platnosti ochrannej zndmky zloZenej z rodového mena
talianskeho navrhara Elia Fiorucciho (rozsudok z 5. jula 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P) o pripadoch
neplatnosti ochrannej zndmky Spoloc¢enstva v rdmci odvolania podaného proti rozsudku Sudu
prvého stupna (rozsudok zo 14. maja 2009, vec T-165/06). Sudny dvor rozhodol, Ze podla ustanove-
ni ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94% mozno neplatnost ochrannej zndmky Spolocenstva vyhla-
sit na navrh dotknutej osoby, ktora sa odvolava na iné skorsie pravo. Zoznam prav obsiahnutych
v tomto ¢lanku nepredstavuje taxativny vypocet prav na ochranu zaujmov r6znej povahy, akymi su
pravo na meno, pravo na osobny portrét, autorské pravo a pravo priemyselného vlastnictva. Sud-
ny dvor rozhodol, Ze znenie a struktura ¢lanku, ktory mu bol predlozeny na vyklad, neumoznuju
v pripadoch, v ktorych ide o dovoldvanie sa prava na meno, obmedzit uplatnenie tohto ustanove-
nia len na pripady, kde zapis ochrannej znamky Spolocenstva koliduje s pravom, ktorého cielom
je vylu¢ne ochrana mena ako podstatného znaku osobnosti: pravo na meno je teda rovnako ako
iné prava chranené aj vo svojich hospodarskych aspektoch. Sudny dvor navyse potvrdil prdvomoc
Sudu prvého stupiia preskimat zakonnost postdenia uskutoéneného Uradom pre harmonizaciu
vnutorného trhu v suvislosti s uvaddzanou vnuatrodtatnou pravnou Upravou. Dalej potvrdil rozhod-
nutie Sudu prvého stupna v rozsahu, v ktorom z konstatacii uskuto¢nenych vo vztahu k dotknutej
vnutrostatnej pravnej Uprave dotknutej v prejedndvanej veci vyvodil, ze nositel vieobecne zndme-
ho mena ma pravo namietat proti pouzivaniu svojho mena ako ochrannej znamky, pokial na zapis
tejto ochrannej znamky nedal svoj suhlas.

Vo veci DHL Express France (rozsudok z 12. aprila 2011, vec C-235/09) Sudny dvor na zaklade preju-
dicidlneho ndvrhu rozhodol, Ze zdkaz pokracovania v ikonoch, ktoré porusuju alebo hrozia poru-
$enim prav z ochrannej zndmky Spolocenstva, vyhlaseny prislusnym sidom pre ochranné znam-
ky Spolocenstva sa v zasade vztahuje na celé uzemie Eurdpskej Unie. Tak ciel jednotnej ochrany
ochrannej zndmky Spolocenstva, ktory sleduje nariadenie ¢. 40/94%, ako aj jednotny charakter
ochrannej zndmky Spolocenstva totiz odévodnuju takuto pdsobnost. Sudny dvor viak spresnil,
Ze Uzemna posobnost takéhoto zakazu moze byt obmedzend, najma ked' na urcitej casti Uzemia
Eurépskej Unie neexistuje porusenie alebo hrozba porusenia vlastnych funkcii ochrannej znam-
ky. Uzemna pésobnost vylu¢ného prava majitela ochrannej zndmky Spoloc¢enstva viak neméze
ist nad rdmec toho, ¢o toto pravo umoziuje nositefovi na Ucely ochrany jeho ochrannej zndmky.
Sudny dvor dalej uviedol, Ze ostatné ¢lenské staty su v zasade povinné uznat a vykonat sudne
rozhodnutie, ¢im sa mu prizndva cezhrani¢ny ucinok. S odkazom na zasadu lojalnej spoluprace
upravenu v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku Zmluvy o Eurépskej unii Sudny dvor dalej rozhodol,
Ze Clenské 3taty su povinné stanovit opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy potrebné
na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka smernica 2004/48°.
V désledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze donucovacie opatrenie nariadené sidom pre ochran-
né zndmky Spolocenstva, akym je pendle, spésobuje Ucinky aj v inych ¢lenskych Statoch, nez je
¢lensky stat tohto sudu. Takéto opatrenia mézu byt ucinné len v pripade, Ze spdsobuju ucinky na
rovnakom Uzemi, ako je Uzemie pOsobnosti Ucinkov samotného sidneho rozhodnutia. Pokial viak
donucovacie opatrenia analogické opatreniam vyhlasenym sidom pre ochranné znadmky Spolo-
censtva neexistuju v prave ¢lenského $tatu, v ktorom ide o ich vykonanie, konajuci sud musi do-
siahnut represivny ciel prostrednictvom relevantnych ustanoveni svojho vnutrostatneho prava, aby
ekvivalentnym sposobom zarucil reSpektovanie pévodne vyhldseného donucovacieho opatrenia.

Vo veci sporu medzi spolo¢nostou L'Oréal a niektorymi jej dcérskymi spolo¢nostami na jednej stra-
ne a spolo¢nostou eBay International a niektorymi jej dcérskymi spolo¢nostami, ako aj jednotlivymi

84 Pozri poznamku pod ciarou 62.
% Pozri predchadzajucu poznamku pod ¢iarou.
8 Pozri poznamku pod ciarou 63.
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predajcami - fyzickymi osobami na druhej strane (rozsudok z 12. jula 2011, L'Oréal a i, C-324/09) sa
Sudny dvor po tom, ako sa nan obrétil britsky sud s viacerymi prejudicialnymi otdzkami v oblasti
platenych sluzieb odkazov na klt¢ové slova zodpovedajuce zapisanym ochrannym znamkam, vy-
jadril k viacerym zaujimavym bodom prava ochrannych znamok Spolocenstva. Rozhodol, ze po-
kial s ponuky predaja alebo reklama vyrobkov ozna¢enych ochrannymi zndmkami Spolocenstva,
ktorych pouzitie nebolo dovolené ich majitelom, urcené spotrebitelom nachadzajicim sa na tze-
mi Eurépskej Unie, uplatriuju sa pravidla prava Unie. Na ucely posudenia, ¢&i takéto ponuky alebo
reklama su skuto¢ne ur¢ené spotrebitelom Unie, Sudny dvor vyzval vnutro$tatne sady, aby overili
existenciu relevantnych indicii, najma geografické zény, do ktorych je predajca pripraveny zaslat
dotknuty vyrobok. Sudny dvor tiez spresnil, ze predmety oznacené ochrannou zndmkou uréené na
darovanie ako vzorky zdarma, ktoré poskytol jej majitefom svojim autorizovanym distribuitorom,
nie su predmetom uvedenia na trh v zmysle smernice 89/104% alebo nariadenia ¢. 40/94¢. Sudny
dvor poskytol spresnenia v suvislosti so zodpovednostou prevadzkovatela internetového obcho-
du, ktory hoci nie je tym, kto pouziva ochranné zndmky, v pripade, Ze umozni svojim zédkaznikom
reprodukovat oznacenia zodpovedajice ochrannym zndmkam, nie je o ni¢ menej zodpovedny,
kedZe ma aktivnu Ulohu takej povahy, Ze by bolo mozZné konstatovat, Ze pozna Udaje tykajuce sa
tychto ponuk alebo ma nad nimi kontrolu, ktord mu moéze poskytnut znalost tdajov tykajucich sa
tychto ponuk alebo ich kontrolu. Prevadzkovatel sa teda nemédze zbavit vsetkej zodpovednosti,
ked svojim zakaznikom pomaha pri optimalizacii prezentacie ponuk a ich reklamy. O to menej sa
jej moze zbavit, ak si bol vedomy skutocnosti alebo okolnosti, ktoré odoévodnovali, aby obozretny
hospodarsky subjekt konstatoval protipravnost predajnych ponuk on-line a ak promptne nekonal,
aby predmetné udaje odstranil alebo k nim znemoznil pristup. Sidny dvor rozhodol, Ze v tomto
poslednom uvedenom pripade mozno prijat sidne prikazy proti dotknutému prevadzkovatelovi,
vratane prikazu na poskytnutie informacii umoznujucich identifikovat jeho zdkaznikov — preda-
vajlcich, pri¢om sa dodrzia pravidla ochrany osobnych Gdajov. Podla Sidneho dvora pravo Unie
vyZzaduje od ¢lenskych $tatov, aby zarucili, Ze vnutrostatne sudy, ktoré maju pravomoc v oblasti
prav dusevného vlastnictva, mézu prevadzkovatelovi internetového obchodu nariadit, aby prijal
opatrenia, ktoré nielen prispievaju k ukonéeniu porusovania tychto prav, ale aj zabranuju novym
poruseniam. Takto povolené sudne prikazy musia vak byt G¢inné, primerané, odstrasujuce a ne-
smu vytvarat prekazky pravom povolenému obchodu.

Pri prilezitosti odvolania podaného proti rozsudku Sudu prvého stupna (rozsudok zo 16. decem-
bra 2008, spojené veci T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06) Sudny dvor rozhodoval spor medzi
spolo¢nostami Anheuser-Busch a Budéjovicky Budvar v suvislosti s pouzivanim ochrannej zndmky
BUD na oznacovanie urcitych vyrobkov vratane piva. Prvy odvolaci dévod sa tykal pésobnosti skor-
Sich prav (vnutrostatnej ochrannej zndmky a chranenych oznaceni pévodu v niektorych ¢lenskych
$tatoch) uvadzanych na podporu namietok podanych proti zapisu spornych ochrannych zndmok®:
vo svojom rozsudku Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (rozsudok z 29. marca 2011, vec C-96/09 P)
Sudny dvor rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze skorsie prava boli chrdnené vo viacerych ¢lenskych statoch,
nestaci na to, aby sa z nej vyvodilo, Ze tieto prava nemali vylu¢ne miestnu pésobnost. Hoci je aj
geograficky rozsah ochrany viac nez miestny, prava sa musia vyuzivat v obchodnom styku dosta-
to¢ne vyzna¢nym spbdsobom na vyznamnej ¢asti Uzemia, v rdmci ktorého su predmetom ochrany.
Dalej spresnil, Ze pouzivanie v obchodnom styku sa musi posudit samostatnym spdsobom pre
kazdé dotknuté uzemie. Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze iba na Uzemi ochrany skorsich prdv, ¢i uz
na jeho celku, alebo jeho ¢asti, sa mézu vylu¢né prava viaZzuce sa na oznacenie dostat do konflik-

& Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v ob-
lasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

% Pozri poznamku pod ¢iarou 62.
¢  Tamze.
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tu s ochrannou znamkou Spoloc¢enstva. Sudny dvor nakoniec rozhodol, Ze Sud prvého stupnia sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked'tvrdil, Ze pouzitie oznacenia v obchodnom styku
musi byt preukazané iba pred uverejnenim prihlasky ochrannej znamky, a nie najneskér ku driu
podania tejto prihlasky. Ako totiz spresnil Sudny dvor, s ohfadom najma na dost dlhy cas, ktory
moéze uplynut medzi podanim prihlasky na zapis a jej uverejnenim, uplatnenie ¢asového kritéria
pouzivaného na ziskanie prava na ochrannui zndmku, konkrétne dna podania prihlasky na zapis
ochrannej znamky Spolocenstva, je najlepsie na zabezpeclenie, ze uvadzané pouzivanie dotknu-
tého oznacenia je skuto¢nym pouzivanim a nie praxou, ktord ma za ciel iba zabranit zapisu nove;j
ochrannej znamky. Rozsudok bol teda Ciasto¢ne zruseny a vec bola vratend Vseobecnému sudu.

Sudny dvor opdtovne rozhodoval o jednotlivych pravach spolo¢nosti Anheuser-Busch a Budéjovic-
ky Budvar vo svojom rozsudku Budéjovicky Budvar (rozsudok z 22. septembra 2011, vec C-482/09).
Prejudicidlne otazky predlozené britskym sidom vyplyvaju z osobitnych skutkovych okolnosti,
ktoré Sudny dvor zohladnil pri prijimani svojho rozsudku. Obe spolo¢nosti totiz v dobrej viere po-
uzivali pocas skoro tridsiatich rokov pojem ,Budweiser” ako ochrannui znamku na ucely oznacenia
piva, nez toto oznacenie zapisali ako ochrannt znamku. V odpovedi na prvé dve otazky predlozené
britskym sudom Sudny dvor najskor rozhodol, Ze pojem strpenie v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice
89/1047° je pojem prava Unie a nemozno predpokladat, Ze majitel skor$ej ochrannej znamky strpel
dlhodobé ustalené poctivé pouzivanie zhodnej novsej ochrannej zndmky inym subjektom, ktoré-
ho si bol dlhodobo vedomy, ak nemal nijaki moznost tomuto pouzivaniu branit. Dalej zdéraznil,
7e lehota na prepadnutie prav v dosledku strpenia preto nemoze zacat plynut od chvile, ked' sa
novsia ochranna zndmka zacala len pouzivat, a to ani v pripade, Ze jej majitel ju neskér nechal za-
pisat, kedZe, ako spresnil Sudny dvor, zapis skorsej ochrannej zndmky v dotknutom ¢lenskom State
nepredstavuje nevyhnutnu podmienku na zacatie plynutia lehoty na prepadnutie prav v désledku
strpenia. Nevyhnutnymi podmienkami na zacatie plynutia tejto lehoty, ktorych preskimanie pri-
nalezi vnutrostatnemu sudu, su totiz zapis novsej ochrannej znamky v dotknutom ¢lenskom $ta-
te, skutocnost, Ze o zapis novsej ochrannej znamky sa poziadalo v dobrej viere, ako aj pouzivanie
novsej ochrannej znamky jej majitefom v ¢lenskom $tate, v ktorom bola zapisand, a nakoniec sku-
toc¢nost, Ze majitel skorsej ochrannej znamky si bol vedomy zapisu novsej ochrannej zndmky a jej
pouzivania po tom, ako bola zapisand. Sudny dvor v odpovedi na tretiu prejudicidlnu otazku pri-
pomenul, Ze novsia zapisana ochranna znamka méze byt vyhlasena za neplatnu len v pripade, ze
zasahuje alebo moze zasiahnut do zakladnej funkcie skorsej ochrannej znamky podla ustanoveni
¢lanku 4 ods. 1 smernice 89/104, ktorou je zarucit spotrebitelom p6vod fou oznacenych tovarov
alebo sluzieb. Sudny dvor s vyslovnym odkazom na dobru vieru potom rozhodol, Ze dlhodobé
poctivé subezné pouzivanie dvoch zhodnych ochrannych znamok oznacujucich zhodné vyrobky
nezasahuje alebo neméze zasiahnut do zakladnej funkcie skorsej ochrannej zndmky a Ze v dosled-
ku toho nemozno vyhlasit neplatnost noviej ochrannej zndmky. Sudny dvor viak sam obmedzil
dosah tohto rozsudku, ked' viackrat pripomenul osobitné okolnosti tejto veci az do tej miery, ze
spresnil, ze okolnosti, z ktorych vyplynul spor vo veci samej, su ,vynimocné”,

Socidlna politika

Hoci sa v tejto oblasti vzdy opat objavuju otazky rovnosti zaobchadzania, nie su jedinymi otazkami,
ktoré sa riesili v sudnej sieni Sidneho dvora.

Dve veci poskytli Sidnemu dvoru prilezitost na vyklad zdsady zdkazu diskriminacie na
zaklade veku.

70 Pozri poznamku pod ¢iarou 67.
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Vo veciach Hennigs a Mai (rozsudok z 8. septembra 2011, spojené veci C-297/10 a C-298/10) sa Sudny
dvor v prvom rade domnieval, Ze zdsada zdkazu diskriminacie na zaklade veku zakotvena v ¢lanku
21 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie a spresnena v smernici 2000/78, ktora ustanovuje vse-
obecny rdmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani’’, konkrétne v ¢lanku 2 a ¢lanku
6 ods. 1 tejto smernice, brania prijatiu takych opatreni v kolektivnych zmluvéch, ktoré stanovujd,
ze v ramci kazdej mzdovej triedy sa stupen zakladnej mzdy zmluvného zamestnanca verejnej sluz-
by po jeho nastupe do zamestnania urcuje na zaklade jeho veku. Z tohto pohladu skutoc¢nost, ze
pravo Unie brani takémuto opatreniu a Ze toto opatrenie je suc¢astou kolektivnej zmluvy, nepo-
rusuje pravo na kolektivne vyjedndvanie a uzatvaranie kolektivnych zmldv priznané ¢lankom 28
Charty. Hoci sa uplatnenie kritéria odpracovanych rokov vo vSeobecnosti povazuje za primerané
na dosiahnutie legitimneho ciela, ktory spociva v zohladneni odbornych skdsenosti nadobudnu-
tych zamestnancom pred nastupom do zamestnania, stanovenie zakladného mzdového stupria
zmluvného zamestnanca verejnej sluzby pri ndstupe do zamestnania na zaklade veku prekracuje
hranicu toho, ¢o je nevyhnutné a primerané na tento ucel. Kritérium zaloZzené na odpracovanych
rokoch alebo nadobudnutej odbornej praxi bez zohladnenia veku sa z hladiska smernice 2000/78
pre dosiahnutie uvedeného opravneného ciela javi ako vhodnejsie. V druhom rade sa Sidny dvor
domnieval, Ze ¢lanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78, ako aj ¢lanok 28 Charty nebrania prija-
tiu takych opatreni v kolektivnych zmluvach, ktorymi sa nahradza systém odmenovania zmluvnych
zamestnancov verejnej sluzby zavadzajuci diskriminaciu na zaklade veku systémom odmerovania
na zaklade objektivnych kritérii, hoci po prechodny a obmedzeny ¢as zachovdva diskriminacné
ucinky prvého systému s cielom zaistit prechod sucasnych zamestnancov na novy systém bez stra-
ty na ich prijme. Dalej s ohladom na 3iroky priestor socialnych partnerov na volnu Gvahu v oblasti
Upravy odmenovania nie je nerozumné, ze socialni partneri prijali primerané a nevyhnutné pre-
chodné opatrenia na zamedzenie stratam na prijmoch dotknutych zmluvnych zamestnancov.

Vo veci Prigge a i. (rozsudok z 13. septembra 2011, vec C-447/09) sa Sudny dvor najskér domnie-
val, Ze ¢lanok 2 ods. 5 smernice 2000/787? sa musi vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské staty mozu
socidlnym partnerom prostrednictvom pravidiel bezpeénostnej previerky povolit prijat opatrenia
v zmysle uvedeného ustanovenia v oblastiach uréenych tymto ustanovenim, ktoré su upravené ko-
lektivnymi zmluvami, a za predpokladu, Ze tieto pravidld bezpecnostnej previerky budu dostatoc¢-
ne presné, aby sa zaistilo, ze uvedené opatrenia dodrZiavaju poziadavky stanovené v tomto ¢lanku
2 ods. 5 tejto smernice. Opatrenie, ktoré stanovuje vekovu hranicu 60 rokov, po ktorej doviseni uz
piloti nemo6zu vykondvat svoje povolanie, hoci vnutrostatna a medzinarodna pravna Uprava ten-
to vek stanovuju na 65 rokov, nie je opatrenim nevyhnutnym na zaistenie verejnej bezpecnosti
a ochrany zdravia v zmysle toho istého ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78. Potom Sudny dvor roz-
hodol, Ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 brani tomu, aby ustanovenie kolektivnej zmluvy urcilo
vekovu hranicu 60 rokov, po ktorej doviseni sa piloti povazuju za pilotov, ktori uz nemaju fyzicku
zdatnost na ucely vykonu svojho povolania, hoci vnutrostatna a medzindrodna pravna Uprava ten-
to vek stanovuju na 65 rokov. Uvedeny ¢lanok 4 ods. 1 tejto smernice treba totiz vykladat doslovne,
kedZe umoznuje odchylit sa od zasady zédkazu diskriminacie. Hoci viak osobitnu fyzicku zdatnost
mozno na vykon povolania dopravného pilota povazovat za zakladnu a rozhodujucu poziadav-
ku v zmysle uvedeného ustanovenia a hoci ciel, ktorym je zaistit bezpecnost letovej prevadzky,
predstavuje legitimny ciel v zmysle uvedeného ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78, stanovenie ve-
kovej hranice 60 rokov, po ktorej doviseni sa dopravni piloti povazuju za pilotov, ktori uz nedis-
ponuju fyzickou zdatnostou na ucely vykonu svojho povolania, predstavuje za tychto okolnosti
a vzhladom na vnutrostatne a medzinarodné pravne Upravy neprimeranu poziadavku v zmysle

71 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchédza-
nie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

72 Pozri predchadzajicu poznamku pod ¢iarou.
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uvedeného ¢lanku. Nakoniec sa Sudny dvor domnieval, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice
2000/78 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze bezpecnost letovej prevadzky nepredstavuje opravneny
ciel' v zmysle tohto ustanovenia. Hoci totiz zoznam legitimnych cielov vymenovanych v uvedenom
¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku tejto smernice nie je vycerpavajuci, ciele, ktoré mozno pova-
zovat za legitimne v zmysle tohto ustanovenia a v dosledku toho schopné odévodnit, Ze dojde
k vynimke zo zasady zakazu diskriminacie zaloZzenej na veku, su ciele patriace do socidlnej politiky,
akymi su tie, ktoré su spojené s politikou zamestnanosti, trhu prace alebo odbornej pripravy.

Tu istd smernicu 2000/787, ale v suvislosti s inou diskriminaciou, musel Sudny dvor vykladat vo veci
Romer (rozsudok z 10. maja 2011, vec C-147/08). V tejto veci slo o diskriminaciu na zaklade sexudlnej
orientacie tykajucu sa sumy doplnkového starobného déchodku. Pokial ide o vecnu pdsobnost
uvedenej smernice, Sudny dvor sa najskér domnieval, Ze smernica 2000/78 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze doplnkové starobné dochodky, aké sa vyplacaju byvalym zamestnancom verejného za-
mestndvatela a ich pozostalym na zaklade vnutrostatneho zakona, ktoré tvoria odmenu v zmysle
¢lanku 157 ZFEU, nie su vynaté z jej vecnej pdsobnosti ani vzhladom na jej ¢lanok 3 ods. 3, ani
vzhladom na jej odévodnenie ¢. 22. Dalej podla Sudneho dvora ¢&lanok 1 v spojeni s ¢lankom 2
a ¢lankom 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78 brania vnutrostatnemu ustanoveniu, podla ktorého
osoba zijuca v ramci registrovaného partnerstva dostava nizsi doplnkovy starobny déchodok, nez
sa poskytuje zosobdasenej osobe, ktora nie je dlhodobo odlucend, ak je v dotknutom ¢lenskom
State manzelstvo vyhradené osobam odlisnych pohlavi a koexistuje s registrovanym partnerstvom,
ktoré je vyhradené osobdm rovnakého pohlavia, a ak dochadza k priamej diskriminacii na zéklade
sexualnej orientacie vzhladom na skutocnost, Ze vo vnutrostatnom prave sa uvedeny registrovany
partner nachadza v pravnej a skutkovej situacii, ktord je porovnatelna so situdciou zosobasenej
osoby, pokial' ide o uvedeny déchodok. Postidenie porovnatelnosti patri do prdvomoci vnutrostat-
neho sudu a musi byt zamerané na prava a povinnosti manzelov a 0sob, ktoré uzavreli registrova-
né partnerstvo, ako su upravené v ramci zodpovedajucich ustanoveni, ktoré su relevantné so zrete-
[om na predmet a podmienky poskytnutia predmetnej davky. Nakoniec Sudny dvor spresnil, ze za
predpokladu, ze by takéto vnutrostatne ustanovenie predstavovalo diskriminaciu v zmysle ¢lanku
2 smernice 2000/78, jednotlivec dotknuty tymto ustanovenim by sa mohol domahat prava na rov-
nost zaobchadzania najskér po uplynuti lehoty na prebratie uvedenej smernice, a to bez toho, aby
bolo potrebné ¢akat, kym uvedené ustanovenie vnutrostatny zakonodarca zosuladi s pravom Unie.

Vo veci KHS (rozsudok z 22. novembra 2011, vec C-214/10) Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7
ods. 1 smernice 2003/88 nebrani vnutrostatnym ustanoveniam alebo vnutrostatnej praxi, akymi
su napriklad kolektivne zmluvy, ktoré obmedzuju kumulovanie narokov na platent ro¢nt dovo-
lenku pracovnika, ktory je praceneschopny pocas niekolkych po sebe nasledujucich referenénych
obdobi, tym, Ze stanovuju lehotu pdtnastich mesiacov, po ktorej uplynuti ndrok na platent ro¢nu
dovolenku zanikne. Takéto neobmedzené kumulovanie nérokov by totiZ uz nezodpovedalo samot-
nému Ucelu prava na platenu ro¢nu dovolenku. Tento Ucel ma dva rozmery, kedze jednak umoz-
nuje pracovnikovi odpocinut si od prace a jednak mu poskytuje ¢as na oddych a zotavenie sa. Hoci
pozitivne Ucinky platenej ro¢nej dovolenky na bezpecnost a zdravie pracovnika sa Uplne preja-
via, ak sa dovolenka ¢erpa v roku, na ktory je uréenad, teda v prave prebiehajucom roku, tento ¢as
odpocinku nestraca na svojom vyzname, ak sa ¢erpd v neskorSom obdobi. V kazdom pripade, ak
by prenesenie dovolenky prekrocilo urcitu ¢asovu hranicu, ro¢nd dovolenka by stracala pozitivny
uc¢inok na zamestnanca v podobe poskytnutia ¢asu odpocinku a plnila by iba ciel poskytnutia ¢asu
na oddych a zotavenie sa. Preto s ohladom na samotny ucel prava na platenu ro¢nu dovolenku

* Pozri pozndmku pod ciarou 71.

74 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného ¢asu (U.v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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nemoze byt pracovnik, ktory je praceneschopny pocas niekolkych po sebe nasledujucich rokov,
opravneny neobmedzene kumulovat néroky na platenud ro¢nu dovolenku ziskané pocas tohto ob-
dobia. V tomto kontexte na to, aby bolo re$pektované pravo na platenu ro¢nu dovolenku, ktorého
cielom je ochrana pracovnika, Sudny dvor rozhodol, Ze kazdé obdobie prenesenia dovolenky musi
zohladnovat Specificku situaciu, v ktorej sa nachadza pracovnik, ktory je praceneschopny pocas
niekolkych po sebe nasledujucich referencnych obdobi. Toto obdobie prenesenia dovolenky musi
najma vyrazne prekracovat dizku referen¢ného obdobia, pre ktoré bolo priznané. Stidny dvor preto
uviedol, Ze sa mozno opravnene domnievat, Ze obdobie prenesenia dovolenky v trvani patnastich
mesiacov nie je v rozpore s Ucelom prava na platent ro¢nt dovolenku, kedze si vo vztahu k pracov-
nikovi zachovéva pozitivny ucinok v podobe poskytnutia ¢asu odpocinku.

Vo veci Scattolon (rozsudok zo 6. septembra 2011, vec C-108/10) Sudny dvor spresnil rozsah ochrany
prav pracovnikov prevzatych novym zamestnavatelom. Najskor uviedol, ze prevzatie zamestnan-
cov jedného organu verejnej moci, ktori vykondvaju pomocné prace v $kolach spocivajuce najma
v Udrzbe a administrativnej podpore, inym orgdnom verejnej moci ¢lenského $tatu, predstavuje
prevod podniku spadajuci do pésobnosti smernice 77/1877%, ak su uvedeni zamestnanci Strukturo-
vanym suborom zamestnancov, ktori su chraneni ako zamestnanci v zmysle vnutrostatneho prava
tohto ¢lenského statu. Potom Sudny dvor rozhodol, Ze ak prevod v zmysle smernice 77/187 vedie
k okamzitému uplatneniu kolektivnej zmluvy platnej u nadobudatela na prevedenych zamestnan-
cov a ak su podmienky odmenovania vyplyvajlce z tejto zmluvy viazané najma na pocet odpraco-
vanych rokov, ¢lanok 3 uvedenej smernice brani tomu, aby bol prevedenym zamestnancom v po-
rovnani so situaciou, v ktorej boli bezprostredne pred prevodom, vyrazne znizeny plat z dévodu, Ze
ich pocet rokov odpracovanych u prevadzatela, ktory je rovnaky ako pocet rokov odpracovanych
zamestnancami u nadobudatela, nebol zohladneny pri stanoveni ich vychodiskovej platovej pozi-
cie u uvedeného nadobudatela. Vnutrostatnemu sudu prislicha posudit, ¢i pri dotknutom prevode
doslo k takémuto znizeniu platu.

Vo veci van Ardennen (rozsudok zo 17. novembra 2011, vec C-435/10) Sudny dvor spresnil rozsah
ochrany prav pracovnikov v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela. Rozhodol, Ze ¢lanky
3 a 4 smernice 80/9877¢ brania takej vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora zamestnancom v pripade
platobnej neschopnosti ich zamestnavatela uklada na uplatnenie ich prava na vyplatenie vnutro-
$tatnou pravnou Upravou nespochybnenych a uznanych neuspokojenych narokov na mzdu povin-
nost zaregistrovat sa ako uchadzaci o zamestnanie. Clenské 3taty totiz mézu len vynimocne podla
¢lanku 4 smernice 80/987 obmedzit povinnost vyplatenia stanovenu v jej ¢lanku 3. Tento ¢lanok 4
sa musi vykladat zdZene a v sulade s jeho socidlnym cielom, ktorym je zabezpecenie minimalnej
ochrany vietkych zamestnancov. Preto pripady, v ktorych mozno obmedzit povinnost garan¢nych
institucii poskytnut ndhradu, su taxativne vymedzené smernicou 80/987 a dotknuté ustanovenia sa
musia vykladat doslovne vzhladom na ich vynimo¢ny charakter a ciel tejto smernice. V tomto ohla-
de by Ucelu tejto smernice odporoval jej vyklad, a najma vyklad jej ¢lankov 3 a 4, podla ktorého by
sa na zamestnanca z dovodu nedodrzania povinnosti zaregistrovat sa ako uchadza¢ o zamestnanie
v pozadovanej lehote vztahovalo pausalne a okamzité znizenie vyplatenia jeho pravnou Upravou
nespochybnenych a uznanych neuspokojenych narokov na mzdu a nebola by mu priznana zaruka
za mzdové straty, ktoré mu skutoc¢ne vznikli v referen¢nom obdobi.

> Smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februdra 1977 o aproximacii zakonov ¢lenskych $tatov tykajucich sa zachova-
nia prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 61,
s. 26).

6 Smernica Rady 80/987/EHS z 20. oktdbra 1980 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov vztahujucich
sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (U. v. ES L 283, s. 23; Mim.
vyd. 05/001, s. 217), zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/74/ES z 23. septem-
bra 2002 (U.v. ES L 270, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 261).
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Zivotné prostredie

Uplatriiovanie politiky ochrany Zivotného prostredia rezolitne vedenej Eurépskou tniou vyvolalo
urcity pocet otazok, na ktoré prinalezalo Sidnemu dvoru odpovedat.

Vo veciach Stichting Natuur en Milieu a i. (rozsudok z 26. maja 2011, spojené veci C-165/09 az
C-167/09) sa Sudny dvor zaoberal otazkou vykladu smernice 2008/1”7, ktora stanovuje zasady, kto-
rymi sa riadia postupy a podmienky poskytovania povoleni na vystavbu a prevadzku velkych prie-
myselnych zariadeni, a smernice 2001/8178, ktora zavadza systém narodnych stropov pre emisie
urcitych znecistujucich latok. Sudny dvor sa domnieval, Ze pri vydavani environmentalneho povo-
lenia na vystavbu a prevadzku priemyselnych zariadeni nie su ¢lenské staty povinné zaradit medzi
podmienky poskytnutia tohto povolenia narodné emisné stropy SO, a NO_stanovené smernicou
2001/81. Musia v3ak dodrzat povinnost vyplyvajucu z tejto smernice spocivajlicu v znizeni najma
emisii tychto znecistujucich latok na mnozstva neprekracujlce stropy uvedené v prilohe | tejto
smernice najneskor do konca roka 2010. Poc¢as prechodného obdobia od 27. novembra 2002 do
31. decembra 2010 mali ¢lenské Staty povinnost zdrzat sa prijimania ustanoveni, ktoré by mohli
vazne ohrozit uskuto¢nenie stanoveného ciela’. Napriek tomu Stdny dvor poskytol ¢lenskym sta-
tom moznost prijat pocas uvedeného obdobia osobitné opatrenie tykajuce sa jedného zdroja SO,
aNO,, ked rozhodol, Ze takéto opatrenie nie je takej povahy, aby mohlo vazne narusit dosiahnutie
dotknutého vysledku. Sudny dvor sa domnieval, ze pocas uvedeného obdobia smernica 2001/81
sama osebe nestanovila ¢lenskym $tatom ani povinnost odmietnut alebo obmedzit vydanie envi-
ronmentalneho povolenia na vystavbu a prevadzku priemyselného zariadenia, ani povinnost pri-
jat $pecifické kompenzacné opatrenia pre kazdé vydané povolenie tohto typu, a to ani v pripade
prekrocenia alebo rizika prekrocenia narodnych emisnych stropov SO, a NO, . Nakoniec Sudny dvor
rozhodol, Ze ¢lanok 4 smernice 2001/81 nie je ani bezpodmienecny, ani dostato¢ne presny na to,
aby sa jednotlivci mohli nan odvoldvat pred vnutrostatnymi sudmi pred 31. decembrom 2010. Na-
opak, ¢lanok 6 priznava priamo dotknutym jednotlivcom prava, na ktoré sa mozno odvoléavat na
vnutrostatnych sidoch na ucely domahania sa, aby pocas prechodného obdobia ¢lenské $taty pri-
jali alebo naplanovali vhodné a koherentné politiky a opatrenia schopné znizit emisie uvedenych
znedistujucich latok tak, aby sa dosiahol sulad s narodnymi stropmi stanovenymi v prilohe | tejto
smernice. Jednotlivci mozu tiez pozadovat, aby ¢lenské staty dali na tieto ucely k dispozicii verej-
nosti a dotknutym organizacidm vypracované programy vo forme jasnych, zrozumitelnych a lahko
dostupnych informdcii.

Sudny dvor sa vo veci The Air Transport Association of America a i. (rozsudok z 21. decembra 2011, vec
C-366/10) domnieval, Ze smernica 2008/1018° sa musi vykladat vo svetle prislusnych pravidiel me-
dzindrodného morského prava a medzinarodného leteckého prava. Pravna tUprava Unie sa naproti
tomu mozZe na prevadzkovatela lietadla pouzit, ak sa jeho lietadlo nachadza na tzemi niektorého
z ¢lenskych statov a zvlast na letisku na takomto Gzemi. V tomto ohlade treba uviest, ze ked smerni-
ca 2008/101 stanovuje ako kritérium svojej uplatnitelnosti na prevadzkovatelov lietadiel registrova-
nych v ¢lenskom State alebo v tretom State to, Ze tieto lietadla letia z letiska nachadzajluceho sa na

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. janudra 2008 o integrovanej prevencii a kontrole zne-
&istovania zivotného prostredia (U. v. EU L 24, s. 8).

8 Smernica 2001/81/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2001 o narodnych emisnych stropoch pre
urcité latky znedistujuce ovzdusie (U. v. ES L 309, s. 22; Mim. vyd. 15/006, s. 320).

75 Clanok 4 ods. 3 a ¢lanok 288 ods. 3 ZFEU. Smernica 2001/81/ES, pozri poznamku pod ¢&iarou 78.

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/101/ES z 19. novembra 2008, ktorou sa meni a dopifa smernica
2003/87/ES s cielom za¢lenit ¢innosti leteckej dopravy do systému obchodovania s emisnymi kvétami skleniko-
vych plynov v rdmci Spolo¢enstva (U. v. EU L 8, 2009, s. 3).
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uzemi niektorého z ¢lenskych Statov alebo na letisko nachadzajuce sa na takom uzemi, neporusuje
tym zésadu teritoriality ani zvrchovanost tretich Statov, z ktorych alebo do ktorych sa tieto lety
uskutocnuju, kedze uvedené lietadla sa fyzicky nachadzaju na izemi niektorého z ¢lenskych Statov
Unie, a na zaklade toho teda podliehaju pInej pravomoci Unie. Sudny dvor dalej spresnil, Ze normo-
tvorca Unie sa v zdsade moze rozhodnut, Ze vykon obchodnej &¢innosti, v danom pripade leteckej
dopravy, na izemi Unie povoli len za podmienky, Ze ekonomické subjekty budu dodrziavat kritéria
stanovené Uniou smerujuce k spineniu cielov, ktoré si stanovila v oblasti ochrany Zivotného pros-
tredia, najma ked tieto ciele nadvézuju na také medzinarodné dohody, ktoré Unia schvalila, ako su
ramcovy dohovor®' a Kjotsky protokol. Podla odévodnenia Sudneho dvora skuto¢nost, Zze v ram-
ci uplathovania pravnej Upravy Unie v oblasti Zivotného prostredia niektoré faktory prispievajtce
k znecistovaniu ovzdusia, mora alebo zemského povrchu ¢lenskych statov maju pévod v udalosti,
ktora CiastoCne nastala mimo tohto Uzemia, neméze z hladiska zasad medzinarodného obycajové-
ho prava spochybnit pInd uplatnitelnost prava Unie na uvedenom tzemi.

Vo veci Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (rozsu-
dok z 12. maja 2011, vec C-115/09) sa Sudny dvor domnieval, Ze ¢lanok 10a smernice 85/337% brani
takej pravnej Uprave, ktord mimovladnym organizacidam podporujicim ochranu zivotného prostre-
dia, uvedenym v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice, neprizndva moznost uplatrovat pred sidom v rdm-
ci zaloby proti rozhodnutiu o povoleni projektov, ,ktoré mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice, porusenie pravidla vyplyvajuceho z prava Unie,
ktorého cielom je ochrana Zivotného prostredia, z dévodu, Ze toto pravidlo chrani iba vieobecné
zaujmy a nie zaujmy jednotlivcov.

Vo veciach Boxus a i. (rozsudok z 18. oktdbra 2011, spojené veci C-128/09 az C-131/09, C-134/09
a CG-135/09) sa Sudny dvor domnieval, Ze ¢lanok 1 ods. 5 smernice 85/337% sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze z podsobnosti tejto smernice su vylucené iba projekty, ktoré su podrobne upravené a pri-
jaté prostrednictvom osobitného pravneho predpisu, a to tak, aby ciele uvedenej smernice boli
dosiahnuté prostrednictvom legislativneho procesu. Vnutrostatnemu sudu prinalezi preverit, ¢i
tieto dve podmienky boli splnené, pricom zohladni tak obsah prijatého pravneho predpisu, ako
aj cely legislativny proces, ktory viedol k jeho prijatiu. V tejto suvislosti pravny predpis, ktorym
sa vyluc¢ne ,schvaluje” uz existujuci spravny akt, pricom sa v hom uvadzaju iba naliehavé dovody
vSeobecného zaujmu, bez toho, aby sa predtym zacal vecny legislativny proces, prostrednictvom
ktorého by mohli byt splnené uvedené podmienky, nemoze byt povazovany za osobitny pravny
predpis v zmysle tohto ustanovenia a nestaci na to, aby bol projekt vyluceny z pésobnosti smerni-
ce 85/337. Pri vyklade ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru® a ¢lanku 10a smernice 85/337 Sudny
dvor rozhodol, Ze ak je projekt, ktory patri do ich poésobnosti, prijaty prostrednictvom pravneho
predpisu, dodrzanie podmienok stanovenych v ¢lanku 1 ods. 5 uvedenej smernice musi podlie-
hat preskiimaniu sudu alebo nezdvislého a nestranného organu ustanoveného na zaklade zdkona.
Sudny dvor tiez pripomenul, Zze za predpokladu, Ze nie je mozné proti takému aktu podat nijaky
opravny prostriedok, prinadlezi vnutrostatnym sidom, ktoré rozhoduju v ramci svojej pravomoci,
aby vykonali takéto preskimanie a pripadne tento pravny predpis neuplatnili.

8 Ramcovy dohovor OSN o klimatickych zmenach podpisany 9. méja 1992 v New Yorku.

8 Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenena a doplnenda smernicou 2003/35/
ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003 (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).

8 Pozri predchadzajucu poznamku pod ¢iarou.

8  Dohovor o pristupe k informdaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v za-
lezitostiach Zivotného prostredia schvéleny v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES
20 17. februdra 2005 (U. v.EU L 124, s. 1).
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Viza, azyl a pristahovalectvo

Vnutrostatne sudy poverené preskimanim cinnosti ¢lenskych statov v tejto osobitne citlivej oblasti
viackrat uplatnili mechanizmus prejudicidlneho navrhu s cielom, aby Stdny dvor spresnil poziadav-
ky vyplyvajuce z prava Unie v oblasti zaobchadzania so $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori by
chceli ziskat pobyt na jej uzemi.

Vo veci El Dridi (rozsudok z 28. aprila 2011, vec C-61/11 PPU) bola Sidnemu dvoru predlozend otéaz-
ka, ¢i sa ma smernica 2008/115% a najma jej ¢lanky 15 a 16 vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro-
Statnej pravnej Uprave, ktord stanovuje uloZenie trestu odnatia slobody cudzincovi, ktory sa neo-
pravnene zdrziava na vnutrostatnom uzemi len na zaklade toho, Ze v rozpore s prikazom na odsun
z vnutro$tatneho Uzemia v stanovenej lehote zotrvava na uvedenom Uzemi bez legitimneho dévo-
du. Sudny dvor, ktory na navrh vnutrostatneho sudu prerokoval vec v rdmci naliehavého prejudi-
cidlneho konania, odpovedal kladne, kedZe takyto trest moze najma z dovodu svojich podmienok
a spbésobu uloZenia ohrozit dosiahnutie ciela sledovaného uvedenou smernicou, a to vytvorenie
ucinnej politiky odsunu a vydavania neopravnene sa zdrziavajucich prislusnikov tretich krajin.

Vec Achughbabian (rozsudok zo 6. decembra 2011, vec C-329/11) sa tiez tyka vykladu smernice
2008/115% vo vztahu k vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej trestné sankcie. Presnejsie bola
Sudnemu dvoru predlozend otazka, ¢i brani smernica 2008/115 vzhladom na svoju pésobnost takej
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje uloZenie trestu odiatia slobody statnemu prislus-
nikovi tretej krajiny len za jeho neopravneny vstup alebo pobyt na stathom tzemi. V prvom rade
Sudny dvor konstatoval, Ze smernica 2008/115 sa vztahuje vyhradne na ndvrat statnych prislus-
nikov tretich krajin neopravnene sa zdrZiavajucich na tuzemi ¢lenského $tatu a na vykon tychto
rozhodnuti. Jej cielom teda nie je zosuladit vnutrostatne pravne predpisy tykajuce sa pobytu cu-
dzincov v celom rozsahu. Z toho podla Sudneho dvora vyplyva, Ze tadto smernica nebrani tomu,
aby pravny poriadok ¢lenského $tatu oznacoval neopravneny pobyt za trestny ¢in a stanovoval
trestné sankcie sluZiace na odradenie od poruseni vnutrostatnych noriem v oblasti pobytu a naich
potlacenie. Smernica pri ur€ovani povahy opravneného alebo neopravneného pobytu Statneho
prisludnika tretej krajiny ani nebrani jeho umiestneniu do vazby.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bra-
ni pravnej Uprave ¢lenského $tatu, ktora potlaca neopravneny pobyt trestnymi sankciami, pokial
umoznuje uvaznenie Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi
daného c¢lenského Statu a ktory nemal moZnost opustit Uzemie dobrovolne, pricom voci nemu
neboli uplatnené donucovacie opatrenia v zmysle ¢lanku 8 tejto smernice a v pripade, Ze bol na
¢as pripravy a vykonu svojho odsunu zaisteny, mu neuplynula maximalna doba na zaistenie. Dalej
Sudny dvor naopak spresnil, ze tato smernica nebrani uvedenej pravnej Uprave, ak umoziuje uvaz-
nenie prislusnika tretej krajiny, voci ktorému bolo uplatnené konanie o navrate podla smernice
a ktory sa neopravnene zdrziava na Uzemi ¢lenského statu bez opodstatneného dévodu nevratit
sa. Hoci totiz ¢lenskeé $taty, pre ktoré je smernica 2008/115 zavazna, nemozu stanovit trest odnatia
slobody $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi, v pri-
pade, ked budu tieto osoby podla spolo¢nych noriem a postupov uvedenych v smernici odsunuté
a modze sa voci nim pocas pripravy a vykonu odsunu uplatnit nanajvys zaistenie, nevylucuje sa
moznost ¢lenskych Statov v sulade so zdsadami uvedenymi v smernici a s jej cielom prijat alebo

8  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postu-
poch ¢lenskych $tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na
ich uzemi (U. v. EU L 348, 5. 98).

8  Pozri predchadzajlicu poznamku pod ¢iarou.
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ponechat v platnosti ustanovenia trestnopravnej povahy upravujuce situaciu, v ktorej donucova-
cie opatrenia neumoznili odsun $tatneho prislunika tretej krajiny, ktory sa na ich uzemi zdrziava
neopravnene.

Vec Samba Diouf (rozsudok z 28. jula 2011, vec C-69/10) sa tykala $tatneho prisludnika tretieho $tétu,
ktorému sa v zrychlenom konani zamietla ziadost o medzinarodnu ochranu, ktord podal organom
¢lenského statu. Preto podal zalobu, ktorej cielom je najma zrusenie rozhodnutia o zamietnuti jeho
Ziadosti, a to v rozsahu, v ktorom vnutrostatne organy rozhodli, Ze o dévodnosti jeho Ziadosti sa
rozhodne v rdmci zrychleného konania, ako aj zmena ¢i zruSenie uvedeného rozhodnutia v rozsa-
hu, v ktorom mu tymto rozhodnutim bola odmietnuta medzindrodna ochrana. Pri skimani pripust-
nosti Zaloby, ktorej cielom je zrusenie rozhodnutia vnutrostatnych organov o tom, ze sa rozhodne
v zrychlenom konani, sa vnutrostatny sud domnieval, Ze uplatnenie vnutrostatnej pravnej Upravy,
podla ktorej nie je mozné proti takémuto rozhodnutiu podat nijaky opravny prostriedok, vyvolava
otazky tykajuce sa vykladu ¢lanku 39 smernice 2005/85 o minimalnych Standardoch pre konanie
v ¢lenskych statoch o prizndvani a odnimani postavenia ute¢enca® v suvislosti s uplatfiovanim vse-
obecnej zasady prava na ucinny opravny prostriedok. Sudny dvor na zéklade prejudicidlneho na-
vrhu rozhodol, Ze ¢lanok 39 uvedenej smernice a zasada Ucinnej sidnej ochrany sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej nemozno podat nijaky samos-
tatny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prislusného vnutrostatneho organu o preskimani
Ziadosti o azyl v zrychlenom konani, ak moZzno dévody, ktoré tento organ viedli k preskiimaniu
opodstatnenosti uvedenej Ziadosti v rdmci tohto konania, podrobit sidnemu preskdmaniu v rdmci
opravného prostriedku, ktory mozno podat proti kone¢nému zamietajucemu rozhodnutiu, ¢o pri-
nalezi posudit vnutrostatnemu sudu. Podla Sidneho dvora totiz rozhodnutie o tom, aké konanie sa
pouZzije na preskimanie Ziadosti o azyl, prijaté samostatne a nezdvisle od kone¢ného rozhodnutia,
ktorym sa tejto Ziadosti vyhovuje alebo sa tato Ziadost zamieta, predstavuje pripravny akt pre ko-
nec¢né rozhodnutie o tejto Ziadosti. Za tychto podmienok nepredstavuje nemoznost podat opravny
prostriedok v uvedenom stadiu konania porusenie prava na ucinny opravny prostriedok, ale len
pod podmienkou, Ze zdkonnost kone¢ného rozhodnutia prijatého v zrychlenom konani a najma
dovody, ktoré prislusny organ viedli k zamietnutiu ziadosti o azyl ako nedévodnej, mézu byt pred-
metom hlbsieho preskimania vnutrostatnym sidom na zaklade zaloby podanej proti rozhodnutiu
o zamietnuti uvedenej ziadosti. Sidny dvor naopak spresnil, Ze Uc¢innost takéhoto opravného pros-
triedku nebude zarucend, ak z dévodu nemoznosti uplatnit opravny prostriedok proti rozhodnutiu
organu, ktory ma pravomoc preskimat zZiadost o azyl v takomto konani, nebudi méct dovody,
ktoré viedli tento organ k rozhodnutiu o preskiimani dévodnosti Ziadosti v zrychlenom konani, byt
predmetom takého sudneho preskiimania, kedZe ide o rovnaké dévody ako dévody, ktoré viedli
k zamietnutiu tejto ziadosti. V takej situacii by bolo pre skutkové a pravne prekazky nemozné pre-
skimat zakonnost rozhodnutia. Je preto délezité, aby tieto dévody mohli byt neskér ucinne na-
padnuté pred vnutrostatnym sidom a preskiimané tymto sidom v rdmci opravného prostriedku,
ktorym méze byt napadnuté konec¢né rozhodnutie prijaté na konci konania o Ziadosti o azyl.

Dalej boli v oblasti azylového prava Sidnemu dvoru vo veciach NS (rozsudok z 21. decembra 2011,
spojené veci C-411/10 a C-493/10) predlozené otazky, ¢i ¢lenské Staty mozu odovzdat Ziadatelov
o azyl do inych ¢lenskych Statov, pokial hrozi nebezpecenstvo vazneho zasahu do prdv, ktoré Char-
ta zakladnych prav Eurdpskej unie zarucuje tymto ziadatelom o azyl. Na tento ucel Sudny dvor

8 Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych $tatoch
o priznavani a odnimani postavenia ute¢enca (U. v. EU L 326, s. 13).
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rozhodol o tom, ako treba vykladat jednak ¢lanky 1, 4, 18 a 47 Charty zékladnych prav a jednak
¢lanok 3 nariadenia ¢. 343/2003%,

Najskor Sudny dvor vykladal ¢lanok 4 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie v tom zmysle, Ze ¢len-
skym statom vratane vnutrostatnych sudov prislicha, aby neodovzdali ziadatela o azyl do ,zod-
povedného ¢lenského statu” v zmysle nariadenia ¢. 343/2003, pokial nemozu ignorovat, Ze systé-
mové zlyhania azylového konania a podmienok prijatia ziadatelov o azyl v tomto ¢lenskom state
predstavuju vazne a preukazané dévody domnievat sa, Ze ziadatel bude vystaveny skuto¢nému
nebezpecenstvu neludského a ponizujiceho zaobchddzania v zmysle tohto ustanovenia. Z toho
podla Sudneho dvora vyplyva, Ze pravo Unie brani uplatneniu nevyvratitelnej domnienky, podla
ktorej ¢lensky Stat, ktory ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 oznacuje ako zodpovedny, dodrZia-
va zakladné prava Eurdpskej Unie, Co predstavuje rieSenie, ktoré ¢lanky 1, 18 a 47 Charty zdkladnych
prav nevyvracaju.

Dalej Sudny dvor spresnil, Ze nemoznost odovzdania Ziadatela do iného ¢lenského $tatu Unie v pri-
pade, Ze je tento $tat identifikovany ako zodpovedny clensky Stat na zaklade kritérii kapitoly IlI
tohto nariadenia, uklada ¢lenskému statu, ktory by mal uskutocnit toto odovzdanie, aby s vyhra-
dou moznosti vlastného preskimania ziadosti upravenej v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003
pokracoval v preskimavani kritérii uvedenej kapitoly s ciefom overit, ¢i niektoré z nasledujucich
kritérii umoznuje identifikovat iny ¢lensky stat ako zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl. Pod-
[a Sudneho dvora je viak potrebné, aby ¢lensky 3tat, v ktorom sa nachadza Ziadatel o azyl, dbal
o to, aby nezhorsil situaciu porusenia zakladnych prav tohto Ziadatela neprimerane dlhym konanim
o ur¢enie zodpovedného ¢&lenského Statu. V pripade potreby mu prindlezi, aby sam posudil tato
Ziadost v sulade s moznostami stanovenymi v &lanku 3 ods. 2 nariadenia €. 343/2003. Clanky 1, 18
a 47 Charty zékladnych prav Eurépskej Unie nevedu k odlisnej analyze.

Sudna spoluprdca v obcianskych veciach a medzindrodné prdvo sukromné

V roku 2011 Sudny dvor prijal viaceré rozhodnutia tykajuce sa nariadenia ¢. 44/2001%, z ktorych dve
si vyzaduju osobitnu pozornost.

Prvé rozhodnutie BVG (rozsudok z 12. mdja 2011, vec C-144/10) sa tykalo oblasti posobnosti ¢lanku
22 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého ,vylu¢nud pravomoc maju... bez ohladu na bydlis-
ko... v konaniach, ktorych predmetom je platnost zriadenia, neplatnost alebo zanik obchodnych
spolo¢nosti alebo inych pravnickych osob alebo zdruzeni fyzickych a pravnickych oséb, alebo plat-
nost rozhodnuti ich organov, sudy ¢lenského statu, v ktorom ma spolo¢nost, pravnicka osoba ale-
bo zdruzenie sidlo”. Podla Sidneho dvora sa toto pravidlo vylu¢nej prdvomoci neuplatni na spor,
v ramci ktorého sa spolo¢nost domaha neucinnosti zmluvy voci sebe z dévodu Udajnej neplatnosti
rozhodnutia svojich organov, ktoré viedlo k uzavretiu tejto zmluvy, zapri¢inenej porusenim stanov
tejto spolocnosti. Akakolvek otazka tykajuca sa platnosti rozhodnutia organov spolo¢nosti uzavriet
zmluvu sa totiz v rdmci sporu zmluvnej povahy musi povazovat za vedlajsiu. Predmet takého sporu
zmluvnej povahy viak nevyhnutne nepredstavuje osobitne Uzky vztah so suidom, v ktorého obvo-
de ma sidlo ucastnik konania, ktory sa doméha udajnej neplatnosti rozhodnutia vlastnych organov.

8 Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujuce kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského
$tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢len-
skych tatov (U. v. EU L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).

8 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach (U.v. ES L 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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Bolo by teda v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti podriadit také spory vylu¢nej pradvomoci
sudov ¢lenského $tatu, v ktorom ma jedna zo zmluvnych spolo¢nosti sidlo.

Druhé rozhodnutie, ktoré sa tyka veci eDate Advertising a i. (rozsudok z 25. oktdbra 2011, spojené
veci C-509/09 a C-161/10), poskytlo Sidnemu dvoru prilezitost spresnit, ako sa spojenie ,miesto,
kde doslo alebo by mohlo déjst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada narok na ndhradu skody”, pouzi-
té v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001, musi vykladat v pripade udajného porusenia prav na
ochranu osobnosti prostrednictvom obsahu informacii uverejnenych na internetovych strankach.
Sudny dvor najskor pripomina, ze tento vyraz sa vztahuje k miestu pri¢innej udalosti a zarover
k miestu, kde doslo k $kode. Dalej konstatuje, Ze uverejnenie obsahu informacii na internetovych
strdnkach sa odlisuje od zemne obmedzeného Sirenia tlace v tom, ze s tymto obsahom sa moze
okamzite oboznamit neobmedzeny pocet uzivatelov internetu kdekolvek na svete. Preto svetové
Sirenie moze jednak zvysit zavaznost poruseni prav na ochranu osobnosti a jednak extrémne stazit
urcenie miest, kde doslo k skode vyplyvajucej z tychto zasahov. Vyvodil z toho, Ze z tazkosti s uplat-
nenim kritéria miesta, kde doslo k skode spocivajucej v Sireni informdcii, vyplyva nevyhnutnost pri-
sposobit tento hrani¢ny ukazovatel. Vzhladom na to, ze dopad obsahu uverejneného na internete
na prava na ochranu osobnosti méze byt najlepsie posudeny sidom miesta, kde ma udajny posko-
deny centrum svojich zaujmov, Sudny dvor priznal pravomoc tomuto sudu z titulu vietkych skéd
spdsobenych na Uzemi Eurépskej unie. V tomto kontexte Sudny dvor spresnil, Ze miestom, kde
ma osoba centrum svojich zaujmov, je vo vieobecnosti miesto jej obvyklého pobytu. Sudny dvor
dalej uviedol, ze tato osoba ma navyse moznost podat zalobu o ndhradu celej skody, ktora jej bola
spbsobend, na sidoch ¢lenského $tatu, v ktorom je vydavatel obsahu uverejneného na internete
usadeny. Tato osoba moze tiez namiesto Zaloby o nahradu celej skody, ktord jej bola spésobeng,
podat Zalobu na sudy kazdého ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi je alebo bol pristupny obsah
informacie uverejnenej na internete, pricom tieto sudy maju prdvomoc rozhodovat len o $kode
sposobenej na Uzemi ¢lenského $tatu sidla sudu, na ktory je Zaloba podana.

Dalej v tomto rozhodnuti Sudny dvor rozhodol o metodologickom dosahu, ktory treba priznat
¢lanku 3 smernice 2000/31%°. Hoci tento ¢lanok podla Sudneho dvora neuklada prebratie do vnut-
rostatneho pravneho poriadku vo forme osobitného kolizneho pravidla, ¢lenské staty musia za-
bezpecit, aby v koordinovanej oblasti a s vyhradou vynimiek povolenych v stlade s podmienkami
stanovenymi v ¢lanku 3 ods. 4 uvedenej smernice poskytovatel sluzby elektronického obchodu
nepodliehal prisnejsim poZiadavkam, nez su tie, ktoré stanovuje hmotné pravo uplatnitelné v ¢len-
skom 3tate, v ktorom je tento poskytovatel usadeny.

Dalej Sudny dvor musel po prvykrat vo veci Koelzsch (rozsudok z 15. marca 2011, vec C-29/10) roz-
hodnut o Ziadosti o vyklad ¢lanku 6 Rimskeho dohovoru z 19. juna 1980 o rozhodnom préve pre
zmluvné zavazky®', ktory sa tyka individualnych pracovnych zmluv, a vtomto rdmci o medzinarod-
nom spore, ktory vznikol z dévodu rozviazania pracovnej zmluvy Soféra nakladnych vozidiel. Podla
¢lanku 6 ods. 1 uvedeného dohovoru ,nemézu Ucastnici pracovnej zmluvy svojou volbou rozhod-
ného prava zbavit zamestnanca ochrany, ktord mu poskytuju imperativne normy pravneho po-
riadku uplatnitelného podla odseku 2 pri absencii volby”. Sidny dvor musel v prejednavanej veci
vykladat hrani¢ny ukazovatel podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru. Rozhodol, ze toto
ustanovenie sa ma vykladat tak, Ze za predpokladu, Ze zamestnanec vykonava svoje ¢innosti vo

% Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb in-
formacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obcho-
de) (U.v.ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

91 Rimsky dohovor z roku 1980 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (konsolidované znenie) (U. v. ES C 27,
1998, s. 34).
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viac ako jednom zmluvnom $tate, je Statom, v ktorom zamestnanec pri plneni zmluvy obvykle vy-
kondva svoju pracu v zmysle tohto ustanovenia, 5tat, v ktorom alebo z ktorého vzhladom na vietky
okolnosti, ktoré su priznacné pre tuto ¢innost, plni zamestnanec podstatnu ¢ast svojich povinnos-
ti vo vztahu k zamestndvatelovi. Kritérium stanovené tymto ustanovenim sa ma totiz uplatfovat
rovnako za predpokladu, Ze zamestnanec vykondva svoje ¢innosti vo viac ako jednom zmluvnom
State, ak moze sud, ktorému bol spor predlozeny, urcit $tat, s ktorym ma praca vyznamnu spoji-
tost. Sudny dvor tiez spresnil, ze vzhladom na ciel ¢lanku 6 Rimskeho dohovoru, ktorym je zaistit
primeranu ochranu zamestnanca, kritérium $tatu obvyklého vykonu prace uvedené v odseku 2
pism. a) tohto ¢lanku sa musi vykladat extenzivne. Po vzore vykladu uskuto¢neného Sidnym dvo-
rom v ramci Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozhodnuti v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach®? v suvislosti s jeho ¢lankom 5 bodom 1 treba kritérium Statu ob-
vyklého vykonu prace chapat tak, Ze odkazuje na miesto, v ktorom alebo z ktorého zamestnanec
skuto¢ne vykondva svoje pracovné ¢innosti, a v pripade neexistencie strediska ¢innosti na miesto,
kde vykondva vacsinu svojich ¢innosti. Takyto vyklad je tiez v sulade so znenim nového ustanove-
nia o koliznych norméch tykajucich sa individudlnych pracovnych zmluv, ktoré je stanovené naria-
denim ¢. 593/2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zavazky (Rim 1)%3, a najma s jeho ¢ldnkom 8.

Sudny dvor nakoniec doplnil, ze pokial' ide o pracu vykonanu v odvetvi medzinarodnej dopravy,
vnutrostatny sud musi na Ucely uréenia $tatu, v ktorom pracovnik obvykle vykondva svoju pracu,
zohladnit vietky osobitné okolnosti priznacné pre tuto ¢innost. Na tieto ucely musi najma posudit,
v ktorom ¢lenskom $tate sa nachadza miesto, z ktorého zamestnanec vykonéva svoje ulohy spo-
jené s dopravou, ziskava pokyny o svojich ulohach a organizuje svoju pracu, ako aj miesto, kde sa
nachadzaju pracovné prostriedky. Rovnako musi preverit, do ktorych miest sa v prevaznej miere
uskutocnuje doprava, na ktorych miestach sa vyklada tovar, ako aj to, do ktorého miesta sa zamest-
nanec vracia po splneni tloh.

Policajnd a sudna spoluprdca v trestnych veciach

V tejto oblasti zameriame pozornost len na veci Gueye a Salmerdn Sdnchez (rozsudok z 15. septem-
bra 2011, spojené veci C-483/09 a C-1/10), v ktorych Sudny dvor vykladal ¢lanky 2, 3, 8 a 10 rdmco-
vého rozhodnutia 2001/220° o postaveni obeti v trestnom konani, pricom najma spresnil rozsah
prava vysluchu obete priznaného ramcovym rozhodnutim a jeho Ucinky na tresty, ktoré sa maju
ulozit pachatelom trestnych cinov.

V prvom rade Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 2, 3 a 8 uvedeného ramcového rozhodnutia nebrania
tomu, aby sa ulozil pachatelovi, ktory sa dopustil nasilného konania v rodinnom prostredi, obli-
gatoérny trest zakazu priblizenia sa k obeti pocas minimalnej doby, ktory stanovuje trestné pravo
¢lenského statu ako vedlajsi trest, i ked proti aplikacii tohto trestu namietaju samotné jeho obete.

Sudny dvor totiZ na jednej strane uviedol, ze cielom povinnosti uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 uve-
deného ramcového rozhodnutia je zabezpecit, aby sa obet mohla primeranym spésobom skutoc-
ne zucastnit na trestnom konani, ¢o viak neznamena, Ze by proti jej ndzoru nebolo mozné ulozit
obligatérne opatrenie zdkazu pribliZzenia sa k obeti. Na druhej strane procesné pravo byt vypocuty

2 Bruselsky dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U.v.ESL 299, 1972, s.32).

% Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zévizky (Rim ) (U.v.EUL 177,s.6).

% Ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani (U. v. ES L 82,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 72).
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v zmysle ¢lanku 3 prvého odseku ramcového rozhodnutia nepriznava obetiam nijaké pravo, ¢o
sa tyka vyberu druhu trestu, ani ¢o sa tyka vymery tychto trestov. Nasledne Sudny dvor spres-
nil, Ze trestnopravna ochrana proti domacemu ndasiliu chrani nielen zaujmy obete, ale aj iné, vie-
obecnejsie zaujmy spoloc¢nosti. Nakoniec ochranu podla ¢lanku 8 tohto ramcového rozhodnutia,
ktorej cielom je najma vhodnym spdsobom chranit obet pred pachatelom trestného ¢inu pocas
trestného konania, nemozno chapat v tom zmysle, Ze ¢lenské Staty su povinné chranit obete aj
proti nepriamym ucinkom, ktoré vznikaju v neskordom Stadiu v doésledku trestov, ktoré ulozili
vnutrostatne sudy.

Dalej Sudny dvor rozhodol, Ze povinnost uloZit opatrenie zdkazu pribliZzenia sa k obeti v sula-
de s predmetnym hmotnym pravom vo veci samej nepatri do posobnosti tohto rdmcového
rozhodnutia.

V druhom rade sa Sudny dvor domnieval, Ze ¢lanok 10 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze opravnuje ¢lenské Staty v suvislosti s osobitnou kategériou trestnych
¢inov spachanych v rodinnom prostredi vylucit pouzitie medidcie vo vsetkych trestnych konaniach
tykajucich sa tychto trestnych c¢inov.

Spolocnd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika

Sudny dvor v ramci svojich obmedzenych pravomoci v tejto oblasti prijal tri rozhodnutia, ktoré si
obzvlast zasluzia pozornost.

V rdmci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky Sudny dvor na zaklade odvolania Francuz-
skej republiky (rozsudok z 21. decembra 2011, Franctzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P) podaného proti rozsudku Sudu prvého stupria®, ktory v Casti tykajucej sa People’s Mo-
jahedin Organization of Iran zrusil rozhodnutie 2008/583% (dalej len ,sporné rozhodnutie”), pri-
pomenul, Ze v pripade prvého rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov nie je institucia
povinna dotknutej osobe alebo subjektu vopred oznamit dévody, pre ktoré chce zaradit meno
tejto osoby alebo subjektu do zoznamu uvedeného v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001%.
Také opatrenie, aby neprislo o svoju Ucinnost, totizZ musi mat na zaklade svojej povahy moznost
vyuzit uc¢inok prekvapenia a uplatnit sa ihned. Naopak, v pripade kazdého dalsieho rozhodnutia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ktorym sa meno osoby alebo subjektu uz zaradeného do zo-
znamu uvedeného v ¢lanku 2 ods. 3 uvedeného nariadenia na tomto zozname ponechd, tento
ucinok prekvapenia na zabezpecenie Gc¢innosti opatrenia nie je nevyhnutny, takze pred prijatim
takého rozhodnutia v zasade musia byt dotknutej osobe alebo subjektu ozndmené skutoc¢nosti,
ktoré sa proti nej/nemu uplatriujy, a takisto musi byt dotknutej osobe alebo subjektu poskytnuta
moznost byt vypocuty. Stidny dvor sa preto domnieval, ze Sud prvého stupna spravne usudil, ze
vzhladom na to, Zze spornym rozhodnutim bolo meno People’s Mojahedin Organization of Iran (da-
lej len ,PMOI") ponechané v zozname uvedenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, Rada
mohla ozndmit nové dékazy v neprospech PMOI,, ktoré boli proti nej uplatnené az zaroven s prija-
tim sporného rozhodnutia. Rada mala nevyhnutne zabezpecit dodrzanie prav na obhajobu PMOI,
Cize oznamit skutocnosti uplatnené proti nej a zabezpecit vykon prava byt vypocuty pred prijatim

% Rozsudok zo 4. decembra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-284/08.

% Rozhodnutie Rady 2008/583/ES z 15. jula 2008, ktorym sa vykondva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001
o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti urc¢itym osobam a subjektom s cieflom boja proti tero-
rizmu a ktorym sa zru$uje rozhodnutie 2007/868/ES (U.v. EU L 188, 5. 21).

% Nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych
proti ur¢itym osobam a subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207).
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daného rozhodnutia. V tomto ohlade Sudny dvor rozhodol, Ze ochrana, ktora sa zaklada na pozia-
davke oznamenia dokazov v neprospech a prava predlozit pripomienky pred prijatim opatrenia,
akym je sporné rozhodnutie veduce k uplatneniu obmedzujucich opatreni, je zakladnou a nevyh-
nutnou sucastou prava na obhajobu. To plati tym skor, Ze takéto opatrenia maju vyznamny vplyv
na prava a slobody 0s6b a skupin, ktorych sa tykaju.

Nakoniec vzhladom na zdsadnu dolezitost, ktoru je nutné priznat dodrzaniu prava na obhajobu
vyslovne zakotveného v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pocas ko-
nania pred prijatim takého rozhodnutia, akym je sporné rozhodnutie, sa Sud prvého stupna nedo-
pustil nespravneho pravneho posudenia, ked usudil, Ze Rada nepreukazala, Ze sporné rozhodnutie
bolo potrebné prijat tak naliehavo, ze by tato institicia nemohla PMOI oznédmit nové skutoc¢nosti,
ktoré boli proti nej uplatnené, a Ze jej nemohla umoznit Ustne sa k nim vyjadrit pred prijatim spor-
ného rozhodnutia.

Co sa tyka tentokrat restriktivnych opatreni voci Iranskej islamskej republike s cielom zabranit $i-
reniu jadrovych zbrani, SGdnemu dvoru bolo predlozené odvolanie Bank Melli Iran, iranskej banky
vo vlastnictve iranskeho statu, ktorého cielom bolo zrusenie rozsudku Sadu prvého stupna®, kto-
rym Sud prvého stupria zamietol jej navrh®® na zrusenie opatreni smerujucich proti nej (rozsudok
zo 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P). Sudny dvor sa domnieval, ze zasada ucin-
nej sudnej ochrany znamend, Ze organ Unie, ktory prijima rozhodnutie spdsobujuce restriktivne
opatrenia vo vztahu k urcitej osobe alebo subjektu, ozndmi dévody, z ktorych tento akt vychadza,
v celej moznej miere bud'v okamihu jeho prijatia, alebo ¢o najrychlejsie po jeho prijati, aby sa tym-
to osobam alebo subjektom umoznil vykon ich prava podat opravny prostriedok. Prave z hladis-
ka dodrziavania tejto zésady stanovuje ¢lanok 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007'%° Rade povinnost
uviest pri rozhodnutiach prijimanych v sulade s ¢lankom 7 ods. 2 tohto nariadenia individudlne
a osobitné dovody a ozndmit ich dotknutym osobam, subjektom a orgdnom. Zmrazenie financ-
nych prostriedkov ma totiz pre dotknuté subjekty zdvazné désledky, pretoze je spdsobilé obmedzit
vykon ich zakladnych prav. Z toho vyplyva, ze Rada si musi splnit povinnost, ktoru jej stanovuje
toto ustanovenie, individualnym oznamenim. Hoci individudine oznamenie je v zdsade nevyhnut-
né, staci konstatovat, Ze ¢lanok 15 ods. 3 tohto nariadenia, ktory uvddza povinnost ,0znamit”, ne-
vyZzaduje nijaku osobitnu formu. Tomuto ustanoveniu sa musi priznat potrebny Ucinok, t. j. Gc¢inna
sudna ochrana os6b a subjektov, ktoré su dotknuté restriktivnymi opatreniami prijatymi na zaklade
¢lanku 7 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Sudny dvor navyse rozhodol, Ze volba pravneho zékladu aktu musi byt zaloZzena na objektivnych
prvkoch, ktoré mozno preskimat v ramci sidneho preskiimania, medzi ktoré patria predovsetkym
ciel' a obsah aktu. Nariadenie ¢. 423/2007 sa podla svojho nazvu tyka prijatia restriktivnych opatreni
vodi Iranskej islamskej republike. Z odévodneni a ustanoveni tohto nariadenia ako celku vyplyva,
ze jeho Ucelom je zabranit politike tohto $tatu v jadrovej oblasti alebo ju spomalit vzhladom na ne-
bezpeclenstvo, ktoré predstavuje, prostrednictvom restriktivnych opatreni v oblasti hospodarstva.
Nevystupuje sa vieobecne proti Sireniu jadrovych zbrani, ale proti nebezpecenstvam vlastnym
iranskemu programu Sirenia jadrovych zbrani. Cielom a obsahom predmetného aktu je jednoznac-
ne prijatie hospodarskych opatreni tykajucich sa Iranskej islamskej republiky, takZze odvolavanie
sa na ¢lanok 308 ES nie je potrebné, lebo ¢lanok 301 ES predstavuje dostato¢ny pravny zaklad,
kedze umozniuje akciu Unie smerujicu k iplnému alebo &iastoénému preruseniu alebo utimeniu

% Rozsudok zo 14. oktoébra 2009, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08.

% Zaloba o zruienie bodu 4 &asti B prilohy rozhodnutia Rady 2008/475/ES z 23. juna 2008, ktorym sa vykonéava
¢lanok 7 ods. 2 nariadenia (ES) €. 423/2007 o restriktivnych opatreniach vodi Iranu (U. v. EU L 163, s. 29).

1 Nariadenie Rady (ES) €. 423/2007 z 19. aprila 2007, o restriktivnych opatreniach voéilranu (U. v.EU L 103, 5. 1).
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hospodarskych vztahov s jednym alebo viacerymi tretimi Statmi, pricom tato akcia moéze zahinat
opatrenia spocivajuce v zmrazeni finan¢nych prostriedkov subjektov, ako je Bank Melli Iran, ktoré
su spojené s rezimom dotknutého tretieho $tatu. Pokial ide o nevyhnutnost zahrnut do pravneho
zakladu spolo¢nu poziciu 2007/140'", ¢ldnok 301 ES stanovuje, Ze na to, aby mohli byt prijaté opat-
renia Spolocenstva, musi existovat spolo¢na pozicia alebo spolo¢na akcia, ale neuvadza, ze tieto
opatrenia musia vychadzat z tejto spolo¢nej pozicie alebo jednotnej akcie. V kazdom pripade vsak
spolo¢na pozicia nesluzi ako pravny zaklad aktu Spolocenstva. Spolo¢né pozicie Rady v oblasti spo-
lo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP), ako su spolo¢né pozicie 2007/140 a 2008/479'%,
sU totiz prijimané v ramci uvedenej Zmluvy EU v sulade s jej ¢lankom 15, zatial ¢o nariadenia Rady,
ako je nariadenie ¢. 423/2007, su prijimané v ramci Zmluvy ES. V dosledku toho Rada tak méze prijat
akt Spolocenstva len vtedy, ak vychddza z pravomoci, ktoré jej priznava Zmluva ES, t. j. vdanom
pripade ¢lanky 60 ES a 301 ES.

Nadalej v stvislosti s nariadenim Rady ¢. 423/2007'% o restriktivnych opatreniach voci Irdnu Sudny
dvor na zaklade navrhu Oberlandesgericht Diisseldorf poskytol svoj vyklad ¢ldanku 7 ods. 3 a 4 toh-
to nariadenia (rozsudok z 21. decembra 2011, Afrasiabi a i, C-72/11).

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7 ods. 3 uvedeného nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zdkaz nepriameho spristupnenia hospodarskeho zdroja v zmysle ¢lanku 1 pism. i) tohto nariadenia
sa vztahuje na Ukony spojené s dodavkou a montazou funkcnej vitrifikacnej pece v Irane, ktora
vsak este nie je pripravend na pouzivanie, v prospech tretej osoby, ktora kona v mene, pod kon-
trolou a podla pokynov osoby, subjektu alebo organu uvedenych v prilohach IV a V tohto naria-
denia a ktora sleduje zdmer pomocou tejto pece vyrabat tovary v prospech tejto osoby, subjektu
alebo orgéanu, ktoré mézu prispiet k Sireniu jadrovych zbrani v tomto State. Navyse sa Sudny dvor
domnieval, ze ¢lanok 7 ods. 4 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: a) sa vztahuje na
¢innosti, ktoré z formalneho hladiska zdanlivo nenaplifaju skutkovu podstatu porusenia ¢lanku 7
ods. 3 tohto nariadenia, avsak ich predmetom alebo désledkom je priamo alebo nepriamo zabranit
uplatneniu zakazu uvedeného v tomto ¢lanku 7 ods. 3; b) pojmy ,vedoma” a ,umyselna” zahffaju
kumulativne prvky znalosti a vole, ktoré su splnené, ak osoba zti¢astnena na ¢innosti s takymto cie-
[om alebo s takymto désledkom zamerne sleduje uvedeny ciel alebo dosledok, respektive aspon
povazuje za mozné, ze jej Ucastou na takejto cinnosti sa dosiahne takyto ciel alebo takyto dosle-
dok, a tuto moznost akceptuje.

197 Spolo¢né Pozicia Rady 2007/140/SZBP z 27. februéra 2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U.v.EU L 61,
s.49).

192 Spolo¢né pozicia Rady 2008/479/SZBP z 23. juna 2008, ktorou sa meni a doplifa spolo¢na pozicia 2007/140/
SZBP (U.v.EU L 163,s.43).

193 Pozri pozndmku pod ciarou 100.
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C - Zlozenie Sudneho dvora

(Protokolarny poriadok k 7. oktébru 2011)

Prvy rad zlava doprava:

Predseda komory U. L6hmus, prvy generdlny advokat J. Mazak, predsedovia komoér K. Lenaerts
a A. Tizzano, predseda Sudneho dvora V. Skouris, predsedovia komér J. N. Cunha Rodrigues,
J.-C. Bonichot, J. Malenovsky a M. Safjan.

Druhy rad zlava doprava:

Sudcovia A. Borg Barthet a E. Juhdsz, generdlna advokatka J. Kokott, sudca A. Rosas, predsednicka
komory A. Prechal, sudkyna R. Silva de Lapuerta, sudcovia K. Schiemann, G. Arestis a M. llesic.

Treti rad zlava doprava:

Generalni advokati V. Trstenjak, Y. Bot, E. Sharpston, sudcovia A. O Caoimh, E. Levits a L. Bay Larsen,
generalny advokat P. Mengozzi, sudcovia T. von Danwitz, A. ArabadZev.

Stvrty rad zlava doprava:

Sudca C. G. Fernlund, generdlny advokat P. Cruz Villalén, sudkyrna M. Berger, sudcovia J.-J. Kasel,
C. Toader, D. Svaby, generalny advokat N. Jaaskinen, sudca E. Jarasianas, tajomnik A. Calot Escobar.
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Sudny dvor

1.  Clenovia Sudneho dvora

(podla poradia ndstupu do funkcie)

Vyrocnd sprdva 2011

Vassilios Skouris

narodeny v roku 1948; diplom z prava na Pravnickej fakulte Slobodnej
univerzity v Berline (1970); doktor Ustavného a spravneho prava na uni-
verzite v Hamburgu (1973); profesor na univerzite v Hamburgu (1972 -
1977); profesor verejného prava na univerzite v Bielefelde (1978); pro-
fesor verejného prava na univerzite v Soline (1982); minister vnutra
(v rokoch 1989 a 1996); ¢len spravnej rady Krétskej univerzity (1983 —
1987); riaditel Centra medzinarodného a eurépskeho hospodarskeho
prava v Solune (1997 - 2005); predseda Gréckeho zdruZenia pre eurdp-
ske pravo (1992 - 1994); ¢len Gréckeho narodného vyboru pre vyskum
(1993 - 1995); ¢len Vyssieho vyboru pre vyber gréckych uradnikov
(1994 — 1996); ¢len vedeckej rady Akadémie eurdpskeho prava v Trieri
(od roku 1995); ¢len spravnej rady Gréckej narodnej justi¢nej akadémie
(1995 - 1996); ¢len vedeckej rady ministerstva zahrani¢nych veci (1997 -
1999); predseda Gréckej ekonomickej a socialnej rady v roku 1998; sud-
ca Sudneho dvora od 8. juna 1999; predseda Sudneho dvora od 7. ok-
tébra 2003.

Antonio Tizzano

narodeny v roku 1940; profesor prava Eurépskej Unie na univerzite La
Sapienza v Rime; profesor na univerzitach Istituto Orientale (1969 -
1979) a Federico Il v Neapoli (1979 - 1992), Katanii (1969 - 1977) a Mo-
gadise (1967 - 1972); advokat na talianskom kasac¢nom sude; pravny
poradca staleho talianskeho zastupenia pri Eurépskych spolo¢enstvach
(1984 — 1992); ¢len talianskej delegacie na rokovaniach tykajucich sa
pristipenia Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky k Europ-
skym spolocenstvam a rokovaniach tykajucich sa Jednotného eurép-
skeho aktu a Zmluvy o Eurdpskej unii; autor mnohych publikacii vra-
tane komentérov k eurépskym zmluvam a koédexov Eurdpskej uUnie;
zakladatel a od roku 1996 riaditel revue Il Diritto dell’lUnione Europea;
¢len riadiacich alebo redakénych vyborov viacerych pravnickych perio-
dik; prednasajuci na mnohych medzindrodnych kongresoch; konferen-
cie a vyucovania na viacerych medzindrodnych institiciach vratane
Akadémie medzindrodného prava v Haagu (1987); ¢len skupiny neza-
vislych expertov ur¢enych na preskimanie hospodarenia Eurépskej ko-
misie (1999); generalny advokat Sudneho dvora od 7. oktébra 2000 do
3. mdja 2006; sudca Sudneho dvora od 4. maja 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

narodeny v roku 1940; rozne sudne funkcie (1964 — 1977); poverenec
vlady pre rézne ulohy suvisiace s uskuto¢nenim a koordinaciou studif
o reforme sudnictva; zdstupca vlady pri Eurépskej komisii pre ludské
prava a pred Eurdépskym sudom pre ludské prava (1980 — 1984); expert
riadiaceho vyboru pre ludské prava Rady Eurépy (1980 - 1985); ¢len
komisie pripravujucej novelu trestného zakona a trestného poriadku;
Procurador-Geral da Republica (1984 - 2000); ¢len kontrolného vyboru
Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom — OLAF (1999 - 2000); sud-
ca Sudneho dvora od 7. oktobra 2000.

Allan Rosas

narodeny v roku 1948; doktor prav na Turkuskej univerzite (Finsko);
profesor prava na Turkuskej univerzite (1978 — 1981) a v Abo Akademi
(Turku/Abo) (1981 — 1996); riaditel Institdtu ludskych prav Abo Akademi
(1985 — 1995); rdzne univerzitné posty a narodné a medzinarodné funk-
cie; ¢len vedeckych spolocnosti; koordinator niekolkych narodnych
a medzinarodnych vyskumnych projektov, najma v oblastiach eurép-
skeho prava, medzinarodného prava, fudskych prav a zakladnych prav,
Ustavného prava a komparativneho spravneho prava; zastupca finskej
vlady ako ¢len alebo poradca na mnohych medzinadrodnych konferen-
ciach a stretnutiach; expert na finsky pravny systém, najma vo vladnych
alebo parlamentnych pravnych komisiach, ako aj pri OSN, UNESCO,
OBSE a pri Rade Eurépy; od roku 1995 hlavny pravny poradca pravneho
oddelenia Eurépskej komisie, povereny externymi vztahmi; od marca
2001 zastupca generalneho riaditela pravneho oddelenia Eurépskej ko-
misie; sudca Sudneho dvora od 17. januara 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

narodenad v roku 1954; skoncené pravnické vzdelanie (Univerzita
Complutense v Madride); abogado del Estado v Malage; abogado del
Estado pravneho oddelenia ministerstva dopravy, turistického ruchu
a komunikacie, neskor pravneho oddelenia ministerstva zahrani¢nych
veci; abogado del Estado-Jefe pravneho oddelenia zastupujuceho stat
v konani pred Sudnym dvorom a zastupkyna generalneho riaditela od-
delenia pravnej pomoci ministerstva spravodlivosti na medzinarodnej
a eurdpskej urovni; ¢lenka poradnej skupiny Komisie zaoberajucej sa
perspektivou vyvoja sudneho systému Spolocenstva; veduca Spaniel-
skej delegécie skupiny Priatelia predsednictva pre reformu sidneho
systému Spolocenstva zmluvou v Nice a ad hoc skupiny pre Sudny dvor
vytvorenej Radou; profesorka eurépskeho prava na Diplomatickej Skole
v Madride; spoluriaditelka ¢asopisu Noticias de la Unién Europea; sudky-
na Sudneho dvora od 7. oktobra 2003.
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Koen Lenaerts

narodeny v roku 1954; skoncené pravnické vzdelanie a doktor prav
(Katolicka univerzita v Leuvene); Master of Laws, Master in Public Ad-
ministration (Harvardova univerzita); asistent (1979 - 1983), neskér pro-
fesor eurépskeho prava na Katolickej univerzite v Leuvene (od 1983);
referenddr na Sidnom dvore (1984 - 1985); profesor na College d’Eu-
rope v Bruggach (1984 - 1989); advokat Bruselskej advokatskej komory
(1986 — 1989); hostujuci profesor na Harvard Law School (1989); sudca
Sudu prvého stupna od 25. septembra 1989 do 6. oktdbra 2003; sudca
Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Juliane Kokott

narodend v roku 1957; $tidium prava na univerzitach v Bonne a Zene-
ve; LL. M. (American University/Washington DC); doktorka prav (uni-
verzita v Heidelbergu, 1985; Harvardova univerzita, 1990); hostujuca
profesorka na univerzite v Berkeley (1991); profesorka nemeckého
a medzinarodného verejného prava a eurépskeho prava na univerzi-
tach v Augsburgu (1992), Heidelbergu (1993) a Disseldorfe (1994); za-
stupujuca sudkyna nemeckej vlady na Medzindrodnom zmierovacom
a arbitraznom sude pri OBSE; viceprezidentka Spolkovej poradnej rady
pre globdlne zmeny zivotného prostredia (WBGU, 1996); profesorka
medzindrodného prava, medzindrodného obchodného préava a eu-
répskeho prava na univerzite v St. Gallene (1999); riaditelka Institatu
eurdpskeho prava a medzinarodného obchodného prava na univerzite
v St. Gallene (2000); zastupkyna riaditela studijného odboru Specializo-
vaného na obchodné pravo na univerzite v St. Gallene (2001); general-
na advokatka Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

narodeny v roku 1937; studium prava v Cambridgei; barrister (1964 —
1980); Queen’s Counsel (1980 - 1986); sudca na High Court of England
and Wales (1986 — 1995); Lord Justice of Appeal (1995 - 2003); od roku
1985 ¢len senior a v roku 2003 pokladnik Honourable Society of the
Inner Temple; sudca Sudneho dvora od 8. janudra 2004.
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Endre Juhasz

narodeny v roku 1944; diplom z prava na univerzite v Szegede, Madar-
sko (1967); advokatske skusky (1970); postgradudlne studium porovna-
vacieho prava na Strasburskej univerzite, Franctzsko (1969, 1970, 1971,
1972); uradnik pravneho oddelenia ministerstva zahrani¢ného obcho-
du (1966 - 1974), riaditel legislativneho odboru (1973 - 1974); prvy ob-
chodny atasé madarského velvyslanectva v Bruseli, zodpovedny za
otazky tykajuce sa Spolocenstva (1974 — 1979); riaditel na ministerstve
zahrani¢ného obchodu (1979 - 1983); prvy obchodny atasé, potom ob-
chodny poradca madarského velvyslanectva vo Washingtone, Spojené
Staty (1983 - 1989); generalny riaditel ministerstva obchodu a minister-
stva medzinarodnych obchodnych vztahov (1989 - 1991); hlavny vyjed-
navac asocia¢nej dohody medzi Madarskou republikou, Eurépskymi
spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi (1990 - 1991); generalny tajom-
nik ministerstva medzindrodnych obchodnych vztahov, riaditel dradu
eurdpskych zalezitosti (1992); statny tajomnik ministerstva medzina-
rodnych obchodnych vztahov (1993 - 1994); statny tajomnik, predse-
da Uradu pre eurdpske zélezitosti ministerstva priemyslu a obchodu
(1994); mimoriadny a splnomocneny velvyslanec, veduci diplomatickej
misie Madarskej republiky pri Eurépskej Gnii (januar 1995 — maj 2003);
hlavny vyjedndvac pre pristupenie Madarskej republiky k Eurépskej
anii (jul 1998 - april 2003); minister bez kresla pre koordinaciu ota-
zok eurépskej integracie (od maja 2003); sudca Sudneho dvora od
11. maja 2004.

George Arestis

narodeny v roku 1945; diplom z prava na univerzite v Aténach (1968);
M. A. Comparative Politics and Government na Kentskej univerzite
v Canterbury (1970); vykondvanie advokatskeho povolania na Cypre
(1972 - 1982); v roku 1982 vymenovany za sudcu District Court, v roku
1995 za predsedu District Court; Administrative President District Court
Nikozie (1997 - 2003); sudca Najvyssieho sudu Cypru (2003); sudca Sud-
neho dvora od 11. maja 2004.

Anthony Borg Barthet U.0.M.

narodeny v roku 1947; doktorat z prava na Maltskej kralovskej univer-
zite v roku 1973; vstup do Statnej spravy ako Notary to Government
v roku 1975; poradca republiky v roku 1978, prvy poradca republiky
v roku 1979, zastupca Attorney General v roku 1988, v roku 1989 vyme-
novany maltskym prezidentom za Attorney General; vyucujuci obcian-
skeho prava na polovi¢ny Uvazok na Maltskej univerzite (1985 — 1989);
¢len Maltskej univerzitnej rady (1998 — 2004); ¢len komisie pre spravu
spravodlivosti (1994 - 2004); ¢len vyboru guvernérov Arbitrazneho cen-
tra Malty (1998 — 2004); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.
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Marko llesi¢

narodeny v roku 1947; doktor prav (Univerzita v Lublane); Specializa-
cia na porovnavacie pravo (univerzity v Strasburgu a Coimbre); jus-
ticnd skaska; profesor obcianskeho, obchodného a medzinarodného
sukromného prava; prodekan (1995 - 2001) a dekan Pravnickej fakulty
Univerzity v Lublane (2001 - 2004); autor mnohych pravnych publika-
cii; honorarny sudca a predseda sendtu Pracovného sudu v Lublane
(1975 - 1986); predseda Sportového sudu Slovinska (1978 -1986); pred-
seda Arbitraznej komory Burzy v Lublane; rozhodca pri Obchodnej ko-
more Juhoslavie (do roku 1991) a Slovinska (od roku 1991); rozhodca
Medzindrodnej obchodnej komory v Parizi; sudca odvolacieho sudu
UEFA a FIFA; predseda Unie zdruZeni slovinskych advokatov (1993 -
2005); ¢len International Law Association, Medzinarodného ndmorné-
ho vyboru a niekolkych dalsich medzinarodnych pravnych zdruzeni;
sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Jifi Malenovsky

narodeny v roku 1950; doktor prav na Karlovej univerzite v Prahe (1975);
odborny asistent (1974 — 1990), prodekan (1989 — 1991) a veduci kated-
ry medzinarodného a eurépskeho prava (1990 - 1992) na Masarykovej
univerzite v Brne; sudca Ustavného sudu CSFR (1992); velvyslanec pri
Rade Eurdpy (1993 - 1998); predseda Vyboru delegatov ministrov Rady
Eurépy (1995); generalny riaditel ministerstva zahrani¢nych veci (1998 —
2000); predseda Ceskej a slovenskej sekcie Asociacie medzinarodného
prava (1999 - 2001); sudca Ustavného sudu (2000 - 2004); ¢len Legisla-
tivnej rady (1998 - 2000); ¢len Stéleho arbitrazneho sudu v Haagu (od
roku 2000); profesor medzinarodného verejného prava na Masarykovej
univerzite v Brne (2001); sudca Sidneho dvora od 11. mdja 2004.

Uno Lohmus

narodeny v roku 1952, doktorat z prava v roku 1986; ¢len advokatskej
komory (1977 - 1998); hostujuci profesor trestného prava na Tartuskej
univerzite; sudca Eurépskeho sudu pre ludské prava (1994 - 1998);
predseda Najvyssieho sudu Esténska (1998 — 2004); ¢len pravnej komi-
sie pre ustavu; poradca vyboru pripravujuceho trestny zakonnik; ¢len
pracovnej skupiny pripravujlcej trestny poriadok; autor niekolkych
publikdcii o fudskych pravach a Ustavnom prdave; sudca Sudneho dvora
od 11. maja 2004.
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Egils Levits

narodeny v roku 1955; diplom z prava a politickych vied na Hambur-
skej univerzite; vedecky spolupracovnik na pravnickej fakulte univerzi-
ty v Kieli; poradca loty$ského parlamentu pre otazky medzinarodného
prava, Ustavného prava a legislativnej reformy; velvyslanec Lotysska
v Nemecku a vo Svajciarsku (1992 - 1993), v Rakusku, vo Svajciarsku
a v Madarsku (1994 — 1995); podpredseda vlady a minister spravodli-
vosti povereny funkciou ministra zahrani¢nych veci (1993 - 1994); zmie-
rovaci sudca Zmierovacieho a arbitrazneho sidu pre OBSE (od roku
1997); ¢len Stéleho arbitraZneho sudu (od roku 2001); zvoleny za sudcu
Eurépskeho sudu pre fudské prava v roku 1995; znovuzvoleny v rokoch
1998 a 2001; autor mnohych publikacii v oblasti Ustavného a spravneho
prava, legislativnej reformy a prava Spolocenstva; sudca Sudneho dvo-
ra od 11. mdja 2004.

Aindrias O Caoimh

narodeny v roku 1950; bakalar obcianskeho prava (National University
of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972);
diplom z vyssich studii eurdpskeho prava (University College Dublin,
1977); barrister zapisany v irskej komore (1972 - 1999); prednasatel eu-
répskeho prava (King's Inns v Dubline); Senior Counsel (1994 - 1999);
zastupca irskej vlady v mnohych veciach prejednavanych Sudnym dvo-
rom Eurdpskych spolocenstiev; sudca High Court irska (od roku 1999);
bencher (dekan) Honorable Society of King's Inns (od roku 1999); pod-
predseda Irskej spolo¢nosti pre eurépske pravo; ¢len Asociacie pre me-
dzinarodné pravo (irska pobocka); syn Andreasa O’Keeffeho (Aindrias
O Caoimh), sudcu Sudneho dvora v rokoch 1974 - 1985; sudca Sudneho
dvora od 13. oktébra 2004.

Lars Bay Larsen

narodeny v roku 1953; diplom z politickych vied (1976) a prava (1983) na
Kodanskej univerzite; iradnik ministerstva spravodlivosti (1983 — 1985);
prednasajuci (1984 — 1991), neskoér pridruzeny profesor rodinného pra-
va na Kodanskej univerzite; veduci sekcie v Advokatsamfund (1985 -
1986); veduci oddelenia (1986 — 1991) na ministerstve spravodlivosti;
prijaty do komory (1991); veduci divizie (1991 — 1995), veduci oddelenia
policie (1995 - 1999) a veduci pravneho oddelenia (2000 - 2003) minis-
terstva spravodlivosti; zastupca Danska vo Vybore K-4 (1995 — 2000),
v Schengen Central Group (1996 - 1998) a Europol Management Board
(1998 - 2000); sudca Hgjesteret (2003 — 2006); sudca Sudneho dvora od
11. janudra 2006.
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Eleanor Sharpston

narodena v roku 1955; studium ekondémie, jazykov a prava na King's
College v Cambridgei (1973 — 1977); asistentka a vedeckd pracovnicka
v Corpus Christi College v Oxforde (1977 - 1980); prijata do komory (Mi-
ddle Temple, 1980); barrister (1980 - 1987 a 1990 - 2005); referendarka
u generalneho advokata, neskér u sudcu sira Gordona Slynna (1987 -
1990); profesorka eurépskeho a porovnavacieho prava (Director of
European Legal Studies) na University College London (1990 - 1992);
profesorka (Lecturer) na pravnickej fakulte (1992 — 1998), neskor pridru-
Zena profesorka (Affiliated Lecturer) (1998 — 2005) na Cambridgeskej
univerzite; Fellow of King’s College v Cambridgei (1992 - 2010); Eme-
ritus Fellow of King’s College v Cambridgei (od roku 2011); pridruzena
profesorka a vedeckd pracovnicka (Senior Research Fellow) v Centre
for European Legal Studies na Cambridgeskej univerzite (1998 - 2005);
Queen’s Counsel (1999); bencher of Middle Temple (2005); Honorary
Fellow of Corpus Christi College v Oxforde (2010); LL.D (h.c.) Glasgow
(2010) a Nottingham Trent (2011); generdlna advokatka Sidneho dvora
od 11. janudra 2006.

Paolo Mengozzi

narodeny v roku 1938; profesor medzinarodného prava a veduci kated-
ry Jeana Monneta pre pravo Eurépskych spolocenstiev na Bolonskej
univerzite; doktor honoris causa univerzity Carlos lll v Madride; hostu-
juci profesor na univerzitach Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns
(New York), v Georgtowne, Paris I, na Georgijskej univerzite (Atény)
a na Medzinarodnom univerzitnom institute (Luxemburg); koordinator
European Business Law Pallas Program organizovaného na pode uni-
verzity v Nijmegene; ¢len poradného vyboru Komisie Eurépskych spo-
locenstiev pre verejné obstaravanie; zastupca Statneho tajomnika pre
oblast priemyslu a obchodu v suvislosti s talianskym predsednictvom
Rady; ¢len analytickej skupiny Eurépskeho spolo¢enstva pre Svetovu
obchodnu organizaciu (WTO) a v akademickom roku 1997 riaditel vo
vyskumnom centre Akadémie medzinarodného prava v Haagu veno-
vaného WTO; sudca Sudu prvého stupria od 4. marca 1998 do 3. mdja
2006; generalny advokat Sudneho dvora od 4. mdja 2006.
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Pernilla Lindh

narodena v roku 1945; skonéené pravnické vzdelanie na Lundskej uni-
verzite; pravna referentka a sudkyna Sudu prvého stupna v Trollhatta-
ne (1971 — 1974); pravna referentka na Odvolacom sude v Stokholme
(1974 - 1975); sudkyna na Sude prvého stupna v Stokholme (1975);
poradkyna predsedu Odvolacieho stdu v Stokholme pre pravne a ad-
ministrativne veci (1975 - 1978); spInomocnenkyna v Domstolverket
(ndrodna sprdava sudnictva) (1977); poradkyna na urade kancelara pre
sudnictvo (Justice Chancellor) (1979 - 1980); prisediaca sudkyna na
Odvolacom sude v Stokholme (1980 - 1981); pravna poradkyfa na mi-
nisterstve obchodu (1981 — 1982); pravna poradkyna, neskor riaditelka
a generdlna riaditelka pre pravne veci na ministerstve zahrani¢nych
veci (1982 — 1995); hodnost velvyslankyne v roku 1992; podpredsed-
nicka Swedish Market Court; zodpovedna za pravne a institucionalne
otazky pri rokovaniach EHP (podpredsednicka, neskér predsednicka
skupiny EZVO) a pri rokovaniach o pristupeni Svédskeho krélovstva
k Eurépskemu spolocenstvu; sudkyna na Sude prvého stupria od 18. ja-
nuara 1995 do 6. oktdbra 2006; sudkyna na Sudnom dvore od 7. ok-
tobra 2006 do 6. oktdbra 2011.

Yves Bot

narodeny v roku 1947; diplom na Pravnickej fakulte v Rouene; doktor
prav (univerzita Paris Il Panthéon-Assas); pridruzeny profesor na prav-
nickej fakulte v Le Mans; prokurator, neskér prvy prokurator na pro-
kurature v Le Mans (1974 — 1982); prokurdtor na Tribunal de grande
instance v Dieppe (1982 - 1984); namestnik prokuratora na Tribunal
de grande instance v Strasburgu (1984 — 1986); prokurator na Tribunal
de grande instance v Bastii (1986 — 1988); generdlny advokat na Od-
volacom sude v Caen (1988 — 1991); prokurator na Tribunal de grande
instance v Le Mans (1991 - 1993); chargé de mission na ministerstve
spravodlivosti (1993 - 1995); prokurator na Tribunal de grande instan-
ce v Nanterre (1995 — 2002); prokurator na Tribunal de grande instance
v Parizi (2002 - 2004); generalny prokurator na odvolacom sude v Parizi
(2004 - 2006); generalny advokat na Sidnom dvore od 7. oktdbra 2006.

Jan Mazak

narodeny v roku 1954; doktor prav (Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 1978); profesor obcianskeho prava (1994) a prava Spolo-
¢enstva (2004); riaditel Ustavu eurépskeho prava na Pravnickej fakul-
te UPJS v Kosiciach (2004); sudca na Krajskom sude v Kosiciach (1980);
podpredseda (1982) a predseda (1990) Mestského sudu v KoSiciach;
¢len Slovenskej advokatskej komory (1991); pravny poradca Ustavného
sudu (1993 - 1998); statny tajomnik ministerstva spravodlivosti (1998 —
2000); predseda Ustavného sudu (2000 — 2006); ¢len Benatskej komisie
(2004); generalny advokat na Sudnom dvore od 7. oktébra 2006.
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Jean-Claude Bonichot

narodeny v roku 1955; skon¢ené pravnické vzdelanie na univerzite
v Metz, diplom na Institute politickych vied v Parizi, byvaly $tudent Eco-
le nationale d'administration; spravodajca (1982 - 1985), vladny komisar
(1985 — 1987 a 1992 - 1999); prisediaci (1999 - 2000); predseda Siestej
podsekcie sporového kolégia na Conseil d’Etat (2000 - 2006); sudny
referenddr na SGdnom dvore (1987 — 1991); riaditel kanceldrie ministra
prace, zamestnanosti a odborného vzdeldvania, neskor riaditel kan-
celarie statneho ministra, ministra pre verejnu sluzbu a modernizaciu
spravy (1991 - 1992); veduci pravnej misie Conseil d’Etat v Caisse natio-
nale d'assurance maladie des travailleurs salariés (2001 — 2006); pridru-
Zeny profesor na univerzite v Metz (1988 — 2000), neskor na univerzite
Paris | Panthéon-Sorbonne (od roku 2000); autor viacerych publikacii
v odbore spravneho prdava, prava Spolocenstva a eurépskeho prava
[udskych prav; zakladatel' a predseda redakéného vyboru Bulletin de ju-
risprudence de droit de I'urbanisme, spoluzakladatel a ¢len redakéného
vyboru Bulletin juridique des collectivités locales, predseda vedeckého
vyboru pre vyskum tykajuci sa institucii a prava urbanizmu a byvania;
sudca Sudneho dvora od 7. oktobra 2006.

Thomas von Danwitz

narodeny v roku 1962; 3tidia v Bonne, Zeneve a Parizi; $tatna skuska
z prava (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonne, 1988); medzina-
rodny diplom z verejnej spravy (Ecole nationale d’administration, 1990);
habilitacia (univerzita v Bonne, 1996); profesor nemeckého verejného
prava a eurépskeho prava (1996 — 2003), dekan pravnickej fakulty na
Ruhrskej univerzite v Bochume (2000 - 2001); profesor nemeckého
verejného prava a eurépskeho prava (Univerzita v Koline nad Rynom,
2003 - 2006); riaditel institutu verejného prava a spravnej vedy (2006);
hostujuci profesor na Fletcher School of Law and Diplomacy (2000),
na Univerzite Francoisa Rabelaisa (Tours 2001 - 2006) a na univerzite
Paris | Panthéon-Sorbonne (2005 — 2006); titul doktor honoris causa na
Univerzite Francoisa Rabelaisa (Tours 2010); sudca Sudneho dvora od
7. oktébra 2006.
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Verica Trstenjak

narodena v roku 1962; justi¢nd skuska (1987); doktorka prav na Univerzi-
te v Lublane (1995); profesorka tedrie Statu a prava (pravnej vedy) a suk-
romného prava (od roku 1996); vedecka pracovnicka; doktorandské
Studium na Ziirisskej univerzite, na Institute pre porovndavacie pravo vo
Viedni, na Institite Maxa Plancka pre medzinarodné pravo sukromné
v Hamburgu, na Slobodnej univerzite v Amsterdame; hostujutca profe-
sorka na univerzitach vo Viedni a Freiburgu (Nemecko) a na pravnickej
Skole Bucerius v Hamburgu; veduca pravnej sekcie (1994 — 1996) a stat-
na tajomnicka ministerstva vedy a techniky (1996 — 2000); generélna
tajomnicka vlady (2000); od roku 2003 ¢lenka pracovnej skupiny pre
eurépsky obciansky zédkonnik (Study Group on European Civil Code);
veduca vyskumného projektu Humboldt (Humboldt Stiftung), uverej-
nenie viac nez sto pravnych ¢lankov a viaceré knihy o euré6pskom a suk-
romnom prave; cena Zdruzenia slovinskych pravnikov ,pravnik roka
2003" ¢lenka redakenej rady viacerych pravnickych ¢asopisov; general-
na tajomnicka Zdruzenia slovinskych pravnikov, ¢lenka viacerych prav-
nickych zdruzeni, okrem inych aj Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung;
sudkyna Sudu prvého stupna od 7. jula 2004 do 6. oktdbra 2006; gene-
ralna advokatka Sudneho dvora od 7. oktobra 2006.

Alexander Arabadzev

narodeny v roku 1949; Studium prava (Univerzita Sv. Klimenta Ochrid-
ského v Sofii); sudca na Sude prvého stupna v Blagoevgrade (1975 -
1983); sudca na Krajskom sude v Blagoevgrade (1983 — 1986); sudca na
Najvyssom sude (1986 — 1991); sudca na Ustavnom stde (1991 - 2000);
¢len Eurépskej komisie pre [udské prava (1997 - 1999); ¢len Eurépskeho
konventu o buducnosti Eurépy (2002 - 2003); poslanec (2001 — 2006);
pozorovatel pri Eur6pskom parlamente; sudca Sudneho dvora od
12. janudra 2007.
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Camelia Toader

narodend v roku 1963; skoncené pravnické vzdelanie (1986), doktorka
prav (1997) (Bukurestska univerzita); justi¢na ¢akatelka na Sude prvého
stupna v Buftey (1986 — 1988); sudkyria Sudu prvého stupna 5. obvodu
v Bukuresti (1988 — 1992); zapisana do advokatskej komory v Bukuresti
(1992); docentka (1992 — 2005), neskér od roku 2005 profesorka ob¢cian-
skeho prava a eurépskeho zmluvného prava na Bukurestskej univerzite;
viaceré doktorandské a vyskumné Studie v Institute Maxa Plancka pre
medzinarodné sukromné pravo v Hamburgu (1992 - 2004); vedtca od-
boru eurdpskej integracie na ministerstve spravodlivosti (1997 - 1999);
sudkyna Najvyssieho sudu (1999 - 2007); hostujuca profesorka na Vie-
denskej univerzite (2000 a 2011); lektorka prava Spolocenstva v Narod-
nom justicnom institate (2003, 2005 - 2006); ¢lenka redakénej rady
niekolkych pravnych ¢asopisov; od roku 2010 pridruzend ¢lenka Medzi-
narodnej akadémie porovndavacieho prava a honorarna vyskumnicka
Centra pre studie eurépskeho prava Instititu pre pravny vyskum ru-
munskej Akadémie vied; sudkyna Sudneho dvora od 12. januara 2007.

Jean-Jacques Kasel

narodeny v roku 1946; doktor prav, osobitny diplom zo spravneho pra-
va (ULB, 1970); diplom z IEP v Parizi (Ecofin, 1972); advokatsky konci-
pient; pravny poradca Banque de Paris et des Pays-Bas (1972 — 1973);
atasé, neskor vyslanecky tajomnik na ministerstve zahrani¢nych veci
(1973 - 1976); predseda pracovnych skupin Rady ministrov (1976); prvy
tajomnik zastupitelského Uradu (Pariz), zastupca staleho predstavitela
pri OECD (sty¢ny diplomat pre UNESCO, 1976 — 1979); veduci kancela-
rie podpredsedu vlady (1979 — 1980); predseda pracovnych skupin EPS
(Azia, Afrika, Latinska Amerika); poradca a neskér zastupca veduceho
kancelarie predsedu Komisie Eurépskych spolocenstiev (1981); riaditel
pre zélezitosti rozpoctu a sluzobného poriadku na generdlnom sek-
retaridte Rady ministrov (1981 — 1984); radca pri stalom zastupeni pri
Eurépskych spolocenstvach (1984 — 1985); predseda rozpoctového vy-
boru; splnomocneny vyslanec, riaditel pre politické a kulturne zalezi-
tosti (1986 - 1991); diplomaticky poradca predsedu vlady (1986 — 1991);
velvyslanec v Grécku (1989 - 1991, nerezidentny), predseda politické-
ho vyboru (1991); velvyslanec, staly zastupca pri Eurépskych spolo-
¢enstvach (1991 — 1998); predseda Coreper (1997); velvyslanec (Brusel
1998 - 2002); staly predstavitel pri NATO (1998 - 2002); dvorny marsal
a veduci kancelarie jeho kralovskej vysosti velkovojvodu (2002 - 2007);
sudca Sudneho dvora od 15. janudra 2008.
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Marek Safjan

narodeny v roku 1949; doktor prav (Varsavska univerzita, 1980); doktor
pravnych vied (Varsavska univerzita, 1990); profesor prava (1998); riadi-
tel Institutu obcianskeho prava Varsavskej univerzity (1992 - 1996); pro-
rektor Varsavskej univerzity (1994 — 1997); generalny tajomnik polskej
sekcie zdruzenia Priatelia franctzskej pravnej kultiry Henriho Capitan-
ta (1994 - 1998); zastupca Polska vo vybore pre bioetiku Rady Eurépy
(1991 - 1997); sudca Ustavného sudu (1997 - 1998), neskér jeho predse-
da (1998 — 2006); ¢len Medzindrodnej akadémie porovnavacieho prava
(od roku 1994) a jej podpredseda (od roku 2010), ¢len Medzinarodného
zdruZenia pre pravo, etiku a vedu (od roku 1995), ¢len Polského helsin-
ského vyboru; ¢len polskej Akadémie umenia a literatury; vyznamena-
nie za zasluhy udelené generdlnym tajomnikom Rady Eurépy (2007);
autor mnohych publikacii v oblasti obcianskeho prava, lekarskeho pra-
va a europskeho prava; sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2009.

Daniel Svaby

narodeny v roku 1951; doktor prav (univerzita v Bratislave); sudca Okres-
ného sudu v Bratislave; sudca odvolacieho sudu povereny obcian-
skopravnou agendou a podpredseda Krajského sudu v Bratislave; ¢len
sekcie obcianskeho a rodinného prava pri Institute prava ministerstva
spravodlivosti; docasny sudca Najvyssieho sudu povereny obchodnou
agendou; ¢len Eurdpskej komisie pre fudské prava (Strasburg); sudca
Ustavného sudu (2000 - 2004); sudca Stdu prvého stupna od 12. méja
2004 do 6. oktdébra 2009; sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2009.

Vyrocnd sprdva 2011



Clenovia

Sudny dvor

Vyrocnd sprdva 2011

Maria Berger

narodend v roku 1956; studium prava a ekonémie (1975 — 1979), dok-
torka prav; asistentka a vyucujuca na Institute verejného prava a poli-
tickych vied Innsbruckej univerzity (1979 — 1984); uradnicka spolkového
ministerstva pre vedu a vyskum, nakoniec zastupkyna veduceho sekcie
(1984 - 1988); uradnicka poverena otazkami tykajucimi sa EU na Urade
spolkového kanceldra (1988 - 1989); veduca odboru eurdpskej integ-
racie Uradu spolkového kancelara (priprava pristipenia Rakuska k Eu-
ropskej unii) (1989 - 1992); riaditelka Dozorného uradu EZVO v Zeneve
a Bruseli (1993 — 1994); podpredsednicka Donau-Universitat v Kremse
(1995 - 1996); poslankyna Eurépskeho parlamentu (november 1996 —
janudr 2007 a december 2008 - jul 2009) a ¢lenka pravneho vyboruy;
nahradnicka v Eurépskom konvente o buducnosti Eurépy (februar
2002 - jul 2003); ¢lenka mestskej rady mesta Perg (september 1997 —
september 2009); spolkova ministerka spravodlivosti (januar 2007 — de-
cember 2008); sudkyria Sudneho dvora od 7. oktébra 2009.

Niilo Jaaskinen

narodeny v roku 1958; skoncené pravnické vzdelanie (1980), diplom
z prava (1982), doktorat na Helsinskej univerzite (2008); vyucujuci na
Helsinskej univerzite (1980 — 1986); referendar a docasny sudca Sudu
prvého stupria v Rovaniemi (1983 — 1984); pravny poradca (1987 -
1989), neskor veduci sekcie eurépskeho prava ministerstva spravod-
livosti (1990 — 1995); pravny poradca ministerstva zahrani¢nych veci
(1989 — 1990); poradca a tajomnik pre eurdpske zalezitosti Velkého
vyboru Finskeho parlamentu (1995 - 2000); doc¢asny sudca (jul 2000 —
december 2002), neskér sudca (janudr 2003 - september 2009) Najvys-
Sieho spravneho sudu; zodpovedny za pravne a Ustavné otazky v rdmci
rokovani o pristupeni Finskej republiky k Eurépskej unii; generalny ad-
vokat Sudneho dvora od 7. oktébra 2009.

Pedro Cruz Villalén

narodeny v roku 1946; diplom z prava (1963 - 1968) a doktor prav na
Sevillskej univerzite (1975); postgradudlne stadium na univerzite vo
Freiburgu im Breisgau (1969 — 1971); asociovany profesor Ustavného
prava na Sevillskej univerzite (1978 — 1986); veduci katedry Ustavného
prava na Sevillskej univerzite (1986 — 1992); referendar na Ustavnom
stde (1986 — 1987); sudca Ustavného sudu (1992 — 1998); predseda
Ustavného sudu (1998 - 2001); vyskumny pracovnik na Wissenschafts-
kolleg v Berline (2001 - 2002); veduci katedry Ustavného prava na Au-
tonémnej univerzite v Madride (2002 - 2009); voleny poradca Statnej
rady (2004 - 2009); autor mnohych publikacii; generalny advokat Sud-
neho dvora od 14. decembra 20009.
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Alexandra (Sacha) Prechal

narodend v roku 1959; studium prava na Groningenskej univerzite
(1977 — 1983); doktorka prav na Amsterdamskej univerzite (1995); vyu-
¢ujuca na pravnickej fakulte v Maastrichte (1983 — 1987); referendérka
na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev (1987 — 1991); vyucujica
v Institute Eurépa Pravnickej fakulty Amsterdamskej univerzity (1991 -
1995); profesorka eurdpskeho prava na Tilburskej univerzite (1995 -
2003); profesorka eurépskeho prava na Pravnickej fakulte Utrechtskej
univerzity a ¢lenka spravnej rady Institutu Eurépa Utrechtskej univerzi-
ty (od roku 2003); ¢lenka redakénych rad niekolkych narodnych a me-
dzindrodnych pravnickych casopisov; autorka pocetnych publikdcii;
¢lenka holandskej Kralovskej akadémie vied; sudkyna Sudneho dvora
od 10. juna 2010.

Egidijus Jarasiiinas

narodeny v roku 1952; diplom z prava na Vilniuskej univerzite (1974 —
1979); doktor pravnych vied na Litovskej akadémii prava (1999); advokat
Litovskej advokatskej komory (1979 — 1990); poslanec Najvyssej rady
(parlament) Litovskej republiky (1990 - 1992), neskér ¢len Seimas (par-
lament) Litovskej republiky a ¢len Komisie $tatu a prava (1992 — 1996);
sudca Ustavného sudu Litovskej republiky (1996 — 2005), neskér porad-
ca predsedu litovského Ustavného studu (od roku 2006); asistent na ka-
tedre Ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mykolasa Romerisa
(1997 — 2000), neskor pridruzeny profesor (2000 — 2004), profesor (od
roku 2004) a nakoniec veduci katedry Ustavného prava (2005 — 2007);
dekan Pravnickej fakulty Univerzity Mykolasa Romerisa (2007 — 2010);
¢len Bendtskej komisie (2006 - 2010), signatar aktu obnovenia nezavis-
losti Litvy z 11. marca 1990; autor mnohych pravnych publikdcii; sudca
Sudneho dvora od 6. oktébra 2010.

Carl Gustav Fernlund

narodeny v roku 1950; diplom z prava na Lundskej univerzite (1975); ta-
jomnik Sudu prvého stupna v Landskrone (1976 — 1978); prisediaci na
odvolacom spravnom sude (1978 — 1982); zastupujuci sudca na odvola-
com spravnom sude (1982); pravny poradca v stdlom Ustavnom vybore
Svédskeho parlamentu (1983 — 1985); pravny poradca na ministerstve
financii (1985 - 1990); riaditel odboru dane z prijmov fyzickych osdb
na ministerstve financii (1990 — 1996); riaditel odboru spotrebnych
dani na ministerstve financii (1996 — 1998); danovy poradca na stalom
zastUpeni Svédska pri Eurépskej unii (1998 - 2000); generalny riaditel
pre pravne zalezitosti na danovej a colnej sekcii ministerstva financii
(2000 - 2005); sudca Najvyssieho spravneho sudu (2005 - 2009); pred-
seda odvolacieho spravneho sudu v Géteborgu (2009 - 2011); sudca
Sudneho dvora od 6. oktébra 2011.
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Alfredo Calot Escobar

narodeny v roku 1961; skon¢ené pravnické vzdelanie na Valencijskej
univerzite (1979 — 1984); obchodny analytik v Rade obchodnych ko-
mor autondmnej oblasti Valencie (1986); pravnik lingvista na Sidnom
dvore (1986 - 1990); pravnik lingvista povereny reviziou prekladov
pravnych textov na Sidnom dvore (1990 — 1993); administrativny pra-
covnik na oddeleni pre tla¢ a informacie Sudneho dvora (1993 - 1995);
administrativny pracovnik na sekretaridte instituciondlneho vyboru
Eurépskeho parlamentu (1995 — 1996); atasé tajomnika Sudneho dvora
(1996 — 1999); referendar na Sidnom dvore (1999 - 2000); veduci pre-
kladatelskej sekcie Spanielskeho jazyka na Sidnom dvore (2000 - 2001);
riaditel, neskor generalny riaditel prekladatelského oddelenia na Sud-
nom dvore (2001 - 2010); tajomnik Stidneho dvora od 7. oktébra 2010.
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2. Zmeny vV zlozeni Sudneho dvora v roku 2011

Sldvnostné zasadnutie zo 6. oktébra 2011
V dosledku odstupenia pani Pernilly Lindhovej bol rozhodnutim zastupcov vlad ¢lenskych statov

Eurdpskej Unie z 8. septembra 2011 za sudcu Studneho dvora Eurépskej Unie na zostavajucu Cast jej
funk¢ného obdobia, ¢ize na obdobie do 6. oktébra 2012, vymenovany pan Carl Gustav Fernlund.
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Sudny dvor

3.  Protokolarne poriadky

od 1. januara 2011 do 6. oktébra 2011

V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
A.TIZZANO, predseda prvej komory

J.N. CUNHA RODRIGUES, predseda
druhej komory

K. LENAERTS, predseda tretej komory
J.-C. BONICHOT, predseda stvrtej komory
Y. BOT, prvy generalny advokat

K. SCHIEMANN, predseda 6smej komory
A. ARABADZEV, predseda Siestej komory
J.-J. KASEL, predseda piatej komory
D. SVABY, predseda siedmej komory
A. ROSAS, sudca

R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

J. KOKOTT, generdlna advokatka

E. JUHASZ, sudca

G. ARESTIS, sudca

A.BORG BARTHET, sudca

M. ILESIC, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

U. LOHMUS, sudca

E. LEVITS, sudca

A. O CAOIMH, sudca

L. BAY LARSEN, sudca

E. SHARPSTON, generdlna advokatka
M. P. MENGOZZI, generalny advokat
P.LINDH, sudkyna

J.MAZAK, generalny advokat

T. von DANWITZ, sudca

V. TRSTENJAK, generdlna advokatka
C. TOADER, sudkyna

M. SAFJAN, sudca

M. BERGER, sudkyna

N. JAASKINEN, generalny advokat

P. CRUZ VILLALON, generalny advokat
A. PRECHAL, sudkyna

E. JARASIUNAS, sudca

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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od 7. oktébra 2011 do 31. decembra 2011

V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
A.TIZZANO, predseda prvej komory

J.N. CUNHA RODRIGUES, predseda
druhej komory

K. LENAERTS, predseda tretej komory
J.-C. BONICHOT, predseda Stvrtej komory
J.MAZAK, prvy generalny advokat

J. MALENOVSKY, predseda siedmej komory
U. LOHMUS, predseda siestej komory
M. SAFJAN, predseda piatej komory
A. PRECHAL, predsednicka 6smej komory
A.ROSAS, sudca

R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

J. KOKOTT, generalna advokatka

K. SCHIEMANN, sudca

E. JUHASZ, sudca

G. ARESTIS, sudca

A.BORG BARTHET, sudca

M. ILESIC, sudca

E. LEVITS, sudca

A. O CAOIMH, sudca

L. BAY LARSEN, sudca

E. SHARPSTON, generdlna advokatka
P. MENGOZZI, generalny advokat

Y. BOT, generdlny advokat

T. von DANWITZ, sudca

V. TRSTENJAK, generélna advokatka
A. ARABADZEV, sudca

C. TOADER, sudkyna

J.-J. KASEL, sudca

D. SVABY, sudca

M. BERGER, sudkyria

N. JAASKINEN, generalny advokat

P. CRUZ VILLALON, generalny advokat
E. JARASIUNAS, sudca

C. G. FERNLUND, sudca

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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4, Byvaliclenovia Sudneho dvora

Massimo Pilotti, sudca (1952 - 1958), predseda od roku 1952 do roku 1958

Petrus Serrarens, sudca (1952 - 1958)

Adrianus Van Kleffens, sudca (1952 — 1958)

Jacques Rueff, sudca (1952 — 1959 a 1960 - 1962)

Otto Riese, sudca (1952 - 1963)

Maurice Lagrange, generalny advokat (1952 — 1964)

Louis Delvaux, sudca (1952 - 1967)

Charles Léon Hammes, sudca (1952 — 1967), predseda od roku 1964 do roku 1967
Karl Roemer, generdlny advokat (1953 - 1973)

Nicola Catalano, sudca (1958 — 1962)

Rino Rossi, sudca (1958 - 1964)

Andreas Matthias Donner, sudca (1958 - 1979), predseda od roku 1958 do roku 1964
Alberto Trabucchi, sudca (1962 - 1972), potom generélny advokat (1973 — 1976)
Robert Lecourt, sudca (1962 - 1976), predseda od roku 1967 do roku 1976

Walter Strauss, sudca (1963 — 1970)

Joseph Gand, generalny advokat (1964 — 1970)

Riccardo Monaco, sudca (1964 - 1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, sudca (1967 — 1984), predseda od roku 1980 do roku 1984
Pierre Pescatore, sudca (1967 — 1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generdlny advokat (1970 - 1972)

Hans Kutscher, sudca (1970 - 1980), predseda od roku 1976 do roku 1980

Henri Mayras, generdlny advokat (1972 — 1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, sudca (1973 — 1974)

Max Sgrensen, sudca (1973 - 1979)

Gerhard Reischl, generalny advokat (1973 - 1981)

Jean-Pierre Warner, generalny advokat (1973 - 1981)

Stuart Alexander J. Mackenzie, sudca (1973 - 1988), predseda od roku 1984 do roku 1988
Aindrias O'Keeffe, sudca (1974 - 1985)

Adolphe Touffait, sudca (1976 — 1982)

Francesco Capotorti, sudca (1976), potom generdlny advokat (1976 — 1982)
Giacinto Bosco, sudca (1976 — 1988)

Thymen Koopmans, sudca (1979 - 1990)

Ole Due, sudca (1979 - 1994), predseda od roku 1988 do roku 1994

Ulrich Everling, sudca (1980 - 1988)

Alexandros Chloros, sudca (1981 — 1982)

Simone Rozeés, generdlna advokatka (1981 — 1984)

Pieter Verloren van Themaat, generdlny advokat (1981 — 1986)

sir Gordon Slynn, generdlny advokat (1981 — 1988), potom sudca (1988 — 1992)
Fernand Grévisse, sudca (1981 — 1982 a 1988 — 1994)

Kai Bahlmann, sudca (1982 - 1988)

Yves Galmot, sudca (1982 - 1988)

Federico G. Mancini, generdlny advokat (1982 — 1988), potom sudca (1988 — 1999)
Constantinos Kakouris, sudca (1983 - 1997)
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Marco Darmon, generalny advokat (1984 — 1994)

René Joliet, sudca (1984 - 1995)

Carl Otto Lenz, generdlny advokat (1984 - 1997)

Thomas Francis O’Higgins, sudca (1985 — 1991)

Fernand Schockweiler, sudca (1985 — 1996)

José Luis da Cruz Vilaca, generalny advokat (1986 — 1988)

José Carlos de Carvalho Moithinho de Almeida, sudca (1986 — 2000)
Jean Mischo, generdlny advokat (1986 - 1991 a 1997 - 2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, sudca (1986 — 2003), predseda od roku 1994 do roku 2003
Manuel Diez de Velasco, sudca (1988 - 1994)

Manfred Zuleeg, sudca (1988 — 1994)

Walter van Gerven, generalny advokat (1988 — 1994)

Giuseppe Tesauro, generdlny advokat (1988 — 1998)

Francis Geoffrey Jacobs, generalny advokat (1988 — 2006)

Paul Joan George Kapteyn, sudca (1990 - 2000)

John L. Murray, sudca (1991 - 1999)

Claus Christian Gulmann, generdlny advokat (1991 — 1994), potom sudca (1994 - 2006)
Edward David Alexander Ogilvy, sudca (1992 — 2004)

Michael Bendik EImer, generalny advokat (1994 — 1997)

Gunter Hirsch, sudca (1994 - 2000)

Georges Cosmas, generalny advokat (1994 — 2000)

Antonio Mario La Pergola, sudca (1994 a 1999 - 2006), generalny advokat (1995 — 1999)
Jean-Pierre Puissochet, sudca (1994 - 2006)

Philippe Léger, generalny advokat (1994 — 2006)

Hans Ragnemalm, sudca (1995 - 2000)

Nial Fennelly, generalny advokat (1995 — 2000)

Leif Sevon, sudca (1995 - 2002)

Melchior Wathelet, sudca (1995 - 2003)

Peter Jann, sudca (1995 — 2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, generalny advokat (1995 — 2009)
Romain Schintgen, sudca (1996 — 2008)

Krateros loannou, sudca (1997 — 1999)

Siegbert Alber, generdlny advokat (1997 - 2003)

Antonio Saggio, generalny advokat (1998 — 2000)

Fidelma O’Kelly Macken, sudkyna (1999 — 2004)

Stig von Bahr, sudca (2000 — 2006)

Ninon Colneric, sudkyna (2000 - 2006)

Leendert A. Geelhoed, generalny advokat (2000 - 2006)

Christine Stix-Hackl, generalna advokatka (2000 — 2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, sudca (2000 - 2010)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, generélny advokat (2003 — 2009)
Jerzy Makarczyk, sudca (2004 - 2009)

Jan Klucka, sudca (2004 - 2009)

Pranas Kris, sudca (2004 - 2010)

Pernilla Lindh, sudkyra (2006 - 2011)
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Byvali ¢lenovia

Sudny dvor

Predsedovia

Massimo Pilotti (1952 - 1958)

Andreas Matthias Donner (1958 — 1964)
Charles Léon Hammes (1964 - 1967)

Robert Lecourt (1967 — 1976)

Hans Kutscher (1976 — 1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980 — 1984)
Stuart Alexander John Mackenzie (1984 — 1988)
Ole Due (1988 - 1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994 - 2003)

Tajomnici

Albert van Houtte (1953 - 1982)
Paul Heim (1982 - 1988)
Jean-Guy Giraud (1988 - 1994)
Roger Grass (1994 — 2010)
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D - Sudne statistiky Sidneho dvora

Cinnost Stidneho dvora vo vieobecnosti

1. Zacaté, skoncené a prebiehajice konania (2007 - 2011)
Zacaté konania

2. Charakteristika konani (2007 — 2011)

3. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2011)
4.  Zaloby o nesplnenie povinnosti élenskym 3tatom (2007 - 2011)

Skoncené konania
5. Charakteristika konani (2007 — 2011)
6. Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2011)
7. Rozhodovacie zloZenie (2007 - 2011)
8.  Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo veci samej (2007 - 2011)

9.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007 - 2011)

10. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2011)

11. Rozsudky o nesplneni povinnosti ¢lenskym Statom: vysledok rozhodnutia (2007 - 2011)
12. Dizka konani (rozsudky a uznesenia vo veci samej) (2007 — 2011)

Prebiehajtce konania k 31. decembru

13. Charakteristika konani (2007 — 2011)
14. Rozhodovacie zlozenie (2007 — 2011)

Rézne

15.  Skratené sudne konania (2007 — 2011)
16. Naliehavé prejudicialne konania (2008 — 2011)
17. Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia (2011)

Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 - 2011)

18. Zacaté konania a rozsudky

19. Podané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania (podla ¢lenskych statov a podla
rokov)

20. Podané ndavrhy na zacatie prejudicidlneho konania (podla ¢lenskych $tatov a podla
sudnych organov)

21. Podané zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym Statom
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1. Cinnost' Stidneho dvora vo vseobecnosti
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2007 - 2011)’

900 -
800
700 -
600
500
400
300
200
100

2007 2008 2009 2010 2011

B Zacaté konania B Skoncené konania B Prebiehajuce konania

2007 2008 2009 2010 2011
Zacaté konania 581 593 562 631 688
Skoncené konania 570 567 588 574 638
Prebiehajuce konania 742 768 742 799 849

' Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

Vyroc¢nd sprdva 2011 93



Sudny dvor Sudne Statistiky

2. Zacaté konania - Charakteristika konani (2007 - 2011)’

2011

Zaloby

Prejudicidlne konania

Odvolania

Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti uzneseniam

o . o vedlajsom ucastnictve
Osobitné konania )

2007 2008 2009 2010 2011

Prejudicidlne konania 265 288 302 385 423
Zaloby 222 210 143 136 81
Odvolania 79 78 105 97 162
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam o vedlajsom
Ucastnictve 8 8 2 6 13
Stanoviska 1
Osobitné konania? 7 8 9 7 9

Spolu 581 593 562 631 688
Navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia 3 3 2 2 3

' Uvedené ciselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvédzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Za,osobitné konania” sa povazuju: oprava rozsudku (¢ldnok 66 rokovacieho poriadku); uréenie vysky trov kona-
nia (¢lanok 74 rokovacieho poriadku); pomoc suvisiaca s trovami konania (¢lanok 76 rokovacieho poriadku); na-
vrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie (¢lanok 94 rokovacieho poriadku); navrh tretej osoby na zmenu rozsud-
ku (¢lanok 97 rokovacieho poriadku); obnova konania (¢lanok 98 rokovacieho poriadku); vyklad rozsudku (¢lanok
102 rokovacieho poriadku); preskiimanie navrhu prvého generdlneho advokata, aby Sudny dvor preskumal roz-
hodnutie Vieobecného stdu (¢lanok 62 Statdtu Sudneho dvora); konanie o nariadeni zékazu nakladat s majet-
kom (protokol o vysadédch a imunitéch); konania vo veci imunity (protokol o vysadéach a imunitach).
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3.  Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2011)’

g2
H 2e54g 2
s s 5883 g
> = c 5T = °
2 @ ® g2 3 =
K £ s |85s88 3 v
~ g 3 |8E2m @ £
5 © =533 s
3 Es2 8 3
g 2890 ©
. £53s
SR
Aproximacia pravnych predpisov 15 15
Cestovny ruch 1 1
Colna unia a spolo¢ny colny sadzobnik 19 19
Dane 19 66 85
Doprava 2 19 21
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 2 17 39 58
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné
zdroje, boj proti podvodom a pod.) 1 3 4
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 7 52 1 60
Hospodarska, socialna a Uzemna studrznost 2 4 6
Instituciondlne pravo 7 2 17 10 36 1
Obchodna politika 2 2 4
Ob¢ianstvo Unie 1 12 13
Ochrana spotrebitela 2 21 23
Podnikové pravo 2 1 3
Polnohospodarstvo 3 23 5 31
Priemyselnd politika 3 7 10
Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti 44 44
Pristup k dokumentom 6 6
Pristipenie novych Statov 2 2
Sloboda usadit sa 4 11 15
Slobodné poskytovanie sluzieb 1 12 3 16
Socialna politika 3 37 1 41
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 11 11
Spolocna zahrani¢na a bezpecnostna politika 1 9 6 1 17
Statna pomoc 2 3 14 19
Verejné obstaravanie 9 3 12
Verejné zdravie 2 2
Volny pohyb kapitélu 3 19 22
Volny pohyb oséb 1 11 2 14
Volny pohyb tovaru 3 2 5
Vonkajsia ¢innost Europskej unie 1 5 1 7
Vseobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1
Zasady prava Unie 9 2 11
Zivotné prostredie 20 19 3 42
ZFEU 81 423 161 12 677 1
Instituciondlne pravo 1 1
Konanie 7
Sluzobny poriadok uradnikov 1 1
Vysady a imunity 1
Rozne 1 1 2 8
SPOLU CELKOVO 81 423 162 13 679 9

' Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z d6-
voduy, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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5. Skoncené konania - Charakteristika konani (2007 - 2011)"

2011

Zaloby
Prejudicidlne konania

Odvolania

Odvolania proti uzneseniam o nariadeni

Osobitné konania predbezného opatrenia alebo proti

Stanoviska uzneseniam o vedlajsom Gcastnictve
2007 2008 2009 2010 2011

Prejudicialne konania 235 301 259 339 388
Zaloby 241 181 215 139 117
Odvolania 88 69 97 84 117
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti uzneseniam
o vedlajsom Ucastnictve 2 8 7 4 7
Stanoviskd 1 1
Osobitné konania 4 8 9 8 8

Spolu 570 567 588 574 638

' Uvedené ciselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z do-

vodu, Ze spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).
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6.  Skoncené konania - Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2011)’

Rozsudky
67,15 %
Uznesenia
VO veci samej
15,43 %

Uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia

1,09 %
Stanoviska Iné uznesenia
0,18 % 16,15 %
o © ’g 5 ©
>0 - = ©
£ | s | %38 5§ 3 .
-g f= H 82 “; a .; 3
a g w g oo g e o
o 29 wc 5 ® v
e S o [T -] -
N 5 [ - =] ‘o w
2 N © 0 c
= -
Prejudicidlne konania 237 38 45 320
Zaloby 82 1 34 117
Odvolania 51 41 5 929
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opat-
renia alebo proti uzneseniam
o vedlajsom uUcastnictve 4 3 7
Stanoviska 1 1
Osobitné konania 5 2 7
Spolu 370 85 6 89 1 551

' Uvedené ¢iselné Udaje (presné Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu,
Ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).

2 Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vréteni veci Vie-
obecnému sudu.

3 Uznesenia vydané v nadvaznosti na navrh podla ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU (predtym ¢lanky 242 ES a 243 ES),
podla ¢lanku 280 ZFEU (predtym ¢lanok 244 ES), podla prislusnych ustanoveni ZESAE alebo v nadvaznosti na
odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia ¢i proti uzneseniu o vedlajSom Ucastnictve.

4 Uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci Vseobecnému sudu.
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7. Skoncené konania - Rozhodovacie zlozenie (2007 - 2011)’

201

Patclenné komory

55,15 % Troj¢lenné komory
32,54 %
Predseda
Sudneho dvora
0,73 %
Velkad komora Plénum
11,40 % 0,18 %
2007 2008 2009 2010 2011
] L] G G '
X X X X X
w v v w (%]
S| . S| . FREN FREN FREN
g | = g = g = g = g | =
[ c 5| & | € 5| & | € 5 & | € 5| & < =
§ ¢/ %5 5|2 % £/ ¢ 35 &/ 28 5 £ 2%
SRR o S| o o S| o o =S| o o =S| o o
S g V| | g VW F g V| g v T g 0
R R 3|5 3|2 3|2
w ] w w w
N N N N N
-] -] ] -] -]
3 [~ [~ [~ [
Plénum 1 1
Velka komora 51 51| 66 66| 41 41| 70 11 71 62 62
Patclenné komory 241 8|249| 259 13| 272 275 8| 283 280 8|288| 290, 10| 300
Troj¢lenné komory 105| 49| 154, 65, 59|124 96| 70| 166 56| 76/ 132 91| 86| 177
Predseda Sudneho
dvora 2 2 7 7 5 5 5 5 4 4
Spolu 397 | 59|456|390| 79 469 412| 83495 406| 90|496 444 100|544

Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ciselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

Uznesenia, ktorymi sa konanie kon¢i, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci Vie-
obecnému sudu.
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8. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim
vo veci samej - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007 - 2011)" 2

450
400
350
300
250
200
150
100

50

2007 2008 2009 2010 2011

B Rozsudky/stanoviska B Uznesenia

2007 2008 2009 2010 2011

Rozsudky/Stanoviska 397 390 412 406 444

Uznesenia 59 79 83 920 100
Spolu 456 469 495 496 544

T Uvedené ciselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vréteni veci Vie-
obecnému sudu.
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9. Konania skoncéené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim
vo veci samej - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007 - 2011)"

2007 2008 2009 2010 2011
Aproximacia pravnych predpisov 21 21 32 15 15
Bruselsky dohovor 2 1 2
Colné unia a spolo¢ny colny sadzobnik* 12 8 5 15 19
Dane 44 38 44 66 49
Doprava 6 4 9 4 7
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 21 22 31 38 47
Energia 4 4 4 2 2
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny rdmec, vlastné
zdroje, boj proti podvodom a pod.)? 1 4
Hospodarska a menova politika 1 1 1 1
Hospodarska sutaz 17 23 28 13 19
Institucionalne pravo 6 15 29 26 20
Obchodnd politika 1 1 5 2 2
Ob¢ianstvo Unie 2 7 3 6 7
Ochrana spotrebitela’ 3 4
Podnikové pravo 16 17 17 17 8
Polnohospodarstvo 23 54 18 15 23
Priemyselna politika 11 12 6 9 9
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 17 4 26 24 23
Pristup k dokumentom 2
Pristupenie novych statov 1 1 1
Regionalna politika 7 1 3 2
Registracia, hodnotenie, autorizdcia a obmedzovanie
chemickych latok (nariadenie REACH) 1
Rimsky dohovor 1
Rozpocet Spolocenstiev? 1
Sloboda usadit sa 19 29 13 17 21
Slobodné poskytovanie sluzieb 24 8 17 30 27
Socialna politika 26 25 33 36 36
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 7 5 3 6 8
Spolo¢na politika rybolovu 6 6 4 2 1
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpecnostnd politika 4 2 2 2 4
Spolo¢ny colny sadzobnik* 10 5 13 7 2
Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 1
Statna pomoc 9 26 10 16 48
Verejné obstaravanie 7
Verejné zdravie 3
Vlastné zdroje Spolocenstiev? 3 10 5 2
Volny pohyb kapitalu 13 9 7 6 14
Volny pohyb 0s6b 19 27 19 17 9
Volny pohyb tovaru 14 12 13 6 8
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 9 8 8 10 8
Vysady a imunity 1 2

>>>
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2007 2008 2009 2010 2011

Vyskum, informacie, vzdelavanie, statistiky 1
Zésady prava Unie 4 4 4 4 15
Zivotné prostredie? 9 35
Zivotné prostredie a spotrebitelia? 50 43 60 48 25
Zmluva ES/ZFEU 430 445 481 482 535
Zmluva EU 4 6 1 4 1
Zmluva UO 1 2 1

Zmluva AE 1

Konanie 3 5 5 6 5

Sluzobny poriadok tradnikov 17 11 8 4
Vysady a imunity 2
Rozne 20 16 13 10 7
SPOLU CELKOVO 456 469 495 496 544

' Uvedené ciselné udaje (priblizné ciselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z d6-
voduy, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Polozky ,Rozpocet Spolocenstiev” a,Vlastné zdroje Spolocenstiev” boli pre veci zacaté po 1. decembri 2009 zlu-
¢ené do polozky ,Finan¢né predpisy”.

Polozka ,Zivotné prostredie a spotrebitelia“ bola v pripade konani zacatych po 1. decembri 2009 rozdelena na
dve samostatné polozky.

4 Polozky,Spolo¢ny colny sadzobnik” a,Colnd unia” boli v pripade konani zacatych po 1. decembri 2009 zlucené
do jednej polozky.
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10. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim
vo veci samej - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2011)’

Rozsudky/ Uznesenia? Spolu
stanoviska

Aproximacia pravnych predpisov 13 2 15
Colna Unia a spolo¢ny colny sadzobnik® 18 1 19
Dane 39 10 49
Doprava 6 1 7
Dusevné vlastnictvo 26 21 47
Energia 2 2
Eurépske obcianstvo 7 7
Financ¢né predpisy (rozpocet, financny ramec,
vlastné zdroje, boj proti podvodom a pod.)? 4 4
Hospodarska sutaz 17 2 19
InStituciondlne pravo 8 12 20
Obchodna politika 2 2
Ochrana spotrebitela* 2 2 4
Podnikové pravo 7 1 8
Polnohospodarstvo 21 2 23
Priemyselna politika 8 1 9
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 22 1 23
Pristup k dokumentom 2 2
Pristupenie novych statov 1 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzo-
vanie chemickych latok (nariadenie REACH) 1 1
Sloboda usadit sa 20 1 21
Slobodné poskytovanie sluzieb 26 1 27
Socialna politika 28 8 36
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 8 8
Spolo¢na politika rybolovu 1 1
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 4
Spolo¢ny colny sadzobnik® 2 2
Statna pomoc 42 6 48
Verejné obstaravanie 3 4 7
Verejné zdravie 1 2 3
Vlastné zdroje Spolocenstiev? 2 2
Volny pohyb kapitéalu 13 1 14
Volny pohyb os6b 9 9
Volny pohyb tovaru 8 8
Vonkajsia ¢innost Eurépskej tnie 7 1 8
Zasady prava Unie 7 8 15
Zivotné prostredie a spotrebitelia* 21 4 25
Zivotné prostredie* 34 1 35

>>>
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Zmluva ES/ZFEU 440 95 535

Zmluva EU 1 1

Zmluva UO 1 1

Konanie 5 5
Vysady a imunity 2 2
Rozne 2 5 7

SPOLU CELKOVO 444 100 544

' Uvedené &iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci Vse-
obecnému sudu.

3 Polozky ,Rozpocet Spolocenstiev” a,Vlastné zdroje Spolocenstiev” boli pre veci zacaté po 1. decembri 2009 zlu-
¢ené do polozky ,Finan¢né predpisy”.

4 Polozka,Zivotné prostredie a spotrebitelia”“ bola v pripade konani za¢atych po 1. decembri 2009 rozdelena na
dve samostatné polozky.

> Polozky,Spolo¢ny colny sadzobnik” a,Colnd tnia” boli v pripade konani zacatych po 1. decembri 2009 zlicené
do jednej polozky.
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12. Skonéené konania - Dizka konani (2007 — 2011)’
(rozsudky a uznesenia vo veci samej)

25 +
20
15
10
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Prejudicialne konania W Zaloby B Odvolania
2007 2008 2009 2010 2011
Prejudicidlne konania 19,3 16,8 17,1 16,1 16,4
Naliehavé prejudicidlne konania 2,1 2,5 2,1 2,5
Zaloby 18,2 16,9 17,1 16,7 20,2
Odvolania 17,8 18,4 154 14,3 15,4

Dizka konani je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca.

Z vypoctu dizky trvania konani st vylt¢ené: konania zahffajlice medzitymny rozsudok alebo vykonanie déka-
zu; stanoviskd; osobitné konania (konkrétne: uréenie vysky trov konania, pomoc suvisiaca s trovami konania,
navrh na zrusenie rozsudku, ndvrh tretej osoby na zmenu rozsudku, vyklad rozsudku, obnova konania, oprava
rozsudku, konanie o nariadeni zdkazu nakladat s majetkom); veci konciace sa uznesenim o vymaze, zastaveni
konania alebo vrateni veci Vseobecnému sudu; konania o nariadeni predbezného opatrenia, ako aj odvolania
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a proti uzneseniu o vedlajsom Ucastnictve.
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13. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Charakteristika konani
(2007 - 2011)’
600 -
500
400
300
200
100
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Prejudicialne konania W Zaloby W Odvolania
B Osobitné konania Stanoviska
2007 2008 2009 2010 2011
Prejudicidlne konania 408 395 438 484 519
Zaloby 213 242 170 167 131
Odvolania 117 126 129 144 195
Osobitné konania 4 4 4 3 4
Stanoviska 1 1 1
Spolu 742 768 742 799 849

' Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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14. Prebiehajlice konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2007 - 2011)’

20M

Nepridelené
72,67 %

Velkd komora
4,95 %

Patélenné komory
18,49 %

Troj¢lenné komory

2,71 %
Predseda
Sudneho dvora
1,18 %
2007 2008 2009 2010 2011

Nepridelené 481 524 490 519 617
Plénum 1
Velka komora 59 40 65 49 42
Pat¢lenné komory 170 177 169 193 157
Troj¢lenné komory 24 19 15 33 23
Predseda Sudneho dvora 8 8 3 4 10

Spolu 742 768 742 799 849

' Uvedené ciselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z do-

vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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15. RoOzne - Skratené sudne konania (2007 - 2011)"

2007 2008 2009 2010 2011
o o o o o
2 s 2 = 2 = 2 s 2 =
s E s | E| 35 E| 5 E 8| E
o 9 o 2 ° 2 o 9 ° 2
s & 5| E 35| E| 3| E 3| E
o [ o & o G o [ o S
N N N N N
Zaloby 1
Prejudicidlne konania 5 2 6 1 3 4 2 6
Odvolania 1 1 5
Osobitné konania 1
Spolu 7 2 6 1 5 4 2 11
16. Rézne - Naliehavé prejudicialne konania (2008 - 2011)?
2008 2009 2010 2011
o o o o
2 k= g B 2 E= 2 k=
§ | &  §| | 8| E & GE
o 2 [ 2 o 2 o 2
5 E 3 E 3 £ 3 £
o S a S a G a [
N N N N
Polnohospodarstvo 1
Policajna a sudna spolupraca
, . 2 1 1
v trestnych veciach
Priestor slqbody, bezpecnosti 1 1 5 5 1 5 3
a spravodlivosti
Spolu 3 3 2 1 5 1 2 3

T 0d 1. jula 2000 moéze byt vec na zaklade ustanoveni ¢lankov 62a a 104a rokovacieho poriadku prejednana

v skratenom sudnom konani.

2 0d 1. marca 2008 mozno navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach tykajucich sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti prejednat v naliehavom konani podla ustanoveni ¢lanku 104b rokovacieho

poriadku.
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17. Rézne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2011)’

£ Vysledok rozhodnutia
— £ 5
[ o S
© ) [T
St EG82 g
SS9 2ecy £
5 s oY N c o
] c = >
Se |N3s s @ )
[-2N-} S g oV =) (- " o
[ IN-) S = =5 = = ﬁ -
'E = o o Q. E [=1 (7] [=
R == 0 ‘a — o ®
2c 0acao 4 g 8 c
N |sges £ o 28
[ ) =
xg Com:S G a ©
¢35 |Stseg N 8
St |g22%5> £
W > (=) J
< T o5 >
N o ] >
o
°
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 2
Hospodarska sutaz 1 1
Instituciondlne pravo 11 3 1
Obchodna politika 1
Pristup k dokumentom 1
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 1
Statna pomoc 1
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 1
Zivotné prostredie 1
SPOLU CELKOVO 3 13 5 4

! Uvedené ¢iselné udaje (presné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu,
Ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
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18. Celkovy vyvoj sudnejcinnosti (1952 - 2011) - Zacaté konania
a rozsudky
Zacaté konania'
g a2 "
c o YgE © ©
s ESEE 8 Qg X
c v e N =5 ] c o o
© w,g =S wn o U = >
< 29,8 > Tw® =
o 2 8 N2 03 S 2o &
i) > c 5T s = O -
o i) [ © o— 2 o E 3 _— (1] ° )
[ o £ ° 5989 “ [ et -1 =
S © S S =20 ) o © g i
N k] o s =0 s v € c =]
= © |2853 3 23 2
H I IHE s 8
a SeEg N zg
S8°as
o c
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 9% 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
>>>
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Zacaté konania’
£, %2 o
S523% K] ©
£ S25E 2 £5 2
© wSSh 2 v = S
S o8 H s % °
) ] € o ° :g o S o <
> > X c g T = c = 0 ]
= K ] © v aEs ] 3 © -
o - — [} o Q-_Q > = >
;] \© > == 5 o =3 © 9o <
N (] o ac=c F] v € c T
= °© |2853 3 273 2
.GEJ. S2¢> o S8 S
- 3 (] 2 © 0 ® 9 oc
o S € € N 2 =
T o ® © Q
o Q.=
o'c
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
2011 81 423 162 13 679 3 371
Spolu 8682 7 428 1280 28 19 17 507 354 9008

' Priblizné ¢iselné Gidaje nezahiriaju osobitné konania.
2 Presné ¢iselné udaje.
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20. Celkovy vyvojsudnejcinnosti (1952 -2011) -
Podané navrhy na zacatie prejudicialneho konania
(podla ¢lenskych Statov a podla sudov)
Spolu
Belgicko Cour constitutionnelle 21
Cour de cassation 85
Conseil d’Etat 64
Iné sudne organy 515 685
Bulharsko Coduinckm rpagckm cbg TbproBCKo OTAeNeHre 1
Iné sudne organy 39 40
Ceska republika Nejvyssi soud
Nejvyssi spravni soud 10
Ustavni soud
Iné sudne organy 10 20
Dansko Hgjesteret 30
Iné sudne organy 111 141
Nemecko Bundesgerichtshof 148
Bundesverwaltungsgericht 105
Bundesfinanzhof 279
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Iné sudne organy 1255 1885
Estonsko Riigikohus 2
Iné sudne organy 5 7
irsko Supreme Court 19
High Court 20
Iné sudne organy 23 62
Grécko Apelog lNayog 10
JuppouAo Tn¢ Emkparteiag 50
Iné sudne organy 100 160
Spanielsko Tribunal Supremo 46
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Iné sudne organy 217 271
Francuzsko Cour de cassation 95
Conseil d’Etat 75
Iné sudne organy 677 847
Taliansko Corte suprema di Cassazione 110
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 75
Iné sudne organy 914 1100
Cyprus AvwTtato AlkaoTrplo 2
Iné sudne organy 2
>>>
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Spolu
Lotyssko Augstaka tiesa 18
Satversmes tiesa
Iné stidne organy 2 20
Litva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Iné sudne orgény 4 11
Luxembursko Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 8
Iné sudne orgény 36 75
Madarsko Legfelsébb Birdsag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télotabla 1
Iné sudne orgény 40 46
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti tal-Appell
Iné sudne orgény 1 1
Holandsko Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 207
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 140
Tariefcommissie 34
Iné sudne orgény 285 789
Rakusko Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 87
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 66
Vergabekontrollsenat 4
Iné sudne orgéany 199 387
Polsko Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 15
Trybunat Konstytucyjny
Iné sidne organy 23 43
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 45
Iné sudne organy 41 88
Rumunsko Tribunal Dambovita 3
Curtea de Apel 14
Iné sudne organy 16 33
>>>
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Spolu
Slovinsko Vrhovno sodisce 1
Ustavno sodis¢e
Iné sudne organy 3 4
Slovensko Ustavny sud
Najvy3si sud 6
Iné sudne organy 5 11
Finsko Korkein hallinto-oikeus 38
Korkein oikeus 12
Iné sudne organy 26 76
Svédsko Hogsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Iné sudne organy 48 91
Spojené House of Lords 40
kralovstvo Supreme Court 3
Court of Appeal 69
Iné sudne organy 419 531
Iné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1
Rada pre staznosti eurépskych skol? 1 1
Spolu 7428
' Vec C-265/00, Campina Melkunie.
2 Vec C-196/09, Miles a i.
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Cinnost Vieobecny sud

A - Cinnost'Vieobecného stidu v roku 2011
Predkladatel: predseda Vseobecného sudu Marc Jaeger

Hoci rok 2011 nebol rokom ¢iasto¢nej obmeny sudcov, z hladiska zloZenia sidneho kolégia nebol
tento rok pre Vseobecny sud rokom, v ktorom by nedoslo k Ziadnym zmenam. Vseobecny sud prijal
M. Kan¢evu vymenovanu na miesto T. Cipeva, ktory zo svojej funkcie odstupil uz v jani 2010, a s [d-
tostou sa rozlucil s E. Moaverom Milanesim. Tieto zmeny, ku ktorym doslo nad rdmec stanoveného
kalendara personalnych obmien, ktoré sa konaju kazdé tri roky, sa stali beznou sucastou zivota
sudu a treba na ne reagovat vhodnymi opatreniami v oblasti sidnej organizacie a spravy.

Zo Statistického hladiska mozno rok 2011 nepochybne oznacit za rekordny rok. Celkovy pocet 722
novych podanych veci predstavuje narast o skoro 15 % oproti roku 2010 (636 podanych veci), ne-
hovoriac o tom, ze uz v roku 2010 bol v tomto smere zaznamenany dovtedy nevidany pocet po-
danych veci. Rovnako pozoruhodny narast poc¢tu rozhodnutych veci (+ 35 %) predstavoval bez-
precedentnu aktivitu sudu - 714 ukoncenych veci (v porovnani s 527 v roku 2010), ku ktorym treba
pripocitat 52 veci tykajucich sa predbeznych opatreni. Tento Uspech treba vnimat ako vysledok
hibkovych reforiem, ktoré Véeobecny std vykonal tak v oblasti case management v irokom slova
zmysle, ako aj v oblasti rozvoja nastrojov IT a redakénych metdd.

Hoci sa ma sud snazit o trvalé udrzanie tempa, v akom pracoval v roku 2011, vzhladom na konjunk-
turalne faktory nemozno vzdy zarudit, ze takéto tempo sa bude z roka na rok opakovat. Je teda
potrebné pokracovat v reforméch, aby Vseobecny sid mohol nielen reagovat na systémovy narast
poctu sporov, ale aj znizovat pocet nevybavenych veci. Napriek mimoriadnym vysledkom uvede-
nym vyssie pocet nevybavenych veci vzrastol na 1 308 veci a dizka konania sa predlzovala, pricom
priemerna dizka predstavovala 26,7 mesiaca (v porovnani s 24,7 mesiaca v roku 2010).

KedZze moznosti internych reforiem uz boli Uplne vyuzité, treba sa teraz zamerat na modernizaciu
procesnych pravidiel VSseobecného sudu v zaujme zaistenia vacsej efektivity a flexibility procesné-
ho spracovania réznych veci pred Vseobecnym sidom pri si¢asnom re$pektovani procesnych prav
ucastnikov konania. Nad ramec tychto nepochybne potrebnych zlep3eni viak zo Statistickej bilan-
cie za rok 2011 hlavne vyplyva, ze budicnost VSeobecného sudu zavisi na strukturalnych zmenach
a na zaisteni novych zdrojov v ekonomickom, finanénom a rozpoc¢tovom kontexte, ktory vsak nie
je priaznivy.

Z hladiska svojej povahy sa sudna agenda Vseobecného sudu v roku 2011 vyznacovala narastom
sporov v oblasti $tatnej pomoci (67 zacatych veci), potvrdenim vysokého podielu veci tykajucich
sa duSevného vlastnictva (219 veci, teda 30 % vSetkych sporov) a nahlym a vyznamnych ndpa-
dom Zalob suvisiacich s obmedzujucimi opatreniami prijatymi Eurépskou tniou vo vztahu k situdcii
v niektorych tretich Statoch (93 zacatych veci), ¢o osobitne ndzornym sposobom ilustruje priamy
vplyv legislativnej a regula¢nej ¢innosti Unie na situaciu stdu. Vo véeobecnosti sa sidna agenda
vyznacovala aj narastajucou diverzifikdciou a ¢oraz vacsou zlozitostou, o ¢om svedci nasledujuci
text venovany réznym oblastiam p6sobnosti Vseobecného sidu ako sudu, ktory rozhoduje o otaz-
kach zakonnosti (1), ndhrade skody (Il), odvolaniach (lll) a predbeZnych opatreniach (IV).

Vyroénd sprdva 2011 123



Vieobecny sud Cinnost

l. Sudna agenda v oblasti preskiimavania zakonnosti
Pripustnost zaléb podanych podla ¢ldnku 263 ZFEU
1. Lehota na podanie Zaloby

Pripustnost Zaléb o neplatnost je podmienena dodrzanim lehoty stanovenej v ¢lanku 263 Siestom
odseku ZFEU, podla ktorého musia byt Zzaloby o neplatnost podané v lehote dvoch mesiacov bud
od uverejnenia aktu, alebo od jeho ozndmenia Zalobcovi, alebo ak akt nebol uverejneny ani ozna-
meny, odo dia, ked sa o hom Zalobca dozvedel. Podla ¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku
VSeobecného sudu plati, Ze ak sa napadnuty akt uverejnuje, lehota sa pocita od konca Strnasteho
dna po uvedenom uverejneni.

Vo veci PPG a SNF/ECHA (uznesenie z 21. septembra 2011, T-268/10, zatial neuverejnené, v sticasnosti
prebieha konanie o odvolani, vydané v rozsirenom rozhodovacom zlozZeni) bolo napadnuté roz-
hodnutie Eurépskej chemickej agentury, ktoré bolo v sulade s povinnostou uloZenou tejto agen-
ture podla nariadenia REACH' uverejnené na jej internetovej stranke. Vseobecny sud rozhodol, ze
¢lanok 102 ods. 1 rokovacieho poriadku sa vztahuje len na rozhodnutia uverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskej unie a Ze v predmetnej veci Ziadne ustanovenie nevyzaduje uverejnenie napad-
nutého rozhodnutia v iradnom vestniku (na rozdiel napriklad od rozhodnuti tykajucich sa Statnej
pomoci), a uril, ze predizenie lehoty o $trnast dni sa neuplatni. Dospel teda k zaveru, Ze Zaloba je
nepripustna.

Dalej v uzneseni z 1. aprila 2011, Doherty/Komisia (T-468/10, zatial neuverejnené), Vieobecny sud
rozhodol, Ze ¢as, ktory sa berie do Uvahy pri podavani zaloby faxom, je ¢as zapisany kancelariou
VSeobecného sudu, a to s ohladom na ustanovenia ¢lanku 43 ods. 3 rokovacieho poriadku (ktory
stanovuje, Ze s ohladom na procesné lehoty sa prihliada jedine na ddtum dorucenia navrhu do kan-
celérie). Kedze Sudny dvor Eurépskej Unie ma v sulade s protokolom ¢. 6 Zmluvy o FEU svoje sidlo
v Luxemburgu, je potrebné prihliadat na luxembursky cas.

Napokon v uzneseni z 22. juna 2011, Evropaiki Dynamiki/Komisia (T-409/09, zatial neuverejnené,
v sti¢asnosti prebieha konanie o odvolani), Vseobecny sud rozhodol, Ze desatdriova lehota zohlad-
nujuca vzdialenost podla ¢lanku 102 ods. 2 rokovacieho poriadku sa tyka iba procesnych lehét,
a nie patro¢nej premlcacej lehoty stanovenej v &lanku 46 Statutu Sidneho dvora Eurépskej tnie,
ktorej uplynutim sa preml¢uje moznost podat zalobu o0 mimozmluvnu zodpovednost. Procesné
lehoty, akymi su lehoty stanovené na podanie Zaloby a patroc¢na preml¢acia lehota stanovend na
podanie Zaloby 0 mimozmluvnu zodpovednost Unie, su lehotami, ktoré sa vo svojej povahe lisia.
Lehoty stanovené na podanie Zaloby su totiz kogentné a Ucastnici konania ani sud ich nemoézu
menit, pretoze boli stanovené s cielom zabezpecit jasnost a istotu pravnych vztahov. Z tohto do-
vodu musi sud Unie ex offo preskimat, ¢&i zaloba bola podana v stanovenej lehote. Naopak, sud
nemoze ex offo skimat otazku tykajlcu sa uplynutia lehoty na podanie Zaloby o mimozmluvnu
zodpovednost.

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, au-
torizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentury, o zmene a dopl-
neni smernice 1999/45/ES a o zrudeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94,
smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396,
s.1).
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2. Clanok 263 stvrty odsek ZFEU - prvé pripady uplatnenia tohto ustanovenia
a)  Pojem regulacny akt

Podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES podlieha pripustnost zalob podanych jednotlivcami proti
aktom, ktoré im nie su urcené, dvojitej podmienke, a to, Ze napadnuty akt sa Zalobcov priamo
a osobne dotyka. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urce-
né, mozu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne dotyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zéklade ich
urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akej-
kolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym sp6sobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie
uréené.?

Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 doslo k zmene podmienok pri-
pustnosti zaloby o neplatnost. Podla ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU méze akakolvek fyzicka
alebo pravnicka osoba podat zalobu proti aktom, ktoré su jej ur¢ené alebo ktoré sa jej priamo
a osobne dotykaju, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo dotykaju a nevyzaduju vyko-
navacie opatrenia. Toto nové ustanovenie, ktoré je ur¢ené na zjednodusenie pristupu jednotlivcov
k sudu Unie, V3eobecny sud vykladal prvykrat.

Vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (uznesenie zo 6. septembra 2011, T-18/10, zatial
neuverejnené, vydané v rozsirenom rozhodovacom zloZeni) Vseobecny sud po prvykrat definoval
pojem ,regula¢ny akt” v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Pri vyklade tohto ustanovenia
uviedol, Ze hoci v tomto ustanoveni nie je uvedeny pojem ,rozhodnutie”, umoziiuje podat zalobu
po prvé proti individudlnym aktom, po druhé proti vSeobecne platnym aktom, ktoré sa priamo
a osobne dotykaju fyzickej alebo pravnickej osoby, ako aj proti regula¢nym aktom, ktoré nevyza-
duju vykonavacie opatrenia. Podla Vseobecného sudu z bezného vyznamu pojmu ,regulacny” vy-
plyva, ze akty, na ktoré sa vztahuje tato tretia moznost, su vseobecne platné. Tato moznost sa vsak
netyka véetkych vieobecne platnych aktov, ale len tych, ktoré nemaju legislativhu povahu, ako to
vyplyva zo Struktury ¢lanku 263 a z procesu, ktory viedol k prijatiu tohto ustanovenia, pévodne
navrhnutého ako ¢lanok I11-365 Stvrty odsek ndvrhu Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Vseobecny sud,
ktory vykonal teleologicku analyzu, dodava, Ze je v sulade s i¢elom tohto ustanovenia — konkrétne
umoznit jednotlivcovi, aby podal zalobu proti véeobecne platnym aktom, ktoré nemaju legislativ-
nu povahu, a zabranit tak pripadom, ked by tento jednotlivec musel porusit pravo, aby mal pristup
k sudu -, ak podmienky pripustnosti zaloby proti legislativnemu aktu budu prisnejsie nez pod-
mienky pripustnosti Zaloby proti requlacnému aktu.

V predmetnej veci Vieobecny sud uvadza, ze napadnuty akt, konkrétne nariadenie o obchodo-
vani s vyrobkami z tulefiov?, bol prijaty spolurozhodovacim postupom na zaklade Zmluvy ES (¢la-
nok 251 ES). Vieobecny sud zdéraznil, Ze z ¢lanku 289 ZFEU vyplyva, Ze akty prijaté podla postupu
stanoveného v &lanku 294 ZFEU (riadny legislativny postup) su legislativne akty a Ze v rdmci tohto
postupu sa v podstate uplatni spolurozhodovaci postup, a dospel k zaveru, ze z hladiska jednotli-
vych kategorii pravnych aktov upravenych Zmluvou o FEU treba napadnuté nariadenie kvalifiko-
vat ako legislativny akt. Kvalifikdcia aktu ako legislativneho alebo regula¢ného aktu podla Zmluvy
o FEU tak zavisi od toho, ¢i bol, alebo nebol prijaty legislativnym postupom. Pripustnost zaloby po-
danej zalobcami v predmetnej veci teda zavisi od toho, ¢i preukazu, Ze toto nariadenie sa ich pria-
mo a osobne dotyka v zmysle druhého z pripadov uvedenych v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU.

2 Rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 zo 16. septembra 2009 o obchodovani s vyrobka-
mi z tulefov (U. v. EU L 286, s. 36).
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b)  Priama dotknutost a pojem akt vyzadujuci vykonavacie opatrenia

Na zaklade tejto definicie pojmu regula¢ny akt dospel Vseobecny sud v rozsudku z 25. oktdbra
2011, Microban International a Microban (Europe)/Komisia (T-262/10, zatial neuverejneny), k zaveru,
ze Zaloba podana proti rozhodnutiu Komisie tykajucemu sa nezaradenia triklozanu, chemickej lat-
ky vyrabanej zalobcami, do zoznamu pridavnych latok, ktoré sa mozu pouzivat na vyrobu plasto-
vych materidlov a vyrobkov, ktoré prichddzaju do styku s potravinami, je pripustna.

VSeobecny sud konstatuje, po prvé, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Komisiou prijaté pri vykone
vykonnej pravomoci, a nie legislativnej pravomoci, a po druhé, ze napadnuté rozhodnutie ma
vseobecnu platnost, pretoZe sa uplatiuje na objektivne urcené situacie a ma pravne ucinky na
kateg6riu 0sob uréenych vieobecnym a abstraktnym sposobom. Na zaklade uvedeného treba dos-
piet k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje regulacny akt v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého
odseku ZFEU.

Vieobecny sud pripomenul, Ze ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU tym, Ze fyzickej alebo pravnickej osobe
umoznuje podat Zalobu proti regula¢nym aktom, ktoré sa jej priamo dotykaju a nevyzaduju vyko-
ndvacie opatrenia, sleduje ciel, ktorym je poskytnut prilezitost na podanie priamych zaléb, a roz-
hodol, Ze pojem priama dotknutost, ako je po novom stanoveny v tomto ustanoveni, v nijakom
pripade nemozno vykladat restriktivnejSie nez pojem priama dotknutost, ktory bol uvedeny v ¢lan-
ku 230 stvrtom odseku ES. KedZe bolo preukazané, ze zalobcovia boli priamo dotknuti napadnu-
tym rozhodnutim v zmysle pojmu priama dotknutost stanoveného v ¢lanku 230 Stvrtom odseku ES,
VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze su rovnako priamo dotknuti napadnutym rozhodnutim v zmysle
pojmu priama dotknutost, ako bol po novom stanoveny v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU.

Pokial ide o otazku, ¢i napadnuté rozhodnutie vyzaduje vykonavacie opatrenia, Vseobecny sud
konstatuje, Ze podla smernice 2002/72/ES* sa po 1. janudri 2010 m6zu nadalej pouzivat len pridav-
né latky zahrnuté do do¢asného zoznamu. Navyse v sulade so znenim tejto smernice sa pridavna
latka odstrani z doc¢asného zoznamu, ak Komisia rozhodne o jej nezaradeni do pozitivneho zozna-
mu. Preto rozhodnutie o nezaradeni bezprostredne viedlo k tomu, Ze triklozan bol z do¢asného
zoznamu odstraneny a bolo zakdzané uvadzat ho na trh bez toho, aby ¢lenské staty museli prijat
akékolvek vykonavacie opatrenie. Okrem toho v rozsahu, v akom prechodné opatrenie umozno-
valo predizit uvadzanie triklozanu na trh az do 1. novembra 2011, samo osebe nevyzadovalo nijaké
vykondvacie opatrenie zo strany ¢lenskych statov, lebo pripadny zasah zo strany tychto Statov s cie-
[om presunut termin z 1. novembra 2011 na skorsi datum bol len fakultativny. Napokon Vieobecny
sud zdoéraznuje, Ze hoci v poslednom uvedenom pripade mohlo prechodné opatrenie viest k pri-
jatiu vykonavacich opatreni ¢lenskymi statmi, ciefom uvedeného prechodného opatrenia bolo len
ulah¢it vykonanie napadnutého rozhodnutia. Ide teda o vedlajsiu Ulohu v porovnani s hlavnym
cielom napadnutého rozhodnutia, ktorym je zédkaz uvadzania triklozanu na trh.

VSeobecny sud konstatoval, Ze napadnuty akt predstavuje regulacny akt, ktory sa zalobcov priamo

dotyka a nevyzaduje vykonavacie opatrenia, a na zaklade novych ustanoveni ¢lanku 263 ZFEU vy-
hlasil Zalobu za pripustnu.

4 Smernica 2002/72/ES zo 6. augusta 2002, ktora sa tyka plastovych materialov a vyrobkov, ktoré prichadzaju do
styku s potravinami (U. v. ES L 220, s. 18; Mim. vyd. 13/029, s. 535).
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3. Pravomoc Vseobecného sudu zrusit rozhodnutia, ktorymi sa vykonavaju
rozhodnutia Sudneho dvora o ulozeni penadle za to, Ze sa nevyhovelo rozsudku
o nesplneni povinnosti

Vo veci Portugalsko/Komisia (rozsudok z 29. marca 2011, T-33/09, zatial neuverejneny, v sucasnosti
prebieha konanie o odvolani), bol na VSeobecny sud podany navrh na zrusenie rozhodnutia Ko-
misie tykajuceho sa navrhu na zaplatenie penale dizného na zaklade rozsudku Sudneho dvora
z 10. januara 2008, Komisia/Portugalsko °, ktory nadvazoval na prvy rozsudok®, ktorym bolo urcené,
Ze tento $tét si nesplnil svoje povinnosti tym, Ze nezrusil vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora pod-
mienuje poskytnutie nahrady $kody osobam, ktoré boli poskodené porusenim prava Unie v oblasti
verejného obstaravania, predlozenim dokazu o nedbanlivosti alebo Umysle.

V tejto suvislosti Vseobecny sud konstatoval, Ze Zmluva neobsahuje ziadne osobitné ustanovenia,
pokial' ide o rieSenie sporov medzi ¢lenskym Statom a Komisiou v stvislosti s vymahanim sam, ktoré
sa maju zaplatit v rdmci vykonania rozsudku Sudneho dvora o nesplneni povinnosti, ktorym sa na-
riaduje ¢lenskému $tatu, aby zaplatil Komisii penale v pripade nevykonania prvého rozsudku o nes-
plneni povinnosti. Z toho vyplyva, ze sa uplatnia procesné prostriedky stanovené Zmluvou a Ze
rozhodnutie, ktorym Komisia stanovuje dlznd sumu ¢lenského $tatu z dévodu penale, ktoré sa mu
uloZilo, m6ze byt predmetom zaloby o neplatnost, ktora patri do prdvomoci Vseobecného sudu.

Vseobecny sud ale nesmie pri vykone tejto prdvomoci zasahovat do vylu¢nej pravomoci, ktord
je v oblasti nesplnenia povinnosti vyhradena Sidnemu dvoru. Neméze tak v rdmci zaloby o ne-
platnost smerujlcej proti rozhodnutiu Komisie, ktoré sa tyka vykonania rozsudku Sudneho dvora,
rozhodnut o otazke tykajucej sa nesplnenia povinnosti ¢lenskym statom, ktoré mu vyplyvaju zo
Zmluvy, o ktorej Sudny dvor predtym nerozhodol.

Okrem toho V3eobecny sud uvadza, ze v rdmci vykonu rozhodnutia Sidneho dvora, ktorym sa
uklada ¢lenskému $tatu pendle, musi mat Komisia moznost posudit opatrenia prijaté ¢lenskym 3ta-
tom na vyhovenie rozsudku Sidneho dvora bez toho, aby zasahovala do prav ¢lenskych Statov ale-
bo do vylu¢nej pravomoci Sidneho dvora rozhodovat o sulade vnutrostatnej pravnej Upravy s pra-
vom Unie. Komisia je teda povinna pred tym, neZ za¢ne vymahat pendle, overit, ¢ vyhrady, ktoré
Sudny dvor uviedol v rozsudku vydanom v konani o nesplneni povinnosti, nadalej trvaju ku driu
uplynutia lehoty stanovenej SGdnym dvorom ¢lenskému Statu, aby neplnenie povinnosti ukoncil.
Komisia vSak nemoze v tomto ramci rozhodnUt, Ze opatrenia prijaté ¢lenskym $tatom na vykonanie
rozsudku nie st v sulade s pravom Unie, a potom z toho vyvodit doésledky pre vypoditanie penale
stanoveného Sudnym dvorom. Ak sa domnieva, Ze pravna Uprava zavedena novym zakonom aj
nadalej nepredstavuje spravne prebratie smernice, musi zacat konanie o nesplneni povinnosti.

V predmetnej veci V3eobecny sud pripomina, Ze z rozsudku Sudneho dvora z 10. janudra 2008,
Komisia/Portugalsko (C-70/06), vyplyva, ze tento ¢lensky Stat mal zrusit spornd vnutrostatnu Upravu
a Ze penale sa dlhovalo az do datumu tohto zrusenia. Tato pravna Uprava bola zrusena zdakonom,
ktory nadobudol G¢innost 30. januara 2008. Komisia viak nedospela k zaveru, Ze nesplnenie povin-
nosti bolo ukoncené k tomuto datumu, ale domnievala sa, ze nesplnenie povinnosti bolo ukonce-
né 18. jula 2008, ked nadobudla tc¢innost nova pravna Uprava. Vseobecny sud rozhodol, Ze Komisia
nedodrzala vyrok uvedeného rozsudku, a napadnuté rozhodnutie zrusil.

5 C-70/06, Zb. s. I-1. V spore rovnakej povahy bol vydany rozsudok z 19. oktébra 2011, Franctzsko/Komisia
(T-139/06, zatial neuverejneny).

¢ Rozsudok Sudneho dvora zo 14. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko, C-275/03, neuverejneny v Zbierke.
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Pravidld hospoddrskej sutazZe platné pre podniky
1. VSeobecné poznamky
a) Pojem podnik

V spojenych veciach Gosselin/Komisia a Stichting Administratiekantoor Portielje/Komisia (rozsudok zo
16. juna 2011, T-208/08 a T-209/08, zatial neuverejneny, v su¢asnosti prebieha konanie o odvolani),
VSeobecny sud spresnuje podmienky uplatriovania judikatury, podla ktorej priame alebo nepria-
me zasahovanie subjektu do hospodarskej ¢innosti podniku, v ktorom vlastni kontrolné podiely,
umoznuje kvalifikovat tento subjekt ako podnik v zmysle prava v oblasti hospodarskej sutaze. Vo
svojom rozhodnuti dospela Komisia k zaveru, Ze Portielje, nadacia, ktord spravuje akcie Gosselin, sa
nepriamo podiela na hospodarskej ¢innosti vykonavanej touto spolo¢nostou. Vseobecny sud vsak
uvadza, Ze kedZe judikatura nestanovila domnienku ,zasahovania” do riadenia podniku, d6kazné
bremeno, pokial ide o tuto skuto¢nost, prinalezi Komisii. V predmetnej veci sa pritom domnieva,
ze Komisia uviedla iba $trukturdlne tvrdenia — konkrétne uviedla, Ze Portielje vlastni takmer celé
zakladné imanie spoloc¢nosti Gosselin a Ze traja najdoleZitejsi ¢lenovia jej vedenia boli zaroven ¢len-
mi predstavenstva spolo¢nosti Gosselin — a nepredlozila Ziaden konkrétny dokaz, ktory by mohol
preukdzat, Ze Portielje skuto¢ne zasahovala do riadenia spolo¢nosti Gosselin. Preto Vseobecny sud
rozhodol, ze Komisia nepreukazala, Ze Portielje je podnikom.

b)  Obmedzenie hospodarskej sutaze — potencialna hospodarska sutaz

Vo veci Visa Europe a Visa International Service/Komisia (rozsudok zo 14. aprila 2011, T-461/07, zatial
neuverejneny), zalobcovia vytykali Komisii, ze Ucinky protipravneho spravania, ktoré im bolo vyty-
kané, na hospodarsku sutaz vyhodnotila z hladiska moznosti zintenzivnit hospodarsku sutaz, ktora
je na relevantnom trhu, teda kritéria, ktoré bolo ekonomicky a pravne nespravne. Vieobecny sud
toto tvrdenie odmietol, lebo skuto¢nost, ze Komisia uznala, ze hospodarska sutaz na relevantnom
trhu nie je neucinng, jej nebrani v tom, aby sankcionovala spravanie, ktoré viedlo k vyli¢eniu po-
tencidlneho konkurenta. Podmienky hospodarskej sutaze na danom trhu sa totiz skiimaju nielen
s ohladom na skuto¢nu hospodarsku sutaz medzi podnikmi, ktoré uz posobia na relevantnom trhu,
ale aj s ohladom na potencidlnu hospodarsku sutaz. Vseobecny sud teda potvrdil pristup Komisie
zalozeny na posudeni obmedzujucich Gcinkov sutaze na potencidlnu hospodarsku sutaz a na Struk-
tdru relevantného trhu.

Tento rozsudok tiez Vseobecnému sudu umoznil lepsie vymedzit pojem potencidlny konkurent.
Uvadza, Ze hoci zamer podniku vstipit na trh je eventudlne relevantny na Ucely preverenia, ¢i ho
mozno povazovat za potencidlneho konkurenta na uvedenom trhu, podstatny prvok, na ktorom sa
musi zakladat takéto posudenie, je jeho schopnost vstupit na uvedeny trh.

Q) Primerana lehota

V rozsudkoch zo 16. juna 2011, Heineken Nederland a Heineken/Komisia a Bavaria/Komisia (T-240/07
a T-235/07, zatial neuverejnené, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), vydanych v rdmci kar-
telu holandskych piv, Komisia priznala kazdému z podnikov zniZenie pokuty o 100 000 eur z d6-
vodu, Ze v predmetnej veci bola dizka spravneho konania, ktoré od vykonania kontrol trvalo viac
nez sedem rokov, neprimerana. V tejto suvislosti sa Véeobecny sid domnieva, ze dizka spravneho
konania viedla k poruseniu zasady primeranej lehoty a Ze zniZenie pokuty poskytnuté Komisiou
nazohladnilo vysku pokut ulozenych tymto podnikom — teda 219,28 miliéna eur spolo¢nosti Hei-
neken NV a jej dcérskej spolo¢nosti a 22,85 miliéna eur spolo¢nosti Bavaria NV - takze toto znizenie
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nemoze primeranym spdsobom napravit toto porusenie. Vseobecny sud preto stanovil znizenie
pokuty na 5 % vysky pokuty.

2. Prinosy v oblasti ¢lanku 101 ZFEU
a)  Zabezpecovanie dokazov

Rozsudky vydané vo veci kartelu s rozvadzaémi izolovanymi plynom umoznili Vieobecnému sudu
v ur¢itom rozsahu spresnit rezim dokazovania v oblasti kartelov.

- Pripustnost

Vo veci Fuji Electric/Komisia (rozsudok z 12. jula 2011, T-132/07, zatial neuverejneny) Komisia tvrdila,
ze vyhrady, ktoré zalobkyna neuviedla v priebehu spravneho konania, a dokumenty, ktoré nepred-
loZila v priebehu spravneho konania, ale uviedla a predlozila ich az pred Vseobecnym sidom, su
nepripustné. Vseobecny sud tento pristup odmietol a zdéraznil, Ze pravidla, ktoré zakotvuju prava
a povinnosti podnikov v rdmci spradvneho konania upraveného pravom hospodarskej sutaze, ne-
mozno vykladat v tom zmysle, Ze by urcitej osobe ukladali povinnost spolupracovat a pritom uplat-
nit v odpovedi na ozndmenie o vyhradach, ktoré jej zaslala Komisia, uz vo faze spravneho konania
vsetky vyhrady, ktoré si priala uviest na podporu zaloby o neplatnost.

Komisia tieZz navrhovala, aby boli vyhrady, ktorymi boli spochybnené skutkové ¢i pradvne okol-
nosti, ktoré zalobkyna vyslovne uznala v priebehu spravneho konania, vyhlasené za nepripustné.
V3ieobecny sud vsak uviedol, Ze pokial sa dotknuta osoba dobrovolne rozhodne spolupracovat
a v priebehu spradvneho konania vyslovne ¢i ml¢ky uzna okolnosti, ktoré odévodnuju, aby jej bolo
porusenie pripisané, nie je obmedzend vo vykone prava podat Zalobu, ktoré jej prindlezi na zakla-
de Zmluvy. Bez vyslovne stanoveného pravneho zakladu na tento ucel je toto obmedzenie v roz-
pore so zakladnymi zédsadami zdkonnosti a dodrzania prava na obhajobu.

- Svedectva

V rozsudku z 12. jula 2011, Hitachi a i./Komisia (T-112/07, zatial neuverejneny), Vseobecny sud najskor
pripomina, Ze vyhlasenie podniku, ktorému sa vytyka, ze sa zucastnil kartelu, ktorého spravnost
popieraju viaceré dalsie dotknuté podniky, nemozno povazovat za dostato¢ny ddkaz existencie
porusenia spachaného tymito podnikmi bez toho, aby bolo podporené inymi dékazmi. Vieobecny
sud dalej spresnuje, Ze pisomné svedectvad zamestnancov spolo¢nosti vypracované pod jej dohla-
dom a predlozené touto spolo¢nostou na ucely obhajoby v spradvnom konani vedenom Komisiou
v zdsade nemozno kvalifikovat ako dokazy, ktoré su od vyhlaseni tejto spolo¢nosti odlisné a na
nich nezavislé. Tieto svedectva skor doplnuju uvedené vyhlasenia, lebo mézu spresnit a konkreti-
zovat ich obsah. Musia byt teda podporené aj dalsimi dékazmi.

- Kontextualne okolnosti

V rozsudkoch z 12. jula 2011, Hitachi a i./Komisia, uz citovany, Toshiba/Komisia (T-113/07, zatial neu-
verejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani) a Mitsubishi Electric/Komisia (T-133/07, zatial
neuverejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), Vieobecny sid pripomina, ze pokial Ko-
misia dospela k zaveru, Ze doslo k poruseniu, len na zaklade spravania predmetnych podnikov na
trhu staci, aby tieto podniky preukazali existenciu okolnosti, ktoré stavaju skutkovy stav zisteny
Komisiou do iného svetla a tak umoznuju nahradit vysvetlenie skutkového stavu, ktoré pouzila
Komisia, inym prijatelnym vysvetlenim. Hoci teda neexistencia listinnych dékazov moze byt rele-
vantna pri celkovom posudzovani siboru nepriamych dékazov, o ktoré sa Komisia opiera, samotna
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tato neexistencia dotknutému podniku neumoznuje spochybnit tvrdenia Komisie tym, Ze predlozi
alternativne vysvetlenie skutkovych okolnosti. To plati len vtedy, ked dékazy predlozené Komisiou
neumoznuju jednoznacne a bez toho, aby bol potrebny ich vyklad, preukazat existenciu porusenia.

- Preskimanie V3eobecnym sudom

V uz citovanej veci Mitsubishi Electric/Komisia zalobkyna spochybriovala judikaturu, podla ktorej je
v pripade, ked Komisia Celi tazkostiam pri preukazovani porusenia, pripustné uplathovanie mene;j
prisnych pravidiel tykajucich sa dokazovania. Na podporu svojej argumentacie uviedla, Ze v po-
slednych rokoch pokuty ukladané vo veciach kartelov neustale rastli, <o musi ovplyvnit intenzitu
preskimania rozhodnuti Komisie. Vseobecny sud toto tvrdenie odmietol s tym, Ze hoci zvysenie
pokut moze mat zavaznejsie doésledky pre Ucastnikov kartelov, ktorym sa tieto pokuty ukladaju, ve-
die vzhladom na to, Ze iniciativa Komisie je v tomto zmysle véeobecne znama, k tomu, Ze pokial sa
podniky stanud zodpovednymi za porusenie, vynaloZia eSte vacsie usilie, aby vytvorili o najmenej
pouzitelnych dékazov, ¢o stazuje ulohu Komisie.

VSeobecny sud tiez v rozsudku z 25. oktébra 2001, Aragonesas Industrias y Energia/Komisia
(T-348/08, zatial neuverejneny), pripomenul, ze kedZe mu prinalezi posudit, ¢i dokazy a iné udaje
uvedené Komisiou v napadnutom rozhodnuti stacia na zistenie existencie porusenia, prindlezi mu
tiez zistit dokazy uvedené Komisiou na ucely preukazania Ucasti Zalobkyne na dotknutom poruse-
ni. Na tento Ucel sa vyhladavanie uvedenych dokazov méze tykat len tej ¢asti odovodnenia napad-
nutého rozhodnutia, v ktorej Komisia opisuje kontradiktérnu fazu spravneho konania.

b)  Ucast na jedinom a nepretrzitom poruseni

V rozsudku zo 16. juna 2011, Verhuizingen Coppens/Komisia (T-210/08, zatial neuverejneny, v su-
Casnosti prebieha konanie o odvolani), VSeobecny sud pripomina, Zze aby bolo mozné rozhod-
nut o zodpovednosti ur¢itého podniku za jediné a nepretrzité porusenie, vyZzaduje sa vedomost
o protipravnom spravani ostatnych ucastnikov porusenia. Vseobecny sud pritom najskor uvadza,
Ze hoci sa v predmetnej veci Zalobkyna skuto¢ne ztcastnila na vypracovani fiktivnych ponuk sta-
hovania, nevedela o protisutaznych c¢innostiach ostatnych podnikov tykajucich sa dohéd o systé-
me penaznych nahrad za odmietnuté ponuky alebo za pripady, ked ponuky nebudu predlozené.
KedZe z odovodnenia rozhodnutia — bez ohladu na jeho vyrok — jasne vyplyva, Ze Komisia dospela
k zaveru, Ze tieto postupy predstavovali jediné a nepretrzité porusenie, Vseobecny sud zrusil zaver
0 existencii porusenia aj ulozenu pokutu.

c)  Stanovovanie vysky pokuty

Rok 2011 sa niesol v znameni velmi velkého poctu veci tykajucich sa kartelovych dohod, ktoré nas-
tolovali cely rad problémov spojenych s vypoctom ukladanej pokuty, a prvych pripadov vykladu
usmerneni z roku 2006 Vseobecnym stdom’.

- Hodnoty predajov

V rozsudku zo 16. juna 2011, Team Relocations a i./Komisia (T-204/08 a T-212/08, zatial neuverej-

neny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), mal Vieobecny sud prilezitost spresnit vyklad
pojmu ,predaj”, ktory sa zohladriuje pri uplatiovani usmerneni z roku 2006. Vieobecny sud

7 Usmernenia k metdde stanovenia pokut uloZzenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1/2003
prijaté 1. septembra 2006 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2).
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v tejto suvislosti odmietol stanovisko Zalobkyne, Ze pri vypocte relevantnej hodnoty predaja moz-
no zohladnit iba hodnotu predaja sluzieb, ktoré boli skuto¢ne ovplyvnené protipravnymi prakti-
kami. Rozhodol, Ze podla usmerneni treba za hodnotu predaja povazovat predaj dosiahnuty na
relevantnom trhu.

- Zavaznost

Vo veci Ziegler/Komisia (rozsudok zo 16. juna 2011, T-199/08, zatial neuverejneny, v sucasnosti pre-
bieha konanie o odvolani) zalobkyra poukazovala na nedostatok odévodnenia, ktory ovplyvnil
vypocet zédkladnej Ciastky pokuty. V tejto suvislosti Vseobecny sud uvadza, Zze usmernenia z roku
2006 viedli k ,zadsadnej metodickej zmene vypoctu pokut”. Konkrétne bolo zrusené ¢lenenie poru-
$eni na tri kategorie (,malo zavazné”, ,zavazné” a ,velmi zavazné”) a v zaujme presnejsej diferencia-
cie bola zavedend stupnica od 0 do 30 %. Okrem toho zakladna ¢iastka pokuty v su¢asnosti ,suvislil
s urcitou castou hodnoty predaja stanovenou v zdvislosti od stuprfia zavaznosti porusenia a vyna-
sobenou poctom rokov, v ktorych porusenie trvalo”. Vo vac¢sine pripadov sa ,zohladnovana cast
hodnoty predaja stanovi na trovni, ktord méze dosiahnut az 30 %". Pokial' ide o horizontélne doho-
dy o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie, ktoré ,svojou povahou” patria medzi
»Najzavaznejsie obmedzenia hospodarskej sutaze”, podiel predaja, ktory sa berie do Uvahy, sa musi
spravidla stanovit ,v hornej €asti stupnice”. Za tychto podmienok a ako logicky désledok toho, Zze
Komisia v danej oblasti disponuje volnou ivahou, musi Komisia odévodnit zohladneny podiel pre-
daja a nemoze sa uspokojit len s odévodnenim kvalifikacie porusenia ako ,velmi zdvazného”. Vo
vseobecnosti Vieobecny sud zdoraznil - hoci si¢asne uznal, Ze rozhodnutie bolo v tomto ohlade
z hladiska existujucej judikatury dostato¢ne od6évodnené - Ze uvedena judikatura bola vypracova-
na najma vo vztahu k predchadzajicim usmerneniam, a vyzyva teda Komisiu, aby pri uplathovani
usmerneni z roku 2006 posilnila ¢ast odovodnenia tykajucu sa vypoctu pokut tak, aby podniky boli
schopné podrobne sa oboznamit so sposobom vypoctu pokuty, ktord im bola ulozena.

Vseobecny sud v uz citovanom rozsudku Team Relocations a i./Komisia konstatoval, Zze usmerne-
nia z roku 2006 zrusili tak ¢lenenie poruseni na kategdrie, ako aj pausalne sumy a zaviedli systém
umoznujuci presnejsiu diferenciaciu v zavislosti od zdvaznosti poruseni, a rozhodol, ze Komisia
moZe zohladnit rozsah zédvaZnosti Ucasti kazdého podniku na poruseni bud pri uréeni percentu-
alneho podielu hodnoty zohladnenych predajov, alebo pri posudzovani polah¢ujucich ¢i pritazu-
jucich okolnosti. V poslednom uvedenom pripade viak musi posudenie polahcujucich a pritazuju-
cich okolnosti umoznit primerané zohladnenie relativnej zavaznosti Ucasti na jedinom poruseni,
ako aj pripadnej zmeny tejto zdvaznosti v Case.

- Dizka trvania

V uz citovanych spojenych veciach Team Relocations a i./Komisia sa spochybnovalo systematické
nasobenie sumy uréenej na zaklade hodnoty predaja poctom rokov ucasti podniku na poruseni,
ako je upravené v usmerneniach z roku 2006, lebo tento systém priznava tUdajnej dizke trvania
porudenia neprimerany vyznam v porovnani s ostatnymi relevantnymi faktormi a najma so zévaz-
nostou porusenia. Ako uz bolo uvedené v suvislosti so zdvaznostou porusenia, Vieobecny sud sice
uviedol, Ze novy pristup Komisie predstavuje aj v tomto smere zdsadnu zmenu metodolégie, lebo
nasobenie poctom rokov Ucasti na poruseni sa rovna zvyseniu sumy o 100 % za rok, zdéraznil viak,
Ze takyto vyvoj nie je v rozpore s ¢lankom 23 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003%.

& Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sitaZe stanovenych
v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy (U.v. ES L 1,2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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Naopak, v uz citovanom rozsudku z rovnakého dna Gosselin Group a Stichting Administratiekantoor
Portielje/Komisia Vseobecny sud vyvodil z tejto zmeny doésledky pre pracu Komisie. Vseobecny sud
tak spresnil, ze podla ustalenej judikatury dokazné bremeno tykajlce sa poruseni ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU prinalezi Komisii a Komisia musi predloZit presné a zhodujlce sa dékazy, ktoré odévodriu-
ju pevné presvedcenie, ze doslo k idajnému poruseniu, ¢o osobitne plati pre dokazy tykajlce sa
kritéria dizky trvania porusenia, ktorého vyznam sa v usmerneniach z roku 2006 podstatne zvysil.

- Rovnost zaobchdadzania - zohladrovany obrat

V uz citovanych rozsudkoch Toshiba/Komisia a Mitsubishi Electric/Komisia Vseobecny sud uvadza,
ze Komisia zvolila rok 2001 za referenc¢ny rok na stanovenie hodnoty celosvetového predaja a ako
zéklad pre vypocet vychodiskovej sumy pokuty spolo¢nosti Toshiba a Mitsubishi Electric, ktorych
¢innosti v odvetvi rozvadzacov izolovanych plynom prevzal od roku 2002 ich spolo¢ny podnik TM
T & D, zatial ¢o v pripade eurépskych vyrobcov pouzila ako referen¢ny rok 2003, ¢ize posledny cely
rok porusenia. Podla Komisie bolo toto rozliSovanie odrazom jej iumyslu zohladnit skuto¢nost, ze
pocas prevaznej Casti trvania porusenia mala spolo¢nost Toshiba ovela mensi podiel na celosve-
tovom trhu s tymto vyrobkom ako spoloc¢nost Mitsubishi. Hoci Vseobecny sud povaZzuje tento ciel
za legitimny, domnieva sa, ze na dosiahnutie tohto ciela mohli byt pouzité iné nediskrimina¢né
metddy, napriklad rozdelenie vychodiskovej sumy vypocitanej na zaklade obratu za rok 2003 podla
pomeru predaja dotknutého vyrobku pocas roka predchadzajiceho zaloZeniu spolo¢ného pod-
niku. Kedze Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchadzania a neexistuju skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by mohla vypocitat novd sumu pokuty, Vseobecny sud pokuty uloZzené obom tymto pod-
nikom zrusil.

- Odstrasenie

Vo veci Arkema France a i./Komisia (rozsudok zo 7. juna 2011, T-217/06, zatial neuverejneny) Komisia
uplatnila zvysenie o 200 %, aby penaznej sankcii zaistila dostato¢ny odstrasujuci u¢inok vzhladom
na velkost a hospodarsku silu dotknutého podniku. Toto zvy3enie sa zakladalo na celosvetovom
obrate spoloc¢nosti Total, ktord je materskou spolo¢nostou Zalobkyne. Vseobecny sud vsak po-
ukazal na skutoc¢nost, Ze niekolko dni pred prijatim rozhodnutia Komisie prestala byt Zalobkyna
ovladana spolo¢nostou Total, a dospel teda k ndzoru, ze zvysenie pokuty na Gcely odstrasujuceho
ucinku nie je dévodné. Vseobecny sud pripomina, Ze potreba zabezpecit dostatocne odstrasujuci
ucinok pokuty vyzaduje okrem iného Upravu vysky pokuty tak, aby mala poZzadovany dosah na
podnik, ktorému je ulozend, a to tak, aby sa nestala zanedbatelnou alebo naopak neprimerane
vysokou, predovsetkym s ohladom na jeho finan¢né schopnosti. Tento odstrasujuci ic¢inok mozno
preto pravoplatne dosiahnut, len ak sa zohladni situacia podniku v den, ked bola pokuta ulozena.
KedZe hospodarska jednotka tvorena spolo¢nostami Arkema a Total zanikla pred datumom prijatia
napadnutého rozhodnutia, zdroje spolo¢nosti Total nemézu byt zohladnené pri uréovani nasobi-
tela uplatnitelného na spolocnost Arkema a jej dcérske spoloc¢nosti. Vseobecny sud preto rozho-
dol, Ze zvysenie 0 200 % je voci nim neprimerané a ze 25 % zvysenie je primerané na zaistenie
dostatoc¢ne odstrasujuceho ucinku pokuty, ktora im bola ulozend. Z tohto dévodu Vseobecny sud
rozhodol znizit pokutu ulozenu spolo¢nosti Arkema z 219,1 na 113,3 miliéna eur.

- Spolupraca

V uz citovanej veci Fuji Electric/Komisia Vseobecny sud spresnuje, ze hoci je pravda, Zze datum, ku
ktorému st dokazy predlozené Komisii, ovplyvnuje ich kvalifikaciu ako dokazov s vyznamnou prida-
nou hodnotou, lebo tato kvalifikacia zavisi od dékazov uz obsiahnutych v spise Komisie ku diiu ich
predlozenia, samotna skutocnost, Ze tieto dékazy boli predlozené po doruceni ozndmenia o vyh-
radach nevylucuje, Ze m6ézu mat aj napriek pokrocilému $tadiu spravneho konania vyznamnu
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pridant hodnotu. Najma v Ziadosti o priznanie vyhod vyplyvajucich zoznamenia o spolupraci, kto-
rd je predloZend po zaslani ozndmenia o vyhradach, sa méze podnik sustredit na skutoc¢nosti, ktoré
podla jeho nazoru neboli z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzané, aby poskytol vyznamnu
pridanu hodnotu oproti dokazom, ktorymi uz Komisia disponuje.

Vo veci Deltafina/Komisia (rozsudok z 9. septembra 2011, T-12/06, zatial neuverejneny, v sucasnosti
prebieha konanie o odvolani), sa Komisia prvykrat rozhodla priznat Zalobkyni podmienecné oslo-
bodenie od pokut v rdmci oznamenia o spolupraci. Vseobecny sud uvadza, Ze kedZe poskytnutie
uplného oslobodenia od pokut predstavuje vynimku zo zasady osobnej zodpovednosti podniku za
porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, je logické, ze Komisia mdze na oplatku vyzadovat od pod-
niku, aby ju informoval o rozhodnych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel a ktoré mézu ovplyv-
nit priebeh spravneho konania a G¢innost vysetrovania. Vseobecny sud v3ak uvadza, ze Zalobkyna
na stretnuti s konkurentmi dobrovolne a bez informovania Komisie prezradila, ze podala Ziadost
o oslobodenie od pokut, a to predtym, ako mala Komisia moznost zacat preSetrovanie tykajuce sa
dotknutého kartelu. KedZe takéto spravanie nemozno povazovat za prejav ducha skutoc¢nej spolu-
prace, Vseobecny sud rozhodol, ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked spolo¢nosti Deltafina
v napadnutom rozhodnuti neposkytla kone¢né oslobodenie od pokut.

- Pritazujuce okolnosti

V rozsudku zo 17. mdja 2011, Arkema France/Komisia (T-343/08, zatial neuverejneny), Vseobecny sud
uvadza, Ze hoci Ziadna premlcacia doba nebrani tomu, aby Komisia konstatovala stav opakovaného
porusovania, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze Komisia v sulade so zasadou proporcionality neméze
¢asovo neobmedzenym sposobom zohladnit jedno alebo viaceré skorsie rozhodnutia, ktorymi boli
podniku ulozené sankcie. V predmetnej veci Vseobecny sud konstatuje, Ze zalobca opakovanou
Ucastou na karteloch od roku 1961 do mdja 1984, za ktoru mu boli uloZzené sankcie najprv v roku
1984, neskoér v roku 1986 a nakoniec v roku 1994, porusoval pravidla hospodarskej sutaze a ze aj
napriek sérii tychto rozhodnuti svoje protipravne spravanie zopakoval Uc¢astou na novom karteli
od 17. maja 1995 do 9. februdara 2000, za ktord mu boli ulozené sankcie v napadnutom rozhodnuti.
Komisia preto zvysila vychodiskovd sumu pokuty, ktora bola ulozend Zalobcovi. Vseobecny sud
schvaluje pristup Komisie a uvadza, ze kedZe tato séria rozhodnuti, ktoré boli prijaté v kratkom
¢asovom rozpati, pricom posledné uvedené rozhodnutie bolo prijaté rok predtym, ako sa Zalob-
ca dopustil porusenia, ktoré bolo sankcionované v napadnutom rozhodnuti, sved¢i o jeho sklone
porusovat pravidla hospodarskej sutaze, Komisia neporusila zésadu proporcionality, ked' tuto sériu
rozhodnuti zohladnila v rdmci posudzovania recidivneho spravania Zalobcu.

V rozhodnuti napadnutom v ramci veci ENI/Komisia a Polimeri Europa/Komisia (rozsudky z 13. jula
2011, T-39/07 a T-59/07, zatial neuverejnené, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), Komisia
poznamenala, ze podniku EniChem uz boli v minulosti ulozené sankcie za jeho ucast na dvoch
kartelovych dohodach, a rozhodla, ze vychodiskovd suma pokuty uloZena zalobkyniam, teda spo-
lo¢nosti Eni a jej dcérskej spolo¢nosti Polimeri, musi byt zvy$end o 50 % z dévodu pritazujucej
okolnosti spocivajucej v opakovanom porusovani. Hoci sa Komisia domnievala, Ze pravnické osoby
zucastnené na dotknutych poruseniach neboli totozné, predmetného protipravneho spravania sa
opakovane dopustil ten isty podnik. Vseobecny sud viak uviedol, Ze kedZe je v tomto pripade vy-
voj Struktury a ovladania dotknutych spolo¢nosti zvlast zlozity, Komisii prindlezi, aby bola zvIast
presnd a uviedla vsetky podrobné informacie nevyhnutné na preukazanie, Ze spolo¢nosti uvedené
v napadnutom rozhodnuti a spolo¢nosti uvedené v predchadzajucich rozhodnutiach predstavovali
ten isty ,podnik” v zmysle €lanku [101 ZFEU]. Vieobecny sud sa domnieva, Zze v predmetnej veci to
tak nebolo, ¢iZze opakované porusovanie nebolo preukazané. Znizil teda vysku pokuty z 272, 25 na
181,5 miliéna eur.
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V spojenych veciach vyhlasenych v ten isty den, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs a i./Komisia
(T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, zatial neuverejnené, v sucasnosti prebieha konanie o od-
volani), Vseobecny sud pripomina, Ze Komisia zvysila vysku pokuty uloZzenej materskej spolo¢nosti
ThyssenKrupp AG, jej dcérskej spolo¢nosti ThyssenKrupp Elevator AG, ako aj niektorym narodnym
dcérskym spolo¢nostiam o 50 % z dévodu opakovaného porusovania, lebo niektorym spolo¢nos-
tiam zo skupiny ThyssenKrupp uz boli v roku 1998 uloZené sankcie zdovodu ich Gcasti na karteli ty-
kajucom sa prirdzky za legovanie. V tejto suvislosti VSeobecny sud uvadza, Ze Komisia konstatovala
v tomto rozhodnuti porusenie spachané len spolo¢nostami z tejto skupiny, ale nie ich materskymi
spolo¢nostami v rozhodnom case, ktorych hospodarskym a pravnym nastupcom bola spolo¢nost
ThyssenKrupp AG. Komisia sa vtedy navySe nedomnievala, Ze dcérske spolo¢nosti a ich materské
spolo¢nosti tvorili hospodarsku jednotku. Vseobecny sud dalej konstatuje, ze dcérske spolocnosti,
ktorym boli uloZzené pokuty v rdmci kartelu v oblasti prirdzky za legovanie, nepatrili medzi podniky,
ktorym bola ulozend sankcia v napadnutom rozhodnuti. Konstatované porusenia preto nemozno
povaZovat za opakované porusenie spachané tym istym podnikom.

- Polahcujuce okolnosti

Vo vedi, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Ziegler/Komisia, sa zalobkyna v suvislosti s polah-
cujucimi okolnostami odvolavala na ukonéenie protipravneho konania. Vieobecny sud uvadza, ze
hoci usmernenia z roku 2006 stanovuju, Ze zakladna Ciastka pokuty sa méze z tohto dévodu znizit,
tato okolnost ,sa [nepouzije] v pripade dohéd alebo praktik tajnej povahy (najma kartelov)”. Navy-
$e tuto polahcujucu okolnost mozno uplatnit iba v pripadoch, ked'sa protipravne konanie ukon¢i
v nadvaznosti na prvy zdsah Komisie. KedZe Vseobecny sud konstatoval, Ze Zalobkyna sa podielala
na protipravnom konani do 8. septembra 2003, zatial' ¢o kontroly sa uskutoc¢nili po tomto dni, kon-
krétne 16. septembra 2003, zamietol vyhradu uvedenu zalobkyriou.

V rovnakej veci zalobkyna tvrdi, Ze v dosledku toho, Ze Komisia vedela o protipravnom konani a ze
ho celé roky tolerovala, zalobkyna nadobudla sice nespravne, ale legitimne presvedcenie, Ze toto
konanie je dovolené. V tejto suvislosti Vseobecny sud zdéraznuje, ze samotna vedomost o protisu-
taznom spravani neznamen4, Ze toto spravanie bolo implicitne ,povolené alebo podporované” Ko-
misiou v zmysle usmerneni z roku 2006. Udajnu necinnost totiz nemozno posudzovat rovnako ako
pozitivny akt, akym je povolenie alebo podporovanie, ktoré vedie k uznaniu polah¢ujucej okolnosti.

Vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Arkema France/Komisia, Zalobkyna tvrdila, Ze Ko-
misia sa dopustila chyby, ked' jej nepriznala zniZzenie pokuty na zaklade spoluprace, ktora $la nad
ramec pdsobnosti ozndmenia o spolupraci. Vseobecny sud spresnuje, ze aby bol zachovany pot-
rebny Ucinok tohto typu usmerneni, méze Komisii vzniknut povinnost znizit podniku pokutu na
inom zaklade len vo vynimocnej situdcii. Domnieva sa, Ze je to tak najma v pripade, ked'je spolu-
praca podniku, ktora presahuje ramec jeho pravnej povinnosti bez toho, aby mal narok na znizenie
pokuty na zdklade uvedeného oznamenia o spolupraci, pre Komisiu objektivne uzito¢na. Takato
uzito¢nost sa musi konstatovat vtedy, ked sa Komisia vo svojom kone¢nom rozsudku opiera o d6-
kazy, bez ktorych by Komisia nemohla za dotknuté porusenie ¢iasto¢ne alebo v plnom rozsahu
ulozit sankcie.

- Mimoriadne okolnosti

V uz citovanom rozsudku Ziegler/Komisia Vseobecny sud posudzuje uplatnenie usmerneni z roku
2006 v suvislosti so zohladnenim platobnej schopnosti daného podniku. V tejto sdvislosti uvadza,
Ze na priznanie vynimo¢ného znizenia pokuty z dévodu ekonomickych tazkosti podla usmerneni
z roku 2006 musia byt okrem podania ziadosti splnené dve kumulativnhe podmienky, konkrétne po
prvé neprekonatelné tazkosti so zaplatenim pokuty a po druhé existencia ,0sobitného socidlneho
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a ekonomického kontextu”. Pokial ide o prvi podmienku, Komisia iba poznamenala, Ze kedZe
pokuta predstavovala iba 3,76 % celosvetového obratu podniku v roku 2006, tato pokuta nebola
sposobild nenapravitelne ohrozit jeho ekonomicku Zivotaschopnost. Vseobecny sud sa po prvé
domnieva, Ze toto posudenie je abstraktné a vobec nezohladnuje konkrétnu situdciu zalobkyne,
a po druhé, Ze samotny vypocet percentudlneho podielu pokuty na celosvetovom obrate podniku
nemoze odovodnit zaver, Ze tato pokuta nie je sposobild nenapravitelne ohrozit ekonomicku Zivo-
taschopnost Zalobkyne. Vseobecny sud vsak dospel k zaveru, Ze kedZe druha podmienka splnena
nebola, Komisia bola opravnena zamietnut tvrdenia Zalobkyne.

- Horna hranica 10 % obratu

V rozsudku zo 16. juna 2011, Putters International/Komisia (T-211/08, zatial neuverejneny), V3eobecny
sud uvadza, Ze samotna skutoc¢nost, ze pokuta, ktora bola nakoniec ulozena, dosahuje 10 % obratu
Zalobkyne, zatial ¢o toto percento je pri ostatnych Ucastnikoch kartelu nizsie, nemoze predstavovat
porusenie zasady rovnosti zaobchadzania alebo zasady proporcionality. Tento désledok je totiz
vnutorne spaty s vykladom, Ze horna hranica 10 % je jednoduchym pevnym prahom, ktory sa pou-
Zije po pripadnom znizeni pokuty z dévodu polahcujucich okolnosti alebo zasady proporcionality.
Uvadza vsak, Ze vynasobenie vysky uréenej na zaklade hodnoty predaja po¢tom rokov Ucasti na
porudeni v ramci usmerneni z roku 2006 méze znamenat, Ze horna hranica 10 % sa stane pre aky-
kolvek podnik, ktory je v zasade ¢inny na jedinom trhu a bol uc¢astnikom kartelu pocas viac ako
jedného roku, skor pravidlom ako vynimkou. V tomto pripade sa akékolvek rozliSovanie na zaklade
zavaznosti alebo polahcujucich okolnosti zvyc¢ajne nebude méct prejavit na pokute, ktora bola
znizend, aby dosiahla 10 %. V3eobecny sud tym zdéraznuje skutocnost, Ze neexistencia rozliSovania
konecnej pokuty, ktord z toho vyplyva, predstavuje vzhladom na zasadu individualizacie trestov
a sankcii problém, ktory je vnutorne spaty s novou metodoldgiou.

d)  Pripisanie protipravneho spravania a uloZenie solidarnej povinnosti

- Podmienky uplatnenia domnienky zodpovednosti materskej spolo¢nosti za
konanie jej dcérskej spoloCnosti

V rozsudku z 15. septembra 2011, Koninklijke Grolsch/Komisia (T-234/07, zatial neuverejneny), Vse-
obecny sud uvadza, Zze Komisia nepredlozila dokaz o priamej Ucasti Zalobkyne na karteli. So zalob-
kyrnou sa zaobchadzalo rovnako ako s jej dcérskou spolo¢nostou (ktord 100 % vlastnila) bez toho,
aby Komisia rozliSovala medzi pravnickymi osobami alebo uviedla dévody, preco jej malo byt pro-
tipravne spravanie pripisané. Vseobecny sud dospel k zéveru, Ze kedZe Komisia nezohladnila eko-
nomické, organizacné a pravne vazby existujuce medzi Zalobkyrou a jej dcérskou spolo¢nostou,
zbavila Zalobkyhu moznosti, aby pripadne napadla dévodnost tohto pripisania zodpovednosti na
Vseobecnom sude a vyvratila domnienku, a zarovert neumoznila Vseobecnému sudu, aby v tejto
suvislosti vykonal preskimanie, ¢o odévodnuje zrusenie rozhodnutia.

- Vyvratenie domnienky

V rozsudkoch zo 16. juna 2011, LAir liquide/Komisia a Edison/Komisia (T-185/06, zatial neuverejneny,
a T-196/06, zatial neuverejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), Vseobecny sud najskor
uviedol, Ze Komisia mohla opravnene predpokladat skuto¢ny vykon rozhodujiceho vplyvu Zalob-
kyn na ich dcérsku spolo¢nost, a to so zretelom na vazbu spocivajucu v 100 % kontrole, ktora spéja-
la obe spolo¢nosti a ktora nebola spochybriovana. Dalej uvadza, Ze Zalobkyne predlozili osobitnu
argumentaciu s cielom vyvratit uvedend domnienku, pricom sa snazili preukdzat nezavislost ich
dcérskej spolo¢nosti. Reakcia Komisie na tieto tvrdenia sa vSak obmedzila iba na odkaz na niekto-
ré dalsie dokazy o tom, Ze Zalobkyne vykonavali rozhodujuci vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost.
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VSeobecny sud sa domnieva, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti neuviedla dévody, pre ktoré
dospela k zaveru, Ze dokazy predloZené zalobkyriami nestacia na vyvratenie predmetnej domnien-
ky. Povinnost Komisie odévodnit svoje rozhodnutie vo vztahu k tejto otazke v3ak jasne vyplyva
z vyvrétitelnej povahy predmetnej domnienky, ktorej vyvratenie si vyZzadovalo, aby Zalobkyne
predlozili dokaz o vsetkych hospodarskych, organizacnych a pravnych vazbach medzi nimi a ich
dcérskou spolo¢nostou. Kedze Komisia sa k tejto stvislosti podrobne nevyjadrila, Vseobecny sud
zrusil napadnuté rozhodnutie z dévodu porusdenia povinnosti odévodnenia.

V uz citovanych spojenych veciach Gosselin/Komisia a Stichting Administratiekantoor Portielje/Komi-
sia Komisia uplatnila domnienku skuto¢ného vykonu rozhodujuceho vplyvu spolo¢nosti Portiel-
je na spolo¢nost Gosselin, lebo materskd spolo¢nost vlastnila skoro celé zdkladné imanie svojej
dcérskej spoloc¢nosti. Vseobecny sud vsak uvadza, Ze dokazy predlozené spolo¢nostou Portielje
umoznovali vyvratit uvedeni domnienku. Medzi tymito dokazmi osobitne zd6raznuje skuto¢nost,
ze jedind moznost, ako mohla materska spolo¢nost ovplyvnovat svoju dcérsku spolo¢nost, spoci-
vala vo vyuziti hlasovacich prav spojenych s akciami, ktoré vlastnila, na valnom zhromazdeni tej-
to spolo¢nosti. Konstatuje ale, Ze v priebehu trvania porusenia sa nekonalo nijaké zhromazdenie
akciondrov. Vseobecny sud preto rozhodol zrusit rozhodnutie Komisie v rozsahu, v akom sa tyka
spolocnosti Portielje.

- Obmedzenie zodpovednosti

Vo veci Tomkins/Komisia (rozsudok z 24. marca 2011, T-382/06, zatial neuverejneny, v sic¢asnosti
prebieha konanie o odvolani) bola Zalobkyni pripisana zodpovednost za protipravne spravanie
jej dcérskej spolocnosti, spolo¢nosti Pegler, lebo vlastnila 100 % zakladného imania tejto spoloc¢-
nosti. V rdmci Zalobnych dévodov spochybriovala Gcast svojej dcérskej spolo¢nosti na karteli po-
¢as trvania porusenia. V rozsudku z rovnakého dna Pegler/Komisia (T-386/06, zatial neuverejneny)
VSeobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie, pokial ide o Ucast spolo¢nosti Pegler na karteli v oblasti
medenych tvaroviek pocas ¢asti obdobia trvania porusenia, ktora presahovala obdobie trvania po-
ruSovania uvedené v Zalobnom dévode materskej spolo¢nosti Tomkins. V tejto suvislosti Vseobec-
ny sud pripomina, ze kedZe sid Eurépskej unie neméze rozhodnut ultra petitum, zrusujuci vyrok
nemoze ist nad ramec toho, ¢o pozaduje Zalobca. Z hladiska prava hospodarskej sutaze vsak zalob-
kyna tvorila jedinu entitu so svojou dcérskou spolo¢nostou, ktora mala ¢iastocny Uspech v ramci
zaloby o neplatnost podanej v uz citovanej veci Pegler/Komisia. Pripisanie zodpovednosti Zalob-
kyni, ktoré vykonala Komisia, teda znamena, Ze Zalobkyna ma prospech z ¢iasto¢ného zrusenia
napadnutého rozhodnutia v uvedenej veci. Okrem toho Zalobkyna predloZila jediny Zalobny d6-
vod, ktory spochybniuje dizku trvania Gcasti spolo¢nosti Pegler na poru$ovani, a na zaklade tohto
dévodu navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutie. Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud, ktorému bola
predloZena zaloba o neplatnost samostatne materskou spolo¢nostou a dcérskou spolo¢nostou,
nerozhodne ultra petitum, ked' zohladni vysledok zaloby podanej dcérskou spolo¢nostou, kedze
zalobné navrhy predlozené materskou spolo¢nostou maju rovnaky predmet.

Naopak, vo veci, v ktorej bol vydany tento isty rozsudok, spolo¢nost Tomkins vyslovne vzala spat
zalobny dévod zalozeny na nesprdvnom posudeni, pokial' ide o zvysenie pokuty na ucely odstra-
$enia. VSeobecny sud z toho odvodil, Ze o tejto otazke nemdze rozhodnut bez toho, aby isiel nad
ramec sporu, ako ho vymedzili Uc¢astnici konania v prejednavanej veci, hoci vo veci, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Pegler/Komisia, sa domnieval, Ze Komisia uplatnila tento nasobiaci
koeficient nespravne.
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- Solidarna zodpovednost za zaplatenie pokuty

V rozsudku z 12. oktébra 2011, Alliance One International/Komisia (T-41/05, zatial neuverejneny, v su-
Casnosti prebieha konanie o odvolani), VSeobecny sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfiu nemozno
povaZovat za zodpovednu za porusenie, ktorého sa dopustila spolo¢nost Agroexpansion v obdobi
predchadzajucom 18. novembru 1997, pretoze az od tohto datumu tvorila Zalobkyna so spolo¢nos-
tou Agroexpansion jeden hospodarsky subjekt, a teda podnik v zmysle ¢lanku [101 ZFEU]. Kedze
solidarnost pri zaplateni pokuty sa moZze tykat iba obdobia porusovania, pocas ktorého materska
spolocnost a jej dcérska spolo¢nost tvorili takyto podnik, Komisia nemohla ulozit zalobkyni povin-
nost zaplatit solidarne so spolo¢nostou Agroexpansién celt sumu ulozenu spolo¢nosti Agroex-
pansion, teda 2 592 000 eur, ¢ize sumu, ktord sa tyka celého obdobia porusovania. VSeobecny sud
preto rozhodol, Ze sa pokuta z dévodu dizky trvania porudovania zvysuje len o 35 %, a nie 0 50 %.

e) Neobmedzena pravomoc

Podla ¢lanku 261 ZFEU a ¢lanku 31 nariadenia €. 1/2003 Veobecny sud disponuje neobmedzenou
pravomocou, aby okrem jednoduchého preskimania zakonnosti sankcie, ktoré umoznuje len od-
mietnutie Zaloby o neplatnost alebo zrusenie napadnutého aktu, zmenil napadnuty akt, a to aj bez
toho, aby ho zrusil, s prihliadnutim na vietky skutkové okolnosti, a to napriklad zmenou uloZenej
pokuty.’

V uz citovanom rozsudku Arkema France a i./Komisia V3eobecny sud uvadza, Ze Komisia nespochyb-
nila spravnost tvrdeni Zalobkyn, podla ktorych od 18. maja 2006 uz neboli ovladané zo strany Total
a EIf Aquitaine, teda skutkovej okolnosti uvedenej uz v Zalobe. Vseobecny sud, ktory zalobkyne
vyzvali, aby uplatnil svoju neobmedzenu pravomoc a znizil vysku pokuty s ohladom na tuto sku-
toc¢nost, rozhodol, ze zvysenie pokuty na zaistenie dostato¢ného odstrasujiceho ucinku nebude
predstavovat 200 %, ale 25 %, lebo ho povazoval za nadmerné z dévodu, ze bolo vypocitané na
zaklade celosvetového obratu materskej spolo¢nosti. V désledku toho sa vyska pokuty uloZena
spoloc¢nosti Arkema znizila o 105,8 miliéna eur.

V uz citovanych rozsudkoch Ziegler/Komisia a Team Relocations a i./Komisia Vseobecny sud spresnil,
Ze cielom hlb3ieho odévodnenia v suvislosti s vypoctom pokuty, ktoré sa stalo nevyhnutnym z dé-
vodu zasadnej metodickej zmeny vypoctu pokut vyplyvajlcej z uplatnenia usmerneni z roku 2006,
je tiez ulah¢it Vseobecnému sudu vykon jeho neobmedzenej prdvomoci, v rdmci ktorej musi mat
moznost posudit okrem zdkonnosti napadnutého rozhodnutia aj primeranost uloZzenej pokuty.

V uz citovanom rozsudku Putters International/Komisia Vseobecny sud rozhodol, ze neexistencia
rozliSovania v suvislosti s kone¢nou pokutou, ktora niekedy vyplynie z metodoldgie podla usmer-
neni z roku 2006, méze vyzadovat, aby v plnom rozsahu vykonal svoju neobmedzent pravomoc
v jednotlivych pripadoch, v ktorych uplatnenie samotnych usmerneni z roku 2006 neumoznuje
nalezité rozliSovanie.

V rozsudku z 5. oktébra 2011, Romana Tabacchi/Komisia (T-11/06, zatial neuverejneny), Vieobecny
sud konstatoval, ze Komisia sa po prvé dopustila nespravneho posudenia skutkovych okolnosti,
pokial ide o dizku trvania G¢asti zalobkyne na karteli, a po druhé porusila zdsadu rovnosti zaob-
chadzania pri posudzovani Specifickej vahy tejto Ucasti, pricom tuto situaciu napravil tym, ze vyu-
Zil svoju neobmedzenu pravomoc. Vieobecny sud sa tak domnieva, Ze vzhladom na kumulativny

®  Pozri najmad rozsudok Sudneho dvora z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s.1-8375, bod 692.
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ucinok vyssie konstatovanych protipravnych postupov, ako aj na nizku platobnu schopnost Zalob-
kyne, treba spravodlivym postudenim vsetkych skutkovych okolnosti pripadu dospiet k zaveru, Ze
konec¢na suma pokuty uloZenej zalobkyni sa stanovuje na 1 milién eur namiesto 2,05 miliéna eur.
V tejto suvislosti po prvé spresiuje, Ze sankcia v takejto vyske umoznuje ucinne postihnut proti-
pravne spravanie Zalobkyne, pretoze nie je zanedbatelnd a ma dostatocny odstrasujuci ucinok,
a po druhé, ze akdkolvek vyssia suma pokuty, ako je uvedena suma, by bola vzhfadom na poruse-
nie vytykané Zalobkyni, ktoré sa posudzuje v celkovych stvislostiach, neprimerana.

3. Prinosy v oblasti koncentracii

VSeobecny sud vo svojom rozsudku z 12. oktoébra 2011, Association belge des consommateurs
test-achats/Komisia (T-224/10, zatial neuverejneny), vykonal spresnenia, pokial ide o podmienky
pripustnosti Zaloby podanej tretimi osobami po prvé proti rozhodnutiu Komisie o zlucitelnosti kon-
centracie so spolo¢nym trhom (v predmetnej veci medzi EDF a Segebel) a po druhé proti zamiet-
nutiu ziadosti podanej vnutrostatnymi organmi o Ciasto¢né postupenie predmetnej koncentracie
uvedenym organom (rozhodnutie o zamietnuti postupenia).

a) Aktivna legitimacia tretich oséb

V tejto suvislosti Vseobecny sud pripomina, Ze z judikatury vyplyva, Ze v pripade rozhodnuti Komi-
sie tykajucich sa zlucitelnosti koncentracie so spolo¢nym trhom sa aktivna legitimacia opravnenych
subjektov dotknutych koncentraciou musi posudzovat odlisne v zavislosti od toho, ¢i sa tieto osoby
na jednej strane dovoldvaju vad postihujucich podstatu tychto rozhodnuti (dotknuté tretie osoby
.prvej kategdrie”), alebo na druhej strane tvrdia, ze Komisia porusila procesné prava, ktoré im zve-
ruju pravne akty Eurdpskej tnie upravujuce kontrolu koncentracii (dotknuté tretie osoby ,druhej
kategorie”).

Pokial'ide o prvu kategoriu, je potrebné, aby sa dotknuté rozhodnutie dotykalo tychto tretich oséb
na zaklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktord ich charakterizuje
vo vztahu k akejkolvek inej osobe a individualizuje ich obdobnym spdsobom, ako by bola individu-
alizovana osoba, ktorej je rozhodnutie uréené. Zalobkyna v predmetnej veci viak nepatri do prvej
kategorie, lebo rozhodnutie Komisie sa jej osobne nedotyka. Pokial ide o otazku, ¢i Zalobkyna patri
do druhej kategorie, Vseobecny sud spresnuje, Ze spotrebitelské zdruzenia disponuju procesnym
pravom, Cize pravom byt vypocuty, v ramci spravneho konania tykajuceho sa preskimania koncen-
tracie pri dodrzani dvoch podmienok: po prvé, ze ide o koncentraciu tykajucu sa vyrobkov alebo
sluzieb uzivanych kone¢nymi spotrebitelmi; po druhé, ze zdruzenie skutocne podalo pisomnu zia-
dost o vypocutie Komisiou v priebehu tohto konania o preskiimani.

Vieobecny sud konstatuje, ze Zzalobkyna splfia prvi podmienku — predmetné koncentracia moh-
la mat prinajmensom druhotné Gcinky na spotrebitelov —, ale nespifa druht podmienku. V tejto
suvislosti Vseobecny sud zdoraznuje, ze kroky, ktoré musia tretie osoby podniknut, aby sa mohli
zucastnit konania o preskimani koncentrdcie, sa musia uskuto¢nit po formalnom ozndmeni kon-
centracie. To umoziuje zabranit v zaujme tretich os6b tomu, aby predkladali Ziadosti pred vyme-
dzenim predmetu konania o kontrole uskuto¢nenej Komisiou, ku ktorému dochadza v momente
oznadmenia predmetnej hospodarskej operacie. Tato skutoc¢nost okrem toho brani tomu, aby mu-
sela Komisia systematicky spomedzi ziadosti, ktoré su jej dorucené, vytriedovat tie, ktoré sa tykaju
hospodarskych operacii viazanych len na abstraktné pripady alebo jednoducho chyry, a tie, ktoré
sa tykaju operdcii, ktoré vedu k ozndmeniu. V predmetnej veci zalobkyra dva mesiace pred ozna-
menim predmetnej koncentracie informovala Komisiu o svojom priani byt vypocuta. Podla Vse-
obecného sudu viak tato skuto¢nost nemdze napravit neexistenciu opatovného podania ziadosti
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alebo akejkolvek iniciativy z jej strany, akonahle sa hospodérska operdcia, ktoru planovali EDF a Se-
gebel, stala fakticky riadne oznamenou koncentraciou.

b)  Napadnutelnost rozhodnutia o zamietnuti postupenia

Podla ustalenej judikatury je pripustné, aby tretia osoba dotknuta koncentraciou pred Vieobec-
nym sudom spochybnila rozhodnutie, ktorym Komisia vyhovela Ziadosti o postipenie podanej
vnutrostatnym orgdnom pre hospodarsku sutaz. Vseobecny sud naproti tomu rozhodol, Ze dot-
knuté tretie osoby su zbavené moznosti spochybnit rozhodnutie, ktorym sa zamieta postupenie,
teda rozhodnutie, ktorym Komisia zamieta Ziadost o postUpenie podant vnutrostatnym organom.
Procesné prava a sidna ochrana, ktoré pravo Unie priznava tymto tretim osobam, nie su totiz nija-
ko ohrozené rozhodnutim, ktorym sa zamieta postipenie. Prdve naopak, toto rozhodnutie zaruc¢u-
je tretim osobam dotknutym koncentraciou s vyznamom pre celé Spoloc¢enstvo, Ze tato koncen-
tracia bude po prvé preskimana Komisiou z hladiska prava Unie, a po druhé, Ze sidom, ktory je
prislusny rozhodnut o pripadnej zalobe proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa konanie kon¢i, bude
Vseobecny sud.

Stdtna pomoc
1. Pripustnost

Tohorocna judikatura spresnila najma pojmy ,akt so zavaznymi pravnymi ucinkami , a ,zaujem
na konani”.

Vo svojom rozsudku z 8. decembra 2011, Deutsche Post/Komisia (T-421/07, zatial neuverejneny), V3e-
obecny sud vyhlasil Zalobu podanu spolo¢nostou Deutsche Post proti rozhodnutiu Komisie zacat
konanie vo veci formalneho zistovania v suvislosti so stdtnou pomocou, ktora jej bola poskytnu-
ta Spolkovou republikou Nemecko, za nepripustnu. VSeobecny sud rozhodol, Ze napadnuté roz-
hodnutie, ktorému predchadzalo prvé rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania
v roku 1999, nepredstavuje napadnutelny akt.

Podla Vseobecného sudu rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania,
teda akt, ktory je pripravou na konec¢né rozhodnutie, zaklada samostatné pravne Ucinky, a preto
predstavuje napadnutelny akt nielen v pripade, Ze Zalobca napada klasifikaciu pomoci ako novej
pomoci, ale aj v pripade, Ze napada samotnu kvalifikaciu spornej Statnej pomoci v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES.

V predmetnej veci vak Vseobecny sud rozhodol, ze napadnuty akt, ktory spocival v druhom roz-
hodnuti o zacati konania vo veci formalneho zistovania, nebol napadnutelnym aktom, lebo nevy-
volaval samostatné pravne Ucinky vo vztahu k prvému rozhodnutiu o zacati konania. Napadnu-
ty akt sa tykal rovnakych opatreni, aké boli predmetom predchadzajuceho rozhodnutia o zacati
konania. Navyse Komisia uz uviedla skuto¢nost, Ze sporné opatrenia mohli spadat do pésobnosti
zdkazu vyplyvajuceho z ¢lanku 87 ods. 1 ES a ze samostatné pravne Ucinky spojené s predmetnym
napadnutym aktom uz vznikli v désledku uvedeného rozhodnutia o zacati konania. V3eobecny sud
tiez uviedol, Ze v Case prijatia napadnutého aktu este nebolo ukoncéené konanie vo veci formalneho
zistovania zacaté v roku 1999 v suvislosti so spornymi opatreniami a Ze napadnuty akt v ¢ase jeho
prijatia nezmenil ani prdvny dosah spornych opatreni, ani pravnu situaciu Zalobkyne.

V spojenych veciach Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a Mitteldeutsche Flughafen a Flugha-

fen Leipzig-Halle/Komisia (rozsudok z 24. marca 2011, spojené veci T-443/08 a T-455/08, zatial neu-
verejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), bola pred Vseobecnym sidom napadnuta
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kvalifikacia kapitalového vkladu ako statnej pomoci dvoma Zalobami proti rozhodnutiu Komisie,
ktorym sa vyhlasuje, Ze statna pomoc, ktoru chce Spolkova republika Nemecko poskytnut letisku
Leipzig-Halle, je zlucitelnd so spolo¢nym trhom, pricom prvu Zalobu podali verejni akcionari pod-
nikov spravujucich letisko (vec T-443/08) a druhu obidva podniky spravujuce letisko (vec T-455/08).

VSeobecny sud vyhlasil zalobu podanu verejnymi akcionarmi vo veci T-443/08 za nepripustnu z d6-
vodu neexistencie zaujmu na konani. Na Uvod pripomina, ze Zaloba o neplatnost podana fyzickou
alebo pravnickou osobou je pripustnd iba v pripade, Ze Zalobca ma pravny zadujem na vyhlaseni ne-
platnosti napadnutého aktu. Takyto pravny zaujem musi byt skutocny a posudzuje sa ku dnu, ked
bola Zaloba podana. Vseobecny sud tiez uvadza, Ze samotna skuto¢nost, Ze rozhodnutie Komisie
vyhlasuje ozndmenu pomoc za zlucitelnt so spolo¢nym trhom, CiZze v podstate nezasahuje ne-
priaznivo do pravneho postavenia podnikov prijimajucich pomoc, nezbavuje sud Unie povinnosti
preskimat, ¢i posudenie Komisie spdsobuje zdvazné pravne ucinky, ktorymi mozu byt dotknuté
zaujmy uvedenych podnikov.

VSeobecny sud po prvé rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze rozhodnutie nie je v sulade s postojom vyjad-
renym Zalobkynami pocas spravneho konania, nevyvolava Ziaden zavazny pravny ucinok, ktory by
mohol ovplyvnit ich zaujmy, a nemoze teda sama osebe zakladat ich zaujem na konani. Konanie
o preskimani statnej pomoci je vzhladom na svoju vieobecnu Struktdru konanim za¢atym proti
¢lenskému $tatu, ktory je vzhladom na svoje povinnosti v Spolo¢enstve zodpovedny za poskyt-
nutie pomoci. Podniky, ktoré su prijemcami pomoci, a miestne iUzemnospravne celky tohto Statu,
ktoré poskytuju pomoc, ako aj konkurenti prijemcov pomoci sa povazuju v tomto konani len za
~dotknuté osoby”. Vseobecny sud doddva, Ze Zalobkyne neboli zbavené ucinnej sidnej ochrany
proti rozhodnutiu Komisie, ktoré oznacuje kapitalovy vklad za Statnu pomoc. Aj keby totiz Zaloba
o neplatnost bola vyhlasena za nepripustnu, ni¢ nebrani tomu, aby tieto Zalobkyne poziadali vnut-
rostatny sud, aby v ramci sporu pred vnutrostatnym sidom, v ktorom budu pripadne napadnuté
v suvislosti s désledkami Udajnej neplatnosti kapitalového vkladu, ktord uvadzaju, podal navrh na
zacatie konania o prejudicidlnej otazke podla ¢lanku 234 ES s ciefom spochybnit platnost rozhod-
nutia Komisie v rozsahu, v akom konstatuje, Ze predmetné opatrenie predstavuje statnu pomoc.

Vseobecny sud sa po druhé domnieva, pokial ide o Udajné negativne dosledky, ktoré spésobuje
oznacenie kapitalového vkladu za Statnu pomoc, Ze Zalobca sa nemédze odvolavat na buduce a ne-
isté situacie na odévodnenie svojho zaujmu na zruseni napadnutého aktu. Skuto¢nost, Ze Zalobca
odkazuje na ,mozné” dbsledky udajnej neplatnosti kapitdlového vkladu v oblasti prava spoloc¢-
nosti a platobnej neschopnosti, a nie na urcité dosledky, teda nestaci na uznanie takéhoto zaujmu.
Okrem toho V3eobecny sud uvadza, Ze zalobcovia, verejni akciondri prijemcu pomoci, nepreuka-
zali, Ze maju samostatny zaujem, odlisny od zaujmu prijemcu, poZiadat o zrudenie rozhodnutia.
Ak pritom osoba, ktora vlastni ¢ast zakladného imania podniku, neméze uplatnit iny zaujem na
konani, nez mé podnik dotknuty aktom Unie, méze branit svoje zaujmy dotknuté tymto aktom len
ako spolo¢nik tohto podniku.

V rozsudku z 20. septembra 2011, Regione autonoma della Sardegna a i./Komisia (spojené veci
T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, zatial neuverejnené, v sucasnosti prebieha konanie
o odvolani), V3eobecny sid zamietol namietku nepripustnosti vznesenu Komisiou a rozhodol, ze
skutocnost, Ze zalobkyne a vedlajsi Ucastnici konania nepodali v stanovenej lehote zalobu proti
rozhodnutiu o zmene, ktoré ma rovnaky predmet a ciel ako rozhodnutie o zacati konania vo veci
formalneho zistovania, im nebrani uviest Zalobné dévody, ktoré sa zakladaju na protipravnosti pos-
ledného uvedeného rozhodnutia, proti kone¢nému rozhodnutiu Komisie.

Rozhodnutie, ktorym sa ukoncuje faza formalneho zistovania, ma totiz zavazné pravne ucinky, kto-
ré moézu ovplyvnit zaujmy dotknutych oséb, pretoze sa nim kon¢i predmetné konanie a s kone¢nou
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platnostou sa rozhodne o zlucitelnosti skimaného opatrenia s uplatnitelnymi pravidlami pre 3tat-
nu pomoc. Dotknuté osoby preto maju vzdy moznost napadnut toto rozhodnutie a musia v tejto
suvislosti mat moznost spochybnit rézne prvky, na ktorych sa zaklada kone¢né stanovisko prijaté
Komisiou. V3eobecny sud doddva, Ze tdto moznost nezavisi od toho, ¢i rozhodnutie zac¢at konanie
vo veci formalneho zistovania m4, alebo nema pravne ucinky, ktoré by mohli byt predmetom zalo-
by o neplatnost. Proti uvedenému rozhodnutiu o zacati konania sice mozno podat Zalobu, pokial
zaklada konecné pravne ucinky, ¢o plati v pripade, ked Komisia za¢ne konanie vo veci formalneho
zistovania voci opatreniu, ktoré predbezne posudi ako novi pomoc. Tato moznost napadnut roz-
hodnutie o zacati konania vsak nemoze viest k obmedzeniu procesnych prav dotknutych stran tak,
aby im to zabranilo napadnut konec¢né rozhodnutie a odvolavat sa na podporu svojej zaloby na
vady tykajuce sa vietkych casti konania veducich k tomuto rozhodnutiu.

2. Hmotnopravne predpisy
a) Pojem statna pomoc

V rozsudku z 12. maja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’Agglomération du Douaisis/
Komisia (spojené veci T-267/08 a T-279/08, zatial neuverejneny, v sicasnosti prebieha konanie o od-
volani), VSeobecny sud dalej spresnil pojem ,$tatne zdroje” a najma podmienku, podla ktorej musia
byt predmetné opatrenia pripisatelné statu.

VSeobecny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze skuto¢nost, Ze zalohy poskytli regiény a zvazky obci,
teda samospravne uzemné celky, a nie Ustredné organy statnej spravy, nemoze vylucit tieto opat-
renia z pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Okrem toho Véeobecny sud spresiuje, Zze ani skuto¢-
nost, Ze sporné opatrenia boli financované vlastnymi zdrojmi regiénu a zvazkov obci, ktoré nemaju
danovu alebo mimodanovu povahu, nemoéze viest k vylticeniu kvalifikacie tychto opatreni ako stat-
nej pomoci. Determinujucim kritériom v oblasti Statnych zdrojov je totiz verejna kontrola, pricom
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU zahffa vietky periazné prostriedky, ¢i uz vyplyvaju z povinnych prispevkov
alebo nie, ktoré moéze verejny sektor Ucinne pouzit na podporu podnikov.

V uz citovanom rozsudku z 20. septembra 2011, Regione autonoma della Sardegna a i./Komisia, sa
Komisii vytykalo, ze nespravne kvalifikovala sporné opatrenia ako protipradvnu novu statnu pomoc,
lebo neboli oznamené, a nie ako zneuzitie existujlicej pomoci.

Vseobecny sud pripomina, ze ked'zmena ovplyviiuje povodnu schému z hladiska samotnej jej pod-
staty, znamena to, Ze sa tato schéma zmeni na novd schému pomoci. Naopak, ked zmena nie je
podstatna, mozno za novu pomoc povazovat len samotnu zmenu ako taku. V predmetnej veci sa
v rozhodnuti o schvéleni vyslovne uvadza podmienka, podla ktorej musela byt ziadost o pomoc
podana pred zacatim realizacie investi¢nych projektov. Kedze na zéklade schémy pomoci, ktord
nebola ozndmend, mohol regién Sardinia priznat pomoc pre projekty, ktorych realizacia zacala
pred podanim Ziadosti o pomoc, VSeobecny sud rozhodol, ze schéma, tak ako bola uplatneng, bola
zmenena v porovnani so schémou, ktord bola schvéalend. Podla Vseobecného sudu pritom nemoz-
no tuto zmenu posudit ako malu alebo bezvyznamnu. KedZe, ako vyplyva z usmernenia z roku
1998'°, Komisia pravidelne podmieriuje schvalenie regiondlnej pomoci tym, Ze Ziadost o pomoc
musi byt podand pred zacatim realizacie projektov, mohlo vypustenie tejto podmienky ovplyvnit
posudenie zlucitelnosti opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom. Vseobecny sud z toho odvodil, ze
spornu pomoc treba povazovat za novl pomoc a nie za existujicu pomoc. Tato nova pomoc bola
protipravna, lebo zmena schvéalenej schémy pomoci nebola ozndmena Komisii.

19 Usmernenie z 10. marca 1998 o narodnej regionélnej pomoci (U. v. ES C 74, 5. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226).
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Napokon Vieobecny sud spresnil, Ze spornt pomoc nemozno kvalifikovat ako nespravne uplatne-
nu pomoc, lebo tato kvalifikacia sa tyka pripadu, ked prijemca pouzije pomoc v rozpore s rozhod-
nutim, ktorym bola schvalena. V tomto pripade vsak porusenie rozhodnutia o schvaleni nemozno
pripisat prijemcom, ale regiénu Sardinia.

b) Volna uvaha Komisie — Posudenie schémy pomoci — Nariadenie o oslobodeni

V rozsudku zo 14. jula 2011, Freistaat Sachsen/Komisia (T-357/02 RENV, zatial neuverejneny), Vse-
obecny sud zamietol Zalobny dovod Zalobcu, podla ktorého Komisia nevyuzila volnu uvahu pri po-
sudeni schémy predmetnej pomoci a obmedzila sa na uplatnenie kritérii stanovenych nariadenim
o oslobodeni MSP™".

VSeobecny sud konstatuje, Ze predmetom nariadenia o oslobodeni je vyhlasit za zlucitelné so spo-
lo¢nym trhom niektoré druhy pomoci poskytnutej malym a strednym podnikom (MSP) a zaroven
zbavit Staty povinnosti oznamovat tuto pomoc. To vsak neznamen4, ze Ziadna pomoc v prospech
malych a strednych podnikov nemoze byt v nadvaznosti na oznamenie vykonané ¢lenskym statom
vyhlasena za zlucitelnu so spolo¢nym trhom po preskiimani uskuto¢nenom Komisiou vo vztahu ku
kritériam definovanym ¢lankom 87 ods. 3 ES. VSeobecny sud tiez spresiuje, ze hoci Komisia méze
stanovit vSeobecné pravidla upravujuce vykon volnej ivahy podla ¢lanku 87 ods. 3 ES, nemoze sa
Uplne vzdat uvedenej volnej tvahy, ked posudzuje Specificky pripad, najma pokial ide o pripad,
ktory vyslovne neupravila, respektive opomenula upravit v uvedenych vieobecnych vykonavacich
pravidlach. Tato volnd Uvaha sa teda nevycerpava prijatim takychto vieobecnych pravidiel a v za-
sade neexistuje prekazka pre pripadné individudlne posudenie mimo rdmca uvedenych pravidiel,
avsak za podmienky, Ze Komisia reSpektuje nadradené pravne predpisy, ako su pravidla Zmluvy,
ako aj vieobecné zasady prava Unie. V predmetnej veci Vieobecny sud konstatoval, ze Komisia
spravne uplatnila tuto volnu Uvahu, ked skimala zlucitefnost podprogramu nielen so spolo¢nym
trhom vo vztahu ku kritéridm definovanym v nariadeni o oslobodeni MSP, ale aj na zaklade ¢lan-
ku 87 ods. 3 ES.

C) Pojem zavazné tazkosti

Vo svojom rozsudku z 27. septembra 2011, 3F/Komisia (T-30/03 RENV, zatial neuverejneny, v stcas-
nosti prebieha konanie o odvolani), zalobca navrhoval zrusenie rozhodnutia Komisie nevzniest na-
mietky vo vztahu k danskym danovym opatreniam, o ktoré v danej veci islo. Vseobecny sud zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Komisia sa stretla so zdvaznymi tazkostami a Ze mala
povinnost zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

Podla VSeobecného sudu je totiz konanie vo veci formalneho zistovania nevyhnutné, pokial sa Ko-
misia stretne so zavaznymi tazkostami pri posudeni, ¢i je pomoc zlucitelna so spolo¢nym trhom.
KedZe pojem zavazné tazkosti ma objektivny charakter, existencia takychto tazkosti musi byt sku-
mana tak vo vztahu k okolnostiam prijatia napadnutého aktu, ako aj vo vztahu k jeho obsahu, a to
objektivnym spésobom, pricom treba dat do suvislosti odévodnenie rozhodnutia s informaciami,
ktorymi Komisia disponovala v ¢ase, ked sa vyjadrovala k zlucitelnosti spornej pomoci so spolo¢-
nym trhom. Z toho vyplyva, Ze preskimanie zakonnosti, ktoré vykondva Vieobecny sud, pokial' ide
0 existenciu zavaznych tazkosti, je zo svojej podstaty hlbsie ako skiimanie zjavne nespravneho po-
sudenia. Zalobca zna3a dokazné bremeno existencie vaznych tazkosti, pricom takyto dékaz moze

" Nariadenie Komisie ¢. 70/2001 z 12. janudra 2001 o uplatfiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy ES na $tatnu pomoc
malym a strednym podnikom (U. v. ES L 10, s. 33; Mim. vyd. 08/002, s. 141).
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predlozit prostrednictvom suboru suhlasnych ¢iastkovych dokazov tykajucich sa jednak okolnosti
a dizky predbezného preskimania a jednak obsahu napadnutého rozhodnutia.

Na Ucely preukazania existencie zavaznych tazkosti bola uvedena najma dizka predbezného pres-
kumania. V tejto suvislosti Vseobecny sud spresnuje, Ze hoci Komisia nemusi pristupit k predbez-
nému preskiimaniu, ked' statne opatrenia, tak ako v predmetnej veci, neboli ozndamené, je povinna
starostlivo a nestranne preskiimat staznosti, ktoré boli predlozené v stvislosti s neoznamenymi
statnymi opatreniami, a nemoze donekonec¢na predlZzovat predbezné preskimanie. Primeranost
dizky predbezného preskimania sa musi posudzovat v zavislosti od okolnosti kazdého pripadu.

V predmetnej veci sa Vieobecny sid domnieva, Ze hoci mozno dizku predbezného preskimania,
ak sa posudzuje v celom rozsahu, povazovat za dizku, ktora prekracuje to, o je zvycajne spojené
s prvym preskiimanim, tato dizka bola z velkej ¢asti odévodnena okolnostami a kontextom kona-
nia. Prihliadal najma k skuto¢nosti, Zze predmetné dariové opatrenia boli predmetom legislativnej
zmeny, o ktorej sa mnoho rokovalo a ktora viedla k pocetnej korespondencii medzi ¢lenskym 3ta-
tom a Komisiou. Okrem toho, hoci dizka predbezného preskiimania méze naznacovat existenciu
zavaznych tazkosti, sama osebe nepostacuje na preukazanie existencie takychto tazkosti. Uplynu-
tie obdobia znacne presahujuceho lehotu, ktora sa bezne uplatiuje pri prvom preskiimani, moze
viest k uznaniu toho, ze Komisia sa pri posudeni stretla so zavaznymi tazkostami spojenymi s posu-
denim vyZadujucimi zacatie konania vo veci formalneho zistovania len vtedy, ak je sprevadzané aj
inymi skuto¢nostami.

d)  Pojem hospodarska ¢innost

V uz citovanych veciach Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a Mitteldeutsche Flughafen a Flu-
ghaten Leipzig-Halle/Komisia sa mal Vseobecny sud vyslovit k otazke, ¢i je vystavba letiskovej infras-
truktury, ktora sa poskytne spravcom infrastruktury, hospodarskou ¢innostou.

V oblasti prava hospodarskej sutaze pojem podnik zahffa kazdy subjekt vykondavajuci hospodarsku
¢innost nezdvisle od jeho pravneho postavenia a sposobu financovania. Hospodarskou ¢innostou
je akakolvek ¢innost spocivajuica v ponukani tovarov alebo sluZieb na danom trhu. V tejto suvislosti
Vseobecny sud po prvé konstatuje, Ze sprava letiskovej infrastruktury predstavuje hospodarsku
¢innost, najma ked podnik ponuka letiskové sluzby za odplatu, ktord pochadza najma z letiskovych
poplatkov, pricom letiskové poplatky treba povaZzovat za protihodnotu za sluzby poskytnuté kon-
cesionarom letiska. VSeobecny sud tiez spresnuje, ze skutocnost, ze podnik spravuje regionalne
letisko a nie medzindrodné letisko, nemoéze spochybnit hospodarsky charakter jeho ¢innosti, lebo
tato cinnost spociva v poskytovani sluzieb za odplatu na trhu regionalnych letiskovych sluzieb.
Prevadzkovanie drahy sa podiela na hospodarskej ¢innosti spravcu, najma ak sa prevadzkuje na
obchodné Ucely. Po druhé sa VSeobecny sud domnieva, Ze pri posudzovani hospodarskeho charak-
teru ¢innosti podniku v kontexte verejného financovania rozsirenia drahy nie je vhodné oddelovat
vystavbu a rozsirenie infrastruktury od jej neskorsieho pouzivania, pricom otézka, ¢i ma neskorsie
pouzivanie vybudovanej infrastruktury hospodarsku povahu, alebo nie, nevyhnutne urcuje pova-
hu cinnosti spocivajucej v rozsireni infrastruktury. Pristdvacie a odletové drahy su totiz zakladnymi
predpokladmi na hospodarske ¢innosti vykonavané prevadzkovatelom letiska. Vystavba pristava-
cich a odletovych drah teda umoznuje letisku vykondvat jeho hlavnu hospodarsku ¢innost, alebo
ak ide o vystavbu dalSej drahy alebo o rozsirenie existujlcej drahy, tuto ¢innost rozvijat.

e) Kritérium sukromného investora v trhovom hospodarstve
Vo svojom uz citovanom rozsudku Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’Agglomération du

Douaisis/Komisia Vseobecny sud rozhodol, ze Komisia v sulade so svojimi povinnostami vykonala
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analyzu, aby sa presvedcila, ¢i prijemca pomoci nemohol ziskat Uver za podobnych podmienok na
uverovom trhu. Pripomina, Ze na uUcely posudenia, ¢i Statne opatrenie predstavuje pomoc, treba
urcit, ¢i podnik, ktory je prijemcom, ziskava ekonomicku vyhodu, ktoru by neziskal za obvyklych
trhovych podmienok. Na tento Ucel je vhodné uplatnit kritérium zalozené na moznostiach podni-
ku, ktory je prijemcom pomoci, ziskat dané finan¢né sumy za podobnych podmienok na kapitélo-
vom trhu. Najma je potrebné polozit si otazku, ¢i by sukromny investor uskuto¢nil danu transakciu
za rovnakych podmienok. VSeobecny sud v predmetnej veci konstatoval, ze Komisia vychadzala
z konstatovania, Ze spoloc¢nost Arbel Fauvet Rail vzhladom na svoju finan¢nu situaciu nemohla na
tverovom trhu ziskat finan¢né prostriedky za takych vyhodnych podmienok ako zalobkyne, lebo
sporné zélohy boli poskytnuté bez akejkolvek zaruky za ich splatenie, zatial ¢o uplatnené urokové
sadzby zodpovedali beZzne zabezpecenym uverom. Okrem toho VSeobecny sud zdoraznil, Ze sku-
tocnost, Ze diznik méze ziskat kratkodoby Uver, neumoziuje posudit jeho moznosti ziskat dlhodo-
bejsi uver, ktorého splacanie bude zavisiet od jeho schopnosti prezit.

V rozsudku zo 17. méja 2011, Buczek Automotive/Komisia (T-1/08, zatial neuverejneny, v si¢asnosti
prebieha konanie o odvolani), Vseobecny sud rozhodol, Ze Komisia uplatnila kritérium hypotetické-
ho sukromného veritela v rozpore s ¢lankom 87 ods. 1 ES, a Ze preto platne nepreukazala existenciu
Statnej pomoci.

VSeobecny sud uvadza, ze pokial podnik ¢eliaci vyraznému zhorseniu svojej financ¢nej situacie na-
vrhne svojim veritefom dohodu alebo sériu dohdd na restrukturalizaciu svojho dlhu s cielom ozdra-
vit vlastnu situaciu a vyhnut sa likvidacii, kazdy veritel sa musi rozhodnut medzi sumou, ktora sa
mu ponuka v rdmci navrhnutej dohody, na jednej strane a sumou, o ktorej sa domnieva, Ze by ju
mohol vyméct pri moznom ukonceni likvidacie podniku, na druhej strane. Jeho volba je ovplyv-
nena radom faktorov, ako napriklad jeho postavenim ako hypotekarneho veritela, prednostného
alebo bezného, povahou a rozsahom moznych zaruk, ktoré mu patria, jeho zhodnotenim moznosti
ozdravenia podniku, ako aj prospechom, ktory by mohol ziskat v pripade likvidacie. Z toho vyplyva,
ze je na Komisii, aby pri kazdom dotknutom verejnopravnom subjekte a s prihliadnutim na spomi-
nané faktory urcila, ¢i odpustenie dlhov, ktoré tento subjekt poskytol, zjavne presahovalo to, ktoré
by poskytol hypoteticky sikromny veritel nachadzajuci sa s ohladom na tento podnik v porovna-
telnej situacii ako dotknuty verejnopravny subjekt, ktory sa snazi dosiahnut vratenie dlznych sum.

V prejednavanej veci teda Komisia mala urcit, ¢i by vzhladom na tieto faktory sukromny veritel
rovnako ako verejnopravne subjekty uprednostnil zakonny postup vymahania dlhov pred konkurz-
nym konanim. Vseobecny sud pritom konstatuje, ze Komisia nedisponovala v okamihu prijatia na-
padnutého rozhodnutia hmotnymi dékazmi umoziujucimi prijat zaver, ze hypoteticky sukromny
veritel by sa rozhodol podat navrh na vyhldsenie konkurzu a nevyuzil by zakonné postupy vyma-
hania pohladavok. Uvadza, Ze pokial ide o vyhodu, ktord mohol hypoteticky sikromny veritel oca-
kavat v rdmci konkurzného konania, Komisia len uviedla, Ze ,preto by dékladné posudenie vyhod
vyplyvajucich z odloZenia splatky dlhu ukazalo, Ze potencialna splatka by neprevysila bezpecny
vynos spojeny s likvidaciou firmy*, bez toho, aby v napadnutom rozhodnuti uviedla hmotné dé-
kazy, na ktorych sa toto tvrdenie zakladd. Komisia v napadnutom rozhodnuti najma neuviedla, ¢i
ako podklad k tomuto tvrdeniu mala k dispozicii analyzy porovnania vyhod, ktoré by hypoteticky
sukromny veritel ziskal po skonceni konkurzného konania - najma s prihliadnutim na s nim spojené
naklady -, v porovnani s vyhodami zakonného postupu vymahania dlhov. Rovnako Komisia v na-
padnutom rozhodnuti neuviedla, ¢ mala k dispozicii $tudie a analyzy tykajuce sa porovnania dizky
konkurzného konania a zdkonného postupu vymahania dlhov.
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3. Procesné pravidla
a) Povinnost odévodnenia

V uz citovanom rozsudku Buczek Automotive/Komisia \Seobecny sud rozhodol, Ze Komisia nedosta-
to¢ne odévodnila rozhodnutie, pokial ide o splnenie podmienok tykajucich sa vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a narusenie alebo hrozbu narusenim hospodarskej sutaze.

VSeobecny sud pripomina, ze Komisii neprislicha vykonat hospodarsku analyzu skuto¢ne;j situacie
dotknutych odvetvi, trhového podielu Zalobkyne, postavenia konkurenénych podnikov a obchod-
nych tokov dotknutych tovarov a sluzieb medzi ¢lenskymi statmi, pokial vysvetli, v ¢om sporna po-
moc narusa hospodarsku sutaz a ovplyvinuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Aj v pripadoch, ked’
z okolnosti, za ktorych bola $tatna pomoc poskytnuta, vyplyva, Ze pomoc je takej povahy, Zze moze
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi statmi a narusit hospodarsku sutaz alebo hrozit jej narusenim,
vSak Komisii prinaleZzi, aby tieto okolnosti asporn spomenula v odévodneni svojho rozhodnutia.

V predmetnej veci VSeobecny sud konstatuje, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti obmedzila
len na jednoduché prebratie znenia ¢lanku 87 ods. 1 ES a neuviedla ani len kratke zhrnutie sku-
tocnosti a pravnych Uvah, ktoré sa pri posudeni tychto podmienok zohladnili. Navyse napadnuté
rozhodnutie neobsahuje nijaku skuto¢nost, na zéklade ktorej by sa dalo preukazat, ze dotknuta
pomoc méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a narusit alebo hrozit narusenim hospo-
darskej sutaze, a to ani v ramci opisu okolnosti, za ktorych sa pomoc poskytla.

V uz citovanom rozsudku Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a Mitteldeutsche Flughafen a Flug-
hafen Leipzig-Halle/Komisia V$eobecny sud z dévodu porusenia povinnosti odovodnenia zrusil ¢la-
nok 1 rozhodnutia Komisie v rozsahu, v akom uril vysku statnej pomoci, ktoru chcela Spolkova
republika Nemecko poskytnut letisku Lipsko/Halle, na 350 miliénov eur.

VSeobecny sud rozhodol, Ze hoci Komisia pripusta, Ze urcité naklady spojené s kapitdlovym vkla-
dom suvisia s plnenim verejnych uloh, a nemozno ich teda oznacit za statnu pomoc, v ¢lanku 1
predmetného rozhodnutia uviedla, Ze cely kapitalovy vklad predstavuje statnu pomoc.

Hoci Ziadne ustanovenie prava Unie nevyzaduje, aby Komisia ur¢ila presnd vysku pomoci, ktord ma
byt vratena, Vseobecny sud zdoéraznil, ze ked' sa Komisia rozhodne uviest vysku statnej pomoci, a to
aj v pripadoch, ked je pomoc oznacena za zlucitelnd so spolo¢nym trhom, musi uviest jej presnu
vysku. V predmetnej veci pritom V3eobecny sud uviedol, Ze vyska Statnej pomoci uvedend v ¢lan-
ku 1 predmetného rozhodnutia je zrejme nespravna, lebo naklady suvisiace s ulohami verejnej
sluzby nepredstavuju statnu pomocg, a je teda potrebné ich od¢itat od celkovej hodnoty kapitalo-
vého vkladu.

b) Pravo na obranu

V uz citovanom rozsudku Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’Agglomération du Douaisis/
Komisia Vseobecny sud pripomina ustalenu judikaturu, podla ktorej sa dotknuté osoby nemézu
dovoldavat prava na obranu ako takého, ale maju iba pravo byt vypocuté a zucastnit sa konania
v primeranom rozsahu so zretelom na okolnosti prejednavaného pripadu. Hoci nie je mozné vylu-
Cit, Ze urditd entita pésobiaca pod uUroviou statu bude mat také postavenie, ze bude dostatocne
nezavisla od Ustrednej vlady ¢lenského $tatu a bude tak mat zasadnu Ulohu pri definovani politic-
kého a ekonomického prostredia, v ktorom podniky posobia, VSeobecny sud pripomina, Ze uloha
inych zt¢astnenych stran nez dotknutého ¢lenského $tatu sa v rdmci konania o preskiimani statnej
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pomoci obmedzuje na tlohu zdroja informacii pre Komisiu. Také zi¢astnené strany sa teda nemo-
zu samy domahat kontradiktérnej diskusie s Komisiou.

c¢)  Ochrana legitimnej dovery

V uz citovanom rozsudku Regione autonoma della Sardegna a i./Komisia Vseobecny sud zamietol
vyhradu zaloZenu na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery, pricom pripomenul, Ze ochrany
legitimnej dévery sa nemoéze dovoldvat osoba, ktord zjavne porusila platnu pravnu dpravu. O tento
pripad slo v danej veci, lebo regién Sardinia zaviedol schému pomoci, ktora bola protipravna, pre-
toZe nebola ozndmend Komisii. Toto porusenie bolo zjavné, pretoze tak usmernenia z roku 1998,
ako aj rozhodnutie o schvaleni™ vyslovne uvadzali podmienku podania Ziadosti pred zacatim prac.

V suvislosti s legitimnou déverou prijemcov pomoci, ktora vyplyva z existencie predchadzajiceho
rozhodnutia o schvaleni, VSeobecny sud uvadza, Ze na legitimnu doveru tykajicu sa zdkonnosti
Statnej pomoci sa v zasade, a pokial neexistuju mimoriadne okolnosti, mozno odvolavat len vtedy,
ak bola tato pomoc poskytnuta v sulade s postupom upravenym v ¢lanku 88 ES, pri¢om starostlivy
hospodarsky subjekt musi byt obvykle schopny sa o tom presvedcit. V predmetnej veci Vseobecny
sud uvadza, Ze v rozhodnuti o schvaleni bolo zretelne uvedené, ze schvalenie Komisiou sa tykalo
iba pomoci na projekty, ktorych realizacia sa zacala po podani Ziadosti o pomoc. Prijemcovia spor-
nej pomoci, ktori nedodrzali tuto podmienku, sa v zdsade nemohli dovolavat legitimnej dovery
v zdkonnost uvedenej pomoci. Hoci judikatura nevylu¢uje moznost, ze prijemcovia protipravnej
pomoci sa mdézu v rdmci konania o vyméhani dovolédvat mimoriadnych okolnosti s cieflom zabranit
vrateniu pomoci, méze k tomu dojst len na zaklade prislusnych ustanoveni vnutrostatneho prava
v rdmci konania o vymahani na vnutrostatnych sidoch, ktoré maju jediné pravomoc - v pripade
potreby po tom, ¢o polozili Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku tykajucu sa vykladu — posudit
predmetné okolnosti.

Ochrannd zndmka Spololenstva

Rozhodnutia tykajuce sa uplatnenia nariadenia (ES) ¢. 40/94, ktoré bolo nahradené nariadenim (ES)
¢.207/2009"%, aj v roku 2011 predstavuju vyznamnu cast sporov, o ktorych rozhodoval Vieobecny
sud (240 vybavenych veci, 219 predlozenych veci). Preto mozno uviest len stru¢ny prehlad tychto
rozhodnuti.

1. Absolutne dévody zamietnutia

Rok 2011 sa vyznacoval najma prvymi dvoma pripadmi uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariade-
nia ¢. 207/2009. Vseobecny sud totiz zamietol dve zaloby podané proti zamietnutiu zapisu ochran-
nych znamok Spolocenstva odporujucich verejnému poriadku a dobrym mravom. VSeobecny sud
najprv v rozsudku z 20. septembra 2011, Couture Tech/UHVT (Vyobrazenie sovietskeho stdtneho zna-
ku) (T-232/10, zatial neuverejneny), uviedol, Ze oznacenia, ktoré moze prislusna skupina verejnosti
vnimat ako oznacenia v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, nie su rovnaké vo
vietkych ¢lenskych Statoch, najma z jazykovych, historickych, spolo¢enskych alebo kulturnych dé-
vodov. Na zéklade toho dospel k zaveru, Ze treba zohladnit nielen okolnosti, ktoré su spolo¢né pre

12 Rozhodnutie Komisie SG(98) D/9547 z 12. novembra 1998, ktorym schvalila schému pomoci,N 272/98 - Talian-
sko — pomoc v prospech hotelového priemyslu”.

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v.ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146), nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke
Spolo¢enstva (U.v.EU L 78,s. 1).
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vietky ¢lenské 3taty Unie, ale rovnako aj osobitné okolnosti vlastné jednotlivym ¢lenskym 3tatom,
ktoré mozu ovplyvnit vnimanie prislusnej skupiny verejnosti nachadzajucej sa na zemi tychto 3ta-
tov. VSeobecny sud tvrdi, Ze okolnosti vyplyvajuce z madarského vnutrostatneho pravneho poriad-
ku, o aké ide v predmetnej veci, sa z dovodu svojej normativnej hodnoty neuplatiiuju a nepredsta-
vuju tak pravidla, ktorymi je Urad pre harmonizaciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT) viazany. Tieto okolnosti napriek tomu predstavuju skutkové znaky, ktoré umoziuju posudit
vnimanie urcitych druhov oznaceni prislusnou skupinou verejnosti nachadzajucou sa v dotknutom
¢lenskom State.

Po tom, ¢o konstatoval, Ze vzhladom na to, ze madarsky trestny zakon zakazuje urcité spdsoby po-
uzivania ,symbolov despotickych rezimov” vratane kosaku a kladiva a patcipej cervenej hviezdy, sa
tento zakaz vztahuje aj na pouzivanie dotknutych oznaceni ako ochrannych zndmok, Vseobecny
sud predovsetkym uvadza, Ze sémanticky obsah statneho znaku byvalého Zvazu sovietskych socia-
listickych republik (ZSSR) nebol zmierneny ani sa nezmenil tak, ze by uz nebol vnimany ako politic-
ky symbol. VSeobecny sud sa preto domnieva, Ze odvolaci sendt spravne konstatoval, Ze podstatna
Cast prislusnej skupiny verejnosti nachadzajuica sa v Madarsku bude vnimat pouzivanie prihlasova-
ného oznacenia ako ochrannej znamky ako pouzivanie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom
alebo dobrymi mravmi v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009.

Dalej vo veci PAKI Logistics/UHVT (PAKI) (rozsudok z 5. oktébra 2011, T-526/09, zatial neuverejneny)
iSlo 0 oznacenie PAKI, v pripade ktorého odvolaci senat zamietol zapis z dovodu, Ze anglicky hovo-
riaca verejnost v Eurépskej Unii ho vnima ako rasisticky vyraz, ktory ponizujico a hanobne oznacu-
je Pakistancov, alebo vseobecnejsie osobu pochadzajucu z indického subkontinentu a Zijucu naj-
ma na Uzemi Spojeného kralovstva. V tomto kontexte VSeobecny sud zdéraznil, ze ¢lanok 7 ods. 1
pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 sa sice vztahuje v prvom rade na akékolvek oznacenie, ktorého
pouzivanie zakazuje ustanovenie prava Unie alebo vnutrostatneho préava, jeho zépis ako ochrannej
znamky Spolocenstva vsak bude aj v pripade neexistencie takéhoto zdkazu narazat na absolut-
ny dévod zamietnutia upraveny tymto ustanovenim, pokial je oznacenie velmi urazlivé. Existenciu
tohto dovodu zamietnutia treba posudzovat na zéklade kritérii raciondlne uvazujuicej osoby, ktora
ma priemerny prah citlivosti a tolerancie. Prislusnu skupinu verejnosti nemozno navyse obmedzit
na verejnost, ktorej su vyrobky a sluzby, o ktorych zapis sa Ziada, priamo urcené. Treba totiz zohlad-
nit skuto¢nost, Zze oznacenia, na ktoré sa tento dévod zamietnutia vztahuje, budu Sokovat nielen
skupinu verejnosti, ktorej su vyrobky a sluzby s predmetnym oznacenim uréené, ale aj ostatné oso-
by, ktoré, hoci nie su uvedenymi vyrobkami a sluzbami dotknuté, sa v beZznom zivote budu s tymto
oznacenim nahodne stretdvat. Vseobecny sud odmietol roézne tvrdenia Zalobkyne, ktorymi sa sna-
Zila preukazat, ze vyraz ,paki” nie je vzdy jednoznacny a diskriminacny, a dospel k zaveru, Ze odvo-
laci senat spravne konstatoval, Ze tento vyraz anglicky hovoriaca skupina verejnosti Unie vnima ako
rasistickd urazku, a z toho dévodu je jeho zapis v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi.

Okrem toho v rozsudku zo 6. jula 2011, i-content/UHVT (BETWIN) (T-258/09, zatial neuverejneny),
Vseobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie z dévodu, Ze odvolaci senat z pravneho hladiska ne-
dostato¢ne odovodnil opisny charakter, ako aj neexistenciu rozliSovacej spésobilosti prihlasovanej
ochrannej znamky pre niektoré sluzby uvedené v prihlaske. V tejto suvislosti pripomina, Ze moz-
nost odvolacieho senatu vykonat sihrnné odévodnenie pre sériu vyrobkov alebo sluzieb sa méze
vztahovat len na vyrobky a sluzby, medzi ktorymi existuje dostato¢ne priamy a konkrétny vztah,
takze tvoria dostato¢ne homogénnu kategoériu, ¢o umozni, Ze vietky skutkové a pravne uvahy, kto-
ré tvoria odévodnenie predmetného rozhodnutia, na jednej strane dostatocne objasnia odévodne-
nie odvolacieho senatu pre kazdy z vyrobkov a kazdu zo sluzieb patriacich do tejto kategdrie a na
druhej strane by mohli byt uplatnené bez rozdielu na kazdy z predmetnych vyrobkov a sluzieb.
V predmetnej veci pritom napadnuté rozhodnutie poskytuje len malo zachytnych bodov na prira-
denie jednotlivych dovodov zamietnutia k velkému mnozstvu sluZieb oznac¢enych prihlasovanou
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ochrannou zndmkou. Vseobecny sud tiez uvadza, Ze odévodnenie neexistencie rozliSovacej spdso-
bilosti prihlasovanej ochrannej zndmky sa obmedzuje na konstatovanie, podla ktorého ako opisné
oznacenie, ,pri ktorom ktokolvek pochopi vyznam bez osobitnych znalosti a bez prieskumu”, bola
prihlasovana ochranna zndmka, ktorad nema ani rozliSovaciu sposobilost, vylucend zo zapisu na zak-
lade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Vseobecny sud takisto zdéraznil, Ze odvolaci
sendt len uviedol, ze pojem ,betwin” poskytuje iba vieobecny podnet ztcastnit sa urcitych stavok
alebo hier alebo ziskat ekonomické vyhody vo forme ziskov bez spresnenia mozného spojenia s ur-
¢itym poskytovatelom a ze z tohto dévodu predmetné oznacenie neumoznuje dotknutému spot-
rebitelovi chapat ho ako odkaz na urcity obchodny pévod sluzieb stvisiacich s moznostou stavok
a vyhier a vnimat ho ako individualne oznacenie urcitého poskytovatela v tejto oblasti. Za tychto
okolnosti Vseobecny sud usudil, ze v pripade inych sluzieb, nez su tie, ktoré priamo suvisia s oblas-
tou stavok a hier o cenu, treba aj bez navrhu konstatovat nedostatok odévodnenia. Nemozno totiz
pochopit, ako by sa celkové odovodnenie mohlo uplatnit na vietky ostatné heterogénne sluzby,
ktoré su predmetom prihlasky ochrannej zndmky a z ktorych niektoré nemaju Ziadnu suvislost so
stdvkami a snahou o vyhru.

Pokial ide o oznacenie TDI, v rozsudku zo 6. jula 2011, Audi a Volkswagen/UHVT (TDI) (T-318/09, zatial
neuverejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), bol Vseobecny sud tiez niteny zamietnut
zalobu podanu proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, podla ktorého je oznacenie TDI, ktoré tvoria
zaciatocné pismena pojmov obsiahnutych vo vyrazoch ,turbo direct injection” alebo ,turbo diesel
injection”, opisné v celej Unii.

Po prvé Vseobecny sud uvadza, Ze slovné oznacenie TDI - o ktorého zapis ako ochrannej znamky
Spoloc¢enstva sa ziada pre ,vozidla a ich konstrukéné prvky” — moéze slizit na oznacenie zdkladnych
charakteristik vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky. Pokial ide o vozidla,
toto slovné oznacenie opisuje ich vlastnost, kedZze skutoc¢nost, Ze su vybavené motorom ,turbo
diesel injection” alebo ,turbo direct injection”, predstavuje zakladnu charakteristiku vozidla. Pokial
ide o konstrukéné prvky vozidiel, slovné oznacenie TDI oznacuje ich typ. VSeobecny sud sa tak
domnieva, Ze oznacenie TDI je pre predmetné vyrobky opisné v celej Unii. Po druhé Vieobecny
sud odmieta tvrdenie, podla ktorého na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pou-
zivanim nemusi byt na jednej strane udomacnenie sa ochrannej znamky preukazané vo vsetkych
¢lenskych statoch a na druhej strane sa musia obdobne pouzit zasady uplatnitelné na dobré meno
ochrannej znamky, takze staci preukdzanie udomacnenia sa predmetnej ochrannej znamky na
podstatnej ¢asti Gzemia Unie. Vieobecny sud sa totiz domnieva, Ze prihlasovana ochranna znam-
ka musi ziskat rozliovaciu sposobilost pouzivanim vo vietkych ¢lenskych $tatoch Unie, v ktorych
nemala rozlisovaciu sposobilost ab initio. V tejto suvislosti Vseobecny sud predovsetkym spresnuje,
Ze vzhladom na ciel ¢ldnku 9 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009, ktory chrani legitimne zaujmy
majitelov ochrannych zndmok, ktorych ochranna znamka ziskala vdaka ich obchodnému a propa-
gacnému usiliu dobré meno, nemozno v suvislosti so ziskavanim rozliSovacej sposobilosti pouziva-
nim aplikovat metddu, ktora bola pouzita na urcenie relevantného tzemia v kontexte uplatnovania
tohto ustanovenia.

V rozsudku zo 17. méaja 2011, Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava a i./
UHVT (TXAKOLI) (T-341/09, zatial neuverejneny), mal Vieobecny sud vyloZit ¢lanok 66 ods. 2 naria-
denia ¢. 207/2009 tykajuci sa kolektivnych ochrannych znamok, ktory stanovuje vynimku z ¢lanku 7
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009. Podla prvého uvedeného ustanovenia moZzu totiz predstavo-
vat kolektivnu ochrannt zndmku Spolocenstva aj znaky alebo oznacenia, ktoré — hoci su opisné —
moézu sluzit na oznacenie zemepisného pévodu dotknutého vyrobku alebo dotknutych sluzieb.
V predmetnej veci zalobkyne tvrdili, Ze pojem ,txakoli” predstavuje oznacenie, ktoré méze sluzit
na oznacenie zemepisného povodu tovaru alebo sluzieb, pre ktoré sa pozadoval zapis, pretoze
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ide o dalsi tradi¢ny pojem chraneny pradvnou Upravou v oblasti vinarstva, ktory je uréeny pre vina
s oznacenim povodu, pre ktoré su Zalobkyne regula¢nymi organmi.

Vseobecny sud sa v tejto suvislosti domnieval, Ze tento vyraz uplatnitelna pravna Uprava povazuje
iba za oznacenie vlastnosti vin a nie za oznacenie ich zemepisného pdévodu, a to i napriek tomu,
7e medzi pojmom ,txakoli“ a Baskickom Udajne existuje spojitost. Clanok 66 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 nemozno pritom vykladat extenzivne. Znamenalo by to totiz, ze by doslo k zésahu do
pravomoci organov ¢innych v oblasti oznaceni pévodu alebo zemepisnych oznaceni. Vyhradnost
pouzivania pojmu ,txakoli” priznana inymi ustanoveniami prava Unie okrem toho neméze automa-
ticky znamenat zapis predmetného oznacenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva. Takyto zapis
prizndva jeho majitelovi osobitné préava, ktoré nevyplyvaju z takych noriem, ako su normy tykajuce
sa polnohospodarskej politiky.

Vseobecny sud nakoniec spresiuje, Ze zamietnutie zapisu prihlasovanej ochrannej znamky nema
nijaky ucinok na vyhradné pravo, ktorym disponuju v suc¢asnosti Zalobkyne, pouzivat predmetné
pojmy v zmysle pravnej Upravy tykajlcej sa vinarstva, a nema za nasledok povolenie pouzivania
tohto pojmu inymi prevadzkovatelmi, nez su ti, ktori maju toto pravo v zmysle tejto pravnej Upravy,
ani nebrani Zzalobkyniam v tom, aby vyzadovali dodrziavanie uvedenej pravnej Upravy.

Napokon v rozsudku zo 6. oktébra 2011, Bang & Olufsen/UHVT (Vyobrazenie reproduktora) (T-508/08,
zatial neuverejneny), Vseobecny sud zamietol Zalobu podant proti rozhodnutiu odvolacieho sena-
tu — ktory rozhodoval vo veci po tom, ¢o Sud prvého stupna zrusil predchadzajuce rozhodnutie™ -,
ktorym bol zamietnuty zapis ochrannej zndmky Spolocenstva spocivajucej v trojrozmernom ozna-
¢eni predstavujucom tvar reproduktora, pretoZe oznacenie pozostavalo vylu¢ne z tvaru, ktory dava
vyrobku podstatnd hodnotu v zmysle ¢ldnku 7 ods.1 pism. e) bodu iii) nariadenia ¢. 40/94.

V predmetnej veci Vseobecny sud riesil otazku, ¢i sa odvolaci senét z pravneho hladiska dopustil
nespravneho posudenia, ked po tom, ¢o usudil, ze v predmetnom pripade by bolo mozné uplatnit
novy absolutny dévod zamietnutia, skiimal oznacenie so zretelom na absoltitny dévod zamietnutia
zalozeny na ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode iii) nariadenia ¢. 40/90, kedZe prvé skimanie, ktoré viedlo
k zruSujucemu rozsudku Vseobecného sudu, sa tykalo iba ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia,
t.j. poziadavky rozliovacej spdsobilosti.

VSeobecny sud na tuto otdzku odpovedal zaporne, pricom zdoraznil, Ze za predpokladu, Ze by V3e-
obecny sud povazoval oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva,
v rozpore s tym, ako rozhodol Urad pre harmonizéciu vnatorného trhu (ochranné znadmky a vzory)
(dalejlen ,UHVT"), za oznacenie, ktoré nespada pod jeden z absolutnych dévodov zamietnutia uve-
denych v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, vedie skuto¢nost, ze Vseobecny sud zrusi rozhodnutie
UHVT zamietajuce zapis tejto ochrannej znamky, nevyhnutne k tomu, ze UHVT, ktorému prinaleZi,
aby vyvodil désledky z vyroku a odévodnenia rozsudku VSeobecného sudu, opatovne zacne ko-
nanie o preskumani prihlasky dotknutej ochrannej znamky a zamietne ju, pokial sa domnieva, ze
sa na predmetné oznacenie vztahuje iny absolutny dévod zamietnutia uvedeny v tom istom usta-
noveni. Podla ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 je totiz UHVT v ramci preskimania absolutnych
dovodov zamietnutia zapisu povinny ex offo posudit relevantné skuto¢nosti, ktoré ho mézu viest
k uplatneniu tohto dévodu. Okrem toho oznacenie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 7 ods. 1 pism. e)
nariadenia ¢. 40/94, nemédze nikdy nadobudnut rozliSovaciu spésobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
toho istého nariadenia v désledku pouzivania, ku ktorému doslo, hoci podla tohto posledného

" Rozsudok z 10. oktébra 2007, Bang & Olufsen/UHVT (Tvar reproduktora), T-460/05, Zb. s. 11-4207.
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uvedeného ustanovenia tdto moznost existuje pre oznacenia, ku ktorym sa viazu dévody zamiet-
nutia upravené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia ¢. 40/94.

Z toho vyplyva, ze ak posudenie oznacenia vo vztahu k ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 40/94
povedie k zaveru, Ze jedno z kritérii stanovené tymto ustanovenim je splnené, upusti sa od presku-
mania toho istého oznacenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 toho istého nariadenia, lebo za tohto pred-
pokladu je zapis tohto oznacenia nemozny. Tymto upustenim od preskimania mozno vysvetlit
zaujem na uskuto¢neni predchadzajuceho preskimania oznacenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
nariadenia ¢. 40/94 v pripade, ked by bolo mozné uplatnit viaceré absolttne dévody zamietnutia
upravené v uvedenom odseku 1, bez toho, aby sa v tomto pripade uvedené upustenie mohlo vy-
kladat v tom zmysle, Ze znamend povinnost predchadzajiceho posudenia toho istého oznacenia
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 40/94.

2. Relativne dovody zamietnutia

V rozsudku zo 17. februara 2011, Formula One Licensing/UHVT - Global sports Media (F1-LIVE)
(T-10/09, zatial neuverejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), Vseobecny sud konstato-
val, Ze medzi ochrannou znamkou F1-LIVE oznacujucou vyrobky alebo sluzby tykajuce sa oblasti
formuly 1 (a to ¢asopisy, knihy a publika¢né diela, rezervacia vstupeniek a organizacia sutazi na
internete) a ochrannymi zndmkami F1 a F1 Formula 1 spolo¢nosti Formula One Licensing BV nee-
xistuje pravdepodobnost zameny z dévodu opisného charakteru, ktory verejnost prisudzuje prvku
,f1", a nizkej podobnosti medzi oznaceniami.

Prislusna skupina verejnosti totiz bude vnimat kombindciu pismena ,f* a Cislice , 1" ako skratku vyra-
zu ,formula 1% ktory vSeobecne oznacuje kategoériu pretekarskych aut a v SirSom vyzname preteky
takychto aut. Navyse prislusna skupina verejnosti méze vnimat prvok ,f1“ skorsej opisnej ochrannej
zndmky Spolocenstva F1 Formula 1 ako ochrannud zndmku, ktord majitel tejto ochrannej znamky
pouziva v suvislosti so svojimi komer¢nymi ¢innostami v oblasti pretekov aut formuly 1. Prislusna
skupina verejnosti nebude teda vnimat prvok ,f1“ v prihlasovanej ochrannej znamke ako rozliso-
vaci prvok, ale ako prvok pouzity na opisné ucely. Z toho vyplyva, Ze prvok ,f 1” zobrazeny obycaj-
nym typom pisma ma iba nizku rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbam
a pripadné dobré meno obrazovej ochrannej znamky Spolo¢enstva pouzivanej v Unii sa v zasade
spdja s logotypom F1 ochrannej zndmky F1 Formula 1.

Pokial' ide konkrétne o slovné ochranné znadmky F1, spotrebitelia si nespoja prvok ,f1 ktory obsa-
huje prihlasovana ochranna zndmka, s majitefom skorsich ochrannych zndmok, lebo jediné ozna-
Cenie, ktoré si zvykli spdjat s uvedenym majitelom, je logotyp ochrannej znamky F1 Formula 1
a nie oznacenie zobrazené obycajnym typom pisma. Spotrebitelia budu povazovat oznacenie F1
zobrazené obycajnym typom pisma za skratku ,formula 1“, teda za opisné oznacenie.

Pokial' ide o obrazovu ochranni zndmku F1 Formula 1, vzhladom na neexistenciu vizualnej podob-
nosti a skuto¢nost, Ze podobnost z fonetického a koncepcného hladiska je iba obmedzeng, prislus-
na skupina verejnosti si ju nebude zamienat s prihlasovanou ochrannou zndmkou. V tejto suvislosti
druhovy vyznam, ktory oznaceniu F1 prisudzuje verejnost, zarucuje, ze tato verejnost pochopi, ze
prihlasovana ochranna zndmka sa tyka formuly 1, ale z dévodu Uplne odlisnej Struktury si nevytvori
suvislost s cinnostami majitela skorsej ochrannej znamky.

3. Procesné otazky
V rozsudku z 9. februéra 2011, Ineos Healthcare/UHVT - Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)

(T-222/09, zatial neuverejneny), Vieobecny sud spresnil svoju judikaturu tykajicu sa posudzovania
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vieobecne znamych skuto¢nosti odvolacim sendtom UHVT v suvislosti so sporom, o ktorom
rozhoduje.

Podla ¢lanku 74 nariadenia ¢. 40/94 v pripade konani tykajucich sa relativnych dévodov zamietnutia
zépisu sa UHVT pri svojom skiimani obmedzi na dévody, dékazy a navrhy predlozené Géastnikmi
konania. Podla Vseobecného siidu sa toto ustanovenie tyka najma skutkového zakladu rozhodnuti
UHVT, teda skuto¢nosti a dékazov, na ktorych mézu byt tieto rozhodnutia platne zaloZené. Odvo-
laci senat rozhodujuci o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v namietkovom konani tak méze
zalozit svoje rozhodnutie iba na skuto¢nostiach a dékazoch, ktoré predlozili Gcastnici konania. Ob-
medzenie skutkového zdkladu preskimania vykonavaného odvolacim senatom v3ak nevylucuje,
Ze odvolaci senat zohladni okrem skuto¢nosti vyslovne uvedenych Gcastnikmi namietkového ko-
nania aj vseobecne zname skutoc¢nosti, teda skuto¢nosti, ktoré méze poznat kazdy alebo s ktorymi
sa mozno sa oboznamit prostrednictvom vieobecne pristupnych zdrojov.

V predmetnej veci Vseobecny sud zdoraziuje, Ze hoci sa vysledky zistovani odvolacieho senétu zis-
kali z internetovych stranok, opis farmaceutickych pripravkov a ich terapeutické indikacie, na kto-
rych odvolaci senat zakladal svoje posudenie podobnosti urcitych vyrobkov, nemozno vzhlfadom
na stupen technickej zlozZitosti uvedenych vyrobkov v nijakom pripade povazovat za informacie
predstavujlce vseobecne zndme skutoc¢nosti. KedZe sa Vseobecny sud domnieval, ze bez pouzi-
tia predmetnych informdcii by bolo napadnuté rozhodnutie znac¢ne odlisné, uvedené rozhodnutie
Ciastoc¢ne zrusil.

V ramci rozsudku zo 16. maja 2011, Atlas Transport/UHVT - Atlas Air (ATLAS) (T-145/08, zatial neuve-
rejneny, v sic¢asnosti prebieha konanie o odvolani), mal VSeobecny sid mozZnost spresnit jednak
poziadavky uplathované v pripade povinnosti predloZit odévodnenie odvolania podaného na od-
volaci senat a jednak sudne preskiimanie rozhodnutia odvolacieho senatu, ktorym sa prerusuje
konanie o vyhlasenie neplatnosti.

Vseobecny sud v prvom rade pripomina, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sa poddava v pisomne;j
forme na UHVT do dvoch mesiacov odo dna doruenia rozhodnutia a Ze vyjadrenie uvadzajice
odovodnenie odvolania musi byt pisomne podané v lehote styroch mesiacov odo dna doruce-
nia rozhodnutia. V3eobecny sud na zdklade toho dospel k zaveru, Ze odvolatel, ktory chce podat
odvolanie na odvolaci senat, ma povinnost predloZit v stanovenej lehote vyjadrenie uvadzajlce
odévodnenie jeho odvolania na UHVT a Ze toto odévodnenie predstavuje viac nez iba Udaj o na-
padnutom rozhodnuti a voli odvolatela, aby ho odvolaci senat zmenil alebo zrusil, inak bude jeho
odvolanie odmietnuté ako nepripustné. Okrem toho z doslovného vykladu pojmu ,odévodnenie”
vyplyva, Ze odvolatel pred odvolacim senatom musi pisomne uviest dévody svojho odvolania. Od-
volaciemu sendtu neprislicha dedukciou urcit dévody, z ktorych vychadza odvolanie, o ktorom ma
konat. Ak teda odvolatel predloZi pisomné vyjadrenie, musi pisomne a dostato¢ne jasne uviest, aké
su skutkové a/alebo pravne Udaje, ktoré odévodriuju jeho ndvrh. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze Za-
lobca vo svojej koreSpondencii neuviedol jasné a zrozumitelné odévodnenie a ze predlozenie 0do-
vodnenia pred odvolacim senatom musi najma umozriovat potencidlnemu vedlajsiemu Gcastniko-
vi konania posudit bez pomoci advokata vhodnost odpovede na tvrdenia obsiahnuté v odvolani,
Vieobecny sud konstatuje, Ze odvolanie pred odvolacim senatom nespliia poziadavky ¢lanku 59
nariadenia ¢. 40/94.

V druhom rade Vieobecny sud pripomina, ze moznost prerusit konanie pred odvolacim senatom
v konani o ndmietke je vyjadrenim zasady vseobecne uzndvanej v ¢lenskych statoch tykajucej sa
moznosti rozhodujuceho orgdnu prerusit konanie, ktoré je pred nim vedené, ak to okolnosti pre-
jednavanej veci odovodnuju. Analogické uplatnenie tejto moznosti v kontexte konania o vymaz
je teda odbévodnené, pretoze namietkové konanie, ako aj konanie vo veci relativnych dévodov
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neplatnosti maju za ciel analyzovat pravdepodobnost zameny medzi dvomi ochrannymi znamka-
mi a moznost prerusit konanie prispieva k efektivnosti uvedenych konani. Odvolaci sendt ma preto
pravomoc prerusit konanie o vymaz, ak to okolnosti odévodnuju. Vieobecny sud navyse konsta-
tuje, Ze miera volnej Uvahy odvolacieho senatu, ¢i prerusit alebo neprerusit konanie, je Sirokd. Tato
volna Uvaha vsak neznamend, ze posudenie odvolacieho senatu nepodlieha preskimaniu sidom,
ktoré sa obmedzuje len na overenie toho, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu alebo zne-
uzitiu prdvomoci. Vseobecny sud predovsetkym spresnuje, Ze v tomto ramci musi odvolaci senat
respektovat vieobecné zasady upravujlce spravodlivé konanie v ramci spolocenstva prava s pri-
hliadnutim na zdujem Ucastnika konania, ktorého ochranna zndmka Spolocenstva je napadnuta,
ale aj na zaujem ostatnych ucastnikov konania.

V rozsudku z 9. septembra 2011, dm-droguerie markt/UHVT - Distribuciones Mylar (dm) (T-36/09,
zatial neuverejneny)’®, dalej Vieobecny sud rozhodol, Ze pokial UHVT zisti, Zze v rozhodnuti je ja-
zykova chyba, chyba pri prepise alebo zrejma chyba, méze len zabezpecit opravu pravopisnych
a gramatickych chyb, chyb pri prepise alebo chyb, ktoré su tak zrejmé, Ze nemozno ocakdvat ziad-
ne iné znenie, nez znenie, ktoré vyplyva z opravy. Okrem toho pravomoc namietkovych oddeleni,
ktoré maju opat rozhodovat v konani, v ktorom uz prijali a dorucili rozhodnutie o ukonceni tohto
konania, nemoéze ist nad rdmec pripadov stanovenych v ¢lanku 42 nariadenia ¢. 207/2009 (kona-
nie o namietkach, konanie o oprave vecnych chyb a revizne konanie). Vzhladom na to, Ze zmeny,
ktoré boli v predmetnej veci vykonané a ktoré spocivali nielen v doplneni neukonéenej vety, ktord
bola nezrozumiteln3, ale tiez vo vyriedeni vnutorného rozporu v odévodneni, ako aj rozporu medzi
odoévodnenim a vyrokom, VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze oprava pévodného znenia rozhod-
nutia ndmietkového konania sa tykala samotnej podstaty tohto rozhodnutia, a neslo teda o opravu
vecnej chyby. Vzhladom na zavaznost a evidentnost tejto nezrovnalosti Vseobecny sud zrusil roz-
hodnutie odvolacieho senatu, pretoze odvolaci senat nekonstatoval nicotnost zmeneného znenia
rozhodnutia ndmietkového oddelenia, a nevyhlasil teda takyto akt za neplatny od pociatku.

Nakoniec v rdmci rozsudku zo 14. decembra 2011, VSlkl/UHVT - Marker V6lkl (VOLKL) (T-504/09, zatial
neuverejneny), VSeobecny sud rozhodol, Ze ak sa odvolanie pred odvolacim sendatom tyka len casti
tovarov alebo sluzieb, ktorych sa tyka prihlaska alebo ndmietka, toto odvolanie opravnuje odvolaci
senat, aby vykonal nové vecné preskiimanie namietky, ale len v suvislosti s uvedenymi tovarmi
alebo sluzbami, pretoze prihlaska a ndmietka mu neboli predlozené, pokial ide o ostatné dotknuté
tovary alebo sluzby. Odvolaci senat teda tym, Ze zrusil bod 2 vyroku rozhodnutia ndmietkového

s Pokial ide o dizajn Spolo¢enstva, pozri tiez rozsudok z 18. oktébra 2011, Reisenthel/UHVT — Dynamic Promotion
(Debnicky a kosiky) (T-53/10, zatial neuverejneny), v ramci ktorého bolo rozhodnuté, Ze porusenie prava na ob-
ranu tym, Ze rozhodnutie bolo prijaté po uplynuti lehoty stanovenej Zzalobcovi na predlozenie jeho pripomie-
nok, nie je zjavnym omylom v zmysle ¢lanku 39 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2245/2002 z 21. oktébra 2002, ktorym
sa vykondva nariadenie Rady (ES) €. 6/2002 o dizajnoch spolo¢enstva (U. v. ES L 341, s. 28; Mim. vyd. 13/031,
s. 14). Takéto porusenie totiz predstavuje omyl ovplyvriujuci konanie, ktoré predchadzalo prijatiu rozhodnutia,
Cize omyl sposobily ovplyvnit podstatu tohto rozhodnutia.
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oddelenia tykajuceho sa ostatnych tovarov, prekrocil hranice svojej pravomoci, ako je vymedzena
v ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.'6

4. D6kaz o skuto¢nom pouzivani ochrannej znamky

Vo veci Zino Davidoff/UHVT - Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) (rozsudok z 15. jula 2011, T-108/08, za-
tial neuverejneny), Zalovany zakladal d6kaz o riadnom pouzivani skorSej ochrannej znamky najma
na rozhodnuti sprdvneho vyboru pre grécke ochranné znamky. Vseobecny sud v tomto kontex-
te spresnil, ze UHVT je sice v zasade opravneny zaloZit svoje rozhodnutie na rozhodnuti vnutro-
$tatneho organu ako dékaze, musi viak s naleZitou starostlivostou a pozorne preskimat, ¢i tymto
dokazom mozno preukazat riadne pouzivanie skordej ochrannej znamky. V predmetnej veci by
z pozorného preskimania gréckeho rozhodnutia vyplynulo, Ze toto rozhodnutie odkazuje len na
dokumenty a tvrdenia predloZené Ucastnikmi pocas konania, v ktorom bolo dané rozhodnutie
prijaté. Navyse tieto dokumenty neboli zalozené do spisu UHVT, ¢ize neboli k dispozicii odvola-
ciemu senatu. Odvolaci senat teda nemal moznost porozumiet odévodneniu, ¢ize ani posudeniu
dokazov, a nemohol ani identifikovat dékazy, na ktorych bolo grécke rozhodnutie, ktorym sa roz-
hodlo o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky, zaloZzené. Odvolaci senat teda tym, ze si
osvojil zaver gréckych organov bez hlbsieho preskimania toho, ¢i sa grécke rozhodnutie zaklada-
lo na presvedcivych dékazoch, porusil ¢lanok 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 a povinnost nalezitej
starostlivosti.

5. Dizajn Spolocenstva

V rozsudku zo 14. juna 2011, Sphere Time/UHVT - Punch (Hodinky pripevnené na $nurke) (T-68/10,
zatial neuverejneny), Vseobecny sud urcil, Ze sa ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002, ktory umoz-
nuje nezohladnit spristupnenie v pripade, ak dizajn, pre ktory sa Ziada ochrana podla zapisaného
dizajnu Spolocenstva, spristupnil verejnosti pdvodca, jeho pravny nastupca alebo tretia osoba na
zaklade informdcii, ktoré poskytol pévodca alebo jeho pravny néstupca, v obdobi dvanastich me-
siacov pred driom podania prihlasky alebo driom vzniku prava prednosti, pouZije v rdmci konania
o vymaze pod podmienkou, Ze majitel dizajnu, ktorého sa ndvrh na vymaz tyka, preukaze, zZe je
bud pévodcom dizajnu uvadzaného na odévodnenie uvedeného navrhu alebo pravnym nastup-
com tohto povodcu.

V tom istom rozsudku Vseobecny sud objasnil pojem ,informovany uzivatel”, pricom spresnuje
svoju predchadzajucu judikaturu' a zdoraziuje, Zze pokial ide o propagacné vyrobky, tento pojem
zahfna jednak profesiondla, ktory ich odobera na ucely distribucie kone¢nym uzivatelom, a jednak
samotnych konecnych uzivatelov. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze skuto¢nost, ze jedna z dvoch
skupin informovanych uzivatelov vnima predmetné dizajny tak, ze vytvaraju ten isty celkovy

® Treba poznamenat, Ze VSeobecny sud v tomto rozsudku tiez spresnil, Ze na zistenie toho, ¢i Zalobca bol oprav-
neny napadnut rozhodnutie odvolacieho senatu pred Vseobecnym sidom, sa ma rozhodnutie odvolacieho
senatu UHVT povaZovat za rozhodnutie, ktorym sa v zmysle ¢lanku 65 ods. 4 nariadenia €. 207/2009 nevyhovelo
ndvrhom ucastnika konania, ked' po tom, ako zamietol urcity navrh, ktorého prijatie by bolo ukoncilo konanie
pred UHVT v zmysle priaznivom pre Gcastnika konania, ktory ho podal, vratil vec nizsiemu oddeleniu na opétov-
né preskimanie, a to bez ohladu na pripadni moznost, Ze toto opdtovné preskimanie by mohlo viest k priaz-
nivému rozhodnutiu pre tohto Ucastnika konania. Taka pripadnd moznost nestaci na to, aby sa taky pripad
mohol povaZovat za pripad uvedeny v bode 26 vyssie, v ktorom odvolaci senét vyhovie navrhu na zaklade nie-
kolkych dévodov alebo argumentov uvedenych na jeho podporu a zamietne alebo opomenie preskiimat zvys-
nu ¢ast dovodov alebo argumentov uvedenych v navrhu.

17 Rozsudok z 22. juna 2010, Shenzhen Taiden/UHVT, Bosch Security Systems (Komunikacné zariadenie), T-153/08, Zb.
s. 11-2517.
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dojem, staci na konstatovanie, Ze sporny dizajn nema osobity charakter. Vseobecny sud napokon
spresfiuje, Ze v rdmci konkrétneho posudenia celkového dojmu nie je potrebné skimat samostatne
a vylucne grafické vyobrazenie skorsich dizajnov, ale skor posudit celkovo vietky vyobrazené prvky
umoznujuce urcit dostatocne presne a s istotou celkovy dojem vyvolavany predmetnym dizajnom.
Pokial ide konkrétne o dizajny, ktoré boli pouzité bez toho, aby boli zapisané, nemozno vylucit, ze
neexistuje grafické vyobrazenie ukazujuce vsetky ich relevantné detaily porovnatelné s vyobraze-
nim v prihlaske. Podla Vieobecného sudu je teda neprimerané vyzadovat od subjektu, ktory podal
navrh na vymaz, aby vo vietkych pripadoch predlozil takéto vyobrazenie.

Pristup k dokumentom instittcii

Judikatura v oblasti pristupu k dokumentom bola v roku 2011 osobitne bohatd, kedze zahfnala 23
vybavenych veci, v ramci ktorych sa riesili viaceré aspekty tejto oblasti.

1. Zaujem na konani

V rozsudku z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada (T-233/09, zatial neuverejneny, v sicasnosti
prebieha konanie o odvolani), Vseobecny sud rozhodol, Ze na zaklade zverejnenia Uplného znenia
pozadovaného dokumentu na internetovej stranke tretej osoby, ktord nedodrzala platnu pravnu
Upravu vztahujucu sa na pristup verejnosti k dokumentom Rady, sa nemozno domnievat, Ze Za-
lobca nema alebo uz nema zdujem Ziadat zrusenie napadnutého rozhodnutia Rady, ktorym mu
bol odmietnuty pristup k celému uvedenému dokumentu. Zalobca si zachovéava najma zaujem
na zru$eni aktu institucie, aby sa mohlo predist tomu, Ze sa bude v buducnosti opakovat nezékon-
nost, ktorou je tento akt Udajne poznaceny. Uvedeny zaujem moze existovat len za predpokladu,
Ze Udajna nezdkonnost sa moze v buducnosti opakovat, a to nezavisle od okolnosti veci, ktoré boli
dévodom na podanie Zaloby zalobcom. Tak je to aj v pripade zZaloby o neplatnost podanej proti
rozhodnutiu Rady o odmietnuti pristupu k celému dokumentu, kedZe nezdkonnost, ktorej sa dovo-
lava Zalobkyna, spociva na vyklade jednej z vynimiek stanovenych v nariadeni (ES) ¢. 1049/20017%,
pricom existuje vazne riziko, Ze ju Rada opdtovne pouZzije pri vybavovani novej Ziadosti, a zalobky-
Ra, ¢ize zdruzenie, ktorého cielom je podporovat transparentnost v Unii, méze v buducnosti pred-
loZit podobné Ziadosti o pristup vztahujuce sa na taky isty druh dokumentov.

2. Definicia dokumentov

V rozsudku z 26. oktébra 2011, Dufour/ECB (T-436/09, zatial neuverejneny), mal Vseobecny sud
spresnit definiciu dokumentu uvedent v ¢lanku 3 pism. a) rozhodnutia Eurépskej centralnej ban-
ky 2004/258/ES™ o pristupe verejnosti k jej dokumentom, a to v suvislosti so Ziadostou o pristup
k databaze.

V tejto suvislosti VSeobecny sud z vyrazov uvedenych v ¢lanku 3 pism. a) rozhodnutia 2004/258
vyvodil, Ze za dokument sa povaZzuje aj uchovany obsah, ktory mozno reprodukovat alebo don
nahliadat po jeho vytvoreni, a Ze povaha nosica, na ktorom je obsah ulozZeny, je irelevantna. Vse-
obecny sud dalej spresniuje, ze medzi charakteristiky databazy patri existencia obsahu akejkolvek
povahy a pevného nosica, na ktorom je tento obsah ulozZeny. Z toho vyvodzuje, ze vietky Udaje
obsiahnuté v databdze si dokumentom v zmysle ¢lanku 3 pism. a) rozhodnutia 2004/258. Doddava,

8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumen-
tom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

' Rozhodnutie Eurépskej centrdlnej banky 2004/258/ES zo 4. marca 2004 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskej centralnej banky (U. v. EU L 80, s. 42; Mim. vyd. 01/005, s. 51).
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ze vzhladom na skutocnost, Ze Udaje su na sebe nezdvislé, ECB mala pristupit ku konkrétnemu
a osobitnému preskimaniu a povolit ¢iasto¢ny pristup k udajom, ktorych osobitny charakter bolo
mozné urcit prostrednictvom nastrojov vyhladavania, ktorymi disponuje v rdmci tejto databazy,
pokial sa na tieto Udaje nevztahuju vynimky stanovené v ¢lanku 4 rozhodnutia 2004/258.

3. Vynimka tykajuca sa ochrany rozhodovacieho procesu

V uz citovanom rozsudku Access Info Europe/Rada Veobecny sud zrusil rozhodnutie Rady, lebo sa
domnieval, ze Rada nepreukdzala, ze zverejnenie identity predkladatelov navrhov uvedenych v do-
kumente, ktory sa tykal ndvrhu nariadenia o pristupe verejnosti k dokumentom, méze byt prekaz-
kou prebiehajuceho rozhodovacieho procesu. Po tom, ¢o spresnil, Ze verejnost ma pravo na pristup
k vsetkym dokumentom, o ktorych zverejnenie Ziada, Vseobecny sud pripomina, Ze Sirsi pristup sa
ma povolit, ak Rada kona ako normotvorca, aby bolo ob¢anom umoznené kontrolovat vsetky infor-
macie, ktoré tvoria zaklad legislativneho aktu. Moznost oboznamit sa so zakladmi zakonodarnych
¢innosti je podmienkou efektivneho vykonu demokratickych prav obc¢anmi. V predmetnej veci
Vseobecny sud rozhodol, Ze riziko, Ze by zverejnenie identity prekladatelov navrhov uvedenych
v dotknutom dokumente obmedzilo delegaciam ¢lenskych Statov v priebehu legislativneho pro-
cesu rozhodovaci priestor, v ramci ktorého by mohli zmenit svoje stanoviska, a vazne by ohrozilo
moznosti dosiahnutia kompromisu, nie je dostato¢ne vaznym a primerane predvidatelnym rizikom.

V rozsudku zo 7. juna 2011, Toland/Parlament (T-471/08, zatial neuverejneny), Vseobecny sud zrusil
rozhodnutie Eurépskeho parlamentu, ktorym tato institucia nepovolila pristup k sprave o audite
tykajucej sa prispevkov na parlamentnu asistenciu, ktoru vypracovalo jeho oddelenie pre vnutorny
audit, najma z dovodu, Ze jej zverejnenie vazne narusi jeho rozhodovaci proces. Hoci mozno pri-
pustit, Ze dotknuta sprava o audite skuto¢ne predstavuje dokument vypracovany institticiou na jej
vnutorné Ucely a Ze sa tyka otazky, ku ktorej institlicia eSte neprijala rozhodnutie, VSeobecny sud
sa domnieva, Ze institucia z prdvneho hladiska dostato¢ne nepreukazala, ze by zverejnenie tohto
dokumentu konkrétne a skuto¢ne narusalo jej rozhodovaci proces a malo na tento proces podstat-
ny vplyv. Napadnuté rozhodnutie totiz neobsahovalo ziadne hmatatelné dokazy, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze riziko narusenia rozhodovacieho procesu bolo v ¢ase jeho prijatia primerane
predvidatelné, a teda nielen hypotetické. Vseobecny sud v tejto suvislosti dodava, ze ani okolnost,
Ze pouzivanie finan¢nych prispevkov poskytnutych ¢lenom Parlamentu je citlivou otédzkou, ktora
je s velkym zadujmom sledovand médiami, ani spominana citlivost rozhodovacieho procesu samy
osebe nepredstavuju objektivny dévod na obavy z vaZneho narusenia rozhodovacieho procesu.

4.  Ovynimke zalozenej na ochrane ucelu in$pekcii, vysetrovania a kontroly

V rozsudku z 9. septembra 2011, LPN/Komisia (T-29/08, zatial neuverejneny, v sucasnosti prebieha
konanie o odvolani), V3eobecny sud pripomina, Ze hoci musi institucia konkrétne a individudlne
preskimat obsah kazdého pozadovaného dokumentu, aby mohla posudit, v akom rozsahu sa
uplatni vynimka z prava na pristup a ¢&i mozno povolit ¢iastocny pristup, mozno na tuto povinnost
uplatnit vynimku, ak je vzhfadom na osobitné okolnosti veci zrejmé, Ze pristup sa ma odmietnut
alebo povolit. V takomto pripade institlcia v zdsade moZe svoje zamietavé rozhodnutie opriet
o vseobecné domnienky uplatnitelné na urcité kategdrie dokumentov.

V tejto suvislosti sa Vseobecny sid domnieva, ze ak zalobca nema pravo nahliadnut do dokumen-
tov v spravnom spise Komisie, treba analogicky so situdciou dotknutych oséb v konani o presku-
mani Statnej pomoci uznat existenciu vseobecnej domnienky, Ze spristupnenie dokumentov ob-
siahnutych v spravnom spise by v zdsade ohrozilo ochranu cielov vySetrovania. Komisii teda staci
preverit, ¢i sa ma uplatnit tato vdeobecna domnienka na dotknuté dokumenty ako celok bez toho,
aby bolo potrebné uskutocnit predchddzajice konkrétne a individudlne preskimanie obsahu
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vsetkych tychto dokumentov. Pokial pritom prebieha konanie o nesplneni povinnosti, Komisia ne-
vyhnutne musi vychddzat zo zasady, ze tato vieobecna domnienka sa uplatni na vietky dotknuté
dokumenty. Tato domnienka vsak nevylucuje pravo Ucastnikov konania preukdazat, Ze na pozado-
vany dokument sa tato vynimka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujuci verejny zaujem, ktory
odovodnuje spristupnenie dokumentu podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom z 15. decembra 2011, CDC Hydrogene Peroxide/Komisia
(T-437/08, zatial neuverejneny), zalobkyna napadla rozhodnutie Komisie, ktorym jej bol odmietnu-
ty pristup k obsahu spisu tykajuceho sa konania vo veci Ucasti deviatich podnikov na karteli na trhu
s peroxidom vodika. Komisia odévodnila svoje zamietavé stanovisko najma tym, ze poukazala na
potrebu ochranovat uc¢innost svojej politiky v oblasti kartelov, a osobitne svoj program zhovieva-
vosti. VSeobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie, pretoze Komisia nepreukdzala, Ze spristupnenie
daného dokumentu by sa mohlo konkrétne a u¢inne dotknut chranenych zaujmov.

Pokial ide o vynimku suvisiacu s ochranou obchodnych zaujmov, Vieobecny sud sa domnieva, ze
zaujem spolocnosti, ktora sa zucastnila na karteli, vyhnut sa Zalobdm o nahradu skody, nemozno
povazovat za obchodny zaujem a v kazdom pripade nepredstavuje zdujem hodny ochrany, a to
najma vzhladom na pravo kazdej osoby uplatnit si narok na nahradu skody, ktora jej bola spésobe-
na spravanim sposobilym obmedzit alebo narusit hospodarsku sutaz.

Co sa tyka vynimky suvisiacej s ochranou cielov vy$etrovania Komisie, Véeobecny sud rozhodol, Ze
vysetrovacie ukony v konkrétnej veci su ukoncené v okamihu prijatia kone¢ného rozhodnutia, a to
bez ohladu na pripadné nasledné zrusenie tohto rozhodnutia sudmi, pretoze samotnd predmetna
institucia povazovala konanie za ukonéené prave v tomto okamihu. Vseobecny sud navyse od-
mieta tvrdenie Komisie, podla ktorého vynimka zaloZzena na pojme ciele vysetrovania je nezavisla
od akéhokolvek konkrétneho konania a mozno sa jej vo véeobecnosti dovolavat na ucely odmiet-
nutia zverejnenia akéhokolvek dokumentu, ktory moze narusit politiku Komisie v oblasti kartelov
a osobitne jej program zhovievavosti. Taky siroky vyklad pojmu vysetrovanie je totiz nezlucitelny
so zasadou, podla ktorej sa vynimky uvedené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 musia vykladat
a uplatriovat doslovne. VSeobecny sud zdoraziiuje, ze nariadenie ¢. 1049/2001 neumoznuje pred-
pokladat, Ze k politike hospodarskej sutaze Unie by sa v rdmci uplatfiovania tohto nariadenia malo
pristupovat inak nez k inym politikdm Unie, takZe neexistuje nijaky dévod vykladat pojem ciele
vysSetrovania inak v ramci politiky hospodarskej sutaze. Nakoniec Vseobecny sud pripomina, ze
programy zhovievavosti a spoluprace nie su jedinymi prostriedkami na zarucenie dodrZiavania pra-
vidiel hospodarskej sutaze Unie. Zaloby o ndhradu $kody podané na vnutrostatne sudy mézu totiz
podstatne prispiet k zachovaniu G¢innej hospodarskej sutaze v Unii.

5. Dovolavanie sa vynimiek zo strany ¢lenského $tatu, ktory je autorom aktu
Rozsudok z 13. januara 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia (T-362/08, zatial neu-
verejneny, v su¢asnosti prebieha konanie o odvolani), rozobera otazku preskimania suidom Unie

v suvislosti s uplatnenim vecnej vynimky, ktorej sa dovolava ¢lensky $tat v rdmci ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001. Toto ustanovenie opravriuje ¢lensky Stat poziadat instituciu, ktorej bola
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podana ziadost o pristup k ur¢itému dokumentu, ktorého je tento ¢lensky $tat autorom, aby tento
dokument bez jeho predchadzajiuceho suhlasu nespristupnila.®

Vseobecny sud spresiiuje, Ze pokial rozhodnutie institucie o odmietnuti pristupu k dokumen-
tu pochadzajucemu z ¢lenského statu zodpoveda jeho Ziadosti podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
&. 1049/2001, patri do pravomoci sidu Unie preskimat na zaklade Ziadosti dotknutej osoby, ktorej
bol odmietnuty pristup zo strany doziadanej instittcie, ¢i toto odmietnutie mohlo byt pravoplatne
zaloZené na vynimkdach uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢i k tomuto
odmietnutiu doslo na zéklade posudenia tychto vynimiek samotnou institticiou, alebo predmet-
nym ¢&lenskym $tatom. Z toho vyplyva, Zze preskimanie vykonavané sidom Unie sa v désledku
uplatnenia ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 neobmedzuje na preskimanie prima facie.
Uplatnenie tohto ustanovenia nebrani tomu, aby bolo vykonané Uplné preskimanie rozhodnutia
Komisie o odmietnuti, v rdmci ktorého musi byt dodrZzana najma povinnost odévodnenia a ktoré je
zalozené na hmotnopravnom posudeni uplatnitelnosti vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az
3 nariadenia €. 1049/2001 zo strany dotknutého ¢lenského $tatu. Clensky $tat viak podla ¢lanku 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 disponuje Sirokou mierou volnej Uvahy na Ucely uréenia, &i zverejne-
nie dokumentov patriacich do oblasti, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) Stvrta zarazka
tohto nariadenia, moze poskodit verejny zaujem. Posudenie toho, ¢i zverejnenie dokumentu po-
skodzuje zaujmy chranené takymito hmotnopravnymi vynimkami, moéze totiz patrit do politickej
zodpovednosti tohto ¢lenského $tatu. V takomto pripade tento ¢lensky $tat musi rovnako ako in-
$titucia disponovat $irokou mierou volnej Gvahy. Preskimanie suidom Unie sa preto musi obmedzit
na overenie dodrzania procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, vecnej spravnosti skutkovych
zisteni, ako aj absencie zjavne nespravneho posudenia a zneuzitia pravomoci.

Spolocnd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika — obmedzujice opatrenia

V roku 2011 doslo k bezprecedentnému narastu sporov tykajucich sa obmedzujucich opatreni, pri-
¢om v tejto suvislosti bolo zacatych viac ako 90 veci. Pre rozsudky Vseobecného sudu bola pri-
znacna naliehavost, s akou boli vydavané, a potvrdili sa v nich poZiadavky tykajuce sa povinnosti
odovodnenia rozhodnuti, ktorymi sa ukladaju také opatrenia.

Vo veci Bamba/Rada (rozsudok z 8. juna 2011, T-86/11, zatial neuverejneny, v sucasnosti prebie-
ha konanie o odvolani) - v ktorej rozhodol rozsireny senat v skratenom sidnom konani a v leho-
te Styroch mesiacov po podani Zaloby - V3eobecny sud rozhodoval o zdkonnosti obmedzujucich
opatreni prijatych voci Nadiane Bambaovej, druhej manzelke Laurenta Gbagbou, byvalého prezi-
denta PobreZia Slonoviny. Tieto opatrenia boli prijaté v suvislosti s prezidentskymi volbami, ktoré
sa uskutocnili na Pobrezi Slonoviny na jesen roku 2010 a na zaklade ktorych Organizacia spojenych
narodov (OSN) potvrdila vitazstvo Alassana Ouattaru. Unia takisto uznala vitazstvo A. Outtaru a vy-
zvala veducich civilnych a vojenskych predstavitelov PobreZia Slonoviny, aby uznali demokraticky
zvoleného prezidenta, pricom potvrdila odhodlanie prijat sankcie voci tym, ktori budu nadalej bra-
nit v reSpektovani vole, ktoru slobodne prejavil fud PobreZia Slonoviny.

20 Velmi podobna situdcia bola predmetom rozsudku z 24. maja 2011, Batchelor/Komisia (T-250/08, zatial neuve-
rejneny). VSeobecny sud v tomto rozsudku pripomenul, Ze ciefom vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 druhom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 je ochranovat urcité typy dokumentov vydanych v rdmci urc¢itého konania,
ktorych spristupnenie by mohlo aj po tom, ako bolo toto konanie ukoncené, narusit rozhodovaci proces danej
institucie. Tieto dokumenty musia obsahovat ,stanoviska pre vnutornu potrebu, ktoré su sucastou rokovani
a predbeznych porad v dotknutom organe”. Do tejto kategdrie dokumentov nepatria dokumenty zaslané insti-
tucii externou osobou alebo subjektom, ktoré maju byt predmetom vymeny néazorov s predmetnou
instituciou.
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V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomenul, Ze U¢innost sidneho preskimania znamen4, ze pris-
lusny orgén Unie je povinny oznamit dévody ulozenych obmedzujucich opatreni, pokial je to moz-
né, a to bud v okamihu ich prijatia, alebo prinajmensom ¢o najskér po tomto prijati, s cieflom umoz-
nit osobdm a subjektom, ktorym su urcené, vykon ich prava na prostriedok ndpravy v stanove-
nej lehote. Pokial dotknutd osoba nema pravo na vypocutie pred prijatim prvotného rozhodnutia
o ulozeni tychto opatreni, dodrzanie povinnosti odévodnenia je o to dblezitejsie, ze predstavuje je-
dinu zaruku, ktorad dotknutej osobe umoznuje Gc¢inne uplatnit prostriedky napravy, ktoré ma k dis-
pozicii, aby napadla zakonnost uvedeného opatrenia. Odévodnenie aktu Rady, ktorym sa ukladaju
také opatrenia, sa v zasade musi tykat nielen zakonnych podmienok uplatnovania tohto aktu, ale aj
presnych a konkrétnych dévodov, pre ktoré sa Rada v rdmci vykonu svojej diskre¢nej posudzovacej
pradvomoci domnieva, Ze na dotknutt osobu sa také opatrenia maju uplatnit. Vzhladom na to, ze
Rada ma taku posudzovaciu pravomoc, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré sa maju zohladnit pri priji-
mani alebo zachovani opatreni na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, nemozno od nej vyzado-
vat, aby podrobnejsie uviedla, ako konkrétne prispieva zmrazenie finan¢nych prostriedkov osoby
k boju proti braneniu mierovému procesu a procesu nadrodného zmierenia, alebo aby predlozila
dokazy, ktoré by preukazali, Zze dotknuta osoba by mohla v buducnosti pouzit svoje finan¢né pro-
striedky na takéto branenie.

V prejedndvanej veci Vseobecny sud konstatuje, Ze Rada uviedla len vieobecné a neurcité uvahy
na Ucely odévodnenia zaradenia N. Bambaovej do sporného zoznamu. Konkrétne udaj, Ze Zalob-
kyna je riaditelkou skupiny Cyclone, ktora vydava dennik Le temps, nie je takou okolnostou, kto-
rad by vo vztahu k nej dostato¢nym a presnym spdsobom oddévodnila napadnuté akty. Vzhladom
na neexistenciu konkrétneho dokazu tento idaj neumoziiuje pochopit, ako N. Bambaova brénila
mierovému procesu a procesu narodného zmierenia verejnym podnecovanim k nendvisti a nasiliu
a Ucastou na dezinformacnych kampaniach v suvislosti s prezidentskymi volbami v roku 2010.

Za tychto okolnosti VSeobecny sud rozhodol, Ze odévodnenie napadnutych aktov neumoznilo
N. Bambaovej napadnut ich platnost na Vseobecnom sude. Spresnuje, Ze mu toto odévodnenie ani
neumoznilo vykonat preskiimanie ich dévodnosti, a z tohto dovodu rusi napadnuté akty, pricom
vsak ucinky tychto aktov musia zostat zachované az do uplynutia lehoty na podanie odvolania na
Sudny dvor, t. j. dva mesiace a desat dni od dorucenia rozsudku, alebo ak bolo podané odvolanie,
po jeho zamietnuti, a to na zaklade ¢lanku 280 ZFEU a ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU.

V rdmci boja proti Sireniu jadrovych zbrani treba takisto uviest, Ze v rozsudku zo 7. decembra 2011,
HTTS/Rada (T-562/10, zatial neuverejneny, rozsudok pre zmeskanie), Vseobecny sud zrusil naria-
denie o restriktivnych opatreniach voci zalobkyni, pricom konstatoval, ze odévodnenia, ktoré po-
skytla Rada, si prima facie odporuju a neumoziuju pochopit, ¢i meno Zalobkyne bolo zaradené
do sporného zoznamu z dévodu, Ze pretrvavali okolnosti, z ktorych vychadzalo skorsie vykondva-
cie nariadenie, ¢ize prepojenia medzi zalobkyrnou a spolo¢nostou HDSL, alebo z dévodu novych
okolnosti, teda priamych prepojeni medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou IRISL. V kazdom pripade
ani nariadenie a ani odpoved Rady na ziadost Zalobkyne o opatovné preskimanie neumoznuju
posudit dovody, pre ktoré Rada zastavala nazor, Ze okolnosti uvedené Zalobkyrou tykajlce sa naj-
ma povahy jej ¢innosti a jej samostatnosti vo vztahu k HDSL a IRISL nem&zu zmenit stanovisko
Rady, pokial ide o zachovanie restriktivnych opatreni voci zalobkyni. Rada tieZ nespresnila povahu
kontroly, ktoru IRISL idajne vykonavala nad zalobkyrou, alebo ¢innosti, ktoré Zalobkyra vykonéva
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v mene IRISL. V8eobecny sud rusi napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne, a to
z dovodu porusenia povinnosti odévodnenia. Aby nedoslo k vaZnemu a nenapravitelnému zasahu
do U¢innosti restriktivnych opatreni, ktoré uklada napadnuté nariadenie, a aby zalobkyna nemohla
konat tak, aby sa obisiel u¢inok naslednych restriktivnych opatreni, Vseobecny sud predsa len roz-
hodol o zachovani ucinkov uvedeného nariadenia pocas obdobia, ktoré neméze presiahnut dva
mesiace odo dna vyhlasenia tohto rozsudku.

Zivotné prostredie — Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov

Vo veci LotySsko/Komisia (rozsudok z 22. marca 2011, T-369/07, zatial neuverejneny, v si¢asnosti pre-
bieha konanie o odvolani) bolo predmetom konania rozhodnutie Komisie o nezlucitelnosti aspektu
navrhovanej zmeny narodného aloka¢ného planu (dalej len ,NAP“) emisnych kvét Lotysskej repub-
liky na roky 2008 az 2012 so systémom obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynoy,
ktory bol zavedeny smernicou 2003/87/ES?'. Tento zmeneny NAP, ktory ozndmila Loty3ska republi-
ka, bol prijaty v nadvaznosti na prvé rozhodnutie Komisie, ktorym vyhlasila aspekt pévodného NAP
za nezlucitelny so smernicou 2003/87 a v ktorom poukdzala na nevznesenie ndmietok voci NAP
pod podmienkou, Ze sa vykonaju jeho zmeny s ciefom znizenia celkového mnozZstva kvoét, ktoré sa
maju pridelit. Rozhodnutie tykajuce sa zmeneného NAP vsak bolo prijaté po tom, ¢o uplynula leho-
ta stanovena v ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87, ktory uvadza, ze do troch mesiacov od ozndmenia
NAP ¢lenskym statom moze Komisia tento plan, alebo ktorykolvek z jeho aspektov zamietnut v pri-
pade nezlucitelnosti s kritériami uvedenymi v prilohe Il uvedenej smernice.

Na Ucely zistenia, ¢i Komisia mohla platne prijat napadnuté rozhodnutie po uplynuti tejto lehoty,
Vseobecny sud uvadza, Ze ak Komisia nevyuzije tuto pravomoc v lehote troch mesiacov od ozna-
menia NAP zo strany ¢lenského $tatu, ¢lensky stat v zasade méze vykonat uvedeny NAP bez toho,
aby si to vyzadovalo schvalenie Komisie. Postup preskimania NAP teda nemusi nevyhnutne skon-
¢it formalnym rozhodnutim. Naopak, Vseobecny sud zdoraziuje, Ze Komisia mbze vyuzit svoju roz-
hodovaciu pravomoc, ked'¢lensky stat opomenie alebo odmietne zmenit svoj NAP pred uplynutim
lehoty troch mesiacov, a to napriek vznesenym namietkam. Pokial totiz ned6jde k vydaniu takého-
to zamietajuceho rozhodnutia Komisie, ozndmeny NAP sa stava konec¢nym a vztahuje sa na neho
prezumpcia legalnosti, ¢o umoznuje ¢lenskému Statu vykonat ho.

Pokial ide o zmeny, ktoré ako v prejedndvanom pripade vzniknu v priebehu neskorsieho stadia
postupu preskimania, Vseobecny sud uvadza, Ze ich cielom je prave vyvrétit namietky pévodne
vyjadrené Komisiou. Preto to, Ze Komisia prijme uvedené zmeny, je len désledok nou pévodne for-
mulovanych namietok a nie vyrazom vseobecnej povolovacej pravomoci. Okrem toho, ked Komisia
prijme zmeny NAP, nemusi byt toto prijatie predmetom jej formalneho rozhodnutia.

Okrem toho V3eobecny sud uvadza, ze cieflom konania zacatého na zaklade ¢lanku 9 ods. 3 smer-
nice 2003/87 je zaistit ¢lenskym statom pravnu istotu a najma im umoznit, aby boli rychlo a v krat-
kom ¢&ase informované o spdsobe, akym moézu pridelovat emisné kvéty a spravovat systém obcho-
dovania s kvotami na zaklade svojho NAP pocas predmetného obdobia. Existuje totiz legitimny
zaujem na tom, aby tento NAP nebol pocas svojej platnosti vystaveny riziku spochybnenia zo stra-
ny Komisie. Tieto Uvahy sa vztahuju na vietky NAP nezévisle od toho, ¢i ide o pdvodne ozndmenu

2 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolo¢enstve, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 96/61/ES
(U.v. ES L 275, 5. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenena a doplnené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/101/ES z 27. okt6bra 2004 (U.v. EU L 338, 5. 18).
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verziu, alebo revidovanu verziu oznamenu neskér, a to o to viac, ked tejto kontrole zo strany Komi-
sie uz predchadzalo prvé stadium preskimania.

V désledku toho sa pojem ozndmenie v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87 vztahuje tak na
povodné, ako aj na nasledné oznamenie roéznych verzii NAP, takze pri kazdom z tychto oznameni
zacina plynut nova lehota troch mesiacov. V tomto pripade Vseobecny std zrusil napadnuté roz-
hodnutie, kedZe bolo prijaté po uplynuti uvedenej lehoty, po ktorej sa NAP stal kone¢nym.

Verejné zdravie

Vo veci Francuzsko/Komisia (rozsudok z 9. septembra 2011, T-257/07, zatial neuverejneny, v sucas-
nosti prebieha konanie o odvolani) sa zalobkyna domahala zrusenia nariadenia, ktorym Komisia
zmenila a doplnila nariadenie (ES) ¢. 999/20012? v rozsahu, v akom pre stada oviec a kéz schvaluje
menej prisne opatrenia pre dozor a eradikaciu nez skoér stanovené opatrenia. VSeobecny sud v tejto
suvislosti spresnil, ze urcenie miery rizika, ktoré sa povazuje za neprijatelné pre spolo¢nost, prislu-
cha institucidam poverenym politickou volbou, ktora predstavuje urcenie vhodnej Urovne ochrany.
Tymto institicidm prinalezi urenie kritického prahu pravdepodobnosti nepriaznivych désledkov
na verejné zdravie, bezpecnost a zivotné prostredie a zavaznosti tychto dosledkov, ktoré sa im uz
nezdaju prijatelné pre tuto spolo¢nost a ktoré po ich prekroceni vyZzaduju uplatnenie preventiv-
nych opatreni napriek pretrvavajuicej vedeckej neistote. Pri uréeni neprijatelnej miery rizika pre
spolo¢nost su institucie viazané povinnostou zabezpecit zvysenu Uroven ochrany, pricom vsak
nemozu prijat Cisto hypoteticky pristup k riziku a smerovat svoje rozhodnutia k ,nulovej miere ri-
zika”. V8eobecny sud takisto uvadza, Ze riadenie rizika zodpoveda suboru cinnosti vykonavanych
instituciou, ktora musi Celit riziku, ktorych cielom je znizenie tohto rizika na Uroven, ktora je pre
spolo¢nost prijatelnd, s ohladom na povinnost tejto institlcie zabezpecit zvysenu Uroven ochrany
verejného zdravia, bezpelnosti a Zivotného prostredia.

Navyse VSeobecny sud zdoraznuje, Ze prislusnému organu prinalezi, aby v primeranej lehote opa-
tovne preskumal prijaté predbezné opatrenia, pretoze ak nové skuto¢nosti zmenia vnimanie rizika
alebo preukazu, Ze toto riziko mozno obmedzit menej obmedzujlcimi opatreniami, ako su exis-
tujuce opatrenia, je Ulohou institucii dbat na prispdsobenie pravnej Gpravy novym tdajom. Nové
poznatky alebo nové vedecké objavy, pokial odévodriuju zmiernenie preventivneho opatrenia, tak
menia konkrétny obsah povinnosti organov verejnej moci nadalej udrziavat zvysenu urover ochra-
ny ludského zdravia. Ak také skutocnosti zmenia povodné hodnotenie rizik, zakonnost prijatia me-
nej prisnych preventivnych opatreni je potrebné posudzovat vzhladom na tieto skuto¢nosti, a nie
na skutocnosti, ktoré boli rozhodujuce pre hodnotenie rizik v rdmci prijatia povodnych preventiv-
nych opatreni. Sud teda musi konstatovat porusenie zdsady obozretnosti len vtedy, ak tato nova
miera rizika presahuje mieru rizika povazovanu za prijatelnu pre spolo¢nost.

Televizne vysielanie

Vo veciach FIFA/Komisia (rozsudok zo 17. februara 2011, T-385/07, zatial neuverejneny, v sicasnosti
prebieha konanie o odvolani) a UEFA/Komisia (rozsudok zo 17. februdra 2011, T-55/08, zatial neuve-
rejneny, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani) Vseobecny sud rozhodoval o Zalobach o ne-
platnost, ktoré podali vykonny organ svetového futbalu a riadiaca instittcia eurépskeho futbalu
proti rozhodnutiu Komisie o zlu¢itelnosti zoznamov udalosti, ktoré vypracovali Belgické kralovstvo
a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a ktoré sa povazovali za udalosti velkého

22 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 z 22. méja 2001, ktorym sa stanovuju pravidla pre-
vencie, kontroly a eradikécie niektorych prenosnych spongiformnych encefalopatii (U. v. ES L 147, s.1).
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vyznamu pre spolo¢nost v zmysle ¢lanku 3a ods. 1 smernice 89/552/EHS?, s pravom Unie. Tieto
zoznamy obsahovali najma v pripade Belgicka vietky zapasy finalovej ¢asti majstrovstiev sveta vo
futbale a v pripade Spojeného kralovstva vietky zapasy findlovej ¢asti majstrovstiev Eurépy vo fut-
bale (EURO). Tieto zoznamy boli predloZzené Komisii na zaklade smernice 89/552, ktord umoznuje
¢lenskym Statom zakazat exkluzivne televizne vysielanie udalosti, ktoré povazuju za udalosti vel-
kého vyznamu pre spoloc¢nost, pokial také vysielanie neumoziiuje Sirokej verejnosti sledovat tieto
udalosti vo volne pristupnej televizii.

VSeobecny sud sa najskdér domnieva, Ze odkaz na majstrovstva sveta a EURO v odévodneni €. 18
smernice 97/36/ES** znameng, Ze ak ¢lensky $tat zaradil zapasy tychto sutazi do zoznamu, ktory
zostavil, nemusi vo svojom oznameni Komisii uviest osobitné odévodnenie tykajuce sa ich povahy
ako udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost. Pripadny zaver Komisie, podla ktorého zaradenie
majstrovstiev sveta a EURO ako celku do zoznamu udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost ¢len-
ského $tatu je zlucitelné s pravom Unie z dévodu, Ze kazdu z tychto sutazi treba vzhladom na ich
charakteristické znaky platne povazovat za jednu udalost, mozno spochybnit na zdklade konkrét-
nych okolnosti. Zalobkyniam predovietkym prinéleZi preukazat, Zze ,ostatné” zapasy majstrovstiev
sveta (t. j. iné zapasy nez semifindle, findle a zdpasy prislusného narodného druzstva) a/alebo ,nie
gala” zapasy EURO (t. . iné zapasy neZ otvaraci zapas a findle) nemaju taky vyznam pre spolo¢nost
v tomto ¢lenskom State.

VSeobecny sud v tejto suvislosti spresiuje, ze ,vrcholné” zapasy a ,gala“ zapasy, ako aj zapasy pris-
lusného narodného druzstva maju velky vyznam pre spolo¢nost v danom ¢lenskom State, a moézu
byt teda zaradené na vnutrostatny zoznam udalosti, ktoré musi mat verejnost moznost sledovat vo
volne pristupnej televizii. Pokial ide o ostatné zapasy majstrovstiev sveta a EURO, Vseobecny sud
uvadza, Ze kazdu z tychto sutazi mozno povazovat za jednu udalost a nie za subor jednotlivych
udalosti, ktoré sa rozdeluju na zapasy. Vseobecny sud spresiiuje, Ze iné zapasy nez ,vrcholné” za-
pasy, ,gala” zapasy a zdpasy prislusného narodného druzstva mézu mat vplyv na tcast uvedenych
druzstiev na ,vrcholnych” zapasoch a ,gala” zdpasoch, co mdze vyvolat osobitny zdujem verejnosti
na ich sledovani. V tejto suvislosti VSeobecny sud uvadza, Ze nie je mozné vopred urcit — v case
vyhotovenia vnutrostatnych zoznamov alebo v ¢ase ziskania prav na vysielanie zapasov -, ktoré
zapasy budu naozaj rozhodujlce pre neskorsie fazy tychto sutazi alebo osud daného narodného
druzstva. Z tohto dévodu sa Vseobecny sud domnieva, Ze skuto¢nost, Ze niektoré ,ostatné” alebo
Lhie gala” zadpasy mozu ovplyvnit ucast na ,vrcholnych” alebo ,gala” zdpasoch, méze odovodnit
rozhodnutie ¢lenského $tatu povazovat vietky zapasy tychto sutazi za zapasy s velkym vyznamom
pre spolo¢nost. Navyse VSeobecny sud konstatuje neexistenciu harmonizacie jednotlivych uda-
losti, ktoré mézu byt povazované za udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost, a uvadza, Ze pocet
divakov, pokial' ide o ,ostatné” zapasy a ,nie gala” zapasy poslednych sutazi, preukazuje, ze tieto
zapasy pritiahli vyznamny pocet televiznych divékoy, z ktorych sa podstatna ¢ast obvykle nezauji-
ma o futbal.

Vseobecny sud napokon uvadza, Ze hoci postdenie majstrovstiev sveta a EURO ako udalosti velké-
ho vyznamu pre spolo¢nost méze ovplyvnit cenu, ktord FIFA a UEFA dostanu za poskytnutie prav
na vysielanie tychto sutazi, nezbavuje tieto prava ich komercnej hodnoty, lebo nendti tieto dve
organizacie, aby ich previedli za akychkolvek podmienok. Takisto hoci také posudenie obmedzuje

3 Smernica Rady ¢.89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii uritych ustanoveni zékonov, inych pravnych pred-
pisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch tykajucich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania
(U.v.ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224).

2 Smernica 97/36/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. juna 1997, ktorou sa meni a dopifia smernica [89/552]
(U.v. ES L 202, s. 60; Mim. vyd. 06/002, s. 321).
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slobodné poskytovanie sluzieb a slobodu usadit sa, je odovodnené, pokial smeruje k ochrane pra-
va na informacie a zabezpeceniu sirokého pristupu verejnosti k televiznym vysielaniam udalosti
velkého vyznamu pre spolo¢nost.

Verejné zdkazky — Prdvo na ucinny opravny prostriedok

Vrozsudku z 20. septembra 2011, Evropaiki Dynamiki/EIB (T-461/08, zatial neuverejneny), Vieobecny
sud po tom, ¢o najskor konstatoval svoju prdvomoc rozhodovat o zalobe, ktoru vyluceny ucha-
dzac podal proti rozhodnutiu predstavenstva Eurépskej investi¢nej banky (EIB) o zadani verejnej
zdkazky na poskytovanie sluZieb v oblasti informacnych technoldgii, zrusil uvedené rozhodnutie
najma z dévodu, Ze verejné obstardvanie nevyhovovalo poziadavkam uplnej pravnej ochrany. Na
jednej strane totiZz napadnuté rozhodnutie nebolo ozndmené Zalobkyni, ktora sa o hom dozvedela
az po tom, ako toto rozhodnutie v zdsade vycerpalo svoje Ucinky tym, ze zmluva bola podpisana
a nadobudla ucinnost. Moznost Zalobkyne podat navrh na odklad vykonu rozhodnutia o zadani
zakazky eSte pred podpisanim a nadobudnutim Uc¢innosti zmluvy teda bola v prejednavanej veci
nevyhnutna na zaistenie Ucinnosti jej Zaloby vo veci samej, ktorou sa domahala preskimania ne-
strannosti verejného obstaravania a zachovania svojich Sanci uzavriet na konci uvedeného obsta-
ravania zmluvu s EIB.

Na druhej strane EIB neposkytla Zalobkyni dostato¢né odévodnenie rozhodnutia o zadani zékaz-
ky pred podanim jej zaloby vo veci samej, ktorou sa domaha najma zru3enia tohto rozhodnutia.
V ramci verejného obstardvania musi byt pravo vyluc¢eného uchadzaca na ucinny opravny prostrie-
dok proti rozhodnutiu, ktorym je verejna zékazka zadana inému uchadzacovi, rovnako ako suvisia-
ca povinnost verejného obstaravatela oznamit vylu¢enému uchadzacovi na ziadost dévody svojho
rozhodnutia, povazované za podstatné formalne naleZitosti v zmysle uz citovanej judikatury, kedze
zahffaju vypracovanie rozhodnutia o udeleni zaruk, ktoré umoznuju vykon ucinného preskimania
nestrannosti verejného obstaravania, ktoré viedlo k vydaniu tohto rozhodnutia.

. Spory o nahradu skody

V rozsudku z 8. novembra 2011, Idromacchine a i./Komisia (T-88/09, zatial neuverejneny), sa Vse-
obecny sud zaoberal otazkou vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva v pripade, ked
indtitdcia porusi svoju povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo tym, Zze v Uradnom vestniku Eurép-
skej inie spristupni informdacie tykajuice sa Zalobkyne.

VSeobecny sud uvadza, Ze pokial ide o uverejnenie informacii v rozhodnuti Komisie v oblasti stat-
nej pomoci, za informdciu s dovernou povahou sa musi povazovat informacia, podla ktorej podnik,
ktorému nebola poskytnutd predmetnd statna pomoc, nebol schopny dodat druhej zmluvne;j stra-
ne vyrobky, ktoré su v sulade s platnymi normami a so zmluvnymi povinnostami, pretoze dotknuty
¢lensky stat oznamil tato informaciu Komisii, a to vylu¢ne na ucely spravneho konania o presku-
mani predmetnej pomoci, pricom tato informacia sa tyka realizacie obchodnych vztahov medzi
dotknutymi spolo¢nostami. Okrem toho také informacie mézu sposobit dotknutému podniku za-
vaznu ujmu, pretoze tento podnik vykresluju nepriaznivo. Navyse, kedZe spristupnenie informacie
méze poskodit imidz a dobru povest podniku, jeho zaujem na tom, aby takato informacia nebola
pristupnd, si objektivne zasluhuje ochranu.

VSeobecny sud spresrfiuje, Ze posudenie dovernej povahy informacie vyZaduje vyvazenie legitim-
nych individudlnych zdujmov, ktoré odporuju tomuto spristupneniu, a vieobecného zaujmu, ktory
vyzaduje, aby organy Unie pri vykone svojich ¢innosti ¢o najviac re$pektovali zdsadu otvorenos-
ti. V tomto pripade sa spristupnenie informacii povazuje za neprimerané vzhladom na predmet
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rozhodnutia Komisie, pretoze by postacovalo, ak by sa spomenulo nedodrZzanie zmluvy bud' velmi
vSeobecnym spOosobom, alebo pripadne blizSim spésobom bez toho, aby bolo potrebné v prvom
alebo druhom z tychto dvoch pripadov uviest obchodné meno dodavatela.

Vseobecny sud s poukazanim na to, Ze Komisia nedisponuje Sirokou mierou volnej Gvahy, pokial
ide o otazku, ¢i sa v konkrétnom pripade treba odklonit od pravidla zachovavania dévernosti, dos-
pel k zaveru, Ze spristupnenie dévernej informacie, ktora poskodzuje dobru povest spoloc¢nosti,
predstavuje porusenie sluzobného tajomstva stanoveného v ¢lanku 287 ES a postacuje na to, aby
sa preukazalo dostato¢ne zavazné porusenie. Komisia tak musi zaplatit sumu 20 000 eur ako nahra-
du za poskodenie imidZu a dobrého mena, ktoré utrpela Zalobkyna.

V rozsudku z 23. novembra 2011, Sison/Rada (T-341/07, zatial neuverejneny, vyhlaseny roziirenym
senatom), Vieobecny sud spresnil podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie - naj-
ma tie, ktoré sa tykaju dostatocne zdvazného porusenia pravnej normy, ktora prizndva prava jed-
notlivcom, - v pripade, Ze protipravne rozhodnutie, ktorym bola spdsobena $koda, bolo zrusené
Vseobecnym sidom z dévodu, Ze vnutrostatne rozhodnutia, z ktorych Rada vychadzala na tcely
zmrazenia finanénych prostriedkov Zalobcu, sa na rozdiel od poziadaviek pravnej Gpravy Unie ne-
tykali ani zacatia vySetrovania alebo stihania a ani odsudenia za teroristicky ¢in.

VSeobecny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zaloba o nahradu $kody nie je zamerana na zabez-
pecenie ndhrady ujmy sposobenej akymkolvek nezakonnym konanim. Jedine na zaklade dosta-
to¢ne zavazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom, mozno
dospiet k zaveru o vzniku zodpovednosti Unie. Rozhodujucim kritériom, ktoré umozriuje vyvodit
zaver, Ze tato podmienka je splnend, je zjavné a vazne porusenie hranic volnej tvahy dotknutou
instituciou. Aj ked'je rozsah volnej Uvahy dotknutej instittcie rozhodujucim prvkom, nemozno ho
povazovat za vylu¢né kritérium. Systém mimozmluvnej zodpovednosti tak zohladriuje najma kom-
plexnost situdacii, ktoré treba vyriesit, a tazkosti pri uplatfiovani alebo vyklade predpisov.

Vseobecny sud sa vsak domnieva, ze hoci Rada nedisponuje nijakou mierou volnej Gvahy pri po-
sudzovani, ¢i boli spInené skutkové a pravne okolnosti, ktoré mézu podmienit uplatnenie opatre-
nia zmrazenia finanénych prostriedkov, vyklad a uplatnenie prava Unie boli v prejednavanej veci
problematické. Vseobecny sud konstatuje, ze samotné znenie predmetnych ustanoveni je znacne
nejasné, ¢o potvrdzuje rozsiahla judikatura V3eobecného sudu v tejto suvislosti. Vseobecny sud
az na zaklade preskimania desiatok veci v priebehu niekolkych rokov postupne vypracoval racio-
nalny a koherentny ramec vykladu tychto ustanoveni. Az pri prileZitosti rozsudku o zruseni roz-
hodnutia, ktorym bola spésobena skoda, sa Vieobecny sid domnieval, Ze, aby mohla Rada platne
pouzit vnutrostatne rozhodnutie, musi byt prijaté v rdmci vnutrostatneho konania, ktorého ciefom
je priamo a predovsetkym zaviest opatrenie preventivneho alebo represivneho charakteru proti
dotknutej osobe v ramci boja proti terorizmu. Navyse Vseobecny sud poukazuje na komplexnost
pravnych a skutkovych posudeni potrebnych na vyrieSenie prejednavaného pripadu. Napokon
zdoraznuje, Ze zakladny vyznam cielov vSeobecného zaujmu, ktoré predstavuje boj proti hrozbam
pre mier a medzinarodnu bezpecnost, a specifické poziadavky, ktoré na zaklade naliehavej ziadosti
Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov musia na Ucely sledovania tohto ciela pros-
trednictvom ,vietkych prostriedkov” vykonat dotknuté institucie Unie, predstavuju takisto faktory,
ktoré musia byt zohladnené.

V tomto pripade sa porusenie uplatnitelnej pravnej upravy Radou, hoci bolo jasne preukdzané,
podla Vseobecného sidu vysvetli osobitnymi povinnostami a zodpovednostou, ktoré ma tato in-
Stitlcia, a predstavuje pochybenie, ktorého by sa za podobnych okolnosti mohol dopustit primera-
ne prezieravy a starostlivy spravny organ, takze nemozno dospiet k zadveru o dostatocne zavaznom
poruseni, ktoré by zakladalo pravo na ndhradu Skody.
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lll. Odvolanie

V roku 2011 bolo podanych 44 odvolani proti rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu a v 29 veciach
rozhodol odvolaci senat Vieobecného stdu. Styri z tychto veci si zaslUzZia osobitni pozornost.

V rozsudku z 12. jula 2011, Komisia/Q (T-80/09 P, zatial neuverejneny), VSeobecny sud zdoéraznil, ze
samotné konstatovanie protipravnosti bolo dostato¢né na to, aby sa jedna z troch podmienok ne-
vyhnutnych na vznik zodpovednosti Spolocenstva za skody spdsobené jej iradnikmi a byvalymi
uradnikmi, povaZovala za splnenu bez toho, aby bolo potrebné preukazat dostato¢ne zdvazné po-
rusenie pravnej normy, ktorou sa priznavaju prava jednotlivcom.? Veobecny sud dalej uviedol, ze
pripustnost Zaloby o nahradu skody podanej Uradnikom na zaklade ¢lanku 24 druhého odseku Slu-
zobného poriadku Uradnikov Eurépskej unie predpoklada vycerpanie vnutrostatnych opravnych
prostriedkov, pokial U¢inne zabezpecuju ochranu dotknutych jednotlivcov a mézu viest k néhra-
de uplatiiovanej skody. V tejto suvislosti osobitny systém zodpovednosti, teda systém objektivnej
zodpovednosti, zavedeny uvedenym ustanovenim sa zaklada na povinnosti administrativy chranit
zdravie a bezpecnost svojich Uradnikov a zamestnancov pred utokmi alebo zlym zaobchadzanim
zo strany tretich os6b alebo inych dradnikov, ktorého obetami mé6zu byt v rdmci vykonu svojich
funkcii, najma vo forme psychického obtazovania v zmysle ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriad-
ku. Vseobecny sud preto rozhodol, Ze Sud pre verejnu sluzbu porusil ¢lanky 90 a 91 sluzobného
poriadku a rozhodol ultra petita, ked zaviazal Komisiu na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora bola
sposobena sluzobnou chybou, ktora prispela k izolovaniu Zalobcu v jeho oddeleni. Vieobecny sud
sa napokon domnieval, Ze Sud pre verejnu sluzbu takisto porusil ¢lanky 90 a 91 a prekrocil hranice
sudneho preskiimania tym, Ze nahradil administrativu v rozsahu, v akom rozhodol o vyhrade v su-
vislosti s psychickym obtaZovanim, ktoru predlozil Zalobca.

V rozsudkoch zo 14. decembra 2011, Komisia/Pachtitis (T-361/10 P, zatial neuverejneny), a Komisia/Vi-
cente Carbajosa a i. (T-6/11 P, zatial neuverejneny), ktorymi boli v tejto suvislosti potvrdené rozsudky
Sudu pre verejnu sluzbu, Vseobecny sud dalej rozhodol, ze Eurépsky urad pre vyber pracovnikov
(EPSO) nemal pravomoc stanovit obsah pristupovych testov vyberového konania. Vseobecny sud
analyzoval rozdelenie pravomoci medzi EPSO a vyberovou komisiou vzhladom na prilohu IlI slu-
zobného poriadku, pricom dospel k zaveru, Ze hoci pravomoc stanovit obsah pristupovych testov
nebola vyslovne priznand ani EPSO a ani vyberovej komisii, podla ustalenej judikatury bol priebeh
testov pred zalozenim EPSO zvereny vyberovej komisii. Preto z dévodu jednak neexistencie zmeny
sluzobného poriadku, ktorou by sa EPSO priznavala taka pravomoc, a jednak v podstate organizac-
nej povahy uloh zverenych EPSO ¢lankom 7 tej istej prilohy, Vseobecny suid rozhodol, ze EPSO ne-
mal prdvomoc stanovit obsah predbeznych testov vyberového konania. Pokial' ide o rozhodnutie
o zaloZeni EPSO* a rozhodnutie o organizacii a ¢innosti tohto organu?, Vieobecny suid sa domnie-
val, Ze tieto rozhodnutia maju nizsiu pravnu silu ako ustanovenia sluzobného poriadku. V sulade
so zasadou zakonnosti teda plati, ze hoci tieto rozhodnutia niekedy obsahuju formulacie, ktoré by

% Tym bol potvrdeny rozsudok zo 16. decembra 2010, Komisia/Petrilli (T-143/09 P, zatial neuverejneny), v stvislosti
s ktorym bol podany navrh na preskimanie, ukon¢eny rozhodnutim Sudneho dvora z 8. februara 2011,
C-17/11RX.

% Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu, Rady, Komisie, Sidneho dvora, Dvora auditorov, Hospodarskeho a social-
neho vyboru, Vyboru regiénov a Eurépskeho ombudsmana 2002/620/ES z 25. jula 2002 o zaloZeni Uradu pre
vyber pracovnikov Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. ES L 197, s. 53; Mim. vyd. 01/004, s. 46).

¥ Rozhodnutie generalnych tajomnikov Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, tajomnika sudneho dvora, ge-
neralnych tajomnikov dvora auditorov, hospodérskeho a socidlneho vyboru a vyboru regiénov a predstavitela
Eurépskeho ombudsmana 2002/621/ES z 25. jula 2002 o organizacii a ¢innosti Uradu pre vyber personalu Eu-
répskych spolo¢enstiev (U. v. ES L 197, s. 56; Mim. vyd. 01/004, s. 48).
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mohli nespravne vyvolavat domnienku, ze EPSO md prdvomoc stanovit obsah pristupovych testov,
nemozu byt vyloZené tak, Ze su v rozpore so sluzobnym poriadkom.

Napokon v rozsudku z 21. septembra 2011, Adjemian a i./Komisia (T-325/09 P, zatial neuverejne-
ny), VSeobecny sud rozhodol, Ze zadsada zakazu zneuZitia prava, v zmysle ktorej sa nikto neméze
dovoldvat zneuzivajucim sposobom pravnych noriem, patri medzi zakladné zasady prava. Z toho
vyplyva, ze zdkonodarca a organ opravneny uzatvarat pracovné zmluvy (dalej len ,O00UPZ") st po-
vinni pri prijimani alebo vykonavani pravidiel upravujucich vztahy Eurépskych spoloc¢enstiev a ich
zamestnancov predchadzat zneuzitiu prava, ku ktorému dochadza pri opakovanom uzatvoreni
pracovnych zmluv alebo opdtovnom zakladani pracovnopravnych vztahoch na dobu ur¢ity, a to
v sulade s cielmi zlepSovania Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov, ako aj primeranej
socialnej ochrany tychto pracovnikov, stanovenymi v ¢lanku 136 ES. VSeobecny sud dalej rozhodol,
Ze hlavnym charakteristickym znakom pracovnych zmluv zmluvného zamestnanca pre pomocné
ulohy je neistota ich trvania, ktora zodpoveda samotnému tGcelu tychto zmludy, ktorym je umoznit,
aby ulohy, ktoré su do¢asné svojou povahou alebo z dévodu nepritomnosti osoby plniacej tieto
ulohy, plnili prilezitostni zamestnanci. Uvedeny rezim nemo6ze OOUPZ zneuzivat na dlhodobé po-
verovanie plnenim uloh zodpovedajucich ,trvalému pracovnému miestu” tymto zamestnancom,
ktori by tak boli neStandardne vyuzivani za cenu predlzovania neistoty. Takéto vyuzitie by totiz
bolo v rozpore so zdsadou zdkazu zneuzitia prava uplatnenou na vyuzivanie opakovane uzatvara-
nych pracovnych zmluv na dobu urcitd vo verejnej sprave zo strany OOUPZ. Také zneuzitie sa mbze
napravit a negativne nasledky, ktoré dotknuté osoby utrpeli, sa mézu eliminovat prekvalifikovanim
pracovnej zmluvy, ¢o moze viest najma k premene opakovane uzatvorenych pracovnych zmldv na
dobu urcitd na zmluvy na dobu neur¢itu.

IV. Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia

Predseda V3eobecného sudu rozhodoval tento rok o 44 ndvrhoch na nariadenie predbezného
opatrenia, ¢o predstavuje mierny narast v porovnani s po¢tom navrhov (41) podanych v roku 2010.
Sudcovia rozhodujuci o predbeznych opatreniach rozhodli v roku 2011 v 52 veciach v porovnani
s 38 vecami v roku 2010. Predseda Vseobecného sudu vyhovel dvom ndvrhom na odklad vykonu,
ktoré smerovali proti pokutam, ktoré boli uloZzené Zalobkyniam z dévodu ich Ucasti na protisutaz-
nych karteloch, a to v uzneseni z 2. marca 2011, 1. garantovand/Komisia (T-392/09 R, neuverejnené),
a v uzneseni z 13. aprila 2011, Westfélische Drahtindustrie a i./Komisia (T-393/10 R, zatial neuverej-
nené). Tieto dve uznesenia poskytli predsedovi Vseobecného sudu prilezitost na spresnenie judi-
katury tykajucej sa koncernov, ktora v suvislosti s naliehavostou viedla k zohladneniu finan¢nych
zdrojov skupiny spolo¢nosti, do ktorej patri spolo¢nost, ktord poziadala o vydanie predbeznych
opatreni.

V uz citovanej veci 1. garantovand/Komisia Zalujuca spolo¢nost podnikajuca v oblasti financii sa do-
mahala oslobodenia od povinnosti ulozenej Komisiou spocivajucej v zriadeni bankovej zaruky ako
podmienky okamzitého nevymdhania uvedenej pokuty, ktord jej bola uloZzena za vykondvanie roz-
hodujuiceho vplyvu nad obchodnou politikou inej spolo¢nosti zacastnujicej sa na karteli v oblasti
¢inidiel na baze acetylidu vapenatého a horcika pre oceliarsky a plynarensky priemysel. Predseda
Vseobecného sudu konstatoval, Ze v tomto pripade existovali vynimocné okolnosti, ktoré od6-
vodnovali odklad povinnosti zriadit taku zaruku. Zalobkyna totiz popri fumus boni iuris preukazala,
ze zakladom jej tazkej financne;j situacie boli odmietnutia viacerych bank poskytnut predmetnu
bankovu zaruku. Navyse dokazy predlozené Komisiou neumoznili spochybnit tvrdenie zalobkyne,
podla ktorého nepatrila do vyznamnej$ej skupiny a nemala vacsinovych akcionérov. Zalobkyna sa
ani nezdala byt sucastou siete, v rdmci ktorej by mohli mat ostatni ¢lenovia spolo¢né zaujmy so
Zalobkyriou. Navyse Zalobkyni sa nemohlo vytykat, Ze sposobila svoju zIU finan¢nu situdciu svojim
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vlastnym konanim. Skuto¢nost, ze v obdobi kratko predtym, ako jej bola ulozend pokuta, inves-
tovala do dlhodobych poéziciek vacsinu aktiv, ktoré jej zostali, a zablokovala tak tieto aktiva, nasla
svoje rozumné vysvetlenie v jej ¢innosti kapitalového investora. V tejto suvislosti nemozno od Za-
lobkyne pozadovat, aby zmrazila svoje investicie a pocas spravneho konania, ktoré zacala Komisia,
ukoncila svoju hospodarsku ¢innost. Pri zvaZzeni existujucich zaujmov sa predseda Vseobecného
sudu domnieval, Ze finanéné zaujmy Unie by neboli lepsie chranené okamzitym nitenym vymaha-
nim pokuty, pretoze bolo nepravdepodobné, Ze by Komisia mohla ziskat sumu zodpovedajucu po-
kute. Predseda VSeobecného sudu tak nariadil pozadované oslobodenie, avSak pod podmienkou,
ze zalobkyna nesmie previest niektoré aktiva bez predchadzajuceho suhlasu Komisie, ze zaplati
Komisii sumu zodpovedajucu provizii, ktort vykazala, a Ze bude Komisiu pravidelne informovat
0 vyvoji svojich aktiv a investicii.

V uz citovanej veci Westfdlische Drahtindustrie a i./Komisia tri spolo¢nosti, ktoré su ¢lenmi skupiny
posobiacej v hutnictve a ktorym boli uloZzené pokuty za ucast na karteli na trhu s predpinacou
ocelou, podali ndvrh na nariadenie predbeZzného opatrenia na Ucely oslobodenia od povinnosti
zriadit bankové zaruky. V tejto suvislosti predseda Vseobecného sudu pripomenul, ze oslobodenie
od povinnosti zriadit bankovu zaruku méze byt priznané iba v pripade, Ze navrhovatel poskytne
dobkaz o tom, Ze je prenho objektivne nemozné tuto zaruku zriadit, alebo - subsididrne — Ze by jej
vytvorenie ohrozilo existenciu spolo¢nosti. Konstatovalo sa, ze navrhovatelky sa v¢as, opakovane
a seriézne usilovali o ziskanie bankovej zaruky na pokuty, ktoré im boli ulozené, ale tieto snahy boli
neuspesné, pretoze Strnast firemnych bank, ktoré viackrat oslovili, sa k nim postavilo negativne po
tom, ¢o podrobne posudili ich finan¢nu situaciu. Predseda Vseobecného sudu nezohladnil finan¢-
né prostriedky akcionara, ArcelorMittal, ktory ma tretinovy podiel v jednej zo Zalujucich spolo¢-
nosti. Predseda Vseobecného sudu viak konstatoval, pricom pripomenul, Ze judikatura venovana
koncernom sa rozsirila na mensinové podiely (30 %) — v zavislosti od kapitalovej Struktury dotknu-
tej spolo¢nosti —, ze koncern ArcelorMittal a koncern, do ktorého patria navrhovatelky, si vzéjomne
konkuruju a sleduju odlisné strategické obchodné zaujmy. Rovnako bolo odmietnuté tvrdenie Ko-
misie zaloZené na vlastnom zaujme firemnych bank, ktoré su veritelkami navrhovateliek, na pokryti
svojich vlastnych pohladavok. Podla predsedu Vseobecného sudu sa zaujmy banky v postaveni
Uverovej institucie, ktora odmietla zriadit bankovu zaruku, musia podriadit zaujmom Komisie len
v pripade, ak by bolo mozné uplatnit judikaturu tykajucu sa koncernov, ¢o nebol tento pripad.
Strnést firemnych bank navrhovateliek totiZ nebolo st¢astou ich koncernu. Ich vztahy k tomuto
koncernu sa obmedzovali na oblast Gverov, vymahania pohladavok a platenia trokov. Medzi stra-
tegickymi zdujmami tychto Uverovych institucii a navrhovateliek teda neexistuje nijakd objektivna
zhoda. KedZe nemoznost ziskat bankovu zaruku bola preukazana, predseda Vseobecného sudu
povazoval za irelevantné tvrdenia, ku ktorym Komisia dospela na zéklade finan¢nych podkladov
a hospodarskych udajov na ucely preukdzania, ze po zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezné-
ho opatrenia by ,kazda raciondlna banka” napokon navrhovatelkam poskytla predmetnu zaruku.

Dalej bola potvrdena existencia fumus boni iuris v pripade subsididrneho navrhu zameraného na
znizenie pokut, ktory sa zakladal najma na Zalobnom dovode tykajicom sa nezohladnenia platob-
nej neschopnosti navrhovateliek, pricom predseda Vseobecného sudu sa domnieval, Ze v tomto
pripade nemohlo byt vylucené, ze by Vseobecny sud vyuzil svoju neobmedzenu sidnu pravomoc
v oblasti pokut a znizil by pokuty uloZzené navrhovatelkdm. Predseda V3eobecného sudu tak naria-
dil poZzadované oslobodenie, avSak pod podmienkou, Ze navrhovatelky zaplatia Komisii sumu zod-
povedajucu provizii, ktord vykazali, a mesacné splatky podla navrhnutého splatkového kalendara.

Ostatné navrhy na nariadenie predbezného opatrenia boli zamietnuté, a to najcastejsie z dévodu
neexistencie naliehavosti. Treba uviest najma nasledujuce veci.
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V oblasti $tatnej pomoci treba z dovodu ich procesnych osobitosti spomenut veci nazyvané ,$pa-
nielske uhlie” (uznesenia zo 17. februara 2011, Gas Natural Fenosa SDG/Komisia, T-484/10 R, neu-
verejnené; Iberdrola/Komisia, T-486/10 R, neuverejnené, a Endesa a Endesa Generacién/Komisia,
T-490/10 R, neuverejnené). Zakladom tychto veci je rozhodnutie Spanielskeho kréalovstva zaviest
systém finan¢nej pomoci v prospech vyroby elektrickej energie z domdaceho uhlia. Na tento ucel
predmetny systém uklada viacerym elektrarniam povinnost zasobovat sa domacim uhlim a vyra-
bat urcity objem elektrickej energie z uvedeného uhlia, pricom sa poskytuje statna kompenzacia
dodatocnych vyrobnych nakladov vyplyvajucich z ndkupu domdceho uhlia. KedZe Komisia uvede-
ny systém povolila, tri zalujuce podniky podali Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia o povoleni
a podali navrhy na odklad vykonu. Vzhladom na bezprostredné prijatie rozhodnutia prislusného
$panielskeho organu, ktorym sa Zalobkyniam uklada povinnost prijat v lehote troch dni zavazok
ziskat vymedzené mnozstva narodného uhlia, predseda Vseobecného sudu 3. novembra 2010 na
zaklade ¢lanku 105 ods. 2 rokovacieho poriadku, t. j. bez vypocutia protistran, nariadil odklad vyko-
nu napadnutého rozhodnutia az do prijatia uznesenia o ukonceni konania o nariadeni predbezné-
ho opatrenia. KedZe Spanielske kralovstvo Ziadalo, aby tento do¢asny odklad bol zruseny a navrho-
vatelky v osobitne neskorsom $tadiu konania vyjadrili svoj zamer vziat spat svoju Zalobu, predseda
Vseobecného sudu sa domnieval, ze pred kone¢nym vymazom Zal6b sa treba v zaujme riadneho
vykonu spravodlivosti vyjadrit k zachovaniu alebo zbaveniu Ucinkov doc¢asného odkladu vykonu
rozhodnutia Komisie. Predseda Vseobecného sudu vylucil existenciu naliehavych okolnosti, kto-
ré by odévodnovali nariadenie pozadovanych predbeznych opatreni, pricom potvrdil existenciu
fumus boni iuris. Pokial ide o zvazenie zaujmov, predseda VSeobecného sudu sa po tom, ¢o pripo-
menul vyznam sluZieb vieobecného hospodarskeho zaujmu v rdmci Unie a 3irokd mieru diskre¢-
nej prdvomoci, ktord maju vnutrostatne organy pri ich poskytovani, vykonavani a organizovani,
domnieval, ze zaujmy sledované ¢o najrychlejsim zriadenim Spanielskej sluzby vieobecného hos-
podarskeho zaujmu a zavedenim s tym suvisiacej kompenzacie by mali mat prednost pred namie-
tanymi zaujmami, na ktoré poukdzali Zalujuce podniky. Preto boli uznesenia z 3. novembra 2010,
ktorymi bol priznany do¢asny odklad uc¢inkov napadnutého rozhodnutia, zrusené. Napokon, kedze
Zalujuce podniky vzali spat svoje navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, predseda Vseobec-
ného sudu prijal 12. aprila 2011 v rdmci konani o nariadeni predbeZného opatrenia tri uznesenia
0 vymaze obsahujuce vynimocne zaviazanie Zalobkyn na ndhradu trov konania.

Napokon v uzneseniach z 9. juna 2011, Eurallumina/Komisia (T-62/06 RENV-R, neuverejnené,
body 29 az 56), a z 10. juna 2011, Eurallumina/Komisia (T-207/07 R, neuverejnené, body 32 az 59),
predseda Vseobecného sudu po tom, ¢o podrobne uviedol zakladné prvky judikatury tykajucej sa
koncernov, povazoval tuto judikaturu za zlucitelna s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie?, ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, a s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, pricom uviedol, Ze koncepcia
koncernu nestanovila nijakd nesplnitelnt podmienku, pretoZe nebranila nijakej spolo¢nosti patria-
cej do koncernu, aby preukdzala najma to, Ze jej objektivne zdujmy sa nezhoduju so zaujmami jej
koncernu alebo materskej spolo¢nosti, Ze existovala pravna prekazka, na zaklade ktorej jej mater-
ska spolo¢nost nemohla poskytnut finan¢nu pomoc, alebo Ze cely koncern nemal finan¢né zdroje,
aby jej mohol pomoct.

2 J.v.ES C 83,2010, s. 392.
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B - Zlozenie Vseobecného sudu
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(Protokolarny poriadok k 16. novembru 2011)

Prvy rad zlava doprava:

Predsedovia komor L. Truchot, S. Papasavvas, O. Czlcz a J. Azizi, predseda VSseobecného sudu
M. Jaeger, predseda komory N. J. Forwood, predsednic¢ka komory I. Pelikdnova, predseda komory
A. Dittrich, sudca H. Kanninen.

Druhy rad zlava doprava:

Sudca N. Wahl, sudkyne K. Jirimde a |. Wiszniewska-Biatecka, sudca F. Dehousse, sudkyne
M. E. Martins Ribeiro a E. Cremona, sudca V. Vadapalas, sudkyna I. Labucka, sudca M. Prek.

Treti rad zlava doprava:

Sudkyna M. Kanceva, sudcovia D. Gratsias, J. Schwarcz, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso,
K. O’Higgins, M. Van der Woude a A. Popescu, tajomnik E. Coulon.
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Marc Jaeger

narodeny v roku 1954; diplom z prava na Univerzite Roberta Schuma-
na v Strasburgu; $tidium na Collége d’Europe; zapisany do zoznamu
advokatov Luxemburskej advokatskej komory v roku 1981; atasé minis-
terstva spravodlivosti vyslany na generdlnu prokuraturu v Luxembur-
sku (1983); sudca Okresného sudu v Luxemburgu (1984); referendar na
Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev (1986 — 1996); predseda Uni-
verzitného centra v Luxemburgu (IUIL); sudca VSeobecného sudu od
11. jula 1996; predseda Vseobecného sudu od 17. septembra 2007.

Josef Azizi

narodeny v roku 1948; doktor prav a skon¢ené vzdelanie v odbore so-
cidlnych a ekonomickych vied na Viedenskej univerzite; prednasajuci
a vyucujuci na Viedenskej univerzite ekonomickych vied, na Pravnickej
fakulte Viedenskej univerzity a na niekolkych dalsich univerzitach; cest-
ny profesor Pravnickej fakulty Viedenskej univerzity; ministersky radca
a veduci odboru Uradu spolkového kancelara; ¢len Riadiaceho vyboru
pre pravnu spolupracu s Radou Eurépy (CDCJ); splInomocnenec ad li-
tem pred Ustavnym sidom v stidnych konaniach tykajucich sa kontroly
suladu spolkovych zakonov s Ustavou; koordindtor zodpovedny za har-
monizaciu rakiskeho spolkového prava s pravom Spolocenstva; sudca
Vieobecného sudu od 18. janudra 1995.

Nicholas James Forwood

narodeny v roku 1948; diplomy z mechanickych vied a pradva na Cam-
bridgeskej univerzite (BA v roku 1969, MA v roku 1973); v roku 1970 za-
pisany ako barrister v Anglicku, potom vykon povolania barristra v Lon-
dyne (1971 — 1999) a advokatskeho povolania v Bruseli (1979 - 1999);
v roku 1981 zapisany ako barrister v irsku, v roku 1987 vymenovany
za Queen’s Counsel; v roku 1998 bencher of Middle Temple; zastupca
Bar of England and Wales v Rade advokatskych komor Eurdpskej Unie
(CCBE) a predseda stalej delegacie CCBE pri Sidnom dvore (1995 -
1999); ¢len Uradu World Trade Law Association a European Maritime
Law Organisation (1993 - 2002); sudca VSeobecného sudu od 15. de-
cembra 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

narodena v roku 1956; $tidium v Lisabone, Bruseli a Strasburgu; ad-
vogada v Portugalsku a Bruseli, vyskumnd pracovnicka na Institute
europskych studii Slobodnej univerzity v Bruseli; referendarka v kance-
l&rii portugalského sudcu Studneho dvora Moitinha de Almeidu (1986 —
2000), potom predsedu Sudu prvého stupna Boa Vesterdorfa (2000 -
2003); sudkyna Vseobecného sudu od 31. marca 2003.

Franklin Dehousse

narodeny v roku 1959; skoncené pravnické vzdelanie na Univerzite
v Liege (1981); aspirant (Narodny fond vedeckého vyskumu, 1985 -
1989); pravny poradca v Komore zastupcov (1981 — 1990); doktor prav
(Strasburska univerzita, 1990); profesor (Univerzita v Liége, Strasbur-
skd univerzita, College d’Europe, Institut royal supérieur de Défense,
Univerzita Montesquieu v Bordeaux, College Michel Servet Parizskych
univerzit; Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix v Namure); oso-
bitny zastupca ministra zahrani¢nych veci (1995 - 1999); riaditel eurép-
skych Studii na Institut royal des relations internationales (1998 — 2003);
prisediaci na Conseil d’Etat (2001 - 2003); poradca pri Eurépskej komisii
(1990 - 2003); ¢len Observatoire Internet (2001 — 2003); sudca Vseobec-
ného sudu od 7. oktébra 2003.

Ena Cremona

narodena v roku 1936; diplom z jazykov na Maltskej kralovskej univer-
zite (1955); doktorka prav na Maltskej kralovskej univerzite (1958); ad-
vokdtka zapisana v Maltskej advokatskej komore od roku 1959; pravna
poradkyna Narodnej rady Zien (1964 - 1979); ¢lenka Komisie verejnej
sluzby (1987 - 1989); ¢lenka spravnej rady Lombard Bank (Malta) Ltd
zastupujuca Stat ako akciondra (1987 - 1993); ¢lenka volebnej komisie
od roku 1993; ¢lenka poroty pre doktorandské prace na Pravnickej fa-
kulte Maltskej kralovskej univerzity; clenka Eurépskej komisie proti ra-
sizmu a intolerancii (ECRI) (2003 - 2004); sudkyna VSeobecného sudu
od 12. maja 2004.

Vyrocnd sprdva 2011



Clenovia

Vseobecny sud

Vyrolnd sprdva 2011

Otto Czucz

narodeny v roku 1946; doktor prav na univerzite v Szegede (1971); radca
na ministerstve prace (1971 - 1974); vyucujuci a profesor (1974 — 1989);
dekan pravnickej fakulty (1989 — 1990), prorektor (1992 - 1997) univer-
zity v Szegede; advokat; ¢len predsednictva Narodnej dochodkovej po-
istovne; podpredseda Eurdpskeho institutu socialneho zabezpecenia
(1998 — 2002); ¢len vedeckej rady Medzinarodnej asociacie socialneho
zabezpecenia; sudca Ustavného sudu (1998 — 2004); sudca Vieobecné-
ho sudu od 12. maja 2004.

Irena Wiszniewska-Bialecka

narodena v roku 1947; diplom z prava na Varsavskej univerzite (1965 —
1969); vyskumna pracovnicka (asistentka, docentka, profesorka) na In-
Stitute pravnych vied Polskej akadémie vied (1969 — 2004); hostujuca
vyskumna pracovnicka v Institite Maxa Plancka pre zahrani¢né a me-
dzindrodné patentové pravo, autorské pravo a pravo hospodarskej
sutaze v Mnichove (Stipendium Nadacie AvH, 1985 - 1986); advokatka
(1992 - 2000); sudkyna Najvyssieho spravneho sudu (2001 - 2004); sud-
kyna Véeobecného sudu od 12. maja 2004.

Irena Pelikanova

narodena v roku 1949; doktorka prdv, asistentka hospodarskeho pra-
va (pred rokom 1989), potom doktorka vied, profesorka obchodného
prava (od roku 1993) na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe;
¢lenka riadiaceho organu Komisie cennych papierov (1999 - 2002); ad-
vokatka; ¢lenka Legislativnej rady ceskej vlady (1998 — 2004); sudkyna
Vseobecného sudu od 12. mdja 2004.
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Vilenas Vadapalas

narodeny v roku 1954; doktor prav (Moskovska univerzita); habilitovany
doktor prav (Varsavskd univerzita); profesor na Vilniuskej univerzite p6-
sobiaci v odbore medzinarodného prava (od roku 1981), ludskych prav
(od roku 1991) a prava Spolocenstva (od roku 2000); poradca vlady pre
zahranic¢né veci (1991 — 1993); ¢len koordinaénej skupiny delegacie pre
vyjednavanie o pristipeni k Eurépskej unii; generalny riaditel odboru
europskeho prava na Urade vlady (1997 - 2004); profesor eurépskeho
prava na Vilniuskej univerzite a veduci katedry Jeana Monneta; predse-
da Litovskej asociacie studii o Eurdpskej unii; spravodajca parlamentnej
pracovnej skupiny pre Ustavnu reformu tykajucu sa pristipenia Litvy;
¢len Medzinarodnej komisie pravnikov (april 2003); sudca V3eobecného
sudu od 12. maja 2004.

Kiillike Jiriméde

narodend v roku 1962; diplom z prava ziskala na Tartuskej univerzite
(1981 - 1986); asistentka prokuratora v Talline (1986 — 1991); diplom na
Estonskej skole diplomacie (1991 - 1992); pravna poradkyna (1991 —
1993) a generdlna poradkyna obchodnej a priemyselnej komory (1992 -
1993); sudkynia Odvolacieho sudu v Talline (1993 - 2004); European
Master ludskych prdv a demokratizacie, univerzity v Padove a Not-
tinghame (2002 - 2003); sudkyna V3eobecného sudu od 12. maja 2004.

Ingrida Labucka

narodena v roku 1963; diplom z prava ziskala na Loty3skej univerzite
(1986); in§pektorka ministerstva vnutra pre region Kirov a mesto Riga
(1986 — 1989); sudkyria Sudu prvého stupnia v Rige (1990 — 1994); ad-
vokdtka (1994 — 1998 a jul 1999 — maj 2000); ministerka spravodli-
vosti (november 1998 — jul 1999 a mdj 2000 — oktéber 2002); ¢lenka
Medzinarodného rozhodcovského sidu v Haagu (2001 — 2004); par-
lamentna poslankyna (2002 - 2004); sudkyna V3eobecného sudu od
12. méaja 2004.
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Savvas Papasavvas

narodeny v roku 1969; Studium na univerzite v Aténach (Ptychion
v roku 1991); postgradudlne studium na univerzite Paris Il (DEA z ve-
rejného prava v roku 1992) a na univerzite Aix-Marseille Il (doktorat
prav v roku 1995); zapisany do Cyperskej advokatskej komory; ¢len
Nikoézijskej advokatskej komory od roku 1993; vyucujici na Cyperskej
univerzite (1997 - 2002), docent Ustavného prava od septembra 2002;
vyskumny pracovnik Eurépskeho centra verejného prava (2001 — 2002);
sudca Vseobecného sudu od 12. maja 2004.

Enzo Moavero Milanesi

narodeny roku 1954; doktor prav (univerzita La Sapienza v Rime); $pe-
cializacia na pravo Spolocenstva (College d’Europe v Bruggach); zapi-
sany do zoznamu advokatov, vykon advokatskeho povolania (1978 -
1983); vyuclujuci prava Spolocenstva na univerzitdch La Sapienza
v Rime (1993 - 1996), Luiss v Rime (1993 — 1996 a 2002 - 2006) a Bocconi
v Mildne (1996 - 2000); poradca predsedu talianskej vlady pre otazky
Spolocenstva (1993 — 1995); uradnik Eurépskej komisie — pravny porad-
ca a neskor veduci kancelarie podpredsedu (1989 - 1992), veduci kan-
celarie komisara zodpovedného za vnutorny trh (1995 - 1999) a hospo-
darsku sutaz (1999); riaditel Generalneho riaditelstva pre hospodarsku
sutaz (2000 - 2002), zéstupca generdlneho tajomnika Eurépskej komi-
sie (2002 - 2005), generélny riaditel Uradu eurdpskych politickych po-
radcov (BEPA) Eurépskej komisie (2006); sudca Vseobecného sudu od
3. maja 2006 do 15. novembra 2011.

Nils Wahl

narodeny v roku 1961; diplom z vy33ich $tadii prava na Stokholmskej
univerzite (1987); doktor prav na Stokholmskej univerzite (1995); pridru-
zeny profesor (docent) a veduci katedry Jeana Monneta pre eurépske
pravo (1995); profesor eurdpskeho prava na Stokholmskej univerzite
(2001); advokatsky koncipient (1987 — 1989); generalny riaditel vzdela-
vacej nadacie (1993 - 2004); predseda svédskeho zdruzenia pre Studie
prava Spolocenstva (Natverket for europaréttslig forskning, 2001 -
2006); ¢len Rady pre otazky hospodarskej sutaze (Radet for konkur-
rensfragor, 2001 — 2006); sudca Odvolacieho sudu pre Skane a Blekinge
(Hovratten over Skane och Blekinge, 2005); sudca Vseobecného sudu
od 7. oktébra 2006.
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Miro Prek

narodeny v roku 1965; diplom z prava (1989); ¢len advokatskej komory
(1994); rozne ulohy a funkcie vo verejnej sprave, predovsetkym pove-
reny legislativou na Urade vlady (zastupca statneho tajomnika a za-
stupca riaditela, veduci odboru eurépskeho a porovnavacieho prava)
a na Urade pre eurépske zélezitosti (zastupca statneho tajomnika); ¢len
vyjednavacieho timu pre dohodu o pridruzeni (1994 — 1996) a pre pri-
stipenie k Eurépskej tnii (1998 - 2003), zodpovedny za pravne zalezi-
tosti; advokat; veduci projektu prispésobovania sa eurdpskej legislative
a projektu eurdpskej integracie predovsetkym na zapadnom Balkane;
veduci sekcie na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev (2004 -
2006); sudca V3eobecného sudu od 7. oktébra 2006.

Alfred Dittrich

narodeny v roku 1950; Studium prava na Univerzite Erlangen-Norim-
berg (1970 — 1975); Rechtsreferendar na Vy3$som oblastnom sude v No-
rimbergu (1975 - 1978); uradnik spolkového ministerstva hospodar-
stva (1978 - 1982); uradnik na Stalom zastupeni Spolkovej republiky
Nemecko pri Eurépskych spolocenstvach (1982); uradnik spolkového
ministerstva hospodarstva povereny zaleZitostami prava Spolocen-
stva a hospodarskej sutaze (1983 - 1992); veduci odboru prava Eurdp-
skej Unie (1992 — 2007) na ministerstve spravodlivosti; veduci nemec-
kej delegacie pracovnej skupiny pre Sudny dvor Rady; splnomocneny
zastupca spolkovej vlady v mnohych veciach prebiehajucich na Sud-
nom dvore Eurépskych spolocenstiev; sudca Vseobecného sudu od
17. septembra 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

narodeny v roku 1960; diplom z prava na Universidad Auténoma v Bar-
celone (1983); sudca (1985); od roku 1992 sudca v spravnych sendtoch
Najvyssieho sidu autonémnej oblasti Kandrske ostrovy v Santa Cruz
na Tenerife (1992 a 1993) a Audiencia Nacional v Madride (m&j 1998 —
august 2007) s rozhodovacou praxou najma v danovej oblasti (DPH),
zaloby proti vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym mi-
nisterstvom hospodarstva a proti jeho rozhodnutiam v oblasti Statnej
pomoci a zodpovednosti za Skodu spdsobenu organmi verejnej spravy,
Zaloby proti rozhodnutiam ustrednych regulac¢nych orgdnov v banko-
vej, burzovej a energetickej oblasti a v oblasti poistovnictva a ochrany
hospodarskej sutaze; referendar na Ustavnom sude (1993 - 1998); sud-
ca Vseobecného sudu od 17. septembra 2007.
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Laurent Truchot

narodeny v roku 1962; diplom na Institute politickych vied v Pari-
Zi (1984); byvaly student na Narodnej sudcovskej Skole (1986 — 1988);
sudca Sudu prvého stupna v Marseille (januar 1988 — januar 1990);
sudca na staZi na riaditelstve pre obcianske veci a pecat ministerstva
spravodlivosti (januar 1990 — jun 1992); zastupca veduceho Uradu na
Generalnom riaditelstve pre hospodarsku sutaz, spotrebu a potlacanie
podvodov ministerstva hospodarstva, financii a priemyslu, neskor ve-
duci tohto Uradu (jun 1992 — september 1994); technicky poradca Gar-
de des Sceaux, ministra spravodlivosti (september 1994 — maj 1995);
sudca Sudu prvého stupnia v Nimes (maj 1995 — maj 1996); referendar
na Sudnom dvore v kabinete generdlneho advokata Légera (maj 1996 -
december 2001); sidny poradca na kasa¢nom sude (december 2001 -
august 2007); sudca Vseobecného sudu od 17. septembra 2007.

Sten Frimodt Nielsen

narodeny v roku 1963; skoncené pravnické vzdelanie na Kodanskej uni-
verzite (1988); Uradnik na ministerstve zahrani¢nych veci (1988 — 1991);
lektor medzindrodného a eurdpskeho prava na Kodanskej univerzite
(1988 - 1991); velvyslanecky tajomnik na stadlom zastupeni Danska pri
OSN v New Yorku (1991 — 1994); iradnik pravneho oddelenia minister-
stva zahrani¢nych veci (1994 — 1995); hostujuci profesor na Kodanskej
univerzite (1995); poradca, neskér hlavny poradca na Urade predsedu
vlady (1995 — 1998); ministersky poradca na Stalom zastUpeni Danska
pri Eurépskej tnii (1998 — 2001); osobitny poradca na Urade predsedu
vlady pre pravne otazky (2001 — 2002); veduci odboru a pravny po-
radca na Urade predsedu vlady (marec 2002 - jul 2004); $tatny tajom-
nik a prdvny poradca na urade predsedu vlady (august 2004 - august
2007); sudca Vseobecného sudu od 17. septembra 2007.

Kevin O'Higgins

narodeny v roku 1946; studium na Crescent College Limerick, Clon-
gowes Wood College, University College Dublin (bakalarsky titul a dip-
lom z eurépskeho prava) a na Kings Inns; v roku 1968 zapisany do Irskej
advokatskej komory; barrister (1968 — 1982); Senior Counsel (Inner Bar
of Ireland, 1982 - 1986); sudca Circuit court (1986 — 1997); sudca Naj-
vyssieho sudu irska (1997 - 2008); bencher of Kings Inns; zastupca irska
v Poradnom vybore eurépskych sudcov (2000 — 2008); sudca Vieobec-
ného sudu od 15. septembra 2008.
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Heikki Kanninen

narodeny v roku 1952; diplom na Vysokej skole obchodu v Helsinkach
a na Pravnickej fakulte Helsinskej univerzity; referendar na Najvyssom
spravnom sude Finska; generalny tajomnik vyboru pre reformu pravnej
ochrany vo verejnej sprave; hlavny radca Najvyssieho spravneho sudu;
generalny tajomnik vyboru pre reformu spravneho sporového kona-
nia, poradca riaditelstva pre legislativu ministerstva spravodlivosti; za-
stupca tajomnika Sudneho dvora EZVO; referendar na Sidnom dvore
Eurépskych spolocenstiev; sudca Najvyssieho spravneho sudu (1998 -
2005); ¢len odvolacej komisie pre utec¢encov; podpredseda vyboru pre
rozvoj finskych sudnych institucii; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od
6. oktébra 2005 do 6. oktébra 2009; sudca Vseobecného sudu od 7. ok-
toébra 2009.

Juraj Schwarcz

narodeny v roku 1952; doktor prav (Univerzita Komenského v Bratislave,
1979); podnikovy pravnik (1975 — 1990); tajomnik povereny obchodnym
registrom pri Mestskom sude v KoSiciach (1991); sudca Mestského sudu
v Kosiciach (janudr — oktéber 1992); sudca a predseda senatu Krajské-
ho sudu v Kosiciach (november 1992 - 2009); sudca prideleny na Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky, obchodny senat (oktdber 2004 - sep-
tember 2005); predseda obchodnopravneho kolégia Krajského sudu
v Kosiciach (oktober 2005 - september 2009); externy ¢len Katedry ob-
chodného a hospodarskeho prava Univerzity P. J. Saférika v Kosiciach
(1997 - 2009); externy ¢len pedagogického zboru Justi¢nej akadémie
(2005 - 2009); sudca V3eobecného sidu od 7. oktobra 2009.

Marc van der Woude

narodeny v roku 1960; studium prava na Groningenskej univerzite
(1983); studium na College d’Europe (1983 - 1984); asistent na College
d’Europe (1984 - 1986); prednasajuci na Leidenskej univerzite (1986 -
1987); referent Generdlneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz Ko-
misie Eurépskych spolocenstiev (1987 — 1989); referendar na Sidnom
dvore Eurdépskych spolocenstiev (1989 - 1992); koordinator politik
Generalneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz Komisie Eurépskych
spolocenstiev (1992 — 1993); ¢len pravneho servisu Komisie Eurdp-
skych spolocenstiev (1993 — 1995); od roku 1995 advokat v Bruselskej
advokatskej komore; od roku 2000 profesor na Erazmovej univerzite
v Rotterdame; autor mnohych publikacii; sudca Vseobecného sudu od
13. septembra 2010.
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Dimitrios Gratsias

narodeny v roku 1957; diplom z prava na univerzite v Aténach (1980);
diplom z verejného prava na univerzite Paris |, Panthéon-Sorbonne
(1981); certifikat Univerzitného centra pre studia komunitarneho a eu-
ropskeho préava univerzity Paris | (1982); referent gréckej Statnej rady
(1985 - 1992); odborny referent gréckej Statnej rady (1992 - 2005); re-
ferendar na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev (1994 — 1996);
pridruzeny ¢len Specidlneho najvyssieho sudu Grécka (1998 a 1999);
poradca gréckej Statnej rady (2005); ¢len Specialneho studu prislusné-
ho pre disciplindrne konania sudcov (2006); ¢len Vy33ej rady spravneho
sudnictva (2008); kontrolér pre spravne sudnictvo (2009 — 2010); sudca
VSeobecného stdu od 25. oktébra 2010.

Andrei Popescu

narodeny v roku 1948; studium prava na Bukurestskej univerzite (1971);
postgradudlne studium medzindrodného pracovného prava a eurdp-
skeho socidlneho prava na Zenevskej univerzite (1973 - 1974); doktor
prav na Bukurestskej univerzite (1980); asistent stazista (1971 — 1973),
asistent (1974 — 1985), neskor vyucujuci pracovného prava na Bukurest-
skej univerzite (1985 — 1990); hlavny vyskumnik na Institute vedeckého
vyskumu v oblasti prace a socidlnej ochrany (1990 - 1991); zastupca ge-
neralneho riaditela (1991 — 1992), neskor riaditel (1992 — 1996) na mi-
nisterstve prace a socidlnej ochrany; prednasatel (1997), neskor profe-
sor v Narodnej skole politickych a spravnych studii v Bukuresti (2000);
statny tajomnik ministerstva pre eurépsku integraciu (2001 - 2005); ve-
duci odboru Legislativnej rady Rumunska (1996 — 2001 a 2005 - 2009);
zakladajuci riaditel Rumunského casopisu pre eurdpske prdvo; predseda
Rumunskej spolo¢nosti Eurdpskeho prava (2009 — 2010); splnomocne-
ny zastupca rumunskej vlady pred sudmi Eurépskej unie (2009 - 2010);
sudca Vseobecného sudu od 26. novembra 2010.

Mariana Kanceva

narodena v roku 1958; diplom z prava na univerzite v Sofii (1979 - 1984);
master complémentaire z eurépskeho prava na Institite eurdpskych
studii Slobodnej univerzity v Bruseli (2008 - 2009); Specializécia na
hospodarske pravo a pravo dusevného vlastnictva; justicna ¢akatelka
na regionalnom sude v Sofii (1985 — 1986); pravna poradkyna (1986 —
1988); advokatka zapisana v advokatskej komore v Sofii (1988 — 1992);
generalna riaditelka Uradu sluzieb diplomatického zboru na minister-
stve zahrani¢nych veci (1992 - 1994); vykon ¢innosti advokatky v Sofii
(1994 - 2011) a Bruseli (2007 — 2011); rozhodkyna pri rieSeni obchod-
nych sporov v Sofii; Ucast na priprave roznych legislativnych textov ako
pravna poradkyna bulharského parlamentu; sudkyna Vseobecného
sudu od 19. septembra 2011.
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Emmanuel Coulon

narodeny v roku 1968; studium prava na univerzite Panthéon-Assas
v Parizi; stddium manaZzmentu na univerzite Paris-Dauphine); College
d’Europe (1992); vstupna skuska do miestneho vzdelavacieho centra
advokatskej profesie v Parizi; advokatska licencia Bruselskej advokat-
skej komory; vykon profesie advokata v Bruseli; Uspesny uchadzac vo
verejnom vyberovom konani Komisie Eurépskych spolocenstiev; re-
ferendar na Sude prvého stupna (kancelaria predsedu Saggia, 1996 -
1998; kancelaria predsedu Vesterdorfa, 1998 — 2002); veduci kancelarie
predsedu Sudu prvého stupna (2003 — 2005); tajomnik V3eobecného
sudu od 6. oktobra 2005.
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2.  Zmeny v zlozeni Vseobecného sudu v roku 2011

Emmanuel Coulon, tajomnik V3eobecného sidu od 6. oktébra 2005, ktorého funkéné obdobie
uplynulo 5. oktébra 2011, bol 13. aprila 2011 opatovne vymenovany na obdobie od 6. oktébra 2011
do 5. oktébra 2017.

Sldvnostné zasadnutie z 19. septembra 2011

Vzhladom na odstupenie Teodora Cipeva z funkcie zastupcovia vlad ¢lenskych $tatov Eurépskej

Unie rozhodnutim z 8. septembra 2011 vymenovali Marianu Kancéevu za sudkynu V3eobecného
sudu Eurdpskej Unie na obdobie od 12. septembra 2011 do 31. augusta 2013.
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Vseobecny sud

3.  Protokolarne poriadky
od 1. januara 2011 do 18. septembra 2011

M. JAEGER, predseda VSeobecného sudu
J. AZIZI, predseda komory

N. J. FORWOOD, predseda komory
0.CzUCZ, predseda komory

. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory

E. MOAVERO MILANESI, predseda komory
A. DITTRICH, predseda komory

L. TRUCHOT, predseda komory

M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna

F. DEHOUSSE, sudca

E. CREMONA, sudkyna

[. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
V. VADAPALAS, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

. LABUCKA, sudkyria

N. WAHL, sudca

M. PREK, sudca

S.SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

S. FRIMODT NIELSEN, sudca

K. O'HIGGINS, sudca

H. KANNINEN, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. van der WOUDE, sudca

D. GRATSIAS, sudca

A.POPESCU, sudca

E. COULON, tajomnik

Vyrocnd sprdva 2011

od 19. septembra 2011 do 15. novembra 2011

M. JAEGER, predseda VSeobecného sudu
J. AZIZI, predseda komory

N. J. FORWOOD, predseda komory
0.CzUCZ, predseda komory

. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory

E. MOAVERO MILANESI, predseda komory
A.DITTRICH, predseda komory

L. TRUCHOT, predseda komory

M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna

F. DEHOUSSE, sudca

E. CREMONA, sudkyna

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
V. VADAPALAS, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

. LABUCKA, sudkyna

N. WAHL, sudca

M. PREK, sudca

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

S. FRIMODT NIELSEN, sudca

K. O’'HIGGINS, sudca

H. KANNINEN, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. VAN DER WOUDE, sudca

D. GRATSIAS, sudca

A.POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkyia

E. COULON, tajomnik
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Protokolarne poriadky

od 16. novembra 2011 do 22. novembra 2011

M. JAEGER, predseda V3eobecného sudu
J. AZIZI, predseda komory

N. J. FORWOOD, predseda komory
0. CZUCZ, predseda komory

I. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory
A. DITTRICH, predseda komory

L. TRUCHOT, predseda komory

M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna

F. DEHOUSSE, sudca

E. CREMONA, sudkyna

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
V. VADAPALAS, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

I. LABUCKA, sudkyrnia

N. WAHL, sudca

M. PREK, sudca

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

S. FRIMODT NIELSEN, sudca

K. O'HIGGINS, sudca

H. KANNINEN, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. VAN DER WOUDE, sudca

D. GRATSIAS, sudca

A.POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkyna

E. COULON, tajomnik
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od 23. novembra 2011 do 31. decembra 2011

M. JAEGER, predseda V3eobecného sudu
J. AZIZI, predseda komory

N.J. FORWOOD, predseda komory
0. CZUCZ, predseda komory

. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory
A. DITTRICH, predseda komory

L. TRUCHOT, predseda komory

H. KANNINEN, predseda komory

M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna

F. DEHOUSSE, sudca

E. CREMONA, sudkyna

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
V. VADAPALAS, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

I. LABUCKA, sudkyria

N. WAHL, sudca

M. PREK, sudca

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

S. FRIMODT NIELSEN, sudca

K. O'HIGGINS, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. VAN DER WOUDE, sudca

D. GRATSIAS, sudca

A. POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkyna

E. COULON, tajomnik
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4, ByvaliclenoviaVseobecného sudu

Edward David Alexander Ogilvy (1989 - 1992)

Christos Yeraris (1989 — 1992)

José Luis da Cruz Vilaca (1989 — 1995), predseda od roku 1989 do roku 1995
Jacques Biancarelli (1989 - 1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989 - 1996)

Romain Alphonse Schintgen (1989 - 1996)

Heinrich Kirschner (1989 - 1997)

Antonio Saggio (1989 - 1998), predseda od roku 1995 do roku 1998
Cornelis Paulus Briét (1989 - 1998)

Koen Lenaerts (1989 - 2003)

Bo Vesterdorf (1989 - 2007), predseda od roku 1998 do roku 2007
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989 - 2007)

Andreas Kalogeropoulos (1992 — 1998)

Christopher William Bellamy (1992 - 1999)

André Potocki (1995 - 2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995 - 2003)

Pernilla Lindh (1995 - 2006)

Virpi Tiili (1995 - 2009)

John D. Cooke (1996 - 2008)

Jorg Pirrung (1997 — 2007)

Paolo Mengozzi (1998 - 2006)

Arjen W. H. Meij (1998 - 2010)

Mihalis Vilaras (1998 - 2010)

Hubert Legal (2001 - 2007)

Verica Trstenjak (2004 - 2006)

Daniel Svaby (2004 - 2009)

Enzo Moavero Milanesi (2006 - 2011)

Teodor Cipev (2007 - 2010)

Valeriu M. Ciuca (2007 - 2010)

Predsedovia

José Luis da Cruz Vilaga (1989 — 1995)
Antonio Saggio (1995 - 1998)
Bo Vesterdorf (1998 — 2007)

Tajomnik

Hans Jung (1989 - 2005)
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C - Sudne statistiky Vseobecného sudu
Cinnost Vseobecného stidu vo vieobecnosti

1. Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2007 - 2011)
Zacaté konania

2. Charakteristika konani (2007 — 2011)

3.  Charakteristika zalob (2007 — 2011)
4.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007 - 2011)

Skoncené konania
5. Charakteristika konani (2007 — 2011)
6. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2011)
7. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007 — 2011) (rozsudky a uznesenia)
8. Rozhodovacie zloZenie (2007 - 2011)
9.  Dizka konani v mesiacoch (2007 - 2011) (rozsudky a uznesenia)

Prebiehajtce konania k 31. decembru

10. Charakteristika konani (2007 - 2011)
11.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007 - 2011)
12.  Rozhodovacie zloZenie (2007 - 2011)

Ré6zne

13.  Konania o nariadeni predbeZného opatrenia (2007 — 2011)

14. Skratené sudne konania (2007 — 2011)

15.  Rozhodnutia Vseobecného sudu, proti ktorym bolo podané odvolanie na Sudny dvor
(1989 - 2011)

16. Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla povahy konania (2007 - 2011)

17. Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2011) (rozsudky a uznesenia)

18. Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2007 — 2011) (rozsudky a uznesenia)

19. Celkovy vyvoj (1989 — 2011) (zacaté, skoncené, prebiehajlce konania)
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1. Cinnost Vseobecného stidu Eurépskej tinie vo vieobecnosti -
Zacaté, skoncené, prebiehajtice konania (2007 - 2011)"?

1400 -

1200 -

1000

800 1

600 -

400

200

2007 2008 2009 2010 2011

B Zacaté konania 1 Skoncené konania B Prebiehajuce konania

2007 2008 2009 2010 2011

Zacaté konania 522 629 568 636 722
Skoncené konania 397 605 555 527 714
Prebiehajuce konania 1154 1178 1191 1300 1308

' Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich stranach zohladnuju osobitné konania.

Za ,0sobitné konania” sa povazuju: navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie (¢lanok 41 Statdtu Sudneho
dvora, ¢lanok 122 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu); ndvrh tretej osoby na zmenu rozsudku (¢lanok 42
Stattu Sudneho dvora, ¢lanok 123 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu); obnova konania (¢lanok 44 Sta-
tutu Stdneho dvora, ¢lanok 125 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu); vyklad rozsudku (¢lanok 43 Statdtu
Sudneho dvora, ¢lanok 129 Rokovacieho poriadku Veobecného studu); urcenie vysky trov konania (¢lanok 92
Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu); pravna pomoc (¢lanok 96 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu) a oprava rozsudku (¢lanok 84 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu).

2 Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich strandch nezohladrnuju konania o nariadeni
predbezného opatrenia.
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Sudne Statistiky

2. Zacaté konania - Charakteristika konani (2007 - 2011)

300 -
250 -
200 -
150 A
100 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
M Statna pomoc B Hospodarska B Verejnd sluzba Dusevné vlastnictvo
sutaz
H Iné Zaloby B Odvolania i Odvolania proti uzneseniam Osobitné konania
o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti uznese-
niam o vedlajsom uUcastnictve
2007 2008 2009 2010 2011
Statna pomoc 37 56 46 42 67
Hospodarska sutaz 62 71 42 79 39
Verejna sluzba 2 2
Dusevné vlastnictvo 168 198 207 207 219
Iné Zaloby 197 178 158 207 264
Odvolania 27 37 31 23 44
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti uzneseniam
o vedlajsom Ucastnictve 1 1
Osobitné konania 29 87 84 77 88
Spolu 522 629 568 636 722
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3. Zacaté konania - Charakteristika zalob (2007 - 2011)

Rozdelenie v roku 2011

Zaloby o neplatnost
47,23 %

Zaloby
na necinnost
Osobitné L11%
konania
12,19 % Zaloby
o ndhradu Skody
Odvolania proti uznese- 2,22%

niam o nariadeni pred-
bezného opatrenia ale-
bo proti uzneseniam
o vedlajsom Ucastnictve
0,14 %

Zaloby na zaklade
arbitrdZnej dolozky

0,69 %
Odvolania Dusevné vlastnictvo
6,09 % 30,33 %
2007 2008 2009 2010 2011
Zaloby o neplatnost 251 269 214 304 341
Zaloby na necinnost 12 9 7 7 8
Zaloby o nahradu 3kody 27 15 13 8 16
Zaloby na zéklade arbitraznej
dolozky 6 12 12 9 5
Dusevné vlastnictvo 168 198 207 207 219
Verejna sluzba 2 2
Odvolania 27 37 31 23 44
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam o vedlajsom
Ucastnictve 1 1
Osobitné konania 29 87 84 77 88
Spolu 522 629 568 636 722
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Vseobecny sud Sudne Statistiky

4. Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007 - 2011)’

Spolu Zmluva ES/ZFEU 464 502 452 533 587
Spolu Zmluva UO 1
Spolu Zmluva AE 1

SPOLU CELKOVO 522 629 568 636 722

' Nadobudnutie platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie (ZFEU) 1. decembra 2009 si vyziadalo zmenu kvalifi-
kovania oblasti, ktorych sa konania tykaju. Udaje za obdobie 2007 — 2009 boli v désledku toho zodpovedajicim
spésobom upravené.
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5. Skoncené konania - Charakteristika konani (2007 - 2011)

250 -

200

150 -

Addd

0
2007 2008 2009 2010
m Statna pomoc B Hospodarska sutaz B Verejna sluzba
M Iné zaloby B Odvolania B Odvolania proti uzneseniam

o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti uznese-
niam o vedlajsom ucastnictve

2011

Dusevné vlastnictvo

Osobitné konania

2007 2008 2009 2010 2011

Statna pomoc 36 37 70 50 41
Hospodarska sutaz 48 31 31 38 100
Verejna sluzba 51 33 1 1
Dusevné vlastnictvo 128 171 168 180 240
Iné Zaloby 101 229 171 149 222
Odvolania 7 21 31 37 29
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti uzneseniam
o vedlajsom Ucastnictve 1 1
Osobitné konania 26 83 83 72 80

Spolu 397 605 555 527 714
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Vseobecny sud Sudne Statistiky

6.  Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2011)

Spolu Zmluva ES/ZFEU
Spolu Zmluva AE

SPOLU CELKOVO 393 321 714

194 Vyroénd sprdava 2011



Sudne Statistiky Vseobecny sud

7.  Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007 - 2011)’
(rozsudky a uznesenia)

Spolu Zmluva ES/ZFEU

Spolu Zmluva UO 10
Spolu Zmluva AE

SPOLU CELKOVO

' Nadobudnutie platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej nie (ZFEU) 1. decembra 2009 si vyziadalo zmenu kva-
lifikovania oblasti, ktorych sa konania tykaju. Udaje za obdobie 2007 — 2009 boli v désledku toho zodpovedaju-
cim spésobom upravené.
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8. Skoncené konania - Rozhodovacie zlozenie (2007 - 2011)

Rozdelenie v roku 2011

Troj¢lenné
komory
84,59 %
Odvolacia
komora
4,06 %
Predseda
Vseobecného sudu
7,84 %
Pat¢lenné
komory
3,50 %
2007 2008 2009 2010 2011
> 8 >| 8 >| 8 > | 8 > 8
5|52 3|5 2 3|5 2 3|5 2 3|5 3
= ("] (=) = wn [=} = wn [=) = (7] (=) = (7] (=)
[ [ o v [ o [ [} a v [} Q. wn [} Q
| § v S| § v 3| § v 8| § v 8| § @
o =) o =) [ =) o ) -4 o
Velka komora 2 2
Odvolacia komora 3 4 7| 16| 10, 26, 20| 11| 31, 22| 15| 37 15| 14| 29
Predseda Vseobecného
sudu 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54 56| 56
Pat¢lenné komory 44 8| 52| 15 2| 17| 27 2| 29 8 8| 19 6| 25
Trojclenné komory 196|122 318| 228|282 510 245| 200 | 445 255| 168|423 359 | 245| 604
Samosudca 2 2 3 3
Spolu| 247 | 150|397 | 259|346 | 605 | 292 | 263 | 555 288|239 |527|393|321|714
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9.  Skoncéené konania - Dizka konani v mesiacoch (2007 - 2011)’
(rozsudky a uznesenia)

60
50
40
30
20
10
0
2007 2008 2009 2010 2011
m Statna pomoc B Hospodarska sutaz B Verejnd sluzba
Dusevné vlastnictvo B Iné Zaloby B Odvolania
2007 2008 2009 2010 2011
Statna pomoc 324 48,1 50,3 324 32,8
Hospodarska sutaz 42,6 40,2 46,2 45,7 50,5
Verejna sluzba 32,7 38,6 52,8 45,3
Dusevné vlastnictvo 24,5 20,4 20,1 20,6 20,3
Iné Zaloby 21,5 20,6 239 23,7 22,8
Odvolania 71 16,1 16,1 16,6 18,3

Vypocet priemernej dizky konani nezohladiuje: veci, v ktorych bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom;
osobitné konania; odvolania proti uzneseniam o nariadeni predbezného opatrenia alebo proti uzneseniam
o vedlajsom Ucastnictve; veci postupené Sudnym dvorom v nadvaznosti na zmenu rozdelenia pravomoci me-
dzi Sudnym dvorom a Vseobecnym sudom; veci postipené Vseobecnym sudom v nadvdznosti na zacatie cin-
nosti Sudu pre verejnu sluzbu.

Dizka konani je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca.
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10. Prebiehajtce konania k 31. decembru - Charakteristika konani
(2007 - 2011)
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250 1 }——
200
150
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50

2007

m Statna pomoc

2008

B Hospodarska sutaz

2009

2010

B Verejnd sluzba

2011

Dusevné vlastnictvo

M [né Zaloby B Odvolania Osobitné konania
2007 2008 2009 2010 2011

Statna pomoc 166 185 161 153 179
Hospodarska sttaz 196 236 247 288 227
Verejna sluzba 33 2 1 1
Dusevné vlastnictvo 289 316 355 382 361
Iné Zaloby 422 371 358 416 458
Odvolania 30 46 46 32 47
Osobitné konania 18 22 23 28 36

Spolu 1154 1178 1191 1300 1308
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11. Prebiehajice konania k 31. decembru - Oblast, ktorej sa konanie

tyka (2007 - 2011)’

2007 2008 @ 2009 @ 2010 @ 2011
Aproximacia pravnych predpisov 1
Arbitrdzna dolozka 17 20 22 19 18
Colna unia a spolo¢ny colny sadzobnik 16 11 6 6 15
Dane 2 1
Doprava 4 2 2 1 1
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 290 317 355 382 361
Energia 2 1
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny rdmec, vlastné
zdroje, boj proti podvodom) 5 3 2 2 2
Hospodarska a menova politika 1 2 3
Hospodarska sutaz 196 236 247 288 227
Hospodarska, socidlna a zemnd sudrznost 49 13 16 38 32
Institucionalne pravo 28 29 41 32 40
Kultdra 2 1
Obchodna politika 33 31 33 34 35
Obmedzujuce opatrenia (Vonkajsia ¢innost) 18 19 18 29 920
Ochrana spotrebitela 1 3 3 1
Podnikové pravo 1
Polnohospodarstvo 118 84 57 65 61
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 1 3 2 2 3
Pristup k dokumentom 28 35 44 42 40
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie
chemickych latok (nariadenie REACH) 8 7
Slobodné poskytovanie sluzieb 3 5 4 1
Socialna politika 6 10 6 4 4
Spolo¢na politika rybolovu 5 24 8 27 25
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 1 1
Statna pomoc 166 184 160 152 178
Verejné obstaravanie 29 34 41 40 43
Verejné zdravie 2 3 4 6 5
Volny pohyb os6b 3 2 2 3 1
Volny pohyb tovaru 3 2
Vonkajsia ¢innost Eurépskej tnie 3 3 8 5 2
Vseobecné a odborné vzdeldvanie, mladez a Sport 1 1 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 4 3 8 8 7
Zivotné prostredie 40 30 25 34 18
Spolu ZmluvaES/ZFEU| 1072| 1106, 1119, 1235| 1223

Spolu Zmluva UO 1 1 1 1

Spolu Zmluva AE 1 1 1
Osobitné konania 18 22 23 28 36
Sluzobny poriadok uradnikov 63 48 48 35 48

SPOLU CELKOVO| 1154| 1178, 1191, 1300, 1308

' Nadobudnutie platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) 1. decembra 2009 si vyziadalo zmenu kvalifi-
kovania oblasti, ktorych sa konania tykaju. Udaje za obdobie 2007 - 2009 boli v désledku toho zodpovedajicim

sposobom upravené.
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12. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2007 - 2011)

Rozdelenie v roku 2011

Troj¢lenné komory

86,70 %
Nepridelené
7,95 %
Odvolacia komora
3,90 %
Predseda
Patclenné komory V§eob’ecného
1,22% sudu
' 0,23 %
2007 2008 2009 2010 2011
Odvolacia komora 30 46 46 32 51
Predseda Vseobecného sudu 3 3
Pattlenné komory 75 67 49 58 16
Trojélenné komory 971 975 1019 1132 1134
Samosudca 2
Nepridelené 78 90 75 75 104
Spolu 1154 1178 1191 1300 1308
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13.
(2007 - 2011)

Rézne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia

50 -

30 A

20

10 -

2007

2008

W Zacaté

2009

2010

B Skoncené

Rozdelenie v roku 2011

2011

Zacaté kona- | Skoncené Vysledok rozhodnutia
nia o naria- konania o ;
denipred- = nariadeni L. Vymaz/ . .
ST predbezné- Schvalenie zastavenie Zamietnutia
opatrenia | ho opatrenia konania
Arbitrdzna dolozka 1 1 1
Colnd Unia a spolocny colny
sadzobnik 1 1 1
Hospodarska sttaz 5 12 2 10
Instituciondlne pravo 4 5 1 4
Obmedzujuce opatrenia
(Vonkajsia ¢innost) 11 9 3 6
Polnohospodarstvo 2 2 2
Pristup k dokumentom 1
Sluzobny poriadok tradnikov 1 1 1
Statna pomoc 9 13 3 10
Verejné obstaravanie 5 4 4
Vseobecné a odborné
vzdeldvanie, mladez a Sport 1 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj
a kozmicky priestor 1 1 1
Zivotné prostredie 2 2 2
Spolu 44 52 2 8 42
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14. RoOzne - Skratené sudne konania (2007 -2011)"2

45
40 -
35
30
25 A
20
15
10
5 -
2007 2008 2009 2010 2011
B Zacaté B Povolené B Zamietnuté B Odlozené®
2007 2008 2009 2010 2011
Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok
rozhodnu- rozhodnu- rozhodnu- rozhodnu- rozhodnu-
@ tia @ tia @ tia @ tia @ tia
Blw|C(a]!8lolS|lal8Slwl@la] 8l owlE|al8|lw|Ew
N &2 5N & : 5N 5 : 5N EEFNEES
o285l (elg8| |glg|8| |g|E(8| |g|E|2
HHEHEBREEEREEEREEEREEE
N | © N | © N | © N © N | ©
Arbitrézna dolozka 1 1
Hospodarska sutaz 1 1 1 1 2 2 3 4 4
Hospodarska, socialna a izemna sudrznost 1
Instituciondlne pravo 1 1] 1 1 1 1
Konanie 1 1
Obchodna politika 2| 1 1 2 2 3
Obmedzujuice opatrenia (Vonkajsia ¢innost) | 3| 2| 1 4 4 5( 1| 2] 1]10 10 30| 2]12] 7
Polnohospodarstvo 1 2 3
Pristup k dokumentom 1 1 2 2 4 4 2 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 11 1
Sluzobny poriadok Uradnikov 1 1
Socialna politika 1
Statna pomoc 1 2 1 1 7 5 2
Verejné obstaravanie 2 1 3 1| 3 2 2 2 2
Verejné zdravie 1
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 1 1
Zivotné prostredie 71 11 6 1 i 2 2
Spolu 17| 4|13 15| 6| 7| 2|22 3|18| 2|24 22 43| 2/23| 8

' Prejednanie a rozhodnutie veci v skrdtenom sidnom konani na Vseobecnom side mozno povolit na zaklade
¢lanku 76a rokovacieho poriadku. Toto ustanovenie sa uplatruje od 1. februara 2001.

2 Nadobudnutie platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) 1. decembra 2009 si vyziadalo zmenu kva-
lifikovania oblasti, ktorych sa konania tykaju. Udaje za obdobie 2007 - 2009 boli v désledku toho zodpoveda-
jucim spoésobom upravené.

Do kategorie ,odlozené” spadaju tieto pripady: spatvzatie navrhu; spatvzatie a pripady, ked je o zalobe rozhod-
nuté uznesenim este predtym, nez je rozhodnuté o ndvrhu na prejednanie, a rozhodnutie veci v skrdtenom
sudnom konani.
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15. Roézne - Rozhodnutia VSeobecného sudu, proti ktorym bolo
podané odvolanie na Sudny dvor (1989 - 2011)
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B Pocet rozhodnuti, proti ktorym B Spolu rozhodnutia, proti ktorym
bolo podané odvolanie mozno podat odvolanie’
Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo | Spolu rozhodnutia, proti ktorym | Percentualny podiel rozhodnuti,
podané odvolanie mozno podat odvolanie’ proti ktorym bolo podané
odvolanie
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 224 21%
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 77 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 340 29 %
2011 159 534 30%

' Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie - rozsudky, uznesenia o nariadeni predbezného opat-
renia a o zamietnuti vstupu vedlajsieho ucastnika do konania a vietky uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné
nez uznesenia o vymaze ¢i postupeni, v pripade ktorych lehota na podanie odvolania uplynula alebo bolo po-
dané odvolanie.
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Rézne - Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla
druhu konania (2007 - 2011)

16.
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17. Rézne - Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2011)
(rozsudky a uznesenia)

Spolu 101 9 6 8 124
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18. Rébzne - Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor
(2007 - 2011) (rozsudky a uznesenia)

120 1
100
80
60 -
40
20 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Zamietnuté 1 Uplné alebo ¢iastoené zrusenie
odvolanie bez vratenia veci na prejednanie
B Uplné alebo ¢iastoéné zruse- B Vlymaz/Zastavenie konania
nie spojené s rozhodnutim
o vrateni veci na prejednanie
2007 2008 2009 2010 2011
Zamietnuté odvolanie 72 51 84 74 101
Uplné alebo ¢iastoéné zruienie bez vratenia veci
na prejednanie 8 16 12 6 9
Uplné alebo &iasto¢né zrusenie spojené
s rozhodnutim o vrateni veci na prejednanie 6 7 3 4 6
Vlymaz/Zastavenie konania 4 3 5 4 8
Spolu 20 77 104 88 124
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19. Rézne - Celkovy vyvoj (1989 - 2011)
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania

Zacaté konania’

Skoncené konania?

Prebiehajtice konania

k 31. decembru
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
Spolu 9333 8025
T 1989: Sudny dvor postupil 153 veci novozriadenému Sudu prvého stupna.
1993: Sudny dvor postupil 451 veci zdovodu prvého rozsirenia pravomoci Stdu prvého stupnia.
1994: Sudny dvor postupil 14 veci z dévodu druhého rozsirenia pravomoci Sudu prvého stupna.
2004 - 2005: Sudny dvor postupil 25 veci z dovodu tretieho rozsirenia pravomoci Sudu prvého stupna.
22005 - 2006: Sud prvého stupna postupil 118 veci novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.
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Cinnost Sud pre verejnu sluzbu

A - Cinnost Sudu pre verejnu sluzbu v roku 2011
Predkladatel: predseda Sudu pre verejnu sluzbu Sean Van Raepenbusch

1.V roku 2011 doslo k vymene troch ¢lenov, ktorym uplynulo funkéné obdobie. Ide o prva podstat-
nu zmenu zloZenia Sudu pre verejnu sluzbu od jeho vzniku.!

2. Zo sudnych Statistik Sudu pre verejnu sluzbu vyplyva, ze pocet zacatych veci v roku 2011 (159)
opat vyrazne stupol v porovnani s po¢tom veci zacatych v predchadzajucom roku (139), v ktorom
uz doslo k zjavnému zvyseniu poctu zaldb (111 v roku 2008 a 113 v roku 2009).

Pocet skoncenych veci (166) je vyrazne vyssi nez pocet veci skoncenych v minulom roku
(129) a predstavuje najlepsi kvantitativny vysledok, aky Sud pre verejnu sluzbu dosiahol od
svojho vzniku.?

Pocet prebiehajucich veci teda v porovnani s minulym rokom mierne klesol (178 k 31. decembru
2011 oproti 185 k 31. decembru 2010). Treba tiez poznamenat, ze priemerna dizka konania sa vy-
razne skratila (14,2 mesiaca v roku 2011 oproti 18,1 mesiaca v roku 2010)? z dévodu zvy3enia poctu
skoncenych veci, a to najma formou uznesenia (90 v roku 2011 oproti 40 v roku 2010).

Proti 44 rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu bolo v roku 2011 podané odvolanie na Vieobecny
sud Eurdpskej Unie. Pocas toho istého obdobia 23 odvolani podanych proti rozhodnutiam Sudu
pre verejnu sluzbu bolo zamietnutych, 7 jeho rozhodnuti bolo ciasto¢ne alebo v celom rozsahu
zrusenych a 4 veci boli zrusené a boli mu vratené na dalsie konanie.

Osem veci sa skoncilo zmierom, ¢o predstavuje pokles oproti minulému roku (12) a ndvrat na uro-
ven z rokov 2007 a 2008 (7).

3.V nasledujucej Casti si uvedené najvyznamnejsie rozhodnutia Sudu pre verejnui sluzbu. Nebola
zaznamenana nijaka doélezitd zmena, pokial ide o konania o nariadeni predbeznych opatreni* ani
0 pravnu pomoc, preto sa ¢asti tykajuce sa uvedenych oblasti v tejto vyrocnej sprave neobjavia.

' Jeden sudca bol nahradeny v roku 2009 v d6sledku jeho vymenovania za sudcu Sudu prvého stupna.

2 Na zaklade rozsudku z 24. novembra 2010, Komisia/Rada (C-40/10), Sud pre verejnu sluzbu mohol uznesenim
skongit 15 veci, v ktorych boli napadnuté vyplatné listiny po prijati nariadenia Rady (EU, Euratom) ¢&. 1296/2009
z 23. decembra 2009, ktorym sa s G¢innostou od 1. jula 2009 upravuju odmeny a déchodky uradnikov a ostat-
nych zamestnancov Europskej Unie, ako aj opravné koeficienty, ktoré sa vztahuju na tieto odmeny a dochodky.

3 Udaj nezahfna dobu pripadného prerusenia.

4 Predseda Sudu pre verejnu sluzbu prijal v tomto roku sedem uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia. Tri
z nich boli prijaté vo forme uzneseni o vymaze alebo o zastaveni konania.
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Il Procesné hladiska
Prdvomoc Sudu pre verejnu sluzbu

V rozsudku z 20. januéra 2011, Strack/Komisia (F-121/07, ktory je predmetom odvolania na Vseobec-
nom sude Eurdépskej Unie), sa Sud pre verejnu sluzbu povazoval za prislusny rozhodnut o zalobe
o neplatnost podanej na zéklade ¢lanku 236 ES proti rozhodnutiu institicie Unie, ktorym sa odmiet-
lo vyhoviet Ziadosti Uradnika o pristup k dokumentom podanej podla nariadenia ¢. 1049/2001°, ak
sa tato Ziadost tyka sluzobného pomeru medzi danym uradnikom a dotknutou instittciou.

Podmienky pripustnosti
1. Lehoty

KedZe EIB nema vo vlastnych predpisoch spresnené procesné lehoty, ktorych uplynutie by moh-
la namietat voci svojim zamestnancom, Sud pre verejnu sluzbu analogicky uplatnil vo viacerych
rozhodnutiach lehoty stanovené sluzobnym poriadkom (rozsudky z 28. juna 2011, De Nicola/EIB,
F-49/10, a z 28. septembra 2011, De Nicola/EIB, F-13/10; uznesenie zo 4. februdra 2011, Arango Jara-
millo a i./EIB, F-34/10, ktoré je predmetom odvolania na Vseobecnom sude Eurdpskej unie).

2. Postup pred podanim zaloby

V rozsudku z 12. mdja 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (F-50/09, ktory je predmetom
odvolania na Vseobecnom sude Eurépskej Unie), Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze pripustnost
navrhov na ndhradu ujmy, ktoré sa zakladaju na réznych druhoch ujmy, musi byt postdena s ohla-
dom na kazdy z tychto druhov ujmy. Preto su ndvrhy tykajlce sa urcitého druhu ujmy pripustné,
len ak tento druh ujmy bol uvedeny v Ziadosti o jej nahradu zaslanej administrative a ak proti za-
mietnutiu tejto Ziadosti bola podana staznost.

3. ZloZeny ukon zaloZeny na pracovnej zmluve

Urad pre harmonizéciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) navrhol svojim zamest-
nancom, Ze s nimi uzavrie pracovné zmluvy na dobu neurcitd obsahujice ustanovenie o skonceni
pracovného pomeru v pripade, ak tito zamestnanci nebudu po skonceni verejného vyberového
konania zapisani do zoznamu UspeSnych uchadzacov. V rozsudku z 15. septembra 2011, Bennett
a i./UHVT (F-102/09), Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze tento postup sa javi ako zloZeny tGkon
pozostavajuci z viacerych uzko spojenych rozhodnuti, po¢nuc vlozenim ustanovenia o skonceni
pracovného pomeru do pracovnych zmllv az po prijatie rozhodnuti o vypovedani tychto zmlav po
vyhotoveni zoznamu Uspesnych uchddzacov. V désledku toho Sud pre verejnu sluzbu povazoval za
pripustné, aby na podporu navrhov smerujucich k zruseniu rozhodnuti o vypovedani zmlav v ram-
ci tohto ukonu bolo mozné vzniest ndmietku nezdkonnosti sporného zmluvného ustanovenia.

> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumen-
tom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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Stdne konanie
1. Doverné dokumenty

V uz citovanom rozsudku Missir Mamachi di Lusignano/Komisia Sud pre verejnu sluzbu stanovil
pravidlo, Ze len naliehavé dévody zaloZzené najma na ochrane zakladnych prav mézu odévodnit,
aby vo vynimoc¢nych pripadoch bol utajovany dokument zaradeny do spisu a spristupneny vset-
kym ucastnikom konania bez sihlasu administrativy. Kedze neslo o také okolnosti, Sud pre verejnu
sluzbu vzhladom na ¢lanok 44 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku rozhodol, Ze administrativa je
povinna vyhotovit zhrnutie tohto dokumentu v zneni, ktoré nebude doverné. Konstatoval v3ak, Ze
toto zhrnutie Zalobcovi neumoznilo uplatnit svoje prava na U¢innu sidnu ochranu, a kedze mu ne-
bol poskytnuty pristup k uvedenému dokumentu, a to ani jeho advokatovi v priestoroch kancelarie
Sudu pre verejnu sluzbu, tento sud sa odchylil od vy3sie uvedeného ustanovenia a svoje rozhod-
nutie zalozil na relevantnych ¢astiach dotknutého dokumentu, aby mohol s Gplnou znalostou veci
rozhodnut, a to aj napriek tomu, Zze dany dokument nebol dotknutej osobe spristupneny.

2. Vedlajsie ucastnictvo

V dvoch uzneseniach z 19. jula 2011, B6mcke/EIB (F-105/10 a F-127/10), Sud pre verejnu sluzbu pri-
rovnal skupinu zastupcov zamestnancov EIB k vyborom zamestnancov vytvaranym v instituciach,
na ktoré sa vztahuje sluzobny poriadok, a pripomenul, Ze tieto vybory maju povahu vnutornych
organov uvedenych institucii, ¢ize nemaju procesnu spdsobilost. Odmietol preto navrh na vstup
skupiny zastupcov ako vedlajsieho Ucastnika do konania ako nepripustny.

V uzneseni Bémcke/EIB (F-105/10) Sud pre verejnu sluzbu vyvodil z judikatury, podla ktorej v pripa-
de sporov v oblasti volieb do orgédnov zastupujicich zamestnancov ma kazdy zamestnanec ako vo-
li¢ dostatocny zaujem na podani Zaloby smerujicej k tomu, aby sa zastupcovia zamestnancov volili
na zéklade volebného systému v sulade s ustanoveniami sluzobného poriadku, Ze tito zamestnanci
maju tiez ako voli¢i priamy a bezprostredny zaujem na rozhodnuti sporu tykajuceho sa povinného
odstupenia zvoleného zastupcu zamestnancov. Preto bol ich navrh na vstup do konania ako ved-
[ajsi icastnici posudeny ako pripustny.

3. Trovy konania

Ak institucia, organ alebo iny subjekt Eurépskej unie vyuzije sluzby advokata, vznika otazka, ¢i a za
akych podmienok predstavuje odmena, ktord mu bola vyplatena, ,nahraditelné trovy konania”
v zmysle ¢lanku 91 pism. b) rokovacieho poriadku.

V tejto suvislosti Sud pre verejnu sluzbu vo svojom uzneseni z 27. septembra 2011, De Nicola/EIB
(F-55/08 DEP), uviedol, ze systematické odmietnutie povazovat tuto odmenu za nutné vydavky,
Cize za nahraditelné trovy konania z dévodu, Ze administrativa nie je povinna nechat sa zastupovat
advokatom, by bolo v rozpore s vysadou, ktord je vlastna vykonu prava na obranu. Sud pre verejnu
sluzbu v3ak tiez uviedol, Ze vietci zamestnanci Unie musia mat moznost pristupu k spravodlivos-
ti za rovnakych podmienok a Ze stupen efektivity ich prava na sidnu ochranu sa nemoze menit
len v zavislosti od rozpoctovych alebo organiza¢nych rozhodnuti ich zamestnavatela. Rozhodol
teda, ze prislucha institucii, ktora chce pozadovat ndhradu odmeny zaplatenej svojmu advokato-
vi, aby na zdklade objektivnych dévodov preukazala, ze tdto odmena predstavovala ,nutné vy-
davky”, ktoré vznikli v suvislosti s konanim. Instittcia teda musi konkrétne preukazat, Ze existuju
konjunkturélne a prechodné dévody spojené najma s ndrazovou pracovnou vytazenostou alebo
nepredvidanymi absenciami zamestnancov jej pradvneho servisu, alebo Ze, ak by sa neobratila na
advokata, musela by zatazit svoje sluzby spracovanim uvedenych Zaléb v neprimeranom rozsahu,

Vyroc¢nd sprdva 2011 213



Sud pre verejnu sluzbu Cinnost

pretoze v spore, ktory vedie so zalobcom, tento Zalobca podal obsiahle Zaloby z hladiska objemu
a/alebo poctu.

Napokon Sud pre verejnu sluzbu spresnil, Ze celkovy pocet odpracovanych hodin, ktory sa méze
zdat objektivne nevyhnutny, treba v zasade ohodnotit na tretinu hodin, ktoré by tento advokat pot-
reboval, ak by sa nemohol opriet o predchadzajicu pracu vykonanu pravnym servisom institucie.

4, Obnova konania

Sud pre verejnu sluzbu tento rok vobec po prvykrat rozhodoval o navrhoch na obnovu ko-
nania podanych na zaklade ¢lanku 44 Statutu Sudneho dvora Eurépskej Unie a ¢lanku 119
rokovacieho poriadku.

V jednej z veci iSlo o rozsudok, v suvislosti s ktorym sa navrhovala obnova konania, ktory bol pred-
tym v odvolacom konani na Vieobecnom sude Eurdpskej Unie &iastoéne zruseny. Zalobca sa na-
priek tomu domahal obnovy konania s ohladom na cely rozsudok vyhlaseny Sidom pre verejnu
sluzbu. Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze ndvrhy na obnovu konania su nepripustné v casti,
v ktorej bol rozsudok prvostupriového sudu nahradeny rozsudkom v odvolacom konani. Okrem
toho tym, ze navrhovatel obnovy konania nenapadol rozsudok vyhldseny v odvolacom konani,
jeho ndavrh neviedol k postupeniu veci Vseobecnému sudu Eurdpskej tnie podla ¢lanku 8 ods. 2
prilohy | Statitu Sudneho dvora (rozsudok z 15. juina 2011, de Brito Sequeira Carvalho/Komisia,
F-17/05 REV).

Navyse vo viacerych rozsudkoch z 20. septembra 2011 (De Buggenoms a i./Komisia, F-45/06 REV, Fou-
wels a i./Komisia, F-8/05 REV a F-10/05 REV, ako aj Saintraint/Komisia, F-103/06 REV) Sud pre verejnu
sluzbu konstatoval, Ze v uzneseni, ktorym sa vec v sulade s ¢lankom 74 rokovacieho poriadku vy-
mazala z registra, sa len vzala na vedomie véla zalobcu vziat svoju zalobu spat, ako aj okolnost, ze
zalovany sa k tomu nevyjadril, a kedZe sud Unie e3te nezaujal stanovisko k otazkam predlozenym
v danej veci, neslo v takom pripade o rozhodnutie, proti ktorému by bolo mozné podat navrh na
obnovu konania v zmysle ¢lanku 119 rokovacieho poriadku.

KedZe advokat zastupujuci G¢astnika konania nemusi v zasade predkladat plnd moc, Sud pre verej-
nu sluzbu navyse urcil, Ze v konani o obnove konania nie je mozné rozhodnut o tom, Ze spatvzatie
zaloby nie je voci niektorym zalobcom u¢inné, pretoze ich pravny zastupca konal bez ich suhlasu.

Il. Ovecisamej
Vseobecné zdsady
1. Moznost odvolavat sa na smernice

V nadvaznosti na svoju predchadzajucu judikaturu, podla ktorej sa do istej miery mozno voci insti-
tuciam odvolavat na smernice, ktoré tieto institucie vydavaju vo vztahu k ¢lenskym statom, Sud pre
verejnu sluzbu v rozsudku z 15. marca 2011, Strack/Komisia (F-120/07, ktory je predmetom odvolania
na Vseobecnom sude Eurépskej Unie), uviedol, Ze cielom smernice 2003/88° je stanovit minimélne
poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia v oblasti organizacie pracovného casu, takze na zak-
lade ¢lanku 1e ods. 2 sluzobného poriadku bolo povinnostou Komisie zabezpecit, aby sa uvedené

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu (U.v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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poziadavky dodrziavali pri uplathovani a vyklade pravidiel sluzobného poriadku, ktoré sa konkrét-
ne tykaju riadnej dovolenky za kalendarny rok.

2. Pravo na obranu

Sud pre verejnu sluzbu povazoval skuto¢nost, Ze administrativa je pred prijatim akéhokolvek aktu
spbsobujuceho ujmu povinna vypocut kazdého dotknutého zamestnanca, za neprimerané breme-
no, v rozsudku z 28. septembra 2011, AZ/Komisia (F-26/10) rozhodol, ze zalobny d6évod zalozeny na
poruseni prava na obranu sa da uspesne uplatnit len vtedy, ak napadnuté rozhodnutie bolo prijaté
po skonceni konania zacatého proti urcitej osobe a ak bolo preukazané, Ze toto rozhodnutie méze
mat zévazné nasledky na situdciu tejto osoby. KedZe konanie o povyseni sa nezacina vodi urcitému
uradnikovi, Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze administrativa nie je pred vylucenim dradni-
ka z konania o povyseni povinna tohto Uradnika vypocut.

3. Diskriminacia

Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 15. februara 2011, Barbin/Parlament (F-68/09, ktory je
predmetom odvolania na V3eobecnom sude Eurépskej Unie), Sud pre verejnu sluzbu po prvykrat
pouzil mechanizmus prenesenia dokazného bremena podla ¢lanku 1d sluzobného poriadku, ktory
stanovuje, Ze ak osoba, ktord ma pocit krivdy, pretoZe u nej nebola uplatnena zasada rovnaké-
ho zaobchadzania, uvedie skuto¢nosti, z ktorych je mozné predpokladat, Ze v jej pripade doslo
k diskriminacii, dokazné bremeno spociva na institucii, ktora musi preukazat, ze zdsada rovnakého
zaobchadzania nebola porusena.

Sud pre verejnu sluzbu v tom istom rozsudku ur€il, Ze pri posudzovani dévodnosti Zalobného do-
vodu zalozeného na existencii diskriminacie treba zohladnit vietky relevantné skutkové okolnosti
vratane zaverov obsiahnutych v predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré sa stali kone¢nymi. Podla
Sudu pre verejnu sluzbu zasada, Ze rozhodnutie, ktoré sa stalo kone¢nym, neméze sud opatovne
preskimat, nezbavuje sud moznosti zohladnit takéto rozhodnutie ako jednu zo skutoc¢nosti preu-
kazujucich diskrimina¢ny postup administrativy, pretoze je mozné, Ze diskrimindcia vyjde najavo az
po uplynuti leh6t na napadnutie rozhodnutia, ktoré je len prejavom tejto diskriminacie.

Navyse v uz citovanom rozsudku Barbin/Parlament Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, ze ak urad-
nik vyuzije pravo, ktoré mu priznava sluzobny poriadok, akym je pravo na rodi¢ovsku dovolenku,
administrativa nemoze povazovat situaciu tohto Uradnika za odlisnu od situdcie Uradnika, ktory
toto pravo nevyuzil, pretoze inak by bola tcinnost tohto prava spochybnena. Administrativa preto
nemoéze z uvedeného dévodu zaobchadzat s danym uradnikom rozdielne, ak toto rozdielne zaob-
chadzanie nie je objektivne odévodnené, najma tym, Zze vyvodzuje dosledky len zo skutocnosti,
Ze dotknuty zamestnanec pocas posudzovaného obdobia nevykondval pracu, a zaroven ak toto
rozdielne zaobchadzanie nie je striktne primerané k podanému odévodneniu.

V rozsudku z 27. septembra 2011, Whitehead/ECB (F-98/09), Sud pre verejnu sluzbu navyse pripo-
menul, Ze osoba na nemocenskej dovolenke sa nenachddza v rovnakej situacii ako osoba v aktivnej
sluZzbe, pricom ziadna vSeobecna zasada neuklada institucii povinnost neprihliadat na obdobie,
pocas ktorého bola tato osoba na nemocenskej dovolenke, aby na ucely priznania prémii pri hod-
noteni prispenia tejto osoby k plneniu Gloh danej institlcie vzala do Gvahy skuto¢nost, ze mala
menej Casu prispiet k vykonu prace na svojom oddeleni.

Sud pre verejnu sluzbu napokon v rozsudku z 29. juna 2011, Angioi/Komisia (F-7/07), rozhodol,
Ze ked sa administrativa nachadza v situacii, Ze si musi vybrat z dvoch rieSeni, pricom obe tieto

Vyroénd sprdva 2011 215



Sud pre verejnu sluzbu Cinnost

rieSenia vedu k rozdielnemu zaobchadzaniu s dvoma skupinami oséb, je dévodné, ak si vyberie to
rieSenie, ktoré vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu v mensej miere.

4, Zjavne nespravne posudenie

Vo svojich rozsudkoch z 24. marca 2011, Canga Fano/Rada (F-104/09, ktory je predmetom odvolania
na Vseobecnom sude Eurdpskej Unie), a z 29. septembra 2011, AJ/Komisia (F-80/10), tykajucich sa
oblasti povysenia, ako aj z 29. septembra 2011, Kimman/Komisia (F-74/10), ktory sa tykal hodnotia-
cej spravy, Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze nespravne posudenie mozno povazovat za zjavné,
len ak ho mozno lahko odhalit s ohfadom na kritéria, ktorymi chcel normotvorca podmienit vykon
rozhodovacej pravomoci administrativy.

Sud pre verejnu sluzbu tiez v uz citovanych rozsudkoch Kimman/Komisia a AJ/Komisia rozhodol, ze
dokazy, ktoré musi zalobca predlozit, ak chce preukazat, ze sa administrativa dopustila zjavne ne-
spravneho posudenia skutkovych okolnosti, ¢o méze byt dévodom zrusenia rozhodnutia o povyse-
ni alebo hodnotiacej spravy, musia byt dostatocné na to, aby po ich zohladneni stratilo postdenie
administrativy hodnovernost. Zalobny dévod zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni teda treba
zamietnut, ak mozno spochybnené posudenie napriek dokazom predlozenym Zalobcom uznat za
pravdivé alebo platné.

V rozsudku z 28. septembra 2011, AC/Rada (F-9/10), Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze na zacho-
vanie potrebného ucinku miery volnej Uvahy, ktord normotvorca chcel zverit menovaciemu or-
ganu v oblasti rozhodovania o povyseni, sid neméze zrusit rozhodnutie len preto, Ze sa mu zd3,
ze skutkové okolnosti vyvolavaju pochybnosti o hodnovernosti postidenia menovacim organom.
V tejto veci teda Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze vzhladom na zjavné zasluhy Zalobcu by
sa menovaci organ nedopustil zjavne nespravneho posudenia, keby rozhodol o jeho zaradeni do
skupiny povysenych Uradnikov, ¢o viak neznameng, Ze v pripade opacného rozhodnutia, t. j. o jeho
nepovyseni, by sa menovaci organ zjavne nespravneho posudenia dopustil.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa sudne preskimanie obmedzuje len na zjavne nespravne posudenie,
potom plati vyrok ,v pochybnostiach v prospech administrativy”.

5. Legitimna dbvera

V rozsudku z 15. marca 2011, Mioni/Komisia (F-28/10, ktory je predmetom odvolania na Vieobec-
nom sude Eurépskej Unie), Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, Ze hoci administrativa vyplacala
uradnikovi peniazné davky aj niekolko rokov, tuto okolnost nemozno samu osebe povazovat za
konkrétne, bezpodmienecné a suhlasné uistenie, pretoze v opacnom pripade by akékolvek rozhod-
nutie administrativy, ktorym sa do budicnosti alebo so spatnym ucinkom odmietne vyplacanie
takych davok dotknutej osobe, ktoré boli poskytované neopravnene, systematicky porusovalo za-
sadu legitimnej dovery a viedlo by to k tomu, ze ¢lanok 85 sluzobného poriadku tykajici sa nahra-
dy neopravnenych platieb by z velkej ¢asti stratil potrebny tcinok.

6. Povinnost starostlivosti

V rozsudkoch zo 17. februdra 2011, Strack/Komisia (F-119/07), a z 15. septembra 2011, Esders/Komisia
(F-62/10), Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze povinnosti administrativy vyplyvajuce z povinnosti
starostlivosti su ovela SirSie, ak ide o situdciu Uradnika, ktorého fyzické alebo dusevné zdravie je
preukdzatelne narusené. V takom pripade musi administrativa preskimat Ziadosti daného uradnika
zvlast ustretovym sposobom.
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SluZobny postup dradnikov a zamestnancov
1. Vyberové konanie

Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Angioi/Komisia, Sud pre verejnu sluzbu roz-
hodol, Ze ak to potreba sluzby alebo pracovného miesta vyzaduje, administrativa méze legitimne
v ramci postupu prijimania do zamestnania $pecifikovat jazyk alebo jazyky, ktorych dékladna alebo
uspokojiva znalost je nevyhnutna. Hoci takato podmienka predstavuje a priori diskriminaciu na za-
klade jazyka, ktord je sluzobnym poriadkom v zdsade zakazana, mozno ju objektivne a primerane
odovodnit legitimnym cielom vSeobecného zaujmu v ramci personalnej politiky. Potreba zabez-
pecit, aby zamestnanci mali znalosti jazykov pouzivanych na vnutornu komunikaciu, totiz taky ciel
predstavuje. Medzi touto poziadavkou a sledovanym ciefom navyse existuje rozumny vztah pro-
porcionality, pretoze staci znalost aspon jedného jazyka pouzivaného na vnutornu komunikaciu.

2. Oznamenie o volnom pracovnom mieste

Vo vedi, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 28. juna 2011, AS/Komisia (F-55/10, ktory je predmetom
odvolania na Vseobecnom sude Eurépskej Unie), Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze prechodné
ustanovenia prilohy XlIl sluzobného poriadku, ktoré obmedzuju niektorym dradnikom zaradenym
do byvalych kateg6rii C a D sluzobny postup, nedovoluju Komisii, aby na zaklade toho vyhradila
takym uradnikom urcité pracovné miesta, ¢ize odoprela pristup k tymto pracovnym miestam inym
uradnikom, hoci su zaradeni do rovnakej platovej triedy ako oni. Skuto¢nost, ze Komisia zachova-
la v platnosti zasadné rozliSovanie medzi Uradnikmi, ktori st zaradeni do rovnakej platovej triedy
a patria do rovnakej funkénej skupiny, na Ucely pristupu k niektorych pracovnym miestam, nie je
totiz zlucitelna s jednym z cielov reformy sluzobného poriadku v roku 2004, ktorym bolo zlicenie
byvalych kategérii B, C a D do jedinej funk¢nej skupiny AST.

3. Povysenia
a) Porovnavanie zasluh

Sud pre verejnu sluzbu uviedol, Ze z ¢lanku 43 sluzobného poriadku vyplyva povinnost vypracovat
hodnotiacu spravu aspon raz za dva roky a Ze sluzobny poriadok nestanovuje, Ze by povysSovanie
malo prebiehat v takom istom ¢asovom intervale, na zdklade ¢oho vo svojom rozsudku z 10. no-
vembra 2011, Merhzaoui/Rada (F-18/09), rozhodol, Ze sluzobny poriadok nevylu¢uje moznost roz-
hodnut o povyseni bez toho, aby menovaci orgdn mal k dispozicii aktudlnu hodnotiacu spravu.

Okrem toho Sud pre verejnu sluzbu v uz citovanom rozsudku AC/Rada, rozhodol, ze hoci sa v ¢lan-
ku 45 ods. 1 sluzobného poriadku uvadzaju hodnotiace spravy, jazykové znalosti a urover vyko-
navanych povinnosti ako tri hlavné kritéria, ktoré treba zohladnit pri porovnavacom hodnoteni
zasluh, nie je nevyli¢ena moznost zohladnit aj dalsSie skuto¢nosti, ak mézu vypovedat o zasluhach
uradnikov, ktori prichadzaju pri povyseni do Uvahy.

V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu stanovil, Ze administrativa ma urcitd mieru volnej
uvahy, pokial ide vyznam, aky bude prikladat kazdému z tychto troch uvedenych kritérii, pre-
toze ¢lanok 45 ods. 1 sluzobného poriadku nevylucuje moznost ich pomerného vazenia, ak je
to odévodnené.

V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu napokon rozhodol, Ze nie je v rozpore s ¢lan-
kom 45 sluzobného poriadku, ak su pri postdeni zasluh tradnikov zohladnené len jazyky, ktorych
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pouzivanie predstavuje vzhfadom na skuto¢né poziadavky sluzby dostato¢ne vysoku pridanu hod-
notu v tom zmysle, Ze si nevyhnutné na jej riadne fungovanie.

b)  Medziinstitucionalne prelozenie pocas povysovania

Vo veciach, v ktorych bol vyhlaseny rozsudok z 28. juna 2011, Mora Carrasco a i./Parlament
(F-128/10), a uznesenie z 5. jula 2011, Alari/Parlament (F-38/11), Sud pre verejnu sluzbu rozhodol,
ze ak je urcity uradnik sposobily na povysenie v priebehu roka, v ktorom doslo k jeho prelozeniu
z jednej institucie Unie do druhej, organom prislusnym rozhodnut o jeho povyseni je pévodna
institucia. Clanok 45 sluzobného poriadku totiz stanovuje, Ze povysenie sa vykona ,po vyhod-
noteni porovnatelnych zasluh zamestnancov, prichadzajucich do Gvahy pre povysenie”, a v praxi
moZe menovaci organ porovnavat len predchadzajuce zasluhy Uradnikov, takZe je nevyhnutné
porovndvat zasluhy preloZzenych uradnikov so zasluhami Uradnikov, ktori boli ich kolegami pocas
roka, ktory predchadzal ich prelozeniu, z ¢oho vyplyva, Ze toto posidenie dokaze vykonat len
povodna institucia.

Funkéné pozitky a ddvky socidlneho zabezpeclenia uradnikov
1. Riadna dovolenka

Podla ¢lanku 4 prvého odseku prilohy V sluzobného poriadku sa narok na dovolenku nadobudnuty
v ur¢itom kalendarnom roku musi v zasade vycerpat do konca daného roka. Z tohto ustanovenia
tieZ vyplyva, Ze Uradnik ma pravo na to, aby vsetky dni dovolenky nevycerpanej v priebehu kalen-
darneho roka boli prevedené do nasledujuceho roka, ak svoju dovolenku za kalendarny rok nemo-
hol vycerpat z dovodov suvisiacich s poziadavkami sluzby.

Na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88’, ktora sa v sulade s ¢lankom 1e ods. 2 sluzobného po-
riadku uplatfuje na institucie, Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze aj iné dévody, hoci ide o dovody,
ktoré nesuvisia s poziadavkami sluzby, mézu odovodnit prevedenie vetkych dni nevycerpanej do-
volenky. Sud pre verejnu sluzbu uviedol, Ze to plati najma vtedy, ked Uradnik, ktory bol z dévodu
choroby nepritomny po cely kalendarny rok alebo jeho ¢ast, nemohol z tohto dévodu vyuzit svoj
narok na dovolenku (rozsudok z 25. maja 2011, Bombin Bombin/Komisia, F-22/10).

V rovhakom zmysle Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze Uradnik, ktorému praceneschopnost bra-
nila vo vycerpani dovolenky za kalendarny rok, na ktord mal narok, neméze v ¢ase odchodu zo
sluzby prist o moznost ziskat finan¢nu ndhradu za nevycerpanu dovolenku za kalendarny rok (roz-
sudok z 15. marca 2011, Strack/Komisia, uz citovany).

2. Socidlne zabezpecenie

V rozsudku z 28. septembra 2011, Allen/Komisia (F-23/10), Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, ze
podla vSeobecnych vykondvacich ustanoveni tykajucich sa nahrady lie¢ebnych nakladov je na
uznanie existencie vaznej choroby potrebné splnit Styri kumulativne kritéria. KedZe vieobecné vy-
kondvacie ustanovenia zavddzaju medzi tymito kritériami vztah vzajomnej zavislosti, posidenie
jedného z nich v ramci lekdrskeho vysetrenia méze mat vplyv aj na posudenie ostatnych. Hoci sa
niektoré z tychto kritérii moze javit, ak je posudzované samostatne, ako nesplnené, jeho preskima-
nie vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi kritériami moze viest k opacnému zéaveru, t. j. Ze uvedené
kritérium je splnené. Povereny lekar alebo lekarska rada sa preto nemozu uspokojit s posudenim

7 Pozri poznamku pod ¢iarou 6.
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len jedného kritéria, ale musia vykonat konkrétne a podrobné vysetrenie zdravotného stavu do-
tknutej osoby, s tym, Ze véeobecne zohladnia vietky $tyri uvedené kritérid. Uvedeny spdsob vyset-
renia je o to nevyhnutnejsi, Ze postup stanoveny na uznanie existencie vaznej choroby neposky-
tuje rovnaku uroven zaruk v zmysle rovnovahy medzi uc¢astnikmi konania ako postupy upravené
v ¢lanku 73 sluzobného poriadku (tykajluceho sa chordb z povolania a Urazov) a ¢lanku 78 daného
poriadku (tykajuceho sa invalidity).

Prdva a povinnosti turadnika

Sud pre verejnu sluzbu v uz citovanom rozsudku AS/Komisia rozhodol, ze pouzitie dokumentov, na
ktoré sa vztahuje lekdrske tajomstvo, na podporu ndmietky nepripustnosti zalozenej na nedostat-
ku pravneho zaujmu na konani by predstavovalo zdsah organu verejnej moci do prava Zalobcu na
resSpektovanie sikromného Zivota a Ze tento zasah by nesledoval ziadny z cielov taxativne stano-
venych v ¢lanku 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,EDLP”), a to najma preto, Ze spor sa netykal zakonnosti rozhodnutia lekarskej povahy.

Okrem toho vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 5. jula 2011, V/Parlament (F-46/09), Sud pre
verejnu sluzbu rozhodol, Ze prenesenie tretej osobe - hoci aj inej institucii — udajov, ktoré zhromaz-
dila institucia o zdravotnom stave urcitej osoby, predstavuje samo osebe zasah do sukromného
Zivota danej osoby, a to bez ohladu na to, akym spésobom su takto ozndmené informacie dalej
pouzité. Sud pre verejnu sluzbu viak pripomenul, Ze zakladné prava mozno obmedzit pod pod-
mienkou, Ze také obmedzenie skuto¢ne zodpoveda ciefom vieobecného zdujmu a nepredstavuje
so zreteflom na sledovany ciel neprimerany a nedinosny zdsah do samotnej podstaty chraneného
prava. V tejto suvislosti Sud pre verejnu sluzbu uviedol, Ze je vhodné odkézat na podmienky stano-
vené v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP.

Po zvazeni na jednej strane zaujmu Parlamentu zarucit prijatie osoby spdsobilej na vykon funkcie,
ktord jej bude zverend, a na druhej strane zavaznosti zdsahu do prava dotknutej osoby na reSpek-
tovanie jej sukromného Zivota dospel Sud pre verejnu sluzbu k zaveru, Ze hoci cielom vstupnej
lekérskej prehliadky je legitimny zaujem institucii Unie, ktoré musia byt schopné plnit svoje tlohy,
tento zaujem neoddvodnuje prenesenie takych zvlast citlivych udajov, ako su lekarske udaje, z jed-
nej institucie na inu bez suhlasu osoby, ktorej sa tykaju.

V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu tiez rozhodol, Ze nariadenie ¢. 45/20012 bolo poru-
Sené. Dospel totiz k zaveru, Ze predmetné osobné Udaje boli spracovavané na iné ucely, nez na
aké boli zhromazdené, a to bez toho, aby zmenu ucelu vyslovne umoziovali vnutorné pravidla
Komisie ¢i Parlamentu. Okrem toho konstatoval, Ze sa nepreukazalo, ze by prenesenie Udajov bolo
nevyhnutné na dodrZiavanie konkrétnych povinnosti a prav, ktoré st zverené Parlamentu v oblasti
pracovného prava, pretoze Parlament mohol vyzvat zalobkyru, aby mu sama poskytla urcité in-
formacie o svojom predchadzajucom zdravotnom stave, alebo zabezpecit vykonanie potrebnych
lekarskych vysetreni vlastnymi sluzbami.

& Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zre-
tefom na spracovanie osobnych udajov institdciami a orgdnmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto uda-
jov (U.v.ESL8,2001,s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).

Vyroc¢nd sprdva 2011 219



Sud pre verejnu sluzbu Cinnost

Spory vyplyvajuce zo zmluv

1. Uzavretie druhého dodatku k pracovnej zmluve na dobu ur¢itu, na ktoru
sa vztahuje ¢lanok 2 pism. a) Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov
Eurépskej unie (dalej len,PZOZ")

Vo vedi, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 13. aprila 2011, Scheefer/Parla-
ment (F-105/09), bola Zzalobkyna prijatd na dobu ur¢itu ako do¢asny zamestnanec podla ¢lanku 2
pism. a) PZOZ. Jej pracovna zmluva bola obnovena najskér prvym dodatkom a nasledne druhym
dodatkom, ktorym bol prvy dodatok ,zruseny a nahradeny*, aby tak bola pracovna zmluva dotknu-
tej osoby obnovena na dalsiu dobu urcitt. Podla ¢lanku 8 prvého odseku PZOZ moze byt zmluva
docasného zamestnanca, pre ktoru plati ¢lanok 2 pism. a) uvedenych podmienok obnovena naj-
viac jedenkrat na dobu ur€itu, pricom ,kazdé dalSie obnovenie musi byt na dobu neurcitd”.

Sud pre verejnu sluzbu v prvom rade rozhodol so zretelom na smernicu 1999/70° a na dolozky rdm-
covej dohody, ktord je uvedena v jej prilohe, Ze uvedeny ¢lanok 8 prvy odsek treba vykladat tak,
aby mal Siroku pésobnost a bol dosledne uplatiiovany. Na zaklade toho sa Sud pre verejnu sluzbu
domnieval, Ze pracovnu zmluvu Zalobkyne treba povazovat za obnovenu dvakrat, a to bez ohladu
na formulaciu pouzitu v druhom dodatku. Dospel teda k zaveru, Ze uvedeny dodatok mal na za-
klade véle normotvorcu ipso iure za nasledok zmenu kvalifikacie pracovného pomeru na pracov-
ny pomer na dobu neurcitu a Ze uplynutie lehoty stanovenej v tomto dodatku nemohlo spésobit
skoncenie pracovného pomeru zalobkyne.

Napokon Sud pre verejnu sluzbu usudil, Ze rozhodnutie ,potvrdzujice”, Ze zmluva skonci uply-
nutim lehoty stanovenej v druhom dodatku, zmenilo podstatnym spésobom pravne postavenie
dotknutej osoby, ktoré jej vyplyva z ¢lanku 8 prvého odseku PZOZ, a predstavovalo akt spdsobujuci
ujmu prijaty v rozpore s tymto ustanovenim.

2. Uzatvorenie pracovnej zmluvy na dobu neurcitu obsahujucej ustanovenie
o skonceni zmluvy v pripade neulspechu vo vyberovom konani

V uz citovanom rozsudku Bennett a i./UHVT Sud pre verejnu sluzbu konstatoval, Ze zmluvné usta-
novenie, ktoré umoznuje skoncit pracovnu zmluvu v pripade, Ze zamestnanec nebude po skonceni
verejného vyberového konania zapisany do zoznamu uUspesnych uchadzacov, neumoznuje taku
zmluvu povazovat za zmluvu na dobu neurcity, pretoZe koniec platnosti zmluvy — ako vyplyva
z dolozky 3 bodu 1 rdmcovej dohody vykonanej smernicou 1999/70 — je mozné stanovit nielen
Luréitym datumom?®, ale aj ,splnenim urcitej Ulohy alebo urcitou udalostou”, akou je napriklad vy-
hotovenie zoznamu Uspesnych uchadzacov vyberového konania.

3. Neobnovenie zmluvy

V uzneseni z 15. aprila 2011, Daake/UHVT (F-72/09 a F-17/10), Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze
list, ktorym sa len pripominaju ustanovenia zmluvy o ddtume skoncenia jej platnosti a ktory neuva-
dza Ziadnu novu skuto¢nost nad rdmec danych ustanoveni, nepredstavuje akt sposobujuci ujmu,
avsak rozhodnutie o neobnoveni pracovnej zmluvy, ktord moze byt obnovend, predstavuje akt
sposobujuci ujmu, ktory je odlisny od dotknutej zmluvy a méze byt predmetom Zaloby. Rozhod-
nutie o neobnoveni pracovnej zmluvy prijaté po preskimani zaujmu sluzby a situacie dotknutej

®  Smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu ur¢ity, ktord uzavreli ETUC, UNI-
CE a CEEP (U. v.ES L 175, 5. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).
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osoby totiz obsahuje novu skuto¢nost v porovnani s povodnou zmluvou a nemozno ho povazovat
len za potvrdenie tejto zmluvy.

Mimozmluvnd zodpovednost institucii
Sud pre verejnu sluzbu rozsiril judikaturu, podla ktorej sa ma zodpovednost za ujmu rozdelit, ak
ujma bola spdsobend sucasnym pochybenim institucie, ako aj poskodeného, aj na pripad, ak ujma

vznikla su¢asnym pochybenim institucie a tretej osoby (rozsudok Missir Mamachi di Lusignano/Ko-
misia, uz citovany).
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Zlozenie Sud pre verejnu sluzbu

B - Zlozenie Sudu pre verejnu sluzbu

(Protokolarny poriadok k 7. oktébru 2011)

Zlava doprava:
sudca R. Barents; sudkyna |. Boruta; predseda komory H. Kreppel; predseda Sudu pre verejnu sluz-

bu S. Van Raepenbusch; predsednitka komory M. |. Rofes i Pujol; sudcovia E. Perillo a K. Bradley,
tajomnicka W. Hakenberg.
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Sud pre verejnu sluzbu

1.  Clenovia Stidu pre verejnu sluzbu

(podla ddtumu ndstupu do funkcie)

Vyrocnd sprdva 2011

Paul J. Mahoney

narodeny v roku 1946; studia prava (Master of Arts na Oxfordskej uni-
verzite, 1967; Master of Laws na University College London, 1969); vy-
ucujuci na University College London (1967 — 1973); barrister (Londyn
1972 — 1974); referent, hlavny referent na Eurépskom sude pre ludské
prava (1974 - 1990); hostujuci profesor prava na Saskatchewanskej
univerzite v Saskatoone, Kanada (1988); veduci persondlneho odde-
lenia Rady Eurépy (1990 - 1993); veduci sekcie (1993 — 1995), zéstupca
tajomnika (1995 — 2001), tajomnik Eurépskeho sidu pre fudské prava
(2001 - september 2005); predseda Sudu pre verejnu sluzbu od 6. ok-
toébra 2005 do 6. oktdbra 2011.

Sean Van Raepenbusch

narodeny v roku 1956; skoncené pravnické vzdelanie (Slobodna univer-
zita v Bruseli, 1979); osobitny diplom z medzinarodného prava (Brusel
1980); doktor prav (1989); zodpovedny pracovnik za pravne oddele-
nie Société anonyme du canal et des installations maritimes v Bruseli
(1979 — 1984); uradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev (Generdlne
riaditelstvo pre socidlne zaleZitosti, 1984 — 1988); ¢len pravneho servi-
su Komisie Europskych spolocenstiev (1988 — 1994); sudny referendar
na Sudnom dvore Eurépskych spoloc¢enstiev (1994 — 2005); vyucujuci
v univerzitnom stredisku v Charleroi (medzinarodné a eurépske pravo
socidlneho zabezpecenia, 1989 - 1991), na univerzite v Mons-Hainaut
(eurdpske pravo, 1991 - 1997), na Univerzite v Liege (pravo eurdpskej
verejnej sluzby, 1989 — 1991; instituciondlne pravo Eurdpskej unie,
1995 — 2005; eurdépske pravo socidlneho zabezpecenia, 2004 — 2005);
autor viacerych publikacii v oblasti eurépskeho prava socidlneho za-
bezpecenia a Ustavného prava Eurépskej Unie; sudca Sudu pre verej-
nu sluzbu od 6. oktdbra 2005; predseda Sudu pre verejnu sluzbu od
7. oktodbra 2011.
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Horstpeter Kreppel

narodeny v roku 1945; univerzitné studia v Berline, Mnichove, vo Frank-
furte nad Mohanom (1966 — 1972); prva Statna skuska (1972); justi¢ny
Cakatel vo Frankfurte nad Mohanom (1972 - 1973 a 1974 — 1975); Col-
lege d’Europe v Bruggach (1973 - 1974); druha statna skuska (Frankfurt
nad Mohanom 1976); zamestnanec Spolkového Uradu prace a advo-
kat (1976); sudca pracovnopravneho sudu (spolkova krajina Hesensko
1977 — 1993); vyucujuci na Fachhochschule fiir Sozialarbeit vo Frank-
furte nad Mohanom a na Verwaltungsfachhochschule vo Wiesbadene
(1979 - 1990); ndrodny expert v pravnom servise Komisie Eurdpskych
spolocenstiev (1993 - 1996 a 2001 — 2005); atasé pre sociadlne zalezitos-
ti na zastupitelskom urade Spolkovej republiky Nemecko v Madride
(1996 — 2001); sudca Pracovnopravneho suidu vo Frankfurte nad Mo-
hanom (februar — september 2005); sudca Sudu pre verejnu sluzbu od
6. oktobra 2005.

Irena Boruta

narodena v roku 1950; diplom z prava na Vroclavskej univerzite (1972),
doktorka prav (Lodz 1982); advokatka zapisana v advokatskej komore
Polskej republiky (od roku 1977); hostujuca vedecka pracovnicka (uni-
verzita Paris X, 1987 — 1988; univerzita v Nantes, 1993 — 1994); expertka
v hnuti Solidarita (1995 - 2000); profesorka pracovného prava a eurép-
skeho prava socidlneho zabezpecenia na LodzZskej univerzite (1997 -
1998 a 2001 - 2005), profesorka na Vyssej obchodnej skole vo Varsave
(2002), profesorka pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia
na Univerzite kardindla Stefana Wyszynského vo Varsave (2002 - 2005);
$tatna tajomnicka ministra prace a socidlnych veci (1998 — 2001); ¢lenka
rokovacieho vyboru pre pristupenie Polskej republiky k Europskej unii
(1998 - 2001); zastupkyna polskej vlady v Medzinarodnej organizacii
prace (1998 - 2001); autorka viacerych publikacii o pracovhom prave
a eurépskom préave socidlneho zabezpecenia; sudkyra Sudu pre verej-
nu sluzbu od 6. oktébra 2005.

Haris Tagaras

narodeny v roku 1955; diplom v odbore pravo (univerzita v Solune,
1977); osobitny diplom z eurépskeho prava (Institut eurépskych stadif
Slobodnej univerzity v Bruseli, 1980); doktor prav (univerzita v Soline,
1984); pravnik prekladatel v Rade Eurépskych spolocenstiev (1980 -
1982); vedecky pracovnik v stredisku medzindarodného a eurdpske-
ho hospodarskeho prava v Solune (1982 — 1984); dradnik na Sidnom
dvore Eurépskych spolocenstiev a v Komisii Eurépskych spolocenstiev
(1986 — 1990); profesor prava Spolo¢enstva, medzinarodného sikrom-
ného prava a ludskych prav na univerzite Panteion v Aténach (od roku
1990); externy spolupracovnik pre eurdpske zélezitosti na ministerstve
spravodlivosti a ¢len Staleho vyboru pre Lugansky dohovor (1991 -
2004); ¢len Narodnej komisie pre hospodarsku sutaz (1999 — 2005);
¢len Narodnej komisie pre telekomunikacie a posty (2000 - 2002); ¢len
advokatskej komory v Solline, advokat na kasa¢nom sude; zakladajuci
¢len Unie eurdpskych advokatov (UAE); pridruzeny ¢len Medzinarodnej
akadémie porovnavacieho prava; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od
6. oktébra 2005 do 6. oktébra 2011.
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Stéphane Gervasoni

narodeny v roku 1967; diplom ziskal na Institute politickych vied v Gre-
nobli (1988) a na Ecole nationale d’administration (1993); ¢len Conseil
d’Etat (spravodajca na oddeleni sudnych sporov, 1993 - 1997, na odde-
leni pre socidlne zaleZitosti, 1996 — 1997); hlavny radca (1996 — 2008);
Statny radca (od roku 2008); docent na Institute politickych vied v Parizi
(1993 - 1995); prokurator (commissaire du gouvernement) pri osobitnej
doéchodkovej kasa¢nej komisii (1994 - 1996); pravny poradca minister-
stva pre verejnu sluzbu a mesta Pariz (1995 - 1997); generdlny tajom-
nik na prefektire departementu Yonne, podprefekt okresu Auxerre
(1997 - 1999); generalny tajomnik prefektury departementu Savojsko,
podprefekt okresu Chambéry (1999 — 2001); sudny referendar na Sud-
nom dvore Eurépskych spolocenstiev (september 2001 - september
2005); riadny ¢len odvolacej komisie NATO (2001 - 2005); sudca Sudu
pre verejnu sluZzbu od 6. oktébra 2005 do 6. oktdbra 2011.

Maria Isabel Rofes i Pujol

narodend v roku 1956; stidium prava (licenciatura en derecho, Barce-
lonskd univerzita, 1981); $pecializacia na medzindrodny obchod (Me-
xiko 1983); studium eurdpskej integracie (Obchodna komora v Barce-
lone, 1985) a prava Spolocenstva (Escola d’Administacié Publica de
Catalunya, 1986); uradnicka v Generalitat de Catalunya (¢lenka pravne-
ho oddelenia ministerstva priemyslu a energetiky, april 1984 — august
1986); ¢lenka advokatskej komory v Barcelone (1985 - 1987); riadiaca
pracovnicka, neskor hlavna riadiaca pracovnicka oddelenia vyskumu
a dokumentécie Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev (1986 -
1994); referendarka na Sudnom dvore (kabinet generalneho advo-
kata Ruiza-Jaraba Colomera, januar 1995 - april 2004; kabinet sudcu
Léhmusa, mdj 2004 - august 2009); vyucujuca v oblasti sporového ko-
nania Spolo¢enstva na pravnickej fakulte (Universitat Autobnoma v Bar-
celone, 1993 - 2000); autorka mnohych publikacii a prednasok v oblasti
eurépskeho socidlneho prava; ¢lenka odvolacieho senatu Uradu spo-
locenstva pre odrody rastlin (2006 — 2009); sudkyria Sudu pre verejnu
sluzbu od 7. oktobra 2009.
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Ezio Perillo

narodeny v roku 1950; doktor prav a advokat v advokatskej komore
v Padove; asistent a potom riadny vedecky pracovnik obcianskeho
a porovndavacieho prava na Pravnickej fakulte Padovskej univerzi-
ty (1977 - 1982); vyucujuci prava Spolocenstva na Collegio Europeo
v Parme (1990 - 1998), na pravnickych fakultach Padovskej univerzity
(1985 - 1987), Maceratskej univerzity (1991 — 1994), Neapolskej univer-
zity (1995) a Milanskej univerzity (2000 - 2001); ¢len vedeckého vyboru
»Master in European integration” na Padovskej univerzite; uradnik na
Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev, riaditelstvo kniznice, vysku-
mu a dokumentacie (1982 — 1984); referendar u generalneho advokata
G. Federica Manciniho (1984 — 1988); pravny poradca generalneho ta-
jomnika Eurépskeho parlamentu Enrica Vinciho (1988 — 1993); v ramci
tej istej institucie aj: veduci sekcie pravnej sluzby (1995 — 1999); riaditel
legislativnych veci a dohodovacieho konania, vztahov medzi institu-
ciami a vztahov s vnutrostatnymi parlamentmi (1999 - 2004); riaditel
vonkajsich vztahov (2004 - 2006); riaditel legislativnych veci pravnej
sluzby (2006 — 2011); autor viacerych publikacii o talianskom ob¢ian-
skom prave a prave Eurépskej Unie; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od
6. oktobra 2011.

René Barents

narodeny v roku 1951; diplom v odbore pravo, osobitny diplom v od-
bore ekonémia (Erazmova univerzita v Rotterdame, 1973); doktor prav
(Utrechtska univerzita, 1981); vyskumny pracovnik v eurépskom prave
a medzindrodnom hospodarskom prave (1973 — 1974) a prednasajuci
eurdpskeho prava a hospodarskeho prava na Institut Europa Utrecht-
skej univerzity (1974 — 1979) a Leidenskej univerzity (1979 — 1981); re-
ferendar na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev (1981 - 1986),
potom veduci oddelenia ,prav vyplyvajucich zo sluzobného poriadku”
Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev (1986 — 1987); ¢len pravneho
servisu Eurépskej komisie (1987 — 1991); referenddr na Sidnom dvore
Eurépskych spolocenstiev (1991 — 2000); veduci sekcie (2000 - 2009)
a riaditel riaditelstva ,Vyskum a dokumentacia“ Sidneho dvora Eurép-
skej Unie (2009 - 2011); riadny profesor (1988 — 2003) a ¢estny profesor
(od roku 2003) eurépskeho prava na Maastrichtskej univerzite; radca
na odvolacom sude v ,s-Hertogenbosch (1993 — 2011); ¢len Kralovskej
akadémie vied Holandska (od roku 1993); pocetné publikacie v oblasti
eurépskeho prava; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2011.
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Kieran Bradley

narodeny v roku 1957; diplom v odbore pravo (Trinity College, Dublin,
1975 - 1979); vyskumny asistent senatorky Mary Robinsonovej (1978 -
1979 a 1980); stipendium ,Padraig Pearse” na studium na Collége
d’Europe (1979); postgradudlne studium eurépskeho prava na Colle-
ge d’Europe (1979 - 1980); Master of law na Cambridgeskej univerzite
(1980 — 1981); stazista v Eurépskom parlamente (Luxemburg 1981); re-
ferent na sekretariate vyboru Eurépskeho parlamentu pre pravne veci
(Luxemburg 1981 — 1988); ¢len pravnej sluzby Eurépskeho parlamentu
(Brusel 1988 — 1995); referendar na Sidnom dvore Eurépskych spolo-
Censtiev (1995 - 2000); prednasajuci eurépskeho prava na Harvard Law
School (2000); ¢len pravnej sluzby Eurépskeho parlamentu (2000 -
2003), potom veduci oddelenia (2003 - 2011) a riaditel (2011); autor po-
¢etnych publikdcii; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2011.

Waltraud Hakenberg

narodena v roku 1955; $tadium prava v Regensburgu a Zeneve (1974 -
1979); prva statna skuska (1979); postgradudlne studium prava Spolo-
¢enstva na Collége d’Europe v Bruggach (1979 — 1980); justi¢na ¢aka-
telka v Regensburgu (1980 - 1983); doktorka prav (1982); druha statna
skuska (1983); advokatka v Mnichove a Parizi (1983 — 1989); uradnicka
Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev (1990 — 2005); sudna refe-
rendarka na Sidnom dvore Eurdpskych spolocenstiev (kabinet sudcu
Janna, 1995 - 2005); vyucovanie na viacerych univerzitdch v Nemecku,
Rakusku, vo Svajciarsku a v Rusku; ¢estna profesorka na Saarlandskej
univerzite (od roku 1999); ¢lenka réznych vyborov, zdruzeni a pravnych
komisii; autorka pocetnych publikacii v oblasti prava a sporov Spolo-
¢enstva; tajomnicka Sudu pre verejnu sluzbu od 30. novembra 2005.
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Zmeny Sud pre verejnu sluzbu

2. Zmeny v zlozeni Sudu pre verejnu sluzbu v roku 2011

Po ciastocnej obmene ¢lenov Sudu pre verejnu sluzbu Eurdpskej Unie bol pan Sean Van Raepen-
busch, sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005, zvoleny za predsedu Sudu pre verejnu
sluzbu Eurépskej Unie na obdobie od 7. oktébra 2011 do 30. septembra 2014.

Slavnostné zasadnutie 6. oktobra 2009

V doésledku uplynutia funkénych obdobi sudcov Stephana Gervasoniho, Paula J. Mahoneyho
a Harisa Tagarasa boli rozhodnutim Rady Eurépskej inie z 18. jula 2011 za sudcov Sudu pre verejnu
sluzbu Eurépskej Unie na obdobie od 1. oktébra 2011 do 30. septembra 2017 vymenovani: René
Barents, Kieran Bradley a Ezio Perillo.

Waltraud Hakenberg, tajomnicka Sudu pre verejnu sluzbu Eurépskej tnie od 30. novembra 2005,

ktorej funkéné obdobie uplynulo 29. novembra 2011, bola 10. oktébra 2011 opatovne vymenovana
na obdobie od 30. novembra 2011 do 29. novembra 2017.
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Protokoldrne poriadky

Sud pre verejnu sluzbu

3.  Protokolarny poriadok
od 1. januara 2011 do 6. oktébra 2011

P. MAHONEY, predseda Sudu pre verejnu
sluzbu

H. TAGARAS, predseda komory
S. GERVASONI, predseda komory
H. KREPPEL, sudca

I. BORUTA, sudkyna

S. VAN RAEPENBUSCH, sudca

M. 1. ROFES i PUJOL, sudkyna

W. HAKENBERG, tajomnicka

Vyrocnd sprdva 2011

od 7. oktébra 2011 do 31. decembra 2011

S. VAN RAEPENBUSCH, predseda Sudu pre
verejnu sluzbu

H. KREPPEL, predseda komory

M. 1. ROFES i PUJOL, predsednicka komory
[. BORUTA, sudkynia

E. PERILLO, sudca

R. BARENTS, sudca

K.BRADLEY, sudca

W. HAKENBERG, tajomnicka
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Byvali ¢lenovia

Sud pre verejnu sluzbu

4, Byvaliclenovia Sudu pre verejnu sluzbu

Heikki Kanninen (2005 - 2009)
Haris Tagaras (2005 - 2011)
Stéphane Gervasoni (2005 - 2011)

Predseda Sudu pre verejnu sluzbu

Paul J. Mahoney (2005 - 2011)

Vyrocnd sprdva 2011
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Sudne Statistiky Sud pre verejnu sluzbu

C - Sudne statistiky Sudu pre verejnu sluzbu
Vseobecnd cinnost Sudu pre verejni sluzbu

1. Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2007 - 2011)
Zacaté konania

2. Percentudlny podiel na pocte veci rozdelenych podla hlavnych Zalovanych institucii

(2007 - 2011)

3. Jazyk konania (2007 - 2011)
Skoncené konania

4.  Rozsudky a uznesenia — Rozhodovacie zloZenie (2011)

5. Vysledok rozhodnutia (2011)

6. Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2007 — 2011)

7. Dizka konani v mesiacoch (2011)

Prebiehajtce konania k 31. decembru

8. Rozhodovacie zloZenie (2007 - 2011)
9. Pocet Zalobcov (2011)

Rézne
10. Rozhodnutia Sudu pre verejna sluzbu, proti ktorym bolo podané odvolanie

na Vseobecny sud (2007 — 2011)
11.  Vysledky odvolani podanych na Vseobecny sud (2007 - 2011)
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Sudne Statistiky Sud pre verejnu sluzbu

1. Cinnost' Sudu pre verejnu sluzbu vo vseobecnosti
Zacaté, skoncené, prebiehajtce konania (2007 - 2011)

250 1

200 1

150 1

100

50 |

2007 2008 2009 2010 2011

B Zacaté konania B Skoncené konania B Prebiehajuce konania

2007

2008

2009

2010

2011

Zacaté konania

157

111

113

139

159

Skoncené konania

150

129

155

129

166

Prebiehajuce konania

235

217

175

185

178

Uvedené ciselné udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci

z dovodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

' Ztoho 5 prerusenych konani.

Vyrolnd sprdva 2011

239



Sud pre verejnu sluzbu Sudne Statistiky

2.  Zacaté konania - Percentualny podiel poctu veci podla
hlavnych zalovanych institucii (2007 - 2011)

Percentualny podiel poctu zac¢atych konani v roku 2011

Rada
6,92 %

Eurépsky parlament
6,29 %

Indtitucie, organy a
agentury Europskej tnie

15,72 %
Eur6psky
dvor auditorov
0,63 %
Eurépska Eurépska komisia
centralna banka 66,67 %
2,52 %
Sudny dvor
Eurdpskej unie
1,26 %
2007 2008 2009 2010 2011
Eurépsky parlament 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35 % 6,29 %
Rada 4,46 % 4,50 % 11,50 % 6,47 % 6,92 %
Eurépska komisia 63,69 % 54,95 % 47,79 % 58,99 % 66,67 %
Sudny dvor Eurépskej Unie 3,82 % 2,65 % 5,04 % 1,26 %
Eurépska centralna banka 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 % 2,52 %
Eurépsky dvor auditorov 2,55 % 541 % 0,88 % 0,63 %
Institucie, orgény a agentury Eurépskej Unie 8,92 % 18,02 % 23,89 % 17,27 % 15,72 %
Spolu 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Sudne Statistiky

Sud pre verejnu sluzbu

3.

Rozdelenie v roku 2011

Zacaté konania - Jazyk konania (2007 - 2011)

Talian¢ina Madarcina

18,24 % 0,63 %
Holandc¢ina
0,63 %
Polstina
Francuzitina 0,63 %
54,72 %
Slovencina
0,63 %
Spaniel¢ina
1,26 %
Nemcina
6,29 %
Gréctina
2,52 %
Angli¢tina
14,47 %
Jazyk konania 2007 2008 2009 2010 2011
Bulhar¢ina 2
Spaniel¢ina 2 1 1 2 2
Cestina 1
Nemcina 17 10 9 6 10
Gréctina 2 3 3 2 4
Angli¢tina 8 5 8 9 23
Francuzstina 101 73 63 105 87
Taliancina 17 6 13 13 29
Litov¢ina 2 2
Madarcina 1 1 1
Holand¢ina 4 8 15 2 1
Polstina 1 1
Portugalcina 1
Rumuncina 1
Slovencina 1
Spolu 157 111 113 139 159

Jazyk konania predstavuje jazyk, v ktorom bola podana zaloba, a nie materinsky jazyk alebo statnu

prislusnost zalobcu.

Vyrolnd sprdva 2011

241



Sud pre verejnu sluzbu Sudne Statistiky

4.,  Skoncené konania - Rozsudky a uznesenia -
Rozhodovacie zlozenie (2011)

Troj¢lenné komory

1

90,96 %
Plénum
1,20 %
Predseda Sudu
pre verejnu sluzbu
7,83 %
Uznesenia , .
o vymaze po Iné uznesenia,
Rozsudky . ktorymi sa Spolu
urovnani sporu K d ..
. 1 onanie konci
zmierom
Plénum 1 1 2
Predseda Sudu
pre verejnu sluzbu 13 13
Troj¢lenné komory 75 68 151
Samosudca
Spolu 76 82 166

Pocas roka 2011 sa Sud pre verejnu sluzbu bez Uspechu pokusil o urovnania sporu zmierom v 13 dalsich

veciach.
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Sudne Statistiky Sud pre verejnu sluzbu

5.  Skoncené konania - Vysledok rozhodnutia (2011)

Rozsudky Uznesenia
@
N "“ o > ]
$ | & |52 % | €2 |%g 2o%
[]] it o =9 om— S Q| 9 <]
> <) = © ] 14 [T N \5 S
-] - [T c a - .~ D 0 o~
£ 5| @ v o S © S o Sw| 98 ®
>c | 8 > X 87 € > T o| £C°E
>'® | U 0 9 N = N ¢ o2 o
sk s2|5c| To 385 38| =25
co| 2% 9| =2 552 |T8| 222  spolu
E bl E s - 2 =] ] =B N 9 E © 7 p
SE| > | L8| 2% &35 |2®| 53¢
3 [<] s >| E “ g o c ) o © [N ]
=2l e > m ﬁ = c -] c'c © 83
9o L NNl 3§ €5 =8| EXNo
2> s | »2| 8§85 | €2 NE| =23
£ &2 85| ®s2 | 37T S| s
° |2 |23l 8¢ | 8¢ sg| £ E
S |8 (N8| 8§ |58 |Es|s82
c 5S¢ 23
Disciplinarne konania 1 2 1 4
Hodnotenie/Povysenie 1 4 15 7 5 6 38
Iné 1 1 10 20 1 4 6 43
Odmena a prispevky 1 1 6 5 1 17 31
Pracovné podmienky/Dovolenka 1 3 4
Pridelenie/Zmena miesta pridelenia 1 1 2 4
Prijimanie do zamestnania/
Vymenovanie/Zaradenie do platovej
triedy 1 3 9 3 1 17
Socialne zabezpecenie/Choroba
z povolania/Pracovné Urazy 3 5 5 13
Starobné dochodky a invalidné
dochodky 2 1 1 4
Vyberové konania 1 1 2 4
Vypoved alebo neobnovenie zmluvy
docasného zamestnanca 2 1 1 4
Spolu 7 15 54 45 8 31 6 166
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Sud pre verejnu sluzbu

Sudne Statistiky

6. Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia (2007 - 2011)
Vysledok rozhodnutia
- UP h,‘é a.lebo . Zamietnutie Vymaz
ciastocné pripustenie
2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
Spolu 22 1 16 5
7. Skonéené konania - Dizka konani v mesiacoch (2011)

Priemerna dizka
trvania konani

Priemerna dizka
trvania konani

Konania zacaté na Sude pre verejnu sluzbu 73 21,0 18,6

Konania povodne zacaté na Sude

prvého stupna’ 3 73,7 57,7
Spolu 76 23,1 20,1

Priemerna dizka
trvania konani

Priemerna dizka
trvania konani

Konania zacaté na Sude pre verejnu sluzbu 89 11,9 9,0
Konania pévodne zacaté na Sude prvého stupna’ 1 18,5 18,5
Spolu 20 12,0 9,1

Dizka konani je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca.

' Po zacati ¢innosti Sudu pre verejnu sluzbu mu Sud prvého stupria postupil 118 veci.
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8. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2007 - 2011)

Rozdelenie v roku 2011

Troj¢lenné komory

87,64 % Samosudca
1,12 %
Dosial
nepridelené veci
10,67 %
Predseda Sudu
pre verejnu sluzbu
0,56 %
2007 2008 2009 2010 2011
Plénum 3 5 6 1
Predseda Sudu pre verejnu sluzbu 3 2 1 1 1
Troj¢lenné komory 206 199 160 179 156
Samosudca 2
Dosial nepridelené veci 23 11 8 4 19
Spolu 235 217 175 185 178

Vyroénd sprdva 2011 245



Sud pre verejnu sluzbu

Sudne Statistiky

9. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Pocet zalobcov

Prebiehajtice konania s najvacsim poc¢tom zalobcov v roku 2011

Pocet zalobcov

Oblasti

Sluzobny poriadok — Odmena - KaZzdoro¢na uprava odmien a dochodkov
uradnikov a ostatnych zamestnancov - Clanky 64, 65, 65a a priloha XI

535 (2 veci) sluzobného poriadku — Nariadenie Rady (EU) ¢ 1239/2010 z 20. decembra
2010 - Opravny koeficient — Uradnici zamestnani v Ispre
169 Sluzobny poriadok — Zamestnanci ECB — Reforma d6chodkového rezimu
34 Sluzobny poriadok - EIB — Déchodky — Reforma déchodkového rezimu
25 Sluzobny poriadok - Povysenie — PovySovanie za roky 2010a 2011 - Stanovenie
hornych hranic na ucely povysenia
Sluzobny poriadok - Odmena - Rodinné pridavky - Prispevok na vzdelanie -
20 (6 veci) - - .
Podmienky priznania
19 Sluzobny poriadok - Vybor zamestnancov Parlamentu - Volby - Nezrovnalosti
vo volebnom postupe
Sluzobny poriadok - Pomocny zamestnanec - Docasny zamestnanec -
13 X o 4
Podmienky prijatia — Doba trvania zmluvy
Sluzobny poriadok - Zmluvny zamestnanec - Docasny zamestnanec -
10 X o 8
Podmienky prijatia — Doba trvania zmluvy
6 (2 veci) Sluzobny poriadok - Povysenie — PovySovanie za rok 2010 - Porovndvacie
hodnotenie zasluh — Rozhodnutie o nepovyseni Zalobcu
5 (5 veci) Sluzobny poriadok — Povysenie — PovySovanie za rok 2008 - Rozhodnutie

0 nepovyseni zalobcu

Vyraz ,sluzobny poriadok” oznacuje Sluzobny poriadok Uradnikov Eurépskej tnie a Podmienky
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskej Unie.

Celkovy pocet zalobcov vo vsetkych prebiehajlicich konaniach (2007 - 2011)

Celkovy pocet zalobcov Celkovy pocet prebiehajtcich konani
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
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10. Rézne - Rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu, proti ktorym
bolo podané odvolanie na Vseobecny sud (2007 - 2011)

140 -
120
100 -
80
60
40 A
20 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Odvolania’ B Rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie?
. . | Percentualny podiel . .
Rozhodnutia, proti ? . Percentudlny podiel
. . ; rozhodnuti, proti L ,
Odvolania ktorym mozno . odvolani vrdtane urovnani
: - ktorym bolo . 7
podat odvolanie . - sporu zmierom
podané odvolanie

2007 25 107 23,36 % 21,93 %

2008 37 99 37,37 % 34,91 %

2009 30 95 31,58 % 30,93 %

2010 24 99 24,24 % 21,62 %

2011 44 126 34,92 % 32,84 %

' Rozhodnutia, proti ktorym podali odvolanie viaceri Ucastnici konania, sa pocitaju len jedenkrat. V roku 2007
sa to tykalo dvoch rozhodnuti, proti kazdému z nich boli podané dve odvolania.

2 Rozsudky, uznesenia vyhlasujuce Zalobu za nepripustnu, zjavne nepripustnu alebo zjavne nedévodnd, uznese-
nia o nariadeni predbezného opatrenia, zastaveni konania, zamietnuti vedlajsieho ucastnictva, ktoré boli vyhla-
sené alebo vydané pocas sledovaného roka.

3 Toto percentudlne vyjadrenie nemusi v danom roku zodpovedat rozhodnutiam, proti ktorym méze byt podané
odvolanie, ktoré boli vydané v sledovanom roku, vzhladom na to, Ze lehota na podanie odvolania méze spadat
do dvoch kalendérnych rokov.

4 Sud pre verejnu sluzbu sa usiluje v stlade s vyzvou normotvorcu podporovat urovnanie sporu zmierom. Kazdy
rok je takto ukonceny urcity pocet veci. V tychto veciach nedochddza k vydaniu ,rozhodnuti, proti ktorym je
mozné podat odvolanie’, na zéklade ktorych sa zvycajne stanovuje ,percentudlny podiel odvolani” vo vyro¢nej
sprave, najma pokial' ide o Sudny dvor a Vseobecny sud. Pritom vzhladom na to, Ze , percentudlny podiel” mozno
povazovat za ukazovatel,miery spochybrovania” rozhodnuti daného sudu, by tento podiel odzrkadloval situd-
ciu lepsie, keby sa pri jeho vypocte zohladnili nielen rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat odvolanie, ale aj
tie, proti ktorym ho nemozno podat prave preto, Ze nimi bol urovnany spor zmierom. V tomto stlpci je uvedeny
vysledok tohto vypoctu.
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11. Rézne - Vysledky odvolani na Vseobecnom sude (2007 - 2011)

30
25 1
20
15 1
10 1
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Zamietnuté B Uplné alebo ¢iastoeéné B Uplné alebo ¢giastoéné zruse-
odvolanie zrusenie bez vratenia nie spojené s rozhodnutim
veci na prejednanie o vrateni veci na prejednanie
2007 2008 2009 2010 2011
Zamietnuté odvolanie 6 14 21 27 23
Uplné alebo ¢iasto¢né zrudenie 1 4 9 4 3
bez vratenia veci na prejednanie
Uplné alebo ¢iasto¢né zrusenie spojené 3 1 6 4
s rozhodnutim o vrateni veci na prejednanie
Spolu 7 21 31 37 30
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Pracovné stretnutia a navstevy






Oficidlne navstevy

Pracovné stretnutia a navstevy

A - Oficialne navstevy a udalosti na Sidnom dvore, VSeobecnom
sude a Sude pre verejnu sluzbu v roku 2011

Sudny dvor

16.a 17. januara
19. janudra

25. januara
31.januara

31. januara

7.februara
7.a 8.februara
8. marca

10. marca
14.a 15. marca
18. marca
22.marca
27.-29. marca
5. aprila

5. aprila

11. aprila

1. aprila

11. aprila
11.-13. aprila

12. aprila
1.-3. m3ja
5. mdja

5. mdja

5. mdja

15. - 17. mdja
20.juna
24.juna

26.a27.juna

Vyrocnd sprdva 2011

Delegacia Eurépskeho sudu pre fudské prava

L. Planas Puchades, staly zastupca Spanielskeho kralovstva pri
Eurépskej unii

Delegacia Asocicie pravnikov Ruska

R. Répdssy, minister povereny spravodlivostou na Ministerstve pre ve-
rejnu spravu a spravodlivost Madarskej republiky, v ramci madarského
predsednictva Rady Eurépskej Unie

Delegacia Unterausschuss Europarecht des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages

Delegécia Ustavnej rady Franctzskej republiky
Delegacia Kasa¢ného sudu Tureckej republiky

Delegéacia Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné znamky
a vzory) (UHVT)

M. Szpunar, zastupca ministra zahrani¢nych veci Polskej republiky
Delegécia Ustavného sidu Rumunska

Prasidenten der deutschsprachigen Zeitungsverlegerverbande
Delegacia $védskeho parlamentu - Ustavny vybor

Delegdcia Siete predsedov najvyssich sidov Eurépskej tnie

J. E. W. E. Kennard, velvyslanec Spojenych $tatov v Eurdpskej unii
Delegacia Niedersachsischer Staatsgerichtshof

Delegacia Svédskeho parlamentu - danovy vybor

M. Kjaerum, riaditel Agentury Eurépskej Unie pre zéakladné prava
C. Predoiu, minister spravodlivosti Rumunska

Delegacia Sudneho dvora Hospodarskeho a menového spolocenstva
strednej Afriky (CEMAC), Sudneho dvora Hospodarskeho spolocenstva
zapadoafrickych statov (CEDEAO) a Stidneho dvora Zapadoafrickej hos-
podarskej a menovej Unie (UEMOA)

R. Sikorski, minister zahrani¢nych veci Polskej republiky
Delegacia Najvyssieho sudu Danskeho kralovstva

D. Grieve, Attorney General for England and Wales, a E. Garnier, Solicitor
General for England and Wales

Navsteva spravnej rady Institute for European Affairs (INEA)

I. Degutiené, predsednicka parlamentu Litovskej republiky

Delegécia Ustavného sudu Slovenskej republiky

Delegécia Zmie$aného parlamentného vyboru EU - Mexiko

Stretnutie splnomocnenych zastupcov ¢lenskych Statov a institucii Eu-
répskej Unie

Delegécia Bundesverfassungsgericht
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Oficidlne navstevy

27.juna
30. juna

30. juna

6. septembra

7. septembra

21.a 22. septembra
22. septembra

25.-27. septembra
30. septembra

4, oktdbra

7. oktobra

10. a 11. oktébra
11. oktébra

11. oktdbra

12. - 14. oktébra

17. a 18. oktobra
17. a 18. oktobra

27. oktébra
27. oktébra

27. oktébra

7.novembra
11. novembra

21.-23. novembra
28.a 29. novembra
29. novembra
13. decembra
14. decembra
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Delegécia Najvyssieho sudu byvalej Juhoslovanskej republiky Macedénsko

M. Boddenberg, minister spolkovych veci spolkovej krajiny Hesensko
(Spolkova republika Nemecko)

D. Wallis, podpredsednicka Eurépskeho parlamentu

Delegdécia vyboru pre pravne veci Svédskeho parlamentu

P. Tempel, staly zastupca Spolkovej republiky Nemecko pri Eurdpskej unii
Delegacia Ministerstva zahrani¢nych veci Estonskej republiky

E. Uhlenberg, predseda parlamentu spolkovej krajiny Severné Po-
rynie-Vestfalsko (Spolkova republika Nemecko)

Generalny prokurator a prokuratori Danskeho kralovstva

J. M. Fernandes, spravodajca rozpoctového vyboru Eurépskeho parlamentu
W. Grahammer, staly zastupca Rakuskej republiky pri Eurépskej tnii

U. Mifsud Bonnici, byvaly prezident Maltskej republiky

5. Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts

U. Corsepius, generdlny tajomnik Rady Eur6pskej tnie

Odovzdanie sochy ,Two Couplets” ministerkou pre eurépske zélezZitosti
Svédskeho kralovstva B. Ohlssonovou

Delegacia Sudneho dvora Hospodarskeho spolocenstva zapadoafric-
kych statov (CEDEAO)

Delegdécia sudcov Kasa¢ného sudu Francuzskej republiky

Prvy seminar Spanielskych pravnikov: ,La Carta de los derechos funda-
mentales de la Unién europea”

B. Karl, spolkova ministerka spravodlivosti Rakuskej republiky

J. E. J-F. Terral, velvyslanec Francuzskej republiky v Luxemburskom
velkovojvodstve

A.-M. Henriksson, ministerka spravodlivosti Finskej republiky, J. Store,
staly zastupca Finskej republiky pri Eurépskej tnii, a J. E. M. Leht, velvy-
slankyna Finskej republiky v Luxemburskom velkovojvodstve

M. Sudo, sudca Najvyssieho sudu Japonska

H. Koh, pravny poradca Ministerstva zahrani¢nych veci Spojenych Statov
americkych, a J. E. R. Mandell, dezignovany velvyslanec Spojenych statov
americkych v Luxemburskom velkovojvodstve

Forum sudcov

Delegécia Kasa¢ného sudu Tureckej republiky

Delegécia sudcov vyssich sudov Cinskej ludovej republiky

Delegacia Komisie Zapadoafrickej hospodérskej a menovej tinie (ULEMOA)

J. E. . Rizopoulos, dezignovany velvyslanec Helénskej republiky v Luxem-
burskom velkovojvodstve
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Pracovné stretnutia a navstevy

Vseobecny sud

31.janudra
8. marca

10. marca

2.a3. mdja
30. juna

22. septembra
23. septembra

10. oktdbra
27. oktdbra

7.novembra
28. novembra
30. novembra
6. decembra

Sud pre verejnu sluzbu

11.a12.jdla

20. septembra
6. decembra

Vyrocnd sprdva 2011

Navsteva madarského predsednictva Rady Eurépskej tnie

Navsteva delegacie Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT)

Navsteva M. Szpunara, zastupcu ministra zahrani¢nych veci Polskej
republiky

Navsteva delegacie Najvyssieho sudu Danskeho kralovstva

Navsteva D. Wallisovej, podpredsednicky Eurépskeho parlamentu
Navsteva delegécie Ministerstva zahrani¢nych veci Estonskej republiky

Navsteva J. E. M. Lehtovej, velvyslankyne Finskej republiky v Luxembur-
skom velkovojvodstve

Navsteva R. Cachiu Caruanu, staleho zastupcu Maltskej Republiky pri Eu-
répskej unii

Navsteva G. F. loannidisa, generalneho tajomnika Ministerstva spravodli-
vosti Helénskej republiky

Navsteva M. Sudoa, sudcu Najvyssieho sudu Japonska

Navsteva delegacie Kasa¢ného sudu Tureckej republiky

Navsteva delegacie Lotysskej republiky

Navsteva P. N. Diamandourosa, eurépskeho ombudsmana

Navsteva K. M. Luekenovej, referentky kancelarie Sudu pre administrativ-
ne spory Organizacie Spojenych narodov v New Yorku

Navsteva M. de Solaovej Domingovej, mediatorky Eurépskej komisie
Navsteva P. N. Diamandourosa, eurépskeho ombudsmana
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Studijné navitevy Pracovné stretnutia a navstevy

B - Studijné navitevy (2011)

1.  Rozdelenie podla druhov skupin

Pocet skupin
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Studijné navitevy

vstevy — Rozdelenie podla ¢lenskych statov (2011)
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Pracovné stretnutia a navstevy Studijné navitevy

3. Stretnutie sudcov (2011)
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4, Vyvojpoctu a druhu navstevnikov (2008 - 2011)
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2008 2009 2010 2011
B Sudcovia vnutrostatnych sudov B Advokati/Pravni poradcovia Profesori prava
Diplomati/Poslanci B Studenti/Stazisti B Uradnici
z ¢lenskych Statov
H Ini
Pocet navstevnikov
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2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6 867 870 2078 13715
2010 2087 1288 47 146 6 607 830 1507 12512
2011 1295 1771 29 254 7181 1274 1777 13651
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Sldvnostné zasadnutia Pracovné stretnutia a ndvstevy

C - Slavnostné zasadnutia v roku 2011

24.januara Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti slavnostného slubu dvoch novych
¢lenov Eurépskeho dvora auditorov

1. aprila Pietne zhromazdenie na uctenie si pamiatky Pierra Pescatoreho a Anto-
nia Saggia

19. septembra Slavnostné zasadnutie pri prileZitosti nastupu M. Kanc¢evovej do funkcie

sudkyne Vseobecného sudu

26. septembra Sldvnostné zasadnutie, na ktorom dvaja novi ¢lenovia Eurépskeho dvora
auditorov slavnostne prijali svoje zavazky

6. oktdbra Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti skonc¢enia vykonu funkcie a od-
chodu sudkyne P. Lindhovej a nastupu C. G. Fernlunda do funkcie sudcu
Sudneho dvora, ako aj pri prilezitosti skonc¢enia vykonu funkcie a od-
chodu predsedu P. Mahoneyho a sudcov H. Tagarasa a S. Gervasoniho
a nastupu E. Perilla, R. Barentsa a K. Bradleyho do funkcii ako sudcov pri
prilezitosti Ciasto¢nej obmeny Sudu pre verejnu sluzbu
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Ucast na oficidlnych podujatiach

Pracovné stretnutia a navstevy

D - Navstevy a ucast na oficialnych podujatiach

Sudny dvor

1. januara
7.januara
11. januara
13.januara

25. janudra

28. januara

10. februara

14. februara

21. marca

21.a 22. marca

31. marca

8.2 9. mdja

19. mdja

19.-21. mdja
23.-27.mdja

25. maja
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Zastupenie Sudneho dvora na novorocnej recepcii vo Valette na pozva-
nie prezidenta Maltskej republiky

Zastupenie Sudneho dvora na slavnostnom zasadnuti Cour de cassation
Francuzskej republiky v PariZi pri prilezitosti nového roka 2011

Ucast predsedu Sudneho dvora na novoro¢nej recepcii usporiadanej
jeho kralovskou vysostou luxemburskym velkovojvodom

Zastupenie Sudneho dvora na novorocnej recepcii v Berline, ktoru uspo-
riadal prezident Spolkovej republiky Nemecko

Zastupenie Sudneho dvora na ,Rechtspolitischen Neujahrsempfang
2011" v Berline na pozvanie Ministerstva spravodlivosti Spolkovej repub-
liky Nemecko

Ucast delegécie Sidneho dvora na sldvnostnom zasadnuti Eurépskeho
sudu pre [udské prava a na seminari ,Quelles sont les limites a l'interpré-
tation évolutive de la Convention?” v Strasburgu

Ucast predsedu Sudneho dvora na konferencii ,Implementing the Lis-
bon Treaty” v Bruseli, ktoru usporiadali Eurépska komisia a Bureau des
conseillers de politique européenne

Ucast predsedu Sudneho dvora na slavnosti pri prileZitosti 350. vyrocia
zalozenia Najvyssieho sidu Danskeho kralovstva v Kodani

Zastupenie Sudneho dvora na seminéri v Strasburgu, ktory usporiadal
Eurépsky sud pre ludské prava pri prilezitosti uvedenia manualu ,Hand-
book on European Non-Discrimination Case-Law”

Oficidlna navsteva delegécie Sudneho dvora na Judiciary of England and
Wales v Londyne

Zastupenie Sudneho dvora na sldvnostnom zasadnuti usporiadanom
pri prilezitosti odchodu W. Spindlera, predsedu Spolkového finan¢ného
sudu, na zaklade pozvania ministra spravodlivosti Spolkovej republiky
Nemecko v Mnichove

Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti spravnej rady Zdruzenia Stat-
nych rad a najvyssich spravnych sidov Eurépskej inie v Madride
Zastupenie Sudneho dvora na sympdziu komparativneho prava ,Le con-

tréle de constitutionnalité en Europe” v Parizi, organizovanom Fédéra-
tion européenne des juges administratifs (FEJA)

Zastupenie Sudneho dvora na ,First St Petersburg International Legal
Forum” v Petrohrade

Zastupenie Sudneho dvora na 15. kongrese Konferencie eurépskych
ustavnych sudov v Bukuresti

Stretnutie delegacie Sudneho dvora s ministrom R. Pofallom, veducim
spolkovej kanceldrie, a S. Leutheusserovou-Schnarrenbergerovou, minis-
terkou spravodlivosti Spolkovej republiky Nemecko, v Berline
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Ucast na oficilnych podujatiach

26. mdja

31. m3ja
1.juna
20.juna

20.juna

23.juna

24.juna

24.jula

29.a30.jula

4, - 6. septembra

28. septembra

30. septembra
3. oktébra

3. oktébra

3. oktébra

13. a 14. oktdbra
20. oktobra

25. oktobra

31. oktobra

31. oktobra - 2. novembra
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Zastupenie Sudneho dvora na inaugurdlnej schédzi plenarneho zasa-
dania Siete generalnych prokuratorov pri Najvyssich sudoch ¢lenskych
statov Eurdpskej Unie za Ucasti prezidenta Talianskej republiky v Rime

Zastupenie Sudneho dvora na slavnostnom akte v Rime konanom pri
prileZitosti Statneho sviatku na pozvanie prezidenta Talianskej republiky

Ucast predsedu Studneho dvora na zakladajicom kongrese Institut euro-
péen du droit v Parizi

Oficidlna navsteva delegacie Sudneho dvora na Najvyssom sude
Chorvatskej republiky v Zahrebe

Zastupenie Sudneho dvora na konferencii nazvanej ,Practical applica-
tion of Regulation (EC) N° 2201/2003 - on the eve of review” v Budapesti,
ktoru usporiadalo madarské predsednictvo Rady Eurépskej unie a Eu-
répska komisia

Ucast ¢lenov Sudneho dvora na oslavach luxemburského $tatneho
sviatku

Zastupenie Sudneho dvora na oslavach a recepcii pri prilezitosti slo-
vinského $tatneho sviatku v Lublane na pozvanie prezidenta Slovinskej
republiky

Uéast predsedu Sudneho dvora na recepcii, ktord usporiadal
prezident Helénskej republiky v Aténach pri prilezZitosti vyrodia
obnovenia republiky

Ucast predsedu Sudneho dvora na oslavach pri prileZitosti 20. vyrocia
vzniku Ustavného sudu Bulharskej republiky v Sofii na pozvanie predse-
du tohto sudu

Ucast predsedu Sudneho dvora na seminéari v Stokholme, ktory uspo-
riadalo Ministerstvo zahrani¢nych veci Svédskeho kralovstva na pocest
sudkyne P. Lindhovej

Ucast delegacie Sudneho dvora na oslave 60. vyrogia Bundesverfas-
sungsgericht v Karlsruhe

Zastupenie Sudneho dvora na slavnosti Verfassungstag vo Viedni

Oficidlna navsteva delegacie Sudneho dvora na Eurépskom sude pre fud-
ské prava v Strasburgu

Zastupenie Sudneho dvora na Opening of the Legal Year v Londyne na
pozvanie Lorda Chancellora

Zastupenie Sudneho dvora na oficialnych oslavach usporiadanych pri
prileZitosti Statneho sviatku Spolkovej republiky Nemecko

Zastupenie Sudneho dvora na 7. sympoziu eurépskych sudcov v oblasti
ochrannych zndmok a vzorov v Alicante

Stretnutie delegacie Sudneho dvora s D. Tuskom, premiérom Polskej re-
publiky, v Bruseli v rdmci polského predsednictva Rady Eurépskej Gnie

Zastupenie Sudneho dvora na oficidlnych podujatiach vo Vilniuse pri pri-
lezitosti 19. vyrocia Ustavy Litovskej republiky

Zastupenie Sudneho dvora na oslave 180. vyrocia Statnej rady Talianskej
republiky v Rime

Oficialna navsteva delegécie Sudneho dvora na Ustavnom side Maltskej
republiky
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10. novembra

16. a 17. novembra

23.a 24. novembra

25. novembra

15. decembra

23. decembra

Vseobecny sud

1. januara
19. janudra

25. januara

14. februara

14.a 15. aprila

19.-21. mdja
30. mdja - 1. juna

31. maja
23.juna

24.jula

28. septembra

30. septembra
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Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti o zdkladnych pravach ,The im-
plementation of the EU Charter of Fundamental Rights two years after
the Lisbon Treaty’s entry into force” v Eurépskom parlamente v Bruseli

Zastupenie Sudneho dvora na medzindrodnej konferencii v Budapesti,
ktoru usporiadala Rada pre verejné obstaravanie Madarskej republiky na
tému ,Actual Questions of Public Procurements in the European Union
and in the Member States”

Zastupenie Sudneho dvora na seminari odbornikov o uplatriovani Char-
ty zakladnych prav Eurépskej tnie sidmi v ¢lensky statoch v Haagu, kto-
ry usporiadala Statna rada Holandského kralovstva

Zastupenie Sudneho dvora na seminari na tému ,Dallo Statuto albertino
alla Costituzione repubblicana” v Rime, ktory usporiadal Ustavny sud Ta-
lianskej republiky pri prilezitosti oslavy 150. vyrocia zjednotenia Talianska

Ucast predsedu Sudneho dvora na konferencii v Berline, ktort usporiada-
la spolkova krajina Hesensko na tému ,Hessen und der EuGH im Dialog”

Zastupenie Sudneho dvora na recepcii v Lublane na pozvanie preziden-
ta Slovinskej republiky, usporiadanej pri prilezitosti sviatku nezavislosti
a narodnej jednoty

Zastupenie VSeobecného sudu na tradi¢nej novoro¢nej recepcii vo Va-
lette, ktoru usporiadal prezident Maltskej republiky

Zastupenie Vseobecného sudu na novorocnej recepcii, ktoru usporiadali
spolkovy kancelar a vicekancelar Rakuskej republiky

Zastupenie Vseobecného sudu na recepcii ,Rechtspolitischen Neujahr-
sempfang 2011” v Berline, ktoru usporiadalo Ministerstvo spravodlivosti
Spolkovej republiky Nemecko

Zastupenie Vseobecného sudu v Kodani pri prilezitosti 350. vyrocia vzni-
ku Hgjesteret; usporiadatelom bol Torben Melchior, predseda Najvyssie-
ho sudu Danskeho kralovstva

Zastupenie Vseobecného sudu na ,XV. Internationale Kartellkonferenz”
v Berline, ktoru usporiadal Bundeskartellamt

Zastupenie VSeobecného sudu na 6. Fére eurépskych pravnikov
Zastupenie VSeobecného sudu na oficidlnej ndvsteve Malty na pozvanie
predsedu Najvyssieho sudu

Zastupenie VSeobecného sudu na recepcii v Rime, ktort usporiadal pre-
zident Talianskej republiky pri prilezitosti statneho sviatku

Zastupenie VSeobecného sudu na oslave luxemburského $tatneho sviat-
ku, sldvnostnom Te Deum a recepcii na velkovojvodskom dvore
Zastupenie VSeobecného sudu na recepcii v Aténach, ktord uspo-
riadal prezident Helénskej republiky pri prilezitosti 37. vyrocia
obnovenia republiky

Zastupenie Vseobecného sidu na slavnostnom odovzdavani vyzname-
nani za zasluhy sudcom a profesorom prava prezidentom Polskej repub-
liky vo Varsave

Zastupenie Vieobecného sidu na oslave 91. vyrocia Ustavy Rakuskej re-
publiky vo Viedni
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2.a 3. oktobra

3. oktébra

12. - 15. oktobra

14. a 15. novembra

24. novembra

6. decembra

Sud pre verejnu sluzbu

21.a 22. marca 2011
16.a 17. mdja 2011
22.a 23. septembra 2011
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Zastupenie Vseobecného sudu na ceremoniali zacatia nového sidneho
roka vo Westminsterskom opatstve v Londyne

Zastupenie Veobecného sudu na recepcii, ktord usporiadal pre-
zident Spolkovej republiky Nemecko pri prileZitosti nemeckého
statneho sviatku

Zastupenie Vseobecného sudu na 7. sympdziu eurdpskych sudcov v Ali-
cante, ktoré usporiadal Urad pre harmonizaciu vnutorného trhu (ochran-
né znamky a vzory)

Zastupenie Vseobecného sudu na konferencii ,Die freiheitliche Grun-
dordnung der Europdische Union” v Berline, ktoru usporiadalo minister-
stvo hospodarstva a technoldgie

Zastupenie Vseobecného sudu na konferencii v Treviri, ktord usporiadala
Akadémia eurépskeho prava na tému ,Transnational Use of Video Confe-
rencing in Court”

Zastupenie Vseobecného sudu na oficidlnej recepcii, ktord usporiadala
prezidentka Finskej republiky pri prilezZitosti oslav nezavislosti

Navsteva Gréckej narodnej justi¢nej akadémie v Soline
Naviteva na Najvy$som sude a Ustavnhom sude Madarskej republiky
Navsteva na Najvy$som sude a Ustavnom sude Spanielskeho kralovstva
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AKO ZiSKAT PUBLIKACIE EU

Bezplatné publikacie:
«  prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

+  nazastupeniach alebo delegécidch Eurépskej komisie.
Ich kontaktné udaje najdete na http://ec.europa.eu alebo si ich mozete vyziadat faxom
na cCisle +352 2929-42758.

Platené publikacie:

«  prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Predplatné (napr. roéné série Uradného vestnika EU, zbierky rozhodnuti Stidneho
dvora Eurdpskej unie):

«  prostrednictvom obchodnych distribttorov Uradu pre vydavanie publikécii EU
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm).
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