Fejlédés és tevékenység Birésag

A - A Birésag fejlodése és tevékenysége 2011-ben

Vassilios Skouris eln6k

Az Eves jelentés ezen elsé része 6sszefoglalé jelleggel mutatja be az Eurépai Unié Birésaganak
2011. évi tevékenységét. El6szor az Intézmény elmult évi fejlédését tekinti at, kiemelve a Birésag
mkodését érintd intézményi valtozasokat, valamint a Birdsag belsé szervezetére vonatkozéd
modositasokat. Masodszor elemzi a Bir6sdag munkaterhének alakuldsaval és az eljarasok atlagos
idétartamaval kapcsolatos statisztikdkat. Harmadszor, mint minden évben, targykoronként
ismerteti az itélkezési gyakorlat |ényegesebb fejlédési irdnyait.

1. A Birésdg 2011-ben az uniés jogalkotd elé terjesztette az Alapokméanydnak modositasara
iranyuld tervezetet, valamint az eljarasi szabalyzatanak atdolgozdsara és naprakésszé tételére
iranyuld javaslatot. E két javaslat elsésorban arra irdnyul, hogy javitsa az Eurépai Unié harom
igazsagszolgaltatasi foruma el6tti eljarasok hatékonysagat.

Ami az Alapokmany modositasara iranyuld javaslatokat illeti, azok tobbek koz6tt a Birésag
elndkhelyettese tisztségének létrehozasara, a nagytandcsot alkotd birdk szamanak tizenodtre
valtoztatdsara és az 6t birébdl allé tandcsok elndkeinek a nagytanacs elé utalt valamennyi ligyben
torténd részvételének eltorlésére, valamint a targyalasra készitett jelentés megsziintetésére
iranyulnak. Az Alapokmanynak a Torvényszékre vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatban
a Birésag azt javasolja, hogy az ezen igazsagszolgaltatasi forumot alkoté birdk szamat valtoztassak
harminckilencre annak érdekében, hogy a Térvényszék Iépést tudjon tartani az elétte inditott
peres eljarasok szamanak élland6 névekedésével.

Az eljarasi szabdlyzat atdolgozasara irdnyulo javaslat arra iranyul, hogy az eljarasi szabdlyzatnak
mind a szerkezeti felépitését, mind pedig a tartalmat hozzaigazitsa a peres eljarasok alakulasahoz,
tovabba, hogy folytassa azokat az eréfeszitéseket, amelyeket mar évek 6ta kifejtenek annak
érdekében, hogy megdrizzék az egyre nagyobb szamu és Osszetettebb peres eljarasokkal
szembesUilé igazsagszolgaltatasi forum képességét arra, hogy az elé terjesztett ligyeket ésszer(
idén belil elbiralhassa, valamint, hogy a Birdsag altal alkalmazott eljarasi szabalyokat azok
attekinthetéségének novelése révén egyértelmiivé tegye.

E javaslatok 0sszessége belsé konzultaciokon nyugvo alapos elméleti elemzd folyamat eredménye.
Az emlitett javaslatokat jelenleg az uniés jogalkotasi intézmények vitatjdk meg. E javaslatok teljes
szOvege megtekinthetd a Birésag internetes oldalan'.

Masfel6l emlitést kell tenni a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 2011. majus 24-i moédositasairdl
is (HL L 162., 17. 0.). E mddositasok el6szor biztositjak a Birdsag szamara azt a lehetéséget, hogy
hatadrozatban allapitsa meg azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén az eljarasi irat
elektronikus uton is kézbesithetd. A Birdsag az eljarasi iratoknak az e-Curia alkalmazéason keresztiil
torténd benyujtasarol és kézbesitésérdl szo6l6, 2011. szeptember 13-i hatarozat (HL L 289., 7. 0.)
elfogadasaval élt e lehet&séggel. Ezt az alkalmazast, amely kétségkiviil hozzajarul majd az Eurépai
Unié Birdsaga elétti eljarasok korszerUsitéséhez, 2011. november 21-én sikeresen mukodésbe
helyezték.

' http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/
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Meg kell jegyezni azt is, hogy ezentul olyan Uj keresémotor all az unids polgarok rendelkezésére,
amely most el6szor teljes egészében atfogja az Eurépai Unid harom igazsagszolgaltatasi forumanak
itélkezési gyakorlatara vonatkozé adatokat, egészen a Birdsag 1952-ben torténd létrehozasatol
kezdve. E keresémotor a Birdsag internetes honlapjan keresztil téritésmentesen hozzaférhetd.

A fentiek szellemében végil a Birésag konyvtaranak kataldogusa ezentul a Birésag honlapjan
keresztil is elérheté?. Ezaltal e kataldgusban a felhasznaldknak online bibliografiai kutatasra nyilik
lehet6ségiik az unids jog teriletén, valamint a Birésag konyvtaranak katalégusa altal lefedett tobbi
jogteriileten, azaz a nemzetkozi jog, az 6sszehasonlitd jog, tovabba az Eurépai Unio tagallamai és
bizonyos harmadik orszdgok joga, valamint az altaldnos jogelmélet terén. Az unids jog kapcsan
jelen pillanatban ez a vildg egyik leggazdagabb katalégusa. A kataldgus jelenleg hozzavetéleg
340 000 bibliografiai bejegyzést tartalmaz, amelyek koziil tébb mint 80 000 az uniés joggal
kapcsolatos, és évente tébb mint 20 000 bejegyzéssel bévill.

2. A Birésag 2011. évi igazsaguigyi statisztikai altaldban véve a Birésagot alkotd igazsagszolgaltatasi
féorumok nagyobb hatékonysagat és intenzivebb tevékenységét tlkrozik. E statisztikdkat
a beérkezett ligyek szdmanak jelentds novekedése is jellemzi.

igy a Birdsag 2011-ben 550 ligyet fejezett be (nettd szam, figyelembe véve az egyesitéseket), ami
az el6z6 évhez képest novekedést jelent (522 befejezett ligy 2010-ben). Ezen ligyek koziil 370-et
itélettel fejeztek be, 180-ban pedig végzést hoztak.

A Birésagra 2011-ben 688 Uj ligy érkezett (fliggetlendil az 6sszefliggés miatt tortént egyesitésektdl),
ami a 2010. évhez (631 beérkezett ligy) képest jelentés novekedésnek mindsiil, a Birdsag
torténetében pedig mar a masodik egymast kdveté év sordn ez a legmagasabb szam. Az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmekkel kapcsolatban ugyanez a helyzet. Az ebben az évben beérkezett
elézetes dontéshozatali Gigyek szama mar a harmadik egymast kovet6 év soran a valaha elért
legmagasabb, a 2009. évhez képest pedig majdnem 41%-o0s ndvekedést jelent (423 Gigy 2011-ben
a 2009-ben érkezett 302 ligyhoz képest). Emlitést kell tenni a fellebbezések szamanak nagyon
erés novekedésérdl (2011-ben 162 a 2010. évi 97-hez képest), valamint a kdzvetlen keresetek
szamanak csokkenésérdl is, azzal, hogy ez mar az 6todik egymast kdvetd év sordn igy van. Jelenleg
a kozvetlen keresetek a Birdsagra érkezett igyeknek csak hozzavetdleg 12%-4t jelentik, mikozben
2007-ben ez az ardany megkdzelitéleg 38% volt.

Az eljarasok idétartamaval kapcsolatos statisztikai adatok nagy vonalakban ugyanolyan kedvezéek,
mint az el6z6 év soran. Ami az elézetes dontéshozatali eljarasokat illeti, az ligyek elintézésének
atlagos id6tartama 16,4 hénap, ami a 2010. év adatdhoz (16 honap) képest statisztikailag
elhanyagolhaté mértékl novekedést jelent. A kozvetlen keresetek, illetve a fellebbezések
elintézésének atlagos idétartama 2011-ben 20,2 hénap, illetve 15,4 hénap volt, szemben a 2010-ben
tapasztalt 16,7 hénappal, illetve 14,3 hénappal.

A Birésagnak az Ugyek elintézésében tanusitott hatékonysaganak fenntartdsa a munkamaodszerek
elmult években megvalositott reformjan kivil a bizonyos eljarasok gyorsitasa érdekében a Birdsag
rendelkezésére allo kilonféle eljarasjogi eszkdzok (a slirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras,
a soron kivli elbirdlas, a gyorsitott eljards, az egyszer(sitett eljaras és a fétanacsnok inditvanya
nélkili dontéshozatal) szélesebb korl alkalmazésanak is koszonhetd.

2 http://bib-curia.eu/
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A slirg8sségi el6zetes dontéshozatali eljarast 5 ligyben kérték, ebbdl a kijeldlt tanacs 2 tigyben
itélte meg ugy, hogy az eljarasi szabalyzat 104b. cikkében eldirt feltételek teljesiiltek. A Birésag
ezen Ugyeket atlagosan 2,5 honap alatt fejezte be.

Gyorsitott eljaras lefolytatasat a targyévben 13 alkalommal kérték, dm az eljarasi szabalyzat altal
eléirt feltételek csak 2 esetben teljesiiltek. A 2004-ben kialakitott gyakorlatnak megfeleléen
a gyorsitott eljards iranti kérelmeknek indokolt végzéssel a Birdsag elndke ad helyt, illetve 6 utasitja
el e kérelmeket. 7 ligyben egyébirant soron kivili eljarast rendeltek el.

Ezenkivil a Birésdg az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett bizonyos kérdésekre valé vélaszadas
soradn tovabbra is gyakran alkalmazta az eljarasi szabalyzat 104. cikkének 3. §-dban meghatarozott
egyszerUsitett eljarast. E rendelkezés alapjan ugyanis dsszesen 30 Ugyet fejeztek be végzéssel.

Végiil a Birdsag tovabbra is alkalmazza az Alapokmany 20. cikke &ltal biztositott azon lehetéséget,
hogy a fétanacsnok inditvanya nélkil hatarozzon, ha az Gigy semmilyen Uj jogkérdést nem vet fel.
Jelezziik, hogy a 2011-ben kihirdetett itéletek mintegy 46%-at fétanacsnoki inditvany mellézésével
hoztdk meg (2010-ben ez az arany 50% volt).

Ami az tigyeknek a Birdsag kilonb6z6 itélkezd testiletei kdzotti megoszlasat illeti, megemlitendé,
hogy a 2011-ben itélettel vagy ligydonté végzéssel befejezett ligyeknek hozzavetbleg 11%-at
a Birésag nagytandacsa, mintegy 55%-at az 6t birébdl allé tandcsok, mig megkozelitéleg 33%-at
a harom birébdl allé tandcsok targyaltak. Az el6z6 évhez képest nem allapithatok meg jelentds
kilonbségek a kiilonbozé itélkez6 testiiletek altal targyalt gyek aranyat illetéen.

A 2011-es itélkezési év igazsagligyi statisztikai adataival kapcsolatos tovabbi, részletesebb
informaciokat a jelentésnek a kizérélag e statisztikakrol sz6l6 része tartalmazza.
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B - Az Eurdpai Unio Birésaganak itélkezési gyakorlata 2011-ben

Az éves jelentés e része a 2011. évi itélkezési gyakorlat 6sszefoglalasat tartalmazza.
Alkotmdnyos, illetve intézményi kérdések

A Birdsag tobb ligyben is pontositotta, hogy milyen feltételekkel gyakorolja itélkezési hataskorét.
El6szor a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetekre vonatkozé itéleteket mutatjuk be.

A G-52/08. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia Gigyben 2011. mdjus 24-én hozott itéletében a Birdésag
a Bizottsag altal Portugdlia ellen amiatt el6terjesztett, kotelezettségszegés megallapitasa iranti
keresetrdl hatarozott, hogy e tagallam nem fogadta el a szakmai képesitések elismerésérol
sz6l6 2005/36 iranyelvnek' valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezéseket.

A kereset elfogadhatésagat illetéen a Birosag megjegyezte, hogy bar a Bizottsag altal benyujtott
keresetlevél a 2005/36 irdnyelv atiiltetésének allitélagos elmulasztasara vonatkozik, az altala
kibocsatott felszdlitd levelek és indokolassal ellatott vélemény a 89/48 iranyelvre? iranyul, amely
a legaldbb haroméves szakoktatast és szakképzést lezard felséfoku oklevelek elismerésének
altaldnos rendszerérél szol.

Ezt kovetéen a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy noha a kereseti kérelmek fészabaly szerint
nem terjeszkedhetnek tul az indokolassal ellatott vélemény rendelkezé részében, valamint
a felszolitod levélben foglalt allitdlagos kotelezettségszegéseken, a Bizottsagnak a késébbiekben
maodositasra vagy hatalyon kivil helyezésre keriilt unids jogi aktus eredeti szévegén alapulo, de
az Uj rendelkezések altal is fenntartott kotelezettségek megszegésének megallapitasara iranyuld
keresete elfogadhaté. Ezzel szemben a jogvita targya a kotelezettségszegést megallapité eljaras
szabalyszerlisége lényeges alaki szabdlyainak megsértése nélkiil nem terjeszthet6 ki az olyan
Uj rendelkezésbdl eredd kotelezettségre, amelynek az érintett jogi aktus eredeti valtozatanak
szOvegében nem talalhaté megfeleldje.

Ezenfellll az Gigy érdemét illetéen a Birdsdg ugy itélte meg, hogy ha a jogalkotasi eljaras soran
sajatos korllmények — mint példaul a jogalkotd egyértelm( éllasfoglaldsanak hidnya, vagy
valamely uniés jogi rendelkezés hatalydnak nem egyértelmd meghatarozasa — miatt bizonytalan
helyzet all el6, nem lehet azt a megallapitast tenni, hogy az indokolassal ellatott véleményben
megszabott hatarid6 lejartakor kelléen egyértelmd kotelezettség harult a tagallamokra az adott
iranyelv atlltetésére. Ebbdl kovetkezéen a Birdsag elutasitotta a Bizottsag keresetét.

A C-496/09. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg Ugyben, amelyben a Birésdag 2011. november
17-én hozott itéletet, a Bizottsag az Olasz Koztarsasdgot amiatt terhelé kotelezettségszegéssel
fordult a Birésaghoz, hogy az nem hajtotta végre a Birdsdg egy bizottsdgi hatarozatban
jogellenesnek és a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek mindsitett allami tamogatasoknak

T A szakmai képesitések elismerésérdl sz6ld, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 255., 22. 0.).

2 A legaldbb hdroméves szakoktatast és szakképzést lezaro felséfoku oklevelek elismerésének altalanos
rendszerérél sz616, 1988. december 21-i 89/48/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 19., 16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 337. 0.).
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a kedvezményezettekkel valo visszatérittetése targyaban hozott korabbi itéletét®. A Bizottsag azt is
kérte, hogy az Olasz Koztérsasag fizessen kényszerit6 birsagot és atalanydsszeget.

El6szor is a Birdsag az ebben az ligyben az Olasz Kdztarsasaggal szemben korabban hozott itéletre
hivatkozassal emlékeztetett arra, hogy ha a kdz0s piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatas
megszlintetését el6ird bizottsagi hatarozatot nem tamadjak meg kdzvetlen keresettel, vagy azilyen
keresetet elutasitjak, a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset ellen a tagallamok altal
felhozhato egyetlen védekezési jogalap az, amely az emlitett hatarozat megfelelé végrehajtasanak
teljes lehetetlenségén alapul. Sem a belsé - akar leklizdhetetlen — nehézségektél valo félelem, sem
az a tény, hogy a széban forg6 tagallam meg kivanja vizsgalni minden egyes érintett vallalkozas
egyedi helyzetét, nem igazolhatja azt, hogy e tagallam nem tartja tiszteletben az uniés jog
alapjan 6t terhel6 kotelezettségeket. Ennek kovetkeztében az érintett tagallamnak a bizottsagi
hatdrozat végrehajtasaval kapcsolatos késedelme — amely Iényegében annak tudhaté be, hogy
e tagdllam késedelmesen Iépett fel a jogellenes tamogatasok 6sszegének meghatarozasaval és
visszatérittetésével kapcsolatos nehézségek lekiizdése érdekében — nem minésithetd érvényes
igazolasnak. A Birésag hozzétette, hogy e tekintetben nincs jelentésége annak a ténynek, hogy az
érintett tagallam tajékoztatta a Bizottsagot az emlitett tAmogatasok visszatérittetésében tapasztalt
nehézségekrdl és az azok lekiizdésére alkalmazott megoldasokrol.

Ezt kdvetben a pénzbeli szankcidk kiszabasat illetéen a Birdsdg kimondta, hogy az EK 228. cikk
(2) bekezdésében szereplé eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy minden esetben az elé
terjesztett Uigy koriilményei szerint, a meggy&zés és visszatartas szerinte sziikséges mértéke alapjan
meghatarozza az elsé, kotelezettségszegést megallapito itéletben foglaltak leheté leghamarabb
torténé teljesitésének biztositdsahoz és az unids jog hasonlé megsértése megismétlédésének
megel6zéséhez sziikséges megfelelé pénzbeli szankcidkat. A Birdsdg hozzatette még, hogy
a megallapitott kotelezettségszegés jogi és ténybeli hattere utalhat arra, hogy az unids jog hasonlé
megsértése jovébeni ismétlédésének hatékony megakadalyozédsa sziikségessé teszi visszatartd
erejl intézkedés meghozatalat. A kényszerité birsdg 6sszegét illetéen a Birésag kimondta, hogy
az e téren 6t megilleté mérlegelési jogkor gyakorlasa keretében a kényszerit6 birsag 6sszegét oly
modon kell meghatdroznia, hogy az egyrészt a kortilményekhez igazodjon, masrészt ardnyban
alljon a megallapitott kotelezettségszegéssel és az érintett tagallam fizetési képességével.

Végiil a Birosag emlékeztetett arra, hogy az EK 228. cikk (2) bekezdésében szerepld eljaras céljaira
tekintettel az emlitett cikk keretében rendelkezésére allé6 mérlegelési jogkdrének gyakorlasa sordn
jogosult halmazatban kiszabni kényszerité birsagot és atalanydsszeget.

Ezt kovetéen meg kell emliteni egy megsemmisités iranti keresettel kapcsolatos Ugyet,
a C-83/09. P. sz., Bizottsdg kontra Kronoply és Kronotex ligyet, amelyben a Bir6sag 2011. majus 24-én
hozott itéletet.

Ebben az lGgyben a Birésdgnak egy harmadik személyek altal a Bizottsdg olyan hatarozata
ellen el6terjesztett kereset elfogadhatdsagardl kellett hataroznia, amelyben az nem emelt
kifogast az egyik tagallam altal egy gazdasagi tarsasagnak nyujtott allami tdmogatassal
szemben. A Birdsag szerint a 659/1999 rendelet* 4. cikkének (3) bekezdése alapjan e hatdrozat
jogszer(isége attdl fligg, hogy felmertiltek e kétségek a széban forgé tdmogatds kdzos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatosan. Mivel az ilyen kétségek olyan hivatalos vizsgalati eljaras

3 AC-99/02. sz, Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2004. prilis 1-jén hozott itélet.

4 Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol szoélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv( kiildnkiadas 8. fejezet, 1. kdtet, 339. 0.).
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meginditasdhoz kell, hogy vezessenek, amelyben az emlitett rendelet 1. cikkének h) pontjaban
meghatarozott érintett felek is részt vehetnek, az utébbi rendelkezés értelmében vett minden
érintett felet a hatarozat altal kdzvetlenil és személyében érintettnek kell tekinteni. Ugyanis az
EK 88. cikk (2) bekezdésében és a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljarasi
garancidk kedvezményezettjei e garanciak tiszteletben tartasat csak akkor tudjak érvényesiteni,
ha lehet6ségiik van arra, hogy ezt a kifogast nem emelé hatdrozatot az uniés birdsag el6tt
megtamadijak. Ennélfogva a Birdésag kimondta, hogy a megsemmisités irdnti kereset keretében
a 659/1999 rendelet 1. cikke h) pontjdnak értelmében vett érintett féli, a kereset kiilonos targydhoz
kapcsolodé sajatos minéség az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében elegendé azon
felperes egyénitéséhez, aki a kifogast nem tartalmazé hatarozatot vitatja.

Ezenfelll a Bir6sag megallapitotta, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja nem zarja ki,
hogy egy olyan vallalkozas, amely a tdmogatas kedvezményezettjének nem kdzvetlen versenytarsa,
am a gydrtasi folyamataihoz ugyanarra a nyersanyagra van sziiksége, érintett félnek mindsuljon
annyiban, amennyiben arra kivan hivatkozni, hogy az érdekeit érintheti a tdmogatas nyujtasa.
Véqiil a Birésag kimondta, hogy a kereset targydnak meghatarozasara vonatkozo, a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjabodl fakadd kdvetelmény jogilag megkdvetelt
modon teljestl, amikor a felperes megnevezi azt a hatarozatot, amelynek megsemmisitését
kéri. Kevéssé relevans, hogy a keresetlevél azt tiinteti fel, hogy valamely — a 659/1999 rendelet
4. cikkének (3) bekezdésében taldlhaté megfogalmazasa szerint — kifogast nem emelé hatéarozat
megsemmisitésére iranyul, mivel a Bizottsag egyetlen hatarozattal hatéroz a széban forgé kérdés
két aspektusarol.

Végil érdemes megemliteni két olyan ligyet, amely a Bir6sag el6zetes dontések meghozatalaval
kapcsolatos hataskorének gyakorlasara vonatkozik.

A C-169/09. sz., Miles és tdrsai igyben 2011. junius 14-én hozott itéletében a Birdsdg a ,nemzeti
birésag” EUMSZ 267. cikk értelmében vett fogalmaval foglalkozott.

A Birésdg ugy itélte meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy valaszt adjon az
Europai Iskolak feliilbirdlati bizottsagatdl eredd elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre. Annak
értékeléséhez, hogy az eldézetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk
szerinti birésag jellemzdivel rendelkezik-e — ami kizarélag az uniés jog alapjan eldéntendd
kérdés -, a Bir6sag bizonyos tényezdk Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az,
hogy a szervezet jogszabaly alapjan jott-e létre, dllandé jelleggel mlkodik-e, hataskore kotelezd
jellegi-e, az eljardsa kontradiktorius jellegu-e, a szervezet jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint
hogy a szervezet fliggetlen-e. Marpedig, bar az emlitett felllbiralati bizottsag teljesiti e tényezék
mindegyikét, és ezért az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagnak tekintendd, az e cikkben
foglaltaktdl eltéréen nem egy tagallamhoz, hanem az Eurépai Iskoldkhoz tartozik, amelyek — az
Eurdpai Iskolakrol szoldé egyezmény elsé és harmadik preambulumbekezdése értemében — sui
generis rendszert alkotnak, amely rendszer nemzetkdzi megallapodas Utjan a tagallamok kozotti,
illetve a tagallamok és az Unid kozotti egyfajta egylttmikodést valdsit meg. Ennek megfeleléen
nemzetkozi szervezet egyik szervének mindésiil, amely az Uniéval fenntartott miikodési kapcsolatai
ellenére, formalisan elkiilonil az Uniotdl és a tagéllamoktdl is. llyen koriimények kozott kizardlag
az a tény, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban alkalmaznia kell az unios jog altalanos elveit,
nem elegenddé ahhoz, hogy az emlitett felllbiralati bizottsdg a tagallami birésag fogalmaba, és igy
az EUMSZ 267. cikk hatdlya ald tartozzon.

A C-240/09. sz., Lesoochrandrske zoskupenie tgy, amelyben 2011. marcius 8-an hozott itéletet,
lehet6évé tette a Birdsdg szamara, hogy egy egyrészt a K6zosség, masrészt a tagallamok altal,
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megosztott hataskorben kotott nemzetkdzi megallapodésra (az Aarhusi Egyezményre®) vonatkozé
hataskorérél hatarozzon.

Mivel a Szerzédés rendelkezéseinek, nevezetesen az EUMSZ 267. cikknek megfeleléen fordultak
hozz3, a Birésag kimondta, hogy hataskorrel rendelkezik egyrészt annak meghatarozasara, hogy
mely kotelezettségek teljesitése az Unid feladata, és melyek terhelik kizarélag a tagallamokat,
masrészt az emlitett egyezmény rendelkezéseinek értelmezésére. Ezt kovetben a Birdsag
kimondta, hogy meg kell hatarozni, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének hatdlya
ala tartozo terileten az Unié gyakorolta-e hatdskorét, és alkotott-e rendelkezéseket az emlitett
bekezdésbdl eredé kotelezettségek végrehajtasara vonatkozéan. Abban az esetben, ha erre még
nem kerdilt sor, az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésébdl eredé kotelezettségek tovabbra is
a tagallamok nemzeti jogdnak hatalya ala tartoznak. Ebben az esetben a tagéllamok birésagainak
feladata, hogy a nemzeti jog alapjan meghatarozzak, hogy a maganszemélyek hivatkozhatnak-e
ezen nemzetkozi megallapodasnak az emlitett terliletre vonatkoz6 rendelkezéseire, vagy hogy
a birésagoknak azokat kell-e hivatalbdl alkalmazniuk. Az unids jog ebben az esetben nem teszi
kotelezévé, de nem is zarja ki, hogy valamely tagallam jogrendje biztositsa a maganszemélyek
szamara az e normara kdzvetlenl torténd hivatkozashoz valé jogot, vagy hogy kotelezdvé tegye
a birésadgok szamara a hivatalbél torténé alkalmazast. Ezzel szemben, ha az allapithaté meg, hogy
az Unié mar gyakorolta hataskorét, és mar alkotott rendelkezéseket az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(3) bekezdésének hatalya ala tartozo terileten, az unids jogot kell alkalmazni, és a Birésag feladata
annak meghatarozasa, hogy a széban forgd nemzetkdzi megallapodas rendelkezésének kdzvetlen
hatdlya van-e. Mindemellett el6fordulhat, hogy egy olyan specialis kérdés, amelyet az Unié még
nem szabdlyozott, az unids jog hatdlya ald tartozik, ha e kérdést az Unié és a tagéllamai altal kotott
megallapodasban szabdlyoztak, és e kérdés olyan terlletre vonatkozik, amely nagyrészt az uniés
jog hatalya ala tartozik.

A Birésdg ugy itélte meg, hogy van hataskore az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdése
rendelkezéseinek értelmezésére, és kilondsen annak eldontésére, hogy e rendelkezéseknek
kozvetlen hatalyuk van-e. Ha valamely rendelkezés mind a nemzeti jog, mind az uniés jog hatdlya
ala tartozé helyzetekre alkalmazando lehet, kétségtelentl érdek flizédik ahhoz, hogy a jovébeni
eltéré értelmezések elkeriilése végett e rendelkezést egységesen értelmezzék, fliggetlendl azoktdl
a feltételektdl, amelyek kozott e rendelkezés alkalmazando.

Ezek az itélkezési hataskorre vonatkozo ligyek azonban messze nem adnak teljes képet arrél, hogy
az itélkezési gyakorlat 2011-ben mennyiben jarult hozza az alkotmanyos vagy intézményi jelleg(
kérdések tisztazasahoz.

A C-163/10. sz. Patriciello-ligyben, amelyben 2011. szeptember 6-an hozott itéletet, a Birdsag az
EU-Szerz6déshez, az EUM-Szerz6déshez és az ESZAK-Szerz6déshez csatolt, az Eurdpai Unid
kivaltsagairol és mentességeirdl sz6l6 jegyz6konyv 8. cikkét értelmezve pontositotta az unios jog
altal az eurdpai parlamenti képvisel6knek a feladataik ellatasa soran kifejtett véleményiikkel vagy
leadott szavazatukkal kapcsolatban biztositott mentelmi jog terjedelmét.

A Birésdg kimondta, hogy az Eurdpai Unio kivaltsagairdl és mentességeirdl szo6l6 jegyzdkdnyv
8. cikkét akként kell értelmezni, hogy az eurdpai parlamenti képviselé altal az Eurdpai
Parlamenten kivul tett olyan nyilatkozat, amelynek kovetkeztében az e képvisel6 szdrmazdsa

5 A kornyezeti Uigyekben az informdacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgaltatdshoz valé jog biztositasardl szél6 Aarhusi Egyezmény, amelyet az Eurdpai
K6z6sség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozat (HL L 124, 1. 0.) hagyta jova.
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szerinti tagallamban hamis vad blincselekménye miatt blintet6eljaras indult, csak akkor minésuil
a parlamenti képvisel6i feladatok elldtasa soran kifejtett, az e rendelkezés szerinti mentelmi jog
hatélya ald tartozé véleménynek, ha e nyilatkozat olyan szubjektiv értékelésnek szamit, amely
kdzvetlen és nyilvanval6 kapcsolatot mutat az ilyen feladatok ellatasaval. Annak megallapitdsa,
hogy valamely konkrét ligyben e feltételek teljesiilnek-e, a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

Az Uj tagallamoknak az Eurépai Unidhoz valé 2004. majus 1-jei csatlakozasaval 6sszefliggésben,
a (C-307/09-C-309/09. sz., Vicoplus és tdrsai egyesitett lgyekben 2011. februar 10-én hozott
itéletében, a Birdsag az EUMSZ 56. cikknek és az EUMSZ 57. cikknek, valamint a munkavallalék
szolgdltatdsok nyujtasa keretében torténd kikildetésérél szolé 96/71 irdnyelv® 1. cikke
(3) bekezdése c) pontjanak értelmezésével foglalkozott.

Ennek keretében a Birésag kimondta, hogy nem ellentétes az EUMSZ 56. cikkel és az
EUMSZ 57. cikkel, ha valamely tagallam a teriiletén a lengyel dllampolgarsdagu munkavaéllaléknak
a fent hivatkozott irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kikiildetését
a 2003. évi csatlakozasi okmany’ XIl. melléklete 2. fejezetének (2) bekezdésében el6irt atmeneti
id6szak folyaman foglalkoztatasi engedély megszerzéséhez koti. Ugyanis az ilyen tagallami
szabalyozast, bar a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindsiil, olyan rendelkezésnek
kell tekinteni, amely a 2003. évi csatlakozasi okmany XIl. melléklete 2. fejezetének (2) bekezdése
értelmében a lengyel allampolgarok ugyanezen tagdllam munkaerdpiacara valé bejutdsat
szabdlyozza. Ez a kdvetkeztetés vonhatd le az emlitett bekezdés rendeltetésének fényében is,
amely rendelkezés célja, hogy az Uj tagallamoknak az Unidhoz torténd csatlakozasat kdvetéen az
emlitett Uj allamok allampolgéarsagaval rendelkez6 nagyszamu munkavallalé azonnali érkezése
folytan a régi tagallamok munkaerépiacan kialakulé zavarokat elkerdiljék.

A dokumentumokhoz valé nyilvénos hozzaféréshez valé jog teriiletén a C-506/08. P. sz., Svédorszdg
kontra MyTravel és Bizottsdg Ugyben, amelyben a Birésdg 2011. julius 21-én hozott itéletet,
a Torvényszék olyan itélete® elleni fellebbezéssel fordultak a Birdsaghoz, amelyben az elutasitotta
a MyTravel altal két bizottsagi hatarozat® ellen el6terjesztett keresetet, amely hatdrozatokban
a Bizottsag megtagadta egy 0sszefonddassal kapcsolatos, mar befejezett liggyel 6sszefliggé egyes
belsé dokumentumaihoz val6 hozzaférést.

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéférésrél sz616
1049/2001 rendelet™ 4. cikkében a dokumentumokhoz valé lehetd legszélesebb korl nyilvanos
hozzéférés elve aldli kivételek szerepelnek, amelyeket ebbdl kdvetkezéen szigordan kell értelmezni
és alkalmazni. A Birésag ugy itélte meg, hogy ha valamely intézmény ugy dont, hogy megtagadja
a hozzaférést az olyan dokumentumhoz, amelynek a hozzaférhetévé tételét kérték téle, fészabaly

6 A munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikildetésérdl sz616, 1996. december 16-i 96/71/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1997. L 18., 1. o, magyar nyelv( kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet,
431.0.).

7 ACseh Kéztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar
Koztarsasag, a Maltai Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasdg, a Szlovén Koztdrsasag és a Szlovak Koztdrsasag
csatlakozédséanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unid alapjat képezé szerzédések kiigazitasardl szolé okmany
(HL 2003.L 236.,33.0.).

& ATorvényszék T-403/05. sz., My Travel kontra Bizottsdg Gigyben 2008. szeptember 9-én hozott itélete.

° A 2005. szeptember 5-i D(2005) 8461 bizottsagi hatarozat és a 2005. oktéber 12-i D(2005) 9763 bizottsagi
hatarozat.

1© Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférésrél sz616, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. o,; magyar nyelvi kilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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szerint magyarazatot kell adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé hozzaférés
konkrétan és ténylegesen miként sérthetné az éltala hivatkozott védett érdeket, nevezetesen az
intézmény dontéshozatali eljarasat és a jogi vélemények védelmét.

A Birésag megvizsgalta az érintett dokumentumok 0sszességét, és tobbek kdzott ugy hatarozott,
hogy a Torvényszéknek koteleznie kellett volna a Bizottsagot arra, hogy megjeldlje azon konkrét
okokat, amelyek alapjan ugy vélte, hogy a széban forgd dokumentumok koziil egyesek kozzététele
sulyosan sértette volna ezen intézmény dontéshozatali eljarasat, annak ellenére, hogy mar
befejezédott az az eljaras, amelyre e dokumentumok vonatkoztak.

Ebbdl kovetkezéen a Birésag megallapitotta, hogy a Bizottsag hatadrozataiban nem alkalmazta
helyesen sem a dontéshozatali eljardsa, sem a jogi vélemények védelmére vonatkozé kivételt.
Ebbdl kifolydlag a Birdsdg e tekintetben hatalyon kivll helyezte a Torvényszék itéletét és
megsemmisitette a két bizottsagi hatarozatot.

Mivel a Torvényszék nem vizsgdlta a Bizottsag altal az egyes mas belsé dokumentumok
kozzétételének megtagadasara felhozott tobbi érvet — nevezetesen az ellenérzések, vizsgalatok
és konyvvizsgalatok céljanak védelmével kapcsolatos kivételre vonatkozé érveket — a Birdsag ugy
itélte meg, hogy azokrdl nem tud hatarozni, és visszautalta az ligyet a Torvényszék elé.

Az unids jognak a tagdllamok jogrendjében val6 alkalmazasat illetéen két itélet érdemel kiilon
figyelmet.

A C-201/10. és C-202/10. sz., Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading egyesitett tigyekben 2011. majus 5-én
hozott itéletével a Birdsag ugy itélte meg, hogy fészabaly szerint nem ellentétes a jogbiztonsag
elvével, ha a 2988/95 rendeletben' meghatarozott eurdpai uniods pénzugyi érdekek védelmével
Osszefliggésben és e rendelet 3. cikke (3) bekezdésének alkalmazasaban valamely tagéllam nemzeti
hatosagai és birdsagai egy jogalap nélkiil folydsitott export-visszatérités visszafizetésére vonatkozd
rendelkezésen alapul, feltéve azonban, hogy az ilyen, itélkezési gyakorlatbél eredé jogalkalmazas
kell6en elérelathatd volt, aminek vizsgalata a nemzeti birdsagra harul. A Birdsag szerint
azonban ellentétes az ardnyossag elvével, ha — a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében
a tagallamok szdmdra biztositott jog érvényesitése soran — harmincéves eléviilési id6ét alkalmaznak
jogosulatlanul kapott export-visszatéritések visszafizetésére vonatkozé jogvita esetén. Ugyanis az
Unié pénziigyi érdekeinek védelmére irdnyuld célra tekintettel, amellyel kapcsolatban az uniés
jogalkoto ugy itélte meg, hogy négyéves, vagy akar haroméves eléviilési id6észak mar Gnmagdaban
is elegendé id6 ahhoz, hogy lehetévé tegye a nemzeti hatésdgok szamdra azon szabdalytalansagok
uldozését, amelyek e pénziigyi érdekeket sértik, és olyan intézkedés meghozataladhoz vezethetnek,
mint a jogosulatlanul kapott elény visszakOvetelése, az emlitett hatdésagok szamara biztositott
harmincéves id6szak meghaladja azt a mértéket, amely a gondos kdzigazgatas szdmara sziikséges.
Végll a Birésadg ugy itélte meg, hogy az emlitett rendelet hatalya ala tartozé helyzetben ellentétes
a jogbiztonsag elvével, ha az emlitett rendelet 3. cikke (3) bekezdése szerinti ,hosszabb” eléviilési
id6 olyan, az éltaldnos jogban eldirt eléviilési id6n alapulhat, amelyet az itélkezési gyakorlatban
csokkentettek annak érdekében, hogy alkalmazasa megfeleljen az ardnyossag elvének, mivel
ilyen korulmények kozott mindenképpen az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében eldirt négyéves eléviilési idét kell alkalmazni.

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom
rendelet (HL L 312, 1. 0, magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).
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A C-398/09. sz, Lady & Kid A és tdrsai Ugyben 2011. szeptember 6-an hozott itéletben a Birdsag
kimondta, hogy a jogalap nélkiil fizetett 6sszeg visszakOvetelése kizarélag abban az esetben
vezethet jogalap nélkiili gazdagoddashoz, ha a valamely tagallamban az unids jog megsértésével
kivetett adé cimén az addalany éltal tartozatlanul megfizetett 6sszegeket kdzvetlentl haritottak
at a vevoére. A Birdsag ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ellentétes az unids joggal az, ha
valamely tagallam a jogellenes adé visszatéritését azzal az indokkal tagadja meg, hogy a mas
jarulékok egyidejl eltorlésébdl eredd megtakaritas ellentételezi az addalany altal tartozatlanul
medfizetett 6sszegeket, mivel az ilyen ellentételezés ezen adé viszonylatdban az uniés jog
szempontjabol nem tekinthetd jogalap nélkili gazdagodasnak.

A Birésdgnak az Unié altal harmadik allamokkal kotott megdllapodasok joghatdasai
meghatarozasahoz valé hozzéjaruldsat illetéen a C-187/10. sz. Unal-iigyre — amelyben a Birésag
2011. szeptember 29-én hozott itéletet — és a C-484/07. sz. Pehlivan-ligyre — amelyben a Birésag
2011. junius 16-an hozott itéletet — érdemes felhivni a figyelmet, amely tigyekben nemzetkozi
megallapodasok, kiiléndsen pedig az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas’ értelmezésére
vonatkozé fontos kérdések meriltek fel.

A nemzetk6zi megallapodasok teriiletén megemlitendé még a Birésagnak az Aarhusi EQyezmény'™
értelmezésérdl szolo6 egyik itélete, a C-240/09. sz., Lesoochrandrske zoskupenie ligyben 2011. marcius
8-an hozott itélet.

El6szor is a fent hivatkozott Unal-ligyben a Birdsdg ugy itélte meg, hogy az EGK-Tordkorszag
tarsuldsi tandcs 1/80 hatdrozata (a tovabbiakban: 1/80 hatarozat) 6. cikke (1) bekezdésének elsé
franciabekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésdgok visszahato hatéllyal visszavonjak a torok munkavallalé tartézkodasi engedélyét, azon
idépontra visszamendleg, amikor az engedély kiadasanak a nemzeti jogban elgirt feltételei tobbé
nem alltak fenn, noha az emlitett munkavallalé semmiféle csalard magatartast nem tanusitott,
és a visszavondsra az emlitett hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének elsé franciabekezdésében
eléirt egyéves rendes foglalkoztatas id6tartamanak letelte utan keril sor. A Birésag ugyanis ugy
itélte meg, hogy egyrészt e rendelkezést nem lehet Ugy értelmezni, mint amely lehetévé teszi
a tagallamok szamara, hogy egyoldaltian médositsak a torok munkavallaléknak a fogadé tagallam
munkaerdpiacéra val6é fokozatos beilleszkedése rendszerének terjedelmét. Masrészt annak el
nem ismerése, hogy valamely t6rok munkavallalé tdbb mint egy éve rendes foglalkoztatasban
all a fogadd tagallamban, ellentétes volna a szerzett jogok tiszteletben tartdsanak altalanos
elvével, amely szerint, amennyiben a torok allampolgar jogokat eredeztethet az 1/80 hatarozat
valamely rendelkezésébdl, e jogok mar nem fliggnek az ezeket keletkeztetd korlilményektdl, mivel
e hatdrozat nem ir el6 ilyen jelleg( feltételt.

Ezenkivil a fent hivatkozott Pehlivan-ligyben a Birésdag megallapitotta, hogy mind az uniés jog
elsébbségébdl, mind pedig az 1/80 hatarozat 7. cikkének elsé bekezdéséhez hasonlé rendelkezés
kozvetlen hatdlydbdl az kovetkezik, hogy valamely tagallam nem moddosithatja egyoldaldan
a torok allampolgaroknak a fogadé tagallam munkaerd piacéara torténé fokozatos integraciojara
irdnyuld rendszer hatélyat, és nem fogadhat el olyan intézkedéseket, amelyek csorbitjak az EGK-
Torokorszag tarsuldsi megallapodas altal az ilyen allampolgarok szamara kifejezetten biztositott
jogi helyzetet. Ennek megdfeleléen a torok munkavéllalénak az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé

12 Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség és Torokorszag kozott tarsulast létrehozd megallapodas elfogadasardl szolo,
1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatarozat (HL 1964. 217., 3685. o, magyar nyelvl kiilonkiadas
11.fejezet, 11. kotet, 10. 0.).

13 Lasd az 5. labjegyzetet.
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bekezdésében megallapitott feltételeket teljesité csalddtagjai csak két esetben veszithetik el
a szamukra e bekezdésben biztositott jogokat, mégpedig vagy azért, mert a térok migrans
munkavallalénak a fogado tagallam terliletén valo jelenléte — személyes magatartasa folytan — az
ugyanezen hatérozat 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kdzrendet, kdzbiztonsagot vagy
kdzegészséget ténylegesen és sulyosan veszélyeztetének mindésil, vagy azért, mert az érdekelt
jogos indok nélkil jelentds id6tartamra elhagyta a fogado tagallam teriiletét.

Végiil a fent hivatkozott Lesoochrandrske zoskupenie (igyben a Birdsag kimondta, hogy a kornyezeti
tgyekben az informéciéhoz vald hozzaférésrél, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgdltatashoz valé jog biztositasardl szélé6 egyezmény (Aarhusi
Egyezmény) 9. cikke (3) bekezdésének™ az uniés jogban nincs kdzvetlen hatdlya. Mindazonaltal
a nemzeti birésdg feladata, hogy a koOzigazgatdsi vagy birdsagi jogorvoslathoz valé jog
gyakorldsahoz sziikséges feltételekre vonatkozé eljardsi szabdlyokat a lehet6 legteljesebb
mértékben ugy értelmezze, hogy az megfeleljen mind az ezen egyezmény 9. cikke (3) bekezdése
céljainak, mind az uniés jog altal biztositott jogok hatékony birdi védelmére vonatkozé célnak,
annak érdekében, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek birdsdg el6tt vitathassdk az unios
kornyezetvédelmi joggal esetlegesen ellentétes kdzigazgatasi eljaras soran hozott hatarozatokat.
llyen targyd unids szabalyozas hianyaban minden tagdllam belsé jogrendjének feladata
meghatdarozni az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkozé eljarasi szabalyokat, amelyek célja, hogy
biztositsak a jogalanyokat az unids jog alapjan megilleté jogok védelmét, mivel minden egyes
esetben a tagéllamok feleléssége e jogok hatékony védelmének biztositasa. E tekintetben az azon
jogorvoslati kérelmekre vonatkozd eljarasi szabalyok, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyokat
az unios jog alapjan megilleté jogok védelmét, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a belsé
jog szerinti hasonld jogorvoslati kérelmekre vonatkozé eljarasi szabalyok (egyenértékiiség elve),
valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tegyék
az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve).

Az unios polgarsag és a vele jaré jogok még messze nem fedték fel teljes kérGien a benniik rejlé
lehetdségeket.

A G-34/09. sz., Ruiz Zambrano tigyben 2011. marcius 8-an hozott itéletben a Birdsag arrol a kényes
kérdésrdl hatarozott, hogy a Szerz6dés unids polgarsagra vonatkozé rendelkezései biztositjak-e
az unidés polgdrsaggal rendelkezé kiskori gyermekeinek eltartdsarél gondoskodd, harmadik
orszagbeli dllampolgarnak az azon tagallamban val6 tartézkoddsra és munkavallalasra vald jogot,
amelynek a gyermekek allampolgarai, amelyben lakéhelylk talalhatd, és amelyet sziiletésiik 6ta
nem hagytak el. A Birésag ugy itélte meg, hogy ellentétes az EUMSZ 20. cikkel, ha valamely tagallam
egyrészrél az uniés polgarsaggal rendelkezé kiskori gyermekeinek eltartasarél gondoskodsd,
harmadik orszagbeli dllampolgartél megtagadja az azon tagallamban valé tartézkodast, ahol az
elébbiek tartézkodnak, és amelynek allampolgarai, masrészrél pedig ha megtagadja a harmadik
orszag emlitett allampolgaratol a munkavallalasi engedélyt, mivel az ehhez hasonlé dontések

A fenti (1) és (2) bekezdésben térgyalt fellilvizsgalati eljarasok szabdlyainak csorbitasa nélkil valamennyi Fél
biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szdmdra, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak,
amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kdzigazgatasi és biroi eljardsokhoz valé hozzaférés biztositott
legyen, hogy megtdmadhassédk magénszemélyek és hatdsagok olyan [épéseit és mulasztasait, amelyek
ellentmondanak a koérnyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek” [helyesen: Ezenfelll a fenti (1) és
(2) bekezdésben szereplé jogorvoslati eljarasok sérelme nélkil valamennyi Fél biztositja a nyilvdnossag azon
tagjai szamara, akik a nemzeti jogban meghatérozott kritériumoknak - amennyiben vannak ilyenek -
megfelelnek, a maganszemélyek és hatdsagok olyan intézkedései vagy mulasztasai megtamadasara irdnyuld
kozigazgatdsi vagy birdsagi eljardshoz valé jogot, amelyek sértik a kdrnyezetre vonatkozé nemzeti jogi
rendelkezéseket].
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megfosztandk az emlitett gyermekeket attél, hogy uniés polgarként meglévé jogallasukkal
Osszefliggd jogaik Iényegét ténylegesen élvezzék. Ugyanis az uniés polgdrsdag célja, hogy
a tagallamok allampolgarainak alapveté jogallasa legyen. Marpedig a tartézkodas ehhez hasonlé
megtagaddasa azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy az uniés polgarsaggal rendelkez6é emlitett
gyermekek kotelesek lennének elhagyni az Uniod teriiletét azért, hogy sziileikkel tartsanak.
Ugyanigy, ha nem adjdk meg az emlitett személy szamara a munkavallalasi engedélyt, akkor fennall
annak a kockazata, hogy nem fog rendelkezni a sajat maga és csalddja eltartasdhoz sziikséges
forrasokkal, ami szintén azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy unids polgarsaggal rendelkez6
gyermekei kotelesek lennének elhagyni az Unid teriiletét. llyen korilmények kézott az emlitett
unios polgarok szamara lehetetlen volna az uniés polgarként meglévé jogallasuk révén biztositott
jogok Iényegének gyakorlasa.

A C-434/09. sz., McCarthy-lgy, amelyben 2011. mdjus 5-én hozott itéletet, lehetdvé tette a Birésag
szamdra annak értékelését, hogy az uniés polgarsagra vonatkozé rendelkezések alkalmazhatdk-e
az olyan uniods polgar helyzetére, aki soha nem élt a szabad mozgdshoz valé jogaval, mindig
az dllampolgdrsdga szerinti tagallamban tartézkodott, és ezenfelil egy mas tagallam
allampolgarsagaval is rendelkezik. EI8szor is a Birdsag ugy itélte meg, hogy a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogra vonatkozé 2004/38 iranyelv'® nem alkalmazhat6 az ilyen unios polgarra.
Ezt a megallapitast nem befolyasolhatja az sem, hogy az emlitett polgar a tartézkodasanak
helyétdl eltérd tagallam allampolgdrsagaval is rendelkezik. Az ugyanis, hogy az uniés polgar tobb
tagallam allampolgérsagaval is rendelkezik, nem jelenti, hogy élt a szabad mozgashoz valé jogaval.
Masodszor a Birdsag ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 21. cikk nem alkalmazhaté az olyan uniés
polgarra, aki soha nem élt a szabad mozgdashoz valé jogéaval, mindig az allampolgarsaga szerinti
tagallamban tartézkodott, és ezenfellil egy mds tagallam allampolgarsagaval is rendelkezik,
amennyiben e polgar helyzete nem vonja maga utan olyan tagallami intézkedések alkalmazasat,
amelyek azzal a hatassal jarnanak, hogy megfosztjak 6t az uniés polgarsag jogallasabdl kovetkezé
jogok Iényegének tényleges élvezésétdl, vagy akadalyozzak a tagallamok teriiletén val6 szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald joganak a gyakorlasat. Az a kortilmény, hogy egy unioés polgar
a tartézkodasi helye szerinti allam allampolgarsagan kivil egy masik tagallam allampolgarsagaval
is rendelkezik 6nmagdban nem elegendd ahhoz, hogy az érintett személy helyzetét az
EUMSZ 21. cikk hatalya ala tartozénak tekintsiik, mivel e helyzet tekintetében nincs jelen olyan
tényezd, amely azt az unids jog altal szabalyozott valamely helyzethez kapcsolng, és e helyzet
valamennyi lényeges eleme egyetlen orszagra korlatozédik.

A C-256/11. sz., Dereci és tdrsai igyben, amelyben a Birésag 2011. november 15-én hozott itéletet,
az a kérdés merdilt fel, hogy az unids polgdrsagra vonatkozé rendelkezések lehetévé teszik-e
valamely harmadik orszag allampolgéranak, hogy az egyik tagdllam teriiletén tartézkodjon,
ha ez az allampolgar olyan csalddtagjaval kivan egydtt lakni, aki uniés polgar, lakéhelye ebben
a tagallamban van, amelynek allampolgarsagdval rendelkezik, és aki soha nem gyakorolta
a szabad mozgashoz valé jogat, valamint létfenntartdsa tekintetében nincs az emlitett harmadik
orszagbeli dllampolgarra utalva. A Birésag ugy itélte meg, hogy nem ellentétes az unids joggal,
és kilonodsen annak az unids polgarsagra vonatkozo rendelkezéseivel, ha egy tagallam harmadik
orszag allampolgdraval szemben megtagadja a terlletén térténd tartézkodast annak ellenére,
hogy ez az dallampolgdr csaladtagjaval kivan egyuttélni, aki uniés polgar, lakéhelye ebben
a tagallamban van, amelynek allampolgérsagaval rendelkezik, és aki soha nem gyakorolta a szabad

> Az Uni6 polgadrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén t6rténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valo jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon
kivil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).
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mozgashoz valé jogdt, amennyiben ez a megtagadas nem fosztja meg az érintett unids polgart
az unios polgar jogallassal 0sszefliggd jogok Iényegének tényleges élvezetétél, aminek vizsgalata
a nemzeti birésag feladata. E tekintetben az uniés polgarként meglévé jogallas révén biztositott
jogok lényegének gyakorlasatol valé megfosztottsdgra vonatkozéd feltétel olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyeket az jellemez, hogy az uniés polgér valdjaban kénytelen elhagyni nemcsak
azon tagallam tertletét, amelynek dllampolgara, hanem egyaltalan az Unié egészének teriletét is.
Kovetkezésképpen pusztan az a tény, hogy gazdasagi okokbdl vagy a csaladi egységnek az Unid
terliletén torténd fenntartasa érdekében valamely tagallami dllampolgar szamara kivanatosnak
tlinhet, ha csaladtagjai, akik nem rendelkeznek egyetlen tagallam allampolgarsagaval sem, vele
egyutt az Unid teriiletén tartézkodhatnanak, 6nmagaban nem elegendd annak megallapitasdhoz,
hogy az uniés polgar kénytelen volna elhagyni az Uni6 teriiletét e tartézkodasi jog megadasanak
megtagadasa esetén.

A C-434/10. sz., Aladzhov-igyben 2011. november 17-én hozott itéletben a Birésag a 2004/38
iranyelv'® 27. cikkének (1) és (2) bekezdését értelmezte. Ennek keretében kimondta, hogy nem
ellentétes az unios joggal valamely tagallam olyan jogszabalyi rendelkezése, amely lehet6vé teszi
a kdzigazgatasi hatosagnak, hogy azzal az indokkal tiltsa meg e tagallam valamely dllampolgaranak
a terllete elhagyasat, hogy nem fizették meg azon tarsasag addtartozasat, amelynek e személy
az egyik ligyvezetéje, azonban azzal a kett6s feltétellel, hogy a széban forgé intézkedés célja
az, hogy - bizonyos kivételes korilmények kozott, amelyek tobbek kozott e tartozas jellegébdl
vagy jelent6ségébdl adédhatnak — reagdljon a kézrend olyan valédi, kdzvetlen és kelléen sulyos
veszélyeztetésére, amely sérti a tarsadalom valamely alapvetd érdekét, és az ily médon kitlizott
cél nem kizardlag gazdasagi jellegl. A nemzeti birdsag feladata e kettds feltétel teljesiilésének
vizsgalata. Ugyanis egyrészt nem zarhaté eleve ki, hogy az adétartozasok behajtdsanak elmaradasa
kodzrendi kovetelményt sérthet. Masrészt, mivel a kdztartozasok, kiiléndsen az addk behajtasa az
érintett tagallam szerepvéllaldsa azon vélasztasi lehetéségek alapjan torténé finanszirozasdnak
biztositasara iranyul, amelyek tobbek kozott az altaldnos gazdasidg- és szocidlpolitikdjanak
kifejez6dései, a hatdsagok altal a behajtas biztositdsa érdekében hozott intézkedések fészabaly
szerint még kevésbé tekintheték ugy, mint amelyeket kizarélag a 2004/38 irdnyelv 27. cikke
(1) bekezdésének rendelkezései szerinti gazdasagi célok érdekében fogadtak el. A Birésag azt is
kimondta, hogy még ha feltételezzik is, hogy a teriilet elhagyasanak tilalmara vonatkozé valamely
intézkedést a 2004/38 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek mellett fogadtak el,
az ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt feltételekkel ellentétes ez az intézkedés, ha kizarélag
azon tarsasag addtartozasanak 1étén alapul, amelynek az érintett fél az egyik tarsligyvezetéje,
és pusztan e mindsége indokolja az intézkedést, amely nem tartalmaz az érintett személyes
magatartasara vonatkozéan semmilyen egyedi értékelést, vagy barmilyen utalast arra a veszélyre,
amelyet az a kdzrendre jelent, tovdbba a terilet elhagyasara vonatkozé tilalom nem alkalmas
arra, hogy biztositsa az altala kovetett célkitlizés megvaldsuldsat, és tullépi az ennek eléréséhez
szlikséges mértéket. A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy e feltételek
fennallnak-e az el6tte folyamatban 1évé eljarasban.

A G-391/09. sz., Runevic-Vardyn és Wardyn Ggyben 2011. majus 12-én hozott itéletben a Birésagnak
arra nyilt lehetésége, hogy az unids polgarok csaladi nevének és utbnevének a valamely tagallam
keretében a Birdsag elészor is kimondta, hogy nem ellentétes az EUMSZ 21. cikkel, ha valamely
tagallam hatéskorrel rendelkezé hatdsagai — olyan nemzeti szabalyozas alapjan, amely szerint
az ezen allam 4ltal kidllitott anyakdnyvi okmanyokban a személyek csaladi nevét és utdnevét
kizérélag a hivatalos nemzeti nyelv szerinti irasméd szabdlyainak megfelelé alakban lehet

16 Lasd a 15. labjegyzetet.
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atirni — megtagadjak az allam egyik dllampolgara csaladi nevének és uténevének a sziletési és
a hazassagi anyakonyvi kivonatban valamely masik tagéllam irasmoédjara vonatkozé szabalyok
szerinti moédositasat. Az a tény, hogy valamely személy csaladi neve és utdneve csak a szarmazasi
helye szerinti tagallam nyelvének betuivel lehet médositani és atirni az e tagallam altal kidllitott
anyakonyvi okmanyokban, nem minésilhet anndl kedvezétlenebb banasmddnak, mint
amilyenben a Szerzédés altal a személyek szabad mozgasa tekintetében biztositott lehetéségek
igénybevétele el6tt részesll, és igy nem alkalmas arra, hogy e személyt visszatartsa a szabad
mozgassal kapcsolatos, az emlitett EUMSZ 21. cikkben elismert jogok gyakorlasatdl. A Birdsag
megallapitotta tovabba, hogy nem ellentétes az EUMSZ 21. cikkel, ha valamely tagallam hataskorrel
rendelkezd hatdsdgai — a fent emlitett szabdlyozas alapjan - megtagadjak a hazastars unios
polgarok altal az egyikiik szarmazasi helye szerinti tagallamban killitott anyakdnyvi okmanyokban
szerepld, kozosen viselt csalddi névnek az ez utdbbi dllam irasmddjara vonatkozé szabalyok szerinti
alakban torténé modositasat, feltéve hogy e megtagadds nem okoz jelentdés adminisztrativ,
szakmai vagy maganjellegl hatranyt az emlitett unids polgaroknak, amit a nemzeti birésagnak kell
eldontenie. Ha megdllapithato, hogy e feltétel teljesil, szintén a nemzeti birésdg feladata annak
megvizsgalasa, hogy a médositds megtagadasa sziikséges-e a nemzeti szabdlyozas altal biztositani
kivant érdekek védelméhez, illetve aranyos-e a jogszerlen kitlizott céllal. Végil a Birdsag azt
is kimondta, hogy nem ellentétes az EUMSZ 21. cikkel, ha az emlitett hatésagok az emlitett
szabalyozas alapjan megtagadjak a mas tagallam allampolgarsagaval rendelkezé uniés polgar
hazassagi anyakonyvi kivonatanak annak érdekében térténé maodositasat, hogy e kivonatban az
emlitett polgdr uténevei at legyenek irva diakritikus jelekkel — ahogyan a szarmazasi helye szerinti
tagallam altal kiallitott anyakdnyvi okmanyokban is at lettek irva — és az ez utébbi allam hivatalos
nemzeti nyelvének irasmaodjara vonatkozo szabdlyoknak megfeleld alakban.

A Lassal-Ugyben hozott itéletét” kdvetéen a Birésdg a C-325/09. sz. Dias-ligyben 2011. julius
21-én hozott itéletében is a 2004/38 iranyelv'® 16. cikkét értelmezte ugyanazon birdsag elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme alapjan. Ennek keretében a Birésédg kimondta, hogy a 2004/38 iranyelv
16. cikkének (1) és (4) bekezdését a kdvetkezéképpen kell értelmezni: az irdnyelv atiiltetésének
hatarideje, vagyis 2006. aprilis 30. elétt véget érd tartdzkodasi idészakok, amelyek kizarélag
a 68/360 iranyelv' alapjan érvényesen kiallitott tartdzkodasi engedélyen alapulnak, anélkil hogy
teljestilnének azok a feltételek, amelyek lehetévé teszik barmilyen tartézkodasi jog megszerzését,
nem tekintheték jogszer(inek a huzamos tartézkodasi jognak a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése alapjan torténé megszerzése tekintetében, és a két egymast kovetd évnél rovidebb
olyan tartézkodasi idészakok, amelyek kizarélag a 68/360 iranyelv alapjan érvényesen kiallitott
tartézkodasi engedélyen alapulnak, anélkil hogy teljestilnének azok a feltételek, amelyek lehet6évé
teszik barmilyen tart6zkodasi jog megszerzését, és amelyekre 2006. dprilis 30-at megel6zéen, és az
ezen idépontot megeldzbéen véget érd 6téves, folyamatos jogszerd tartdézkodast kovetden kerdilt
sor, nincsenek hatassal a huzamos tartézkodasi jognak a 2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdése
alapjan torténé megszerzésére. Ugyanis, még ha ugyanezen 2004/38 irdnyelv csak a fogadé
tagallambol valé tavollétre utal is, az érintett személy és az e tagallam kdzott fennallé integracios
kapcsolat szintén kétségessé valik az olyan polgar esetében, aki — bar mar megvalésitotta az 6téves,
folyamatos jogszerU tartézkodast — a késébbiekben Ugy hataroz, hogy e tagallamban anélkiil
marad, hogy tartézkodasi joggal rendelkezne. E tekintetben az integracié, amely meghatarozza
a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében el6irt huzamos tartézkodasi jog megszerzését,

7 A C-162/09. sz. Lassal-Uigyben 2010. oktober 7-én hozott itélet. Lasd a 2010. évi éves jelentést (17. 0.).
8 Lasd a 15. labjegyzetet.

¥ A tagallami munkavallalok és csaladtagjaik Kozdsségen beliili mozgdsara és tartézkoddasara vonatkozod
korlatozasok eltorlésérél sz616, 1968. oktober 15-i 68/360/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 257., 13. o.; magyar nyelv
kulonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 27. 0.).
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nem csak tér- és idébeli tényez6kodn alapul, hanem a fogadé tagallamba valé beilleszkedés fokara
vonatkoz6 minéségi tényez6kon is.

Végul a CG-503/09. sz. Stewart-ligyben, amelyben 2011. julius 21-én hozott itéletet, és amely a fiatal
rokkantak rovid tavi munkaképtelenségi ellatasanak jellegérdl szélt, a Birosag az emlitett ellatas
folyositasanak feltételeirdl hatarozott, amelyek kbzott nemcsak az szerepelt, hogy a kérelmezének
a kérelem benyujtasa idépontjaban a tagallam terlletén kell tartézkodnia, hanem az is, hogy
kordbban is ezen dllam terliletén kellett tartézkodnia. A Birdsag szerint ellentétes az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésével, ha valamely tagéllam a fiatal rokkantak rovid tdvd munkaképtelenségi ellatasanak
nyujtasat azon feltételhez koti, hogy a kérelmezé kordbban is a teriiletén tartézkodjon, kizérva
minden mas tényezét, amely lehetévé tenné a kérelmezé és e tagallam kozotti valds kapcsolat
fennallasanak bizonyitasat.

Az druk szabad mozgdsa

Bar ezen a terlileten az itélkezési gyakorlat egyértelmien kevésbé gazdag, mint amilyen tobb
évtizeden keresztll volt, az érkezett ligyek szama tovabbra is jelentds.

Ennek keretében a C-291/09. sz. Francesco Guarnieri & Cie igyben — amely egy monacdi és egy belga
tarsasag kozotti kereskedelmi jogvitara vonatkozott — 2011. 4prilis 7-én hozott itéletében a Birdsag
elészor is megallapitotta, hogy a Monacébdl szarmazé arukra alkalmazandoék a Szerzédésnek
az aruk szabad mozgasara vonatkozé szabalyai. Ugyanis a K6zosségi Vamkodex létrehozdasarol
sz6l6 2913/92 rendelet® 3. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmében az Unié vamteriletének
részét képezi a Monacoi Hercegség is. Mivel ebbél kovetkezéen a Monaco és a tagallamok kdzotti
kereskedelemben nem alkalmazhatok vamok vagy azzal azonos hatasu dijak, a Monacébdl
szarmazé és kozvetlenil valamely tagallamba behozott drukat ugy kell tekinteni, mintha azok az
emlitett tagallamokbdl szarmaznanak. Masodszor a Birdsag arrdl a kérdésrél hatarozott, hogy egy
olyan tagallami rendelkezés, amely valamennyi kilfoldi allampolgart, igy valamennyi monacéi
allampolgart is, cautio iudicatum solvi nyujtasara kotelez, amennyiben e tagallam valamely
allampolgaraval szemben keresetet kivan inditani, mikdzben ilyen kotelezettség e tagallam sajat
allampolgarai tekintetében nincs elbirva, az aruk szabad mozgasanak az EUMSZ 34. cikk szerinti
korlatozasat valdsitja-e meg. A Birdsdg e kérdésre nemmel felelt. Szerinte az igaz, hogy egy
ilyen jelleg(i intézkedés azon gazdasdgi szerepl6ket, akik birdsagi keresetet kivannak inditani,
eltéré eljarasi rendnek veti ald annak fliggvényében, hogy rendelkeznek-e az érintett tagallam
allampolgérsagaval. Mindazonaltal az a korilmény, hogy a mas tagallamok allampolgarai
e ténynél fogva vonakodndanak aruikat az e tagallamban letelepedett és annak dllampolgarsagaval
rendelkezd vasarlok szamara értékesiteni, tulsagosan bizonytalan és kdzvetlen ahhoz, hogy az
ilyen nemzeti intézkedés az aruk Ko6zosségen bellli szabad mozgasa korlatozasanak mindsuljon,
mivel a Kozosségen beliili kereskedelem esetleges modosuldsa és a szoban forgd eltéré banasmod
kozotti okozati 6sszefliggés ekként nem tekinthetd bizonyitottnak.

Egy masik, az aruk szabad mozgdsara vonatkozé itéletet is meg kell emliteni. A C-28/09. sz.,
Bizottsdg kontra Ausztria igyben 2011. december 21-én hozott itéletrél van sz6, amelynek targya
a bizonyos arukat szdllitd, 7,5 tonna 6ssztomeget meghaladé tehergépjarmiivek kozlekedését
egy adott autdpalyaszakaszon — amely az egyik legfontosabb szarazfoldi Osszekottetés
bizonyos tagallamok kdzott — megtiltd nemzeti szabalyozas volt. A Birésag szerint az a tagallam,
amely - annak érdekében, hogy a kornyezeti levegé minéségének értékelésérdl és kezelésérél

2 A Kozbsségi Vamkddex létrehozdsardl sz616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o,
magyar nyelv( kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.).
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sz6l6 96/62 iranyelvnek?' a kornyezeti levegében 1évé kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és
nitrogén-oxidokra, valamint porra és 6lomra vonatkozoé hatarértékekrdl sz616 1999/30 irdnyelvvel*?
Osszefliggésben értelmezett 8. cikke (3) bekezdésének megfeleléen biztositsa a kornyezeti
leveg6é mindségét — ilyen szabdlyozast ir el6, nem teljesiti az EK 28. cikkbdl és az EK 29. cikkbdl
eredd kotelezettségeit. A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy a tilalom azaltal, hogy az érintett
véllalkozasokat a szoban forgd aruk széllitadsara szolgdld, kifizetédd helyettesité megoldasok
keresésére kényszeriti, akadalyozza az aruk szabad mozgasat, és ugy kell tekinteni, mint amely
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedést képez, amely Osszeegyeztethetetlen az
EK 28. cikkbdl és az EK 29. cikkbdl eredd kotelezettségekkel, kivéve ha objektiv okokkal igazolhaté.
Marpedig, a Birésag szerint, bar a kdrnyezetvédelem korébe tartozo, feltétlenil érvényesitendd
kovetelmények — amelyekbe fészabaly szerint beletartozik az egészségvédelem is — igazolhatjak
a Kozosségen belili kereskedelmet akadalyozé nemzeti intézkedéseket, feltéve hogy ezen
intézkedések alkalmasak e cél elérésének biztositasara, és nem lépik tul az eléréséhez sziikséges
mértéket, az emlitett tilalom ilyen médon nem igazolhatd, mivel nincs bizonyitva, hogy az elérni
kivant cél nem volt megvaldsithaté az aruk szabad mozgdsat kevésbé korlatozé intézkedésekkel,
példaul a bizonyos osztalyok ald tartozé tehergépjarmuveket érinté kozlekedési tilalom mas
osztalyokba tartozo tehergépjarmuvekre valo kiterjesztése vagy a valtozoé sebességkorlatozasnak
a 100 km/h-s allandé sebességkorlatozassal valo felvaltasa.

A személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa

A Birésdg ebben az évben is szamos fontos itéletet hozott a letelepedés szabadsaga,
a szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a téke szabad mozgasa, valamint a munkavallalok szabad
mozgasa teriletén. Az egyértelmiség érdekében az itt kivalasztott itéleteket az azok targyat
képez6 szabadsagnak, tovabba - adott esetben — az érintett tevékenységi teriileteknek megfeleld
csoportositasban ismertetjik.

A letelepedési szabadsagot illetéen a Birdésag tobb 6sszefliggé ligyben a kozhatalom gyakorlasahoz
kapcsolodo tevékenységek fogalmardl és a kézjegyzoi hivatasnak az EUMSZ 49. cikk (korabban
inditott, kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset alapjan hozott itéleteiben (a C-47/08. sz.,
Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2011. mdjus 24-én hozott itélet, a C-50/08. sz., Bizottsdg kontra
Franciaorszdg ligyben 2011. mdjus 24-én hozott itélet, a C-51/08. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg
Ugyben 2011. mdjus 24-én hozott itélet, a C-53/08. sz., Bizottsdg kontra Ausztria igyben 2011. majus
24-én hozott itélet, a C-54/08. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2011. majus 24-én hozott
itélet és a C-61/08. sz., Bizottsdg kontra Gérdgorszdg ligyben 2011. majus 24-én hozott itélet), amelyek
nemzeti szabdlyozasa a tagdllam allampolgdraira korlatozta a kdzjegyzéi hivatas gyakorlasat,
a Bir6sag kimondta, hogy az EK 45. cikk els6 bekezdése kivételt jelent a letelepedés szabadsaganak
alapvetd elve aldl, és annak olyan értelmezést kell adni, amely a hatalyat az e rendelkezés altal
a tagdllamok szamara védeni engedett érdekek megévasahoz feltétlenil sziikséges mértékre
korlatozza. Ezenfelil e kivételt azon tevékenységekre kell korlatozni, amelyek 6nmagukban véve
is a kozhatalom gyakorlasaban valé kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek. Ezt kovetéen
a kozjegyzbkre bizott tevékenységeket illetéen a Birdsag kimondta, annak értékelésekor, hogy
e tevékenységek a kdzhatalom gyakorlasdban valé kdzvetlen és sajatos részvételt jelentenek-e,

21 A kornyezeti levegé minéségének értékelésérdl és kezelésérdl sz6l6, 1996. szeptember 27-i 96/62/EK tandcsi
iranyelv (HL L 296., 55. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 95. 0.).

2 A kornyezeti levegében év6 kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, valamint porra és élomra
vonatkozé hatdrértékekrdl sz616, 1999. 4prilis 22-i 1999/30/EK tanacsi iranyelv (HL L 163., 41. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 164. 0.).
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figyelembe kell venni a kézjegyzdk altal végzett tevékenységek jellegét. E tekintetben a Birésag
megallapitotta, hogy a kdzjegyzdi okiratoknak biztositott fontos joghatasok ellenére a kdzjegyzék
altal az érintett tagallamokban gyakorolt kiilonb6zé tevékenységek tekintetében nem valésul
meg az EK 45. cikk elsé bekezdésének (jelenleg az EUMSZ 51. cikk elsé bekezdése) értelmében
vett, a kozhatalom gyakorldsaban valé kdzvetlen és sajatos részvétel annyiban, amennyiben vagy
a felek akarata vagy a birdsag éltal gyakorolt felligyelet, illetve a birésag hatarozata kiilénosen
jelentds szerepet jatszik. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy teriileti illetékességik korlatain belll
a kozjegyzok versenyfeltételek kozott gyakoroljak hivatasukat, ami nem jellemzé a kozhatalom
gyakorlasara. Ezenkiviil a kdzjegyzok az ligyfeleikkel szemben kdzvetlendl és személyesen felelnek
a tevékenységuk gyakorlasa soran elkovetett hibakbol eredd karokért, ellentétben a kdzhatalmi
szervekkel, amelyek vétkes magatartasaért az allam viseli a felel6sséget. Mindezek alapjan a Birdsag
kimondta, hogy a szoban forgd tagdllamok egyike sem teljesitette az EK 43. cikkbdl (jelenleg
EUMSZ 49. cikk) eredd kotelezettségeit, mivel az e tagallamok jogrendjében a kdzjegyzdkre bizott
tevékenységek nem jelentenek az EK 45. cikk elsé bekezdésének értelmében vett, a kdzhatalom
gyakorlasaban valo részvételt.

Szintén a letelepedés szabadsagat illetéen a Birésag pontositotta a tarsasagok tényleges
Ugyvezetési kozpontjdnak a létrehozasuk szerinti tagallamtol eltéré tagdllamba torténd
athelyezésével kapcsolatban el8irt korlatozasokra vonatkozo itélkezési gyakorlatat.

Ennek keretében a C-371/10. sz., National Grid Indus Ggyben 2011. november 29-én hozott
itéletében a Birésag kimondta, hogy nem ellentétes az EUMSZ 49. cikkel az olyan tagallami
szabdlyozas, amely szerint a tarsasag vagyondanak rejtett értékndvekedése utdn esedékes ado
0sszegét — a késébb esetlegesen bekovetkezé értékcsdkkenés vagy értékndvekedés figyelmen
kivil hagyasaval — véglegesen akkor allapitjdk meg, amikor a tarsasdg a tényleges ligyvezetési
kdzpontjanak mas tagallamba torténd athelyezése révén mar nem tesz szert addkoteles nyereségre
az el6bbi tagallamban. E tekintetben nem bir jelentéséggel az, hogy az addkételes rejtett
értékndvekedés a fogadd tagallamban, annak hatalyos adészabalyozasa miatt nem kifejezhet6
arfolyamnyereséghez kapcsolédik. A Birdsag szerint az ilyen szabdlyozas tiszteletben tartja az
aranyossag elvét a szarmazasi tagallam adoilletékessége ald tartozé értékndvekedés e tagallamban
valé megaddztatasara irdnyuld céljara tekintettel. Ugyanis ardnyos, hogy a szarmazasi tagallam az
adodztatasi joghatosaga gyakorlasanak megdrzése érdekében megallapitja a tertiletén akkor - a
szdban forgd ligyben a tarsasag tényleges ligyvezetési kozpontjanak mas tagallamba torténd
athelyezésekor — keletkezett rejtett értékndvekedés utan esedékes addét, amikor az érintett
tarsasagra vonatkoz6 adoztatasi joghatdésaga megszlinik. Ezzel szemben a Birdsag ugy itélte
meg, hogy ellentétes az EUMSZ 49. cikkel az olyan tagallami szabalyozas, amely el6irja a tényleges
Ugyvezetési kdzpontjat mas tagallamba athelyez6 tarsasag vagyonanak rejtett értékndvekedése
utan kivetett add emlitett athelyezés pillanatdban torténd, azonnali beszedését. A Birésadg
ugyanis ugy itélte meg, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, amely valasztasi lehetéséget biztosit
a tényleges ligyvezetési kozpontjat mas tagallamba athelyez6 tarsasag szamara egyrészt az adé
0sszegének azonnali megdfizetése kozott, ami e tarsasag likviditasat hatranyosan befolyasolja,
a késébbi igazgatasi terhekt6l azonban felmenti, masrészt pedig az emlitett adénak adott esetben,
az alkalmazandé nemzeti szabalyozasnak megfeleléen kamatokkal névelt halasztott megfizetése
kozott, ami pedig az érintett vallalkozas szamara sziikségképpen az athelyezett vagyon nyomon
kovetéséhez kapcsolddo igazgatasi teherrel jar, olyan intézkedésnek mindsiil, amely — mikézben
alkalmas a tagdllamok kozotti adoztatasi joghatésdg kiegyensulyozott megosztasanak
biztositasara — kevésbé sérti a letelepedés szabadsagat, mint az emlitett adé azonnali beszedése.

A Birésag az Uigyvédi munkadijak 6sszegének meghatarozasa terén is értelmezte a Szerz6désnek
a letelepedés szabadsagara és a szolgaltatasnyujtas szabadsdgara vonatkozé szabalyait.
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A G565/08. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg Gigyben, amelyben a Birdsag 2011. marcius 29-én
hozott itéletet, a Bizottsag azt rétta fel az Olasz Koztarsasagnak, hogy az EK 43. cikket és az
EK 49. cikket (jelenleg EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk) megsértve olyan rendelkezéseket fogadott
el, amelyek az ligyvédek szamara munkadijuk meghatarozasakor maximalt dijszabas tiszteletben
tartasanak kotelezettségét irjak el6. A Birdsag elutasitotta a Bizottsag érvelését, és kimondta, hogy
Olaszorszag teljesitette az EK 43. cikkbdl (jelenleg EUMSZ 49. cikk) és az EK 49. cikkbdl (jelenleg
EUMSZ 56. cikk) eredd kotelezettségeit, mivel az érintett szabalyozast nem oly médon alakitottak
ki, amely sérti az Ugyvédi szolgaltatasok rendes és hatékony versenyfeltételek kdzotti piacra
jutdsat. A Birdsag szerint igy van ez azon rendszer esetében, amelyet olyan rugalmassdg jellemez,
amely lehetévé teszi az lGgyvédek altal nyujtott barminem( szolgaltatds megfelel6 dijazasat,
mivel bizonyos feltételekkel lehetéség van a munkadijra megallapitott legmagasabb 6sszeghatart
tullépni a munkadijnak az Osszeghatar kétszeresében, négyszeresében vagy még nagyobb
tobbszordsében valé megdllapitasaval, illetve tobb esetben az Gigyféllel a munkadijra vonatkozéan
kotott kulon megdéllapodassal. A Birdsdg megallapitotta, hogy a Szerz6dés értelmében vett
korldtozas fennalldasa nem vezetheté le egyedil abbdl a ténybdl, hogy a fogadd tagéllamtdl
eltéré tagdllamban letelepedett ligyvédeknek a fogadé tagdllamban nyujtott szolgaltatasaikért
jaré munkadij szamitasdhoz alkalmazkodniuk kell az ez utébbi tagallamban alkalmazandé
szabalyokhoz, hanem azon a tényen kell alapulnia, hogy az emlitett rendszer akadalyozza a t6bbi
tagallambdl szarmazé ligyvédeknek a fogado tagallam piacara jutasat.

A szolgaltatasnyujtds szabadsagat illetéen a Birdsag tobb fontos itéletet hozott kiilénbozé
terlletekre, példaul a musorszolgaltatasra, a szerencsejatékokra, az igazsagligyi szakérték altal
folytatott tevékenységekre, a kozegészségre és a kereskedelmi tajékoztatdsra vonatkozdan. Ezen
itéletekben a Birésdg vagy a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak a Szerzédésben elismert elvét
alkalmazta, vagy az ezen elv valamely konkrét teriileten valé megvaldsitasat célzé iranyelvet
értelmezte.

Az EUMSZ 56. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlat korébdl elsd helyen a C-403/08. és C-429/08. sz.,
Football Association Premier League és tdrsai egyesitett ligyekben 2011. oktober 4-én hozott itéletet
érdemes megemliteni, amely egyes musorsugarzoknak tertileti alapon labdarigé-mérkdzések
él6ben torténd kozvetitésére biztositott kizardlagos jogra, illetve arra a gyakorlatra vonatkozik,
hogy egyes pubok lizemeltetdi ezt a kizarélagossdagot mas allambdl szarmazé dekddold kartyak
hasznalataval megkeriilik. A Birdsag szerint ellentétes az EUMSZ 56. cikkel az olyan szabdlyozas,
amely az érintett allamban jogellenessé teszi a valamely mas tagallambdl szarmazé - és az
elébbi adllam szabalyozasa alapjan védelem alatt all6 miveket tartalmazé - kédolt miholdas
mUsorsugarzasi szolgdltatashoz vald hozzaférést lehetévé tévéd kiilfoldi dekddold eszkozok
behozatalat, értékesitését és hasznalatat. Kilondsen azért, mert az ilyen korlatozas nem igazolhaté
a szellemi tulajdonjogok védelmének céljaval. A Birdsag megallapitotta, hogy a sportmérkézések
onmagukban egyedi és ebben a vonatkozasban eredeti jellegliek, ami azokat a mivek védelméhez
hasonlé védelemre méltd teljesitményekké teheti. Mindazonaltal annyiban, amennyiben az
érintett szellemi tulajdon kiilonos targyat képezé jogok védelme csak megfelelé, nem pedig
a lehet6 legmagasabb dijazast biztosit az érintett jogok jogosultjai szamara a védelem targyanak
kereskedelmi felhasznalasaért, e védelem biztositva van, ha a miiholdas misorsugarzas vétele
dekddold eszkoz birtoklasatédl fliigg, és ennek kovetkeztében nagy pontossaggal meg lehet
allapitani az érintett musor tényleges és potencialis kozonségét alkotd televizionézék — tehat mind
a sugarzas kibocsatasa szerinti tagallamon belil, mind az azon kivil laké televizionézok - teljes
szamat. Egyébirant a milsorsugdrzo szervezetek altal a terlleti kizardlagossadg engedélyezéséért
fizetett kiegészité Osszeg a felosztott nemzeti piacok kozott mesterséges arkiilonbségeket
eredményezhet. Marpedig — a Bir6ésag szerint — az ilyen felosztds és az ilyen mesterséges
arkiilonbségek Osszeegyeztethetetlenek a Szerz6dés alapvetd céljaval, amely a belsé piac
megvalositasa.
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Ezt kdvetéen meg kell emliteni a C-347/09. sz., Dickinger és Omer igyben 2011. szeptember 15-én
hozott itéletet, amely megerésiti és pontositja a Birésdgnak a szerencsejatékokra vonatkozé
monopodliumokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. Ennek keretében a Birdsadg emlékeztetett
arra, hogy bar a szerencsejatékra vonatkozé monopdlium a szolgdltatasnyujtas szabadsaga
korlatozasanak minésiil, az ilyen korldtozds azonban kozérdeken alapulé nyomés okokkal
igazolhat¢; ilyen ok lehet a fogyasztdk kiilondsen magas szinti védelmének biztositasa, amelyet
a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia. A konkrétabban a monopdlium jogosultjanak a terjeszked6
politika folytatasara vonatkozé lehetéségét illetben a Birdsdg megdllapitotta, hogy annak
érdekében, hogy 6sszhangban legyen a b(in6zés elleni klizdelem, valamint a jatékalkalmak
csokkentésének céljaval, a szerencsejatékok terliletén monopdliumot bevezetd nemzeti
szabdlyozasnak egyrészt azon a megallapitason kell alapulnia, hogy a jatékokhoz két6dd bilinzés
és csalas, valamint a jatékfliggdség olyan problémat jelent az érintett tagallam teriiletén, amely az
engedélyezett és szabalyozott tevékenységek kiterjesztésével orvosolhatd lenne, masrészt csak az
olyan mértéki és szigoruan arra korlatozodé rekldmtevékenységet szabad megengednie, amely
ahhoz szlikséges, hogy a fogyasztdkat az ellendrzott jatékok haldzata felé terelje. Az ellen6rzott
tevékenységek felé terelésre irdnyuld e cél elérése érdekében az engedéllyel rendelkezé piaci
szerepléknek a nem szabdlyozott tevékenységekkel szemben megbizhaté, ugyanakkor vonzoé
alternativat kell adniuk, amely magaban foglalhatja a szerencsejatékok széles skaldjara vonatkozé
kindlatot, a meghatarozott terjedelm rekldamot, valamint az Uj terjesztési technikak alkalmazasat.
E tekintetben a Birésag kimondta azonban, hogy a reklamnak mértéktartonak kell lennie, és
szigoruan a fogyasztoknak az ellenérzott jatékok rendszere felé orientalasahoz sziikséges mértékre
kell korlatozédnia, tovabba nem irdnyulhat a fogyasztok jatékra valoé természetes hajlamanak
a szerencsejatékban valé aktiv részvételre biztatds Utjan torténd erdsitésére, kiilondsen ideértve
a jaték banalizalasat, vagy kedvezé kép kialakitasat azzal kapcsolatban, hogy a befolyé bevételeket
kozérdekl tevékenységekre forditjdk, tovabbd a jaték vonzerejének jelentés nyeremények
lehetdségét felvillanté figyelemfelkeltd reklamiizenetek Utjan torténd ndvelését.

A C-372/09. és C-373/09. sz., Pefiarroja Fa egyesitett ligyekben 2011. marcius 17-én hozott itéletében
a Birésagnak arra is alkalma nyilt, hogy a tevékenységiiket a forditas teriiletén folytatni kivané
igazsagligyi szakértékkel szemben tdmaszthato, képesitési feltételekkel foglalkozzon. A francia
Cour de cassation altal elézetes dontéshozatal céljabodl elSterjesztett kérdésekre valaszolva
a Birésag el6észor is megallapitotta, hogy az igazsagiigyi szakérték forditas teriiletén végzett
feladatai nem képeznek az EK 45. cikk elsé bekezdése - jelenleg az EUMSZ 51. cikk els6 bekezdése -
értelmében vett, a kdzhatalom gyakorlasdhoz kapcsolodoé tevékenységeket, mivel az ilyen szakért6é
altal elvégzett forditasok csupdn kiegészité jellegliek, és nem érintik a birdsdg allaspontjat és
az itélkezési jogkor szabad gyakorldsat. Ezt kovetéen a Birésag kimondta, hogy ellentétes az
EK 49. cikkel (jelenleg EUMSZ 56. cikk) az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében az
igazsagligyi szakforditok valamely jegyzékébe valé felvételt anélkil kotik képesitési feltételekhez,
hogy az érdekeltek megismerhetnék a veliik kapcsolatban hozott hatarozat alapjaul szolgald
indokokat, és azzal szemben olyan hatékony birésagi jogorvoslati lehetéséget vehetnének
igénybe, amely lehet6vé teszi a hatarozatnak kiléndsen az unids jogbdl eredé azon kdvetelmény
tiszteletben tartasa tekintetében meglévd jogszerlsége ellendrzését, hogy a mas tagallamokban
megszerzett és elismert képesitésilket megfeleléen figyelembe vették-e. Ezenfelelll a Birdsag
szerint ellentétes az EK 49. cikkel (jelenleg EUMSZ 56. cikk) az olyan kdvetelmény, amelynek
értelmében az igazsdgugyi szakérték nemzeti jegyzékébe forditdi minéségben csak az a személy
vehetd fel, aki igazolja, hogy az igazsaguigyi szakértéknek a valamely cour d'appel éltal vezetett
jegyzékében egymast kdveté harom évig szerepelt, amennyiben kitlinik, hogy az ilyen kdvetelmény
megakadalyozza, hogy a valamely mas tagallamban letelepedett és a jegyzékben valé szereplést
nem igazol6 személy kérelmének elbiralasa keretében az e személy dltal megszerzett és valamely
mas tagallamban elismert képesitést megfeleléen figyelembe vegyék annak megdllapitasa
céljabol, hogy e képesités egyenértékiinek tekinthetd e — és milyen mértékben - az igazsagligyi
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szakért6ék valamely cour d'appel altal vezetett jegyzékében harom egymast kovetd évig szerepld
személytél rendesen elvarhatd képességekkel. E tekintetben a Birésag emlékeztetett arra,
hogy a nemzeti hatésdgoknak kell biztositaniuk tébbek kozott azt, hogy a mas tagallamokban
megszerzett képesitést valodi értéke szerint elismerjék, és megfeleléen figyelembe vegyék.

Végil megemlitendd a C-490/09. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg tugy, amelyben a Birésag 2011.
januar 27-én hozott itéletet és amelyben a mas tagdllamban végzett laboratériumi elemzések
és vizsgdlatok koltségeinek megtéritését kizard luxemburgi szabalyozast vitattak. A Birésag
ebben az itéletben kimondta, hogy Luxemburg — mivel a tdrsadalombiztositdsra vonatkozd
szabalyozasa keretében nem tette lehetévé az emlitett koltségek viselését az ezen elemzések
és vizsgalatok érdekében megeldlegezett koltségek megtéritésének formajaban, hanem
a koltségeknek csak az egészségbiztositasi pénztarak altali kdzvetlen viselésérdl rendelkezett —
nem teljesitette az EK 49. cikkbdl (jelenleg EUMSZ 56. cikk) eredd kotelezettségeit. A Birdsag szerint
ugyanis az ilyen szabalyozas annyiban, amennyiben az alkalmazdsa ténylegesen kizarja a mas
tagallamokban letelepedett 6sszes, vagy majdnem 6sszes egészségligyi szolgaltaté altal nyujtott
laboratériumi elemzések és vizsgalatok koltségviselésének lehetéségét, eltantoritja az emlitett
tagdllam tarsadalombiztositasanak biztositottjait attol, vagy meg is akadalyozza 6ket abban,
hogy ilyen szolgaltatékhoz forduljanak, és mind e biztositottak, mind a szolgaltatok szamara
a szolgdltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat is jelenti.

Az egy adott irdnyelv értelmezésével kapcsolatos ligyek koziil elészor is meg kell emliteni
a 2006/123 iranyelv?® értelmezésére vonatkoz6 C-119/09. sz., Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable Ugyet, amelyben a Birdsag 2011. aprilis 5-én hozott itéletet. Ebben az ligyben
a francia Conseil d’Etat arra vart valaszt, hogy a tagallamok megtilthatjdk-e teljes kdrden
a kdnyvvizsgaldihoz hasonlé szabalyozott szakmat gyakorlok szamdéra az ligynoki tevékenység
folytatasat. A Birésadg elészor is kimondta, hogy a kereskedelmi kozlésnek a 2006/123 iranyelv
4. cikke 12. pontja szerinti fogalma alatt nem csupdn a hagyomanyos értelemben vett rekldamot
kell érteni, hanem az Ujabb ligyfelek megszerzésére iranyuld rekldam és informaciokozlés egyéb
formait is, és ebbdl kdvetkezéen az ligynoki tevékenység a kereskedelmi tdjékoztatas fogalmaba
tartozik. Ezt kdvetéen a Birdsag megallapitotta, hogy a minden tigynoki tevékenységre annak
formajatol, tartalmatél vagy alkalmazasi eszkozeitdl fliggetlenil vonatkozé tilalmat, amely
kizdr minden olyan tajékoztatasi eszkozt, amelyek lehetévé tennék a kereskedelmi tajékoztatas
e formdjanak alkalmazasat, a kereskedelmi tajékoztatas teljes kor( tilalmanak kell tekinteni, amely
a2006/123 irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében nem megengedett. Ez alapjan a Birsag
kimondta, hogy ha valamely szabalyozés teljes korten tiltja a kereskedelmi tajékoztatds egyik
formajat, és ennélfogva a 2006/123 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, akkor
Osszeegyeztethetetlen ezzel az iranyelvvel, és nem igazolhatd az emlitett irdnyelv 24. cikkének
(2) bekezdése alapjan, még akkor sem, ha hatranyos megkilonboztetéstdl mentes, kdzérdeken
alapulé kényszerit6é indok tdmasztja ala és aranyos.

A tovabbiakban a televiziés musorszolgaltatas teriletét illetéen meg kell emliteni a C-244/10.
és C-245/10. sz., Mesopotamia Broadcast és Roj TV egyesitett ligyekben 2011. szeptember 22-én
hozott itéletet. Ebben az itéletben a Birdsdg kimondta, hogy a 97/36 iranyelvvel médositott 89/552
iranyelv?* 22a. cikkét - amely szerint a tagallamok biztositjak, hogy az adasok ne tartalmazzanak

3 A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL 2006. L 376., 36. 0.).

2 A 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 202., 60. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet,
2.kotet, 321.0.) mddositott, a tagéllamok torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi intézkedésekben megallapitott,
televiziés misorszolgéltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsarol szolo, 1989.
oktdber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298, 23. 0.; magyar nyelv( kiilénkiadas 6. fejezet, 1. kdtet, 224. 0.).
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semmiféle ,gydloletre uszitast faji, nemi, vallasi vagy nemzetiségi alapon” - ugy kell értelmezni,
hogy a népek kozotti kdlcsonds megértés eszméjének megsértését tiltd nemzeti jogszabaly hatalya
ala tartozo tényallast ugy kell mindsiteni, mint amely benne foglaltatik az emlitett fogalomban.
A Birésag szerint ez a cikk nem akadélya annak, hogy valamely tagallam olyan altaldnos jogszabdaly
alapjan, mint egy egyesiilési jogrol sz6l6 torvény, egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé
televiziés musorszolgaltatoval szemben azzal az indokkal foganatositson intézkedéseket, hogy
a mUsorszolgaltatd tevékenységei és céljai sértik a népek kozotti klcsonds megértés eszméjét,
feltéve hogy - és ezt a nemzeti birésag feladata megvizsgalni — az emlitett intézkedések nem
akadalyozzak az emlitett mUisorszolgaltaté altal gyartott, a masik tagallambdl szarmazé televizios
adasok tulajdonképpeni tovabbkozvetitését a fogadd tagallam teriiletén.

A munkavallalok szabad mozgasat illetéen két itéletre érdemes felhivni a figyelmet. El6sz0r is
a C-424/09. sz., Toki-Uigyben 2011. aprilis 5-én hozott itéletet kell megemliteni, amely a 89/48
iranyelv?® értelmezésére vonatkozik. Az itélet alapjaul szolgalé tigyben egy goérog allampolgartol,
aki az Egyesilt Kirdlysagban szerezte diplomajat kornyezetmérnoki terlileten, megtagadtak
a Gorogorszagban szabalyozott szakmanak mindsiilé mérndki foglalkozas gyakorlasahoz valé
jogot azzal az indokkal, hogy nem teljes jogu tagja az Engineering Councilnak, amely a 89/48
iranyelvben kifejezetten emlitett, egyesiilt kirdlysagbeli maganszervezet; az e szervezetben
valé tagsag nem kotelezé ahhoz, hogy valaki az Egyesiilt Kirdlysdgban szabalyozott szakmanak
min6sulé mérnoki foglalkozast gyakorolja. A Birdsag elészor is megallapitotta, hogy a 89/48
iranyelv 3. cikke elsé bekezdésének b) pontjaban szerepld elismerési mechanizmus alkalmazandé
fliggetlenil attdl, hogy az érdekelt teljes jogu tagja-e az érintett szvetségnek vagy szervezetnek.
A Birésag ezt kovetéen kimondta, hogy az egy szabdlyozott szakma fogadé tagallamban valé
gyakorlasa irdnti engedély benyujtdja altal hivatkozott szakmai tapasztalatnak az aldbbi harom
feltételt kell teljesitenie: egyrészt a hivatkozott gyakorlatnak az elézé tiz év soran, két éven at
teljes munkaidében gyakorolt munkabol kell dlinia, masrészt e munkanak az érintett foglalkozasra
a szarmazasi tagallamban jellemzé szakmai tevékenységek egyiittesének allandé és rendszeres
gyakorlasat kell magaban foglalnia, anélkiil hogy sziikséges lenne, hogy e munka e tevékenységek
Osszességét lefedje, harmadrészt a foglalkozdsnak, miként azt a szarmazasi tagallamban
szokasosan gyakoroljak, az éltala lefedett tevékenységek szempontjabdl egyenértékiinek kell
lennie azon foglalkozassal, amely gyakorlasa tekintetében engedély iranti kérelmet nyujtottak be
a fogado tagallamban.

Masodszor a C-379/09. sz. Casteels-ligyben 2011. marcius 10-én hozott itéletet kell megemliteni,
amely a migrans munkavallalék kiegészité nyugdijra valé jogosultsaganak védelmére vonatkozik.
Ebben az itéletben a Birdsdg kimondta, hogy ellentétes az EUMSZ 45. cikkel, ha valamely kollektiv
munkaszerzédés kotelezé alkalmazasanak keretében a kiegészitényugdij-jogosultsag végleges
megszerzésére vonatkozd idészak szamitasandl valamely meghatarozott tagédllamban nem
veszik figyelembe az ugyanazon munkaltaténdl, ugyanazon éltaldnos munkaszerz6dés alapjan,
mas tagallamokban taldlhaté fioktelepeken foglalkoztatasban toltott éveket. Szintén ellentétes
ezzel a cikkel, ha a munkavallalénak a munkaltatéja valamely tagallamban talalhaté fidktelepérél
az ugyanazon munkaltatd mas tagallamban taldlhaté fidktelepére torténd athelyezését
e munkaltaténak a munkavallalé altal torténd dnkéntes elhagydsaval azonosnak tekintik. A Birésag
azt is megallapitotta, hogy az EUMSZ 48. cikk nem rendelkezik kozvetlen hatdllyal, amelyre
maganszemély a nemzeti birésdgok elétt hivatkozhatna a magdanszektorban tevékenykedd
munkaltatéjaval szembeni jogvitaban.

2 A 2001. méjus 14-i 2001/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 206., 1. o; magyar nyelvd
kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 138. 0.) modositott, a legaldbb haroméves szakoktatast és szakképzést lezard
felséfoku oklevelek elismerésének dltaldnos rendszerérél szol6, 1988. december 21-i 89/48/EGK tanécsi iranyelv
(HL 1989.L 19., 16. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 337. 0.).
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A téke szabad mozgdsanak elve tobb pénziigyi terlletre vonatkozé itéletnek is targya volt.
Kozlluk els6ként a C-10/10. sz., Bizottsdg kontra Ausztria Ggyben 2011. junius 16-an hozott
itéletet kell megemliteni, amelyben a Birésadg kimondta, hogy az a tagallam, amely kizérélag
a teriiletén letelepedett intézmények esetében teszi lehetévé a kutatod- és oktatdsi intézmények
szamdra nyujtott adomanyok adébdl torténd levonasat, nem teljesiti az EK 56. cikkbél (jelenleg
EUMSZ 63. cikk) és az Eurépai Gazdasagi Térségrdl szélo megallapodas 40. cikkébél eredd
kotelezettségeit. A Birdsag szerint az addalanyok kozotti kilonbségtétel olyan kritériuma, amely
kizédrélag az adomany kedvezményezettjének a székhelyére vonatkozik, jellegénél fogva nem
képezheti érvényes kritériumat a helyzetek dsszehasonlitadsanak, kovetkezésképpen a kozottik
fennallé objektiv kiilénbség megallapitasanak sem. Egyébirant bar az igaz, hogy a kutatas és
a fejlesztés elémozditasa kdzérdeken alapuléd nyomods ok lehet, az olyan nemzeti szabalyozas,
amely kizarélag az érintett tagallamban végzett kutatasi muveletek szdmara tartja fenn a valamely
adojovairdsban valé részesiilést, kdzvetlenil ellentétes az Unié altal a kutatds és technoloégiai
fejlesztés teriiletén folytatott politika céljadval. Ugyanis az EK 163. cikk (2) bekezdése szerint
e politika célja tobbek kdzott az egylttmikodés addligyi akadalyainak felszamoldsa a kutatas
terliletén, kovetkezésképp e politika nem valésithaté meg a kutatds és fejlesztés nemzeti szinten
torténé el6mozditasa révén.

Masodikként C-450/09. sz. Schréder-igyben 2011. marcius 31-én hozott itéletet érdemes
megemliteni, amelyben a Birésag kimondta, hogy ellentétes az EUMSZ 63. cikkel az olyan tagallami
szabalyozas, amely lehetévé teszi a belfoldi illetéségli ad6zo szamara, hogy a - részére az ezen
tagallam teriletén fekvé ingatlanokat atruhazé - valamely sziiljének fizetett jaradékokat az
emlitett javak révén létrejott, bérbeadasbdl szarmazé jovedelmekbdl levonja, e levonas lehetéségét
a kulfoldi illetéségli adézo részére azonban nem biztositja, amennyiben e jaradékok fizetésének
kotelezettsége az emlitett javak atruhdzasabdl kdvetkezik. A Birdsag e tekintetben megallapitotta,
hogy amennyiben a nem belfoldi illetéségl adézé arra vonatkozd kotelezettségvallaldsa, hogy
a szliléje részére jaradékot fizet, abbdl ered, hogy a részére az érintett tagallamban taldlhato
ingatlanokat ruhaztak at, e jaradék az emlitett javak hasznositasdhoz kozvetlenil kapcsolédod
kiadasnak mindsil oly moédon, hogy az emlitett ad6zé e vonatkozasban a belfoldi illetéségu
addzokéval 6sszehasonlithatd helyzetbe kerdl. E feltételek mellett az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a jovedelemadok teriiletén a kilfoldi illetéségliektél megtagadja az ilyen kiadas levonasat,
a belfoldi illetéségliek szamara ugyanakkor engedélyezi, érvényes igazolas hianyaban ellentétes az
EUMSZ 63. cikkel.

Legvégil meg kell emliteni, hogy a C-503/09. sz. Stewart-ligyben 2011. jdlius 21-én hozott
itéletben a Birdsagnak a migrans munkavéllalék szocidlis biztonsagaval kapcsolatban arra
nyilt lehetésége, hogy a fiatal rokkantak rovid tdvi munkaképtelenségi ellatasanak jellegérol
hatdrozzon, és megvizsgalja az emlitett elldtds nyujtdsdhoz szabott, a tagallamban szokasos
lakéhellyel valé rendelkezésre vonatkozé feltételt. A Birdsag itéletébdl az kovetkezik, hogy
egyrészt a fiatal rokkantak révid tavi munkaképtelenségi elldtdsa az 1408/71/EGK rendelet®
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett rokkantsagi ellatasnak mindsiil, ha bizonyos,
hogy a kérelem benyujtasanak idépontjaban a kérelmezd allandé vagy tartés rokkantsagban
szenved, mivel ilyen helyzetben ezen elldtds kozvetlenil az emlitett rendelkezésben szerepld
rokkantsaghoz kapcsolodik, masrészt ellentétes az 1408/71 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdésével, ha valamely tagallam a fiatal rokkantak rokkantsagi ellatasnak minésulé rovid

% Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997.L 28., 1. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 5. kotet,
3.fejezet, 3. 0.) modositott és naprakésszé tett, tovabba a 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
(HLL 117., 1. 0.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kézdsségen belll mozgé munkavallaldkra,
az 6nallé vallalkozdkra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl sz616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 149., 2. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.).
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tavu munkaképtelenségi ellatasanak nyujtasat azon feltételhez koti, hogy a kérelmezé szokasos
lakéhelyének az illetékes tagéllam tertletén kell lennie.

A jogszabdlyok kozelitése

A jogszabalyok kozelitésére vonatkozd, ezuttal terjedelmesebb itélkezési gyakorlat tobbiranyinak
tlinik az azt kivalté jogalkotasi tevékenységre tekintettel.

A fogyasztovédelem teriiletén a Birdsag a C-65/09. és C-87/09. sz., Gebr. Weber és Putz egyesitett
tgyekben 2011. junius 16-an hozott itéletében a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddd
jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolé 1999/44 iranyelv? 3. cikke (2) és (3) bekezdésének
értelmezésérdl hatarozott, amely abban az esetben, ha a leszallitott fogyasztasi cikk nem felel meg
a szerz6désnek, el6irja, hogy a fogyaszténak joga van az elado6tél a fogyasztasi cikk téritésmentes
kijavitasat vagy kicserélését kovetelni. Pontosabban a Birésdgnak azokra a kérdésekre kellett
valaszolnia, hogy el6szor is a téritésmentes csere vonatkozik-e a hibas fogyasztasi cikk
eltavolitasara, valamint a csereként atadott fogyasztasi cikk beépitésére, masodszor pedig, hogy
az eladé megtagadhatja-e a kicserélés ardnytalan koltségeinek viselését, ha az egyetlen lehetséges
orvoslasi médrél van szo.

Az elsé kérdésre adott valaszaban a Birosag emlékeztetett arra, hogy az emlitett irdnyelv altal
biztositott fogyasztovédelem alapvetd Osszetevdje a fogyasztasi cikk szerzédésszer( allapota
elado altali helyredllitasanak téritésmentessége. igy ennek az irdnyelvnek a céljara hivatkozva,
amely a fogyasztévédelem magas szintjének biztositasa, a Birésag ugy hatérozott, hogy az
1999/44 irdnyelv 3. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely
nem szerz6désszer(, a hiba megnyilvanulasat megel6zéen a fogyasztasi cikk természetének és
a céljanak megfeleléen a fogyaszto altal johiszemUen beépitett fogyasztasi cikk szerzédésszer(
allapotat kicserélés utjan helyreallitjak, az eladé koteles arra, hogy vagy sajat maga tavolitsa el ezt
a fogyasztasi cikket arrél a helyrdl, ahova azt beépitették és oda a csereként atadott fogyasztasi
cikket beépitse, vagy arra, hogy viselje az emlitett eltavolitassal és a csereként atadott fogyasztasi
cikk beépitésével jard, sziikséges koltségeket. A Birdsag tovabba pontositotta, hogy az eladénak ez
a kotelezettsége attol fliggetlenil fenndll, hogy az eladé - az adasvételi szerz6dés alapjan - koteles
lett volna-e beépiteni az eredetileg vasarolt fogyasztasi cikket.

Ami a masodik kérdést illeti, a Bir6ésag azt allapitotta meg, hogy az emlitett irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdésével ellentétes az, hogy valamely nemzeti jogszabaly biztositja az eladd szamara azt
a jogot, hogy azon indokkal tagadhassa meg a nem szerz6désszer( fogyasztasi cikk kicserélését
- mint az egyetlen lehetséges orvoslasi médszert —, hogy a kicserélés a fogyasztasi cikk hibatlan
allapotbani értékére és a hiba jelentéségére tekintettel aranytalan koltségeket okoz, e fogyasztasi
cikk azon helyrél vald eltdvolitdsanak kotelezettsége miatt, ahova azt beépitették, valamint
a csereként atadott fogyasztasi cikk oda torténd beépitésének kotelezettsége miatt. A Birdsag
azonban azt is elismerte, hogy a fogyaszté és az eladd érdekei kodzotti igazsagos egyensuly
biztositasa érdekében a széban forgd rendelkezéssel mindazondltal nem ellentétes az, hogy
a fogyasztonak a hibas fogyasztasi cikk eltavolitasdval és a csereként atadott fogyasztasi cikk
beépitésével jaro koltségek megtéritéséhez valod jogat ilyen esetben az itéletben meghatarozott
szempontok szerint megallapitott aranyos 0sszeg elad6 altali vallalasara korlatozzak.

2 A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozésairdl sz6l6, 1997. majus 25-i
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 171., 12. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
4. kotet, 223. 0.).
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A hibas termékekért valo felelésségre vonatkozéan a C-495/10. sz. Dutrueux-ligyet kell megemliteni,
amelyben a Birésag 2011. december 12-én hozott itéletet, és amelyben a Birédsagnak, amelyhez
értelmezésre irdnyuld elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéssel fordultak, ismét*® a 85/374
irdnyelv® altal véghezvitt harmonizacio terjedelmét kellett pontositania. Az adott Gigyben a feltett
kérdés lényegében az volt, hogy az emlitett irdnyelvvel ellentétes-e azon francia felel6sségi
rendszer fenntartasa, amelyben az egészségligyi kdzintézmények a nyujtott ellatasok keretében
hasznalt készilék vagy termék hibaja miatt okozott karokért vétkesség hianyaban is felelnek
betegeik felé.

El&szor is a Birosag emlékeztetett a 85/374 irdnyelv altal véghezvitt harmonizacio terjedelmére és
intenzitasanak mértékére vonatkozé itélkezési gyakorlatara, kijelentve, hogy az iranyelv célja az
altala szabalyozott kérdésekben a teljes kori*° és kimerité harmonizacié®'. Ennek pontositasa utan,
ezen itélkezési gyakorlat alapjan annak megvdélaszolasa érdekében, hogy az emlitett irdnyelvvel
ellentétes-e az adott nemzeti felelésségi rendszer, mindenekelétt azt kell megdllapitani, hogy
e rendszer ezen irdnyelv hatalya ald tartozik-e. A Birdsag tehat ezen emlékezteté utan rogton
megvizsgalta ugyanezen irdnyelv alkalmazasi terlletének korlatait, azon személyek korét
illetéen, akiknek a felel6ssége az irdnyelvben eléirt felelésségi rendszer alapjan megallapithato.
A Birésag szerint e kor — amely az emlitett irdnyelv 3. cikke szerint magaban foglalja a gyartét,
azokat, akik terméket importalnak a Koz6sségbe, és a szallitét, ha a gyartd nem allapithaté meg -
kimeritéen van meghatarozva. Kovetkezésképpen a Birdsag azt allapitotta meg, hogy az olyan
szolgaltatasnyujté felel6ssége, amely kérhazban nyujtott ellatdsokhoz hasonlé szolgaltatasnyujtas
keretében olyan hibds késziilékeket vagy termékeket hasznal, amelyeknek a széban forgd
85/374 irdnyelv 3. cikkének rendelkezései értelmében véve nem gydrtdja, és e hasznalattal kart
okoz e szolgdltatas igénybevevéjének, nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald. A Birésag ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy az emlitett irdnyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagallam olyan
szabalyozast alkot, mint amely az alapeljarasban szerepel, és amely az igy keletkezett kdrokért az
ilyen szolgaltatasnyujto felel6sségét irja elé az utdbbi vétkessége hidnyaban is, azzal a feltétellel
azonban, hogy fennmarad a karosult és/vagy az emlitett szolgaltato lehetésége, hogy az emlitett
iranyelv alapjan hivatkozhasson a gyarto6 felelésségére, amennyiben az irdnyelvben tdmasztott
feltételek teljestilnek.

Az emberi felhasznalasra szant gyogyszerekkel kapcsolatban két, ugyanazon a napon hozott
hatérozatot kell megemliteni, a C-249/09. sz., Novo Nordisk iigyben 2011. majus 5-én hozott itéletet,
és a C-316/09. sz., MSD Sharp & Dohme lGgyben 2011. majus 5-én hozott itéletet, amelyekben
a Bir6sag jelentds pontositasokkal szolgalt az emberi felhasznaldsra szant gyégyszerek kozosségi
kodexérél szolé 2001/83 irdnyelv®? bizonyos, az e gydgyszerek reklamozasat szabdlyozo
rendelkezéseinek értelmével kapcsolatban.

% | 4sd a C-285/08. sz., Moteurs Leroy Somer ligyben 2009. junius 4-én hozott itéletet (EBHT 2009., I-4733. 0.).

2 Az 1999. majus 10-i 1999/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel mddositott, a hibas termékekért valo
felelésségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1985.
julius 25-i 85/374/EGK tandcsi iranyelv (HL L 210., 29. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kdtet, 257. 0.).

30 Lasd tobbek kozott a C-52/00. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg Ugyben 2002. aprilis 25-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-3827. 0.) 24. pontjat; a C-154/00. sz., Bizottsdg kontra G6rdgorszdg ligyben 2002. aprilis 25-én
hozott itélet (EBHT 2002., 1-3879. 0.) 20. pontjat, és a C-402/03. sz., Skov és Bilka tigyben 2006. januar 10-én
hozott itélet (EBHT 2006., -199. 0.) 23. pontjat.

31 Lasd a fent hivatkozott Moteurs Leroy Somer Gigyben hozott itélet 24. és 25. pontjat.

32 A 2004. marcius 31-i 2004/27/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 136., 34. o.; magyar nyelvd
kilonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 262. 0.) mddositott, az emberi felhasznalasra szant gyégyszerek kozosségi
kédexérdl sz616,2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HLL 311.,67. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. o,; helyesbités: HL L 235., 2006.8.30., 24. 0.).

Eves jelentés, 2011 33



Birosag itélkezési gyakorlat

Az els6, a fent hivatkozott Novo Nordisk-Uigyben az alapeljaras diabétesz kezelésével foglalkozé
egészségligyi vallalkozéassal volt kapcsolatos, amelynek az Eszt Kdztarsasdg Gydgyszerészeti
Intézetének hatdrozatdban megtiltottak egy inzulinalapu gyégyszernek egy orvosi szaklapban
a gyogyszer felirasara jogosult személyeknek szant reklamozasat azzal az indokkal, hogy az sérti
a nemzeti jogi rendelkezéseket, amelyek eldirjdk, hogy a gyodgyszerrekldm nem tartalmazhat
olyan informaciét, amely nem szerepel az alkalmazasi el6irdsban. A kérdést el6terjeszté birdsag,
amelyhez hatalyon kivil helyezés irant keresetet nyujtottak be e hatdrozattal szemben, két kérdést
terjesztett el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé a 2001/83 irdnyelv 87. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozdan, amely rendelkezés szerint ,a gydégyszer reklamozdasanak minden
részlete meg kell, hogy feleljen az alkalmazasi el6irdsban megadott adatoknak”.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag elsé kérdésével arra kereste a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni
a 2001/83 iranyelv 87. cikkének (2) bekezdését, hogy annak hatdlya az olyan, orvosi szaklapokbdl
vagy tudomanyos munkakbdl szarmazé idézetekre is kiterjed, amelyeket a gydgyszer felirdsara
jogosult személyeknek szant gyodgyszerrekldam tartalmaz? A Birdsdg igenlé valaszt adott,
megallapitva, hogy valéjaban mind a 2001/83 iranyelv 87. cikkének az irdnyelv rendszerében
valé elhelyezkedésébdl, mind a teljes emlitett 87. cikk szovegébdl és tartalmabdl az kovetkezik,
hogy annak (2) bekezdése olyan altaldanos normanak mindstil, amely az 6sszes gydgyszerreklamra
vonatkozik, beleértve a gydgyszerek felirdsara vagy kiadasara jogosult személyeknek szant
rekldmot is.

Masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag a 2001/83 iranyelv 87. cikkének (2) bekezdése
altal tdmasztott tilalom terjedelmérdl kérdezte a Birdsdgot. A Birdsdg azt a valaszt adta, hogy
e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az tiltja a gydgyszer felirdsara vagy kiadasara jogosult
személyeknek sz6l6 gyogyszerreklamban olyan allitasok kozzétételét, amelyek ellentétesek az
alkalmazasi el6irassal, azonban nem irja el6, hogy az e rekldamban szereplé valamennyi allitas
megtalalhaté legyen az emlitett eléirdsban, vagy abbdl levezethetd legyen. A Birdsag tovabba
pontositotta, hogy egy ilyen reklam tartalmazhat olyan allitasokat, amelyek kiegészitik az emlitett
iranyelv 11. cikkében emlitett adatokat, feltéve hogy ezen dllitdsok: 0sszeegyeztetheté médon
megerésitik vagy pontositjdk az emlitett adatokat, azok elferditése nélkiil, és megfelelnek az
ezen irdnyelv 87. cikkének (3) bekezdésében és 92. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett
kovetelményeknek.

A masodik, a fent hivatkozott, MSD Sharp & Dohme (igyben a Birésdgnak ugyanezen 2001/83 irdnyelv
88. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésérél kellett hataroznia, amely rendelkezés megtiltja
azoknak a gyégyszereknek a nyilvanos rekldmozasat, amelyek csak orvosi rendelvényre kaphatok
Az adott Gigyben egy gydgyszeripari vallalkozas azt allitotta, hogy egyik versenytarsa megsértette
az e szabalyt atlilteté nemzeti jogi rendelkezéseket azaltal, hogy az internetes oldalan harom altala
gydartott, vénykoteles gyogyszerre vonatkozo, mindenki szamara hozzaférhetd informacidkat
tett kdzzé. Az alperes elérte, hogy a nemzeti birésagok elrendeljék a széban forgd kozzététel
megtiltasat. A kérdést el6terjeszté birdsag, amelyhez az alperes fellilvizsgalati kérelemmel fordult,
I[ényegében azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy a vitatott kdzzététel valdban rekldamnak mindsiil-e
a 2001/83 iranyelv 88. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében. A Birdsag vélasza az volt, hogy
e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az nem tiltja, hogy valamely gyégyszeripari véllalkozas
vénykoteles gydgyszerekre vonatkozé informacidkat terjesszen az internetes oldalan, ha ezek
az informaciok az internetes oldalon csupan azok szamara hozzéaférheték, akik az informacidkat
felkutatjak, és ha e terjesztés csupan a gydgyszernek az emlitett irdnyelv 62. cikkének megfelel6
csomagoldsanak a valésaghl masolatat, valamint az illetékes gyégyszeripari hatésagok altal
jovahagyott alkalmazasi el6irdsnak vagy betegtdjékoztatonak a sz6 szerinti és teljes masolatat
foglalja magaban. Tiltott ezzel szemben az ilyen internetes oldalon a gyégyszerekre vonatkozd
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olyan informdciok terjesztése, amelyeket a gyarté valogatott vagy atdolgozott, mivel az
informaciok e manipulacidja csak a reklamozasi céllal magyarazhato.

Még mindig az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek teriiletén, de ezuttal a gydgyszerek
kiegészitd oltalmi tanusitvanyardl sz6lé 469/2009 rendelettel®** kapcsolatban, a C-322/10. sz,
Medeva-tigyre hivjuk fel a figyelmet, amely ligyben a Bir6sag 2011. november 24-én hozott itéletet,
és amely Ugyben a Birdsag kiegészitd oltalmi tanusitvany (a tovabbiakban: KOT) megszerzése
feltételeinek pontositasara iranyul6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre valaszolt.

A szabadalom altal biztositott oltalom elégtelenségének orvoslasa érdekében a 469/2009 rendelet
3. cikke rendelkezik arrél a lehet&ségrél, hogy a nemzeti szabadalom jogosultja KOT-ot kaphasson,
feltéve tobbek kozott, hogy a termék mar hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt all, és a termék
gyogyszerként torténé forgalomba hozatalat engedélyezték. A Birésag az annak meghatarozasat
lehetévé tévé kritériumokat illetéen, hogy ,a termék hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt
all"-e mindenekel6tt pontositotta, hogy az emlitett rendelet 3. cikkének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely tagallam illetékes iparjogvédelmi hatésaga
olyan hatéanyagokra vonatkozé KOT-ot adjon, amelyek nincsenek megemlitve az ilyen kérelem
alatamasztasara hivatkozott alapszabadalom igénypontjainak szévegében. Tovabba a 469/2009
rendelet 3. cikkének b) pontjaban tdmasztott masodik feltételt illetéen, amely szerint a terméknek
gyogyszerként forgalombahozatali engedély hatalya ald kell tartoznia, és ami e gyogyszer
Osszetételét illeti, a Birdsag utalt arra, hogy ugyanezen rendelet 3. cikkének b) pontjaval — feltéve,
hogy az e cikkben eléirt tobbi feltétel is teljesil -, nem ellentétes az, ha valamely tagallam illetékes
hatésdga két hatéanyag kombindcidjara vonatkozé KOT-ot ad a hivatkozott alapszabadalom
igénypontjai szovegében szereplé kombinacidonak megfeleléen, amikor az a gyégyszer, amelynek
a forgalombahozatali engedélyét a KOT irdnti kérelem aldtdmasztasara bemutattak, nem kizarélag
e két hatéanyag kombindciojat tartalmazza, hanem mas hatéanyagokat is.

A biotechnolégiai taldlmanyok oltalmaval kapcsolatban a Birésag fontos elézetes dontést hozott
a G-34/10. sz. Briistle-igyben 2011. oktéber 18-an hozott itéletben, amelyben az ,emberi embrio”
fogalmat igyekezett meghatdrozni. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Greenpeace altal
kezdeményezett, azon szabadalom megsemmisitésére irdnyuld eljards keretében terjesztették
el6, amely idegrendszeri betegség kezelésére hasznalt embriondlis &ssejtekbdl eldallitott
idegi el6sejtekre vonatkozott. Ebben az ligyben a Birésagot az ,emberi embrié” fogalmanak
- amelyet a biotechnolégiai taldlmanyok jogi oltalmarél sz6l6 98/44 irdnyelv3* nem hataroz meg -
értelmezésérdl, valamint az emlitett iranyelv 6. cikke (2) bekezdése c) pontjaban foglalt, az emberi
embrié ipari vagy kereskedelmi célra torténd alkalmazasara iranyuld taldlményok szabadalmi
oltalombdl valé kizardsanak terjedelmérél kérdezték.

A Birésag el6szor is pontositotta, hogy a 98/44 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld
£mberi embri¢” kifejezéseket ugy kell tekinteni, mint amelyek az uniés jog olyan 06nallé
fogalmat jelolik, amelyet az Unio teriiletén egységesen kell értelmezni. Hangsulyozva tovabba,
hogy ezen iranyelv szovegkornyezete és célja arra utal, hogy az uniés jogalkoté ki kivanta zarni
a szabadalmazhatésdg mindazon lehetéségét, amikor az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa
sérilhet, a Birosag azt allapitotta meg, hogy az ,emberi embri¢” fogalmat szélesen kell értelmezni,
és hogy ebben az 6sszefliggésben a fent emlitett rendelkezés értelmében ,emberi embridnak”

3 A gydgyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanydardl szold, 2009. majus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HLL 152, 1. 0.).

3 A biotechnoldgiai taldlményok jogi oltalmardl sz6l6, 1998. julius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 213., 13. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 395. 0.).
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minéstl mindazon megtermékenyitetlen emberi petesejt, amelybe egy érett emberi sejtbdl
szarmazo sejtmagot Ultettek at, valamint mindazon megtermékenyitetlen emberi petesejt, amelyet
sz(iznemzés Utjan osztédasra és tovabbfejlédésre 6sztondztek. Ellenben a Birdsag ugy itélte meg,
hogy a nemzeti birésagnak kell a tudomany allasara tekintettel meghataroznia, hogy az emberi
embriodbodl a blastocysta-szakaszban nyert 8ssejt ,emberi embridnak” mindsiil-e e rendelkezés
értelmében.

Masodszor a Birdsag azt allapitotta meg, hogy ,az emberi embrié ipari vagy kereskedelmi célra
torténd alkalmazasa” fogalmat illetéen a szabadalmazhatésag korébdl valé kizaras a tudomanyos
kutatas céljara torténd alkalmazasra is vonatkozik. A Birésag szerint ugyanis valamely talalmany
szabadalmazasa fé6szabaly szerint annak ipari és kereskedelmi célu alkalmazasara is vonatkozik,
még akkor is, ha a tudomdanyos kutatas céljat meg is kell kiilonboztetni az ipari vagy kereskedelmi
céltdl, az emberi embridknak a szabadalmi bejelentés targyat képezé kutatasi célu alkalmazésa
nem viélaszthato6 el magétol a szabadalomtdl és az ahhoz fiz6d6 jogoktdl.

Végil a Birdsag allast foglalt az idegi el6sejtek elédllitdsdra vonatkozé taldlmany
szabadalmazhatésagaval kapcsolatban. A Birdsag ugy hatarozott, hogy valamely taldlmany
szabadalmazhatdsagat ki kell zarni, akkor, ha mint az adott Ggyben, e taldlmany megvalésitasa
megkoveteli az emberi embridk el6zetes elpusztitasat vagy alapanyagként torténd alkalmazasukat,
barmelyik szakaszban is keriil sor ezekre, még akkor is, ha a bejelentett mdszaki informacio leirasa
nem emliti az emberi embridk alkalmazasat.

A G58/10-C-68/10. sz., Monsanto és tdrsai egyesitett Uigyekben 2011. szeptember 8-an hozott
itéletben Birdsag azokrol a feltételekrél hatdrozott, amelyek mellett a nemzeti hatésagok
slirg6sségi intézkedéseket hozhatnak a géntechnolégidval médositott szervezetekrdl sz616 90/220
iranyelv®® (amelyet a 2001/18 irdnyelv*® hatalyon kivil helyezett) alapjan mar forgalombahozatali
engedélyben részesllé géntechnolégidval moédositott szervezetek (a tovabbiakban: GMO-k)
felhaszndlasanak vagy forgalomba hozataldnak felfliggesztése vagy ideiglenes megtiltasa
érdekében.

A Birésdg az adott lgyben azt allapitotta meg, hogy a kiilondsen a 90/220 iranyelv szerinti
termesztés céljabdl vetémagként engedélyezett MON 810 kukoricat a géntechnolégiaval
modositott élelmiszerekrél sz616 1829/2003 rendelet® értelmében létez6 termékként jelentették
be, majd késébb e rendelet alapjan elbirdlas alatt all6, engedélyezés megujitasa iranti kérelem
targyat képezte. A Birdsag ugy tekintette, hogy ilyen koriilmények kdzott valamely tagallam nem
alkalmazhatja a 2001/18 irdnyelv altal el6irt védzaradékot az olyan GMO, mint a MON 810 kukorica,
felhaszndldsanak vagy forgalomba hozatalanak felfliggesztésére vagy ideiglenes megtiltasara
iranyuld intézkedések meghozatala érdekében. A Birésdg pontositotta, hogy ilyen slirg6ésségi
intézkedéseket viszont az 1829/2003 rendelet 34. cikkének megfeleléen elfogadhat.

E tekintetben a Bir6sdg hangsulyozta, hogy ha valamely tagdllam ez utébbi rendelet alapjan
slirg6sségi intézkedéseket kivan meghozni, tiszteletben kell tartania mind az abban foglalt tartalmi

3% A géntechnoldgidval médositott szervezetek kdrnyezetbe torténé szandékos kibocsatasarol szolo, 1990. aprilis
23-i 90/220/EGK tanacsi iranyelv (HLL 117., 15. 0.).

% A géntechnoldgidval médositott szervezetek kdrnyezetbe torténd szandékos kibocsatdsarol és a 90/220/EGK
tanacsi irdnyelv hatélyon kivil helyezésérél sz616, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 106., 1. 0., magyar nyelvu kiilénkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

% A géntechnolégidval médositott élelmiszerekrél és takarmanyokrdl sz6l6, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 268., 1. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadas 13. fejezet, 32. kotet, 432. 0.).
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feltételeket, mind a 178/2002 rendeletben®® — amelyre az elsé rendelet ezzel kapcsolatban utal —
eléirt eljarasi feltételeket. A tagdllamoknak tehat ,hivatalosan” tajékoztatnia kell a Bizottsagot
a slrgbsségi intézkedések meghozataldnak szlkségességér6él. Ha a Bizottsdg semmilyen
intézkedést nem hoz, a tagdllamnak ,haladéktalanul” tajékoztatnia kell a Bizottsagot és a tobbi
tagallamot az elfogadott ideiglenes védintézkedések tartalmarol.

A Birdsag egyebekben az 1829/2003 rendelet alapjan meghozott slrg8sségi intézkedések
tartalmi feltételeit illetéen azt allapitotta meg, hogy a rendelet eldirja a tagallamok szamara, hogy
a surgésségen kiviil dllapitsdk meg az emberi egészséget, az dllatok egészségét vagy a kdrnyezetet
nyilvanvalé médon veszélybe sodro, jelentés kockazatot képezd helyzet fennallasat. Ezeket az
intézkedéseket ideiglenes és megel6z6 jelleglik ellenére csak akkor lehet meghozni, ha a lehetd
legatfogobb kockazatfelmérésen alapulnak a konkrét ligy sajatos koriilményeire tekintettel,
amelyek arra utalnak, hogy ezek az intézkedések sziikségesek.

Véglil a Birdsag hangsulyozta, hogy az 1829/2003 rendeletben elbirt rendszer szerkezete, valamint
a mesterséges kiilonbségek megelézésére iranyuld célkitlzése tikrében valamely sulyos és
nyilvanvalo veszély értékelése és kezelése végsé soron — az unios birésag felllvizsgalata mellett
eljaré — Bizottsag és Tandcs kizarélagos hataskorébe tartozik.

Szintén a géntechnoldgidval mddositott élelmiszerekrél sz616 1829/2003 rendelet®® értelmezésére
vonatkozéan emlitést érdemel a C-442/09. sz., Bablok és tdrsai gy is, amelyben a Birésag 2011.
szeptember 6-an hozott itéletet. Az alapeljards egy méhész és a Freistaat Bayern (Németorszag),
olyan foldterilletek tulajdonosa kozott folyt, amelyeken MON 810 kukoricat termesztettek.
A méhész azt allitotta, hogy a MON 810 kukorica DNS-ének jelenléte a kukorica-virdgporban és
az dltala készitett egyes mézmintdkban alkalmatlanna tehette méhészeti termékeit a forgalomba
hozatalra és a fogyasztasra. A kérdést elSterjeszté birdsag, amely megjegyezte, hogy abban
az id6épontban, amikor a jogvita targyat képezé viragpor a mézbe vagy virdgpor alapu
étrend-kiegészitékbe kerll, elvesziti a megtermékenyitd képességét, elézetes dontéshozatali
kérelemmel fordult a Birésaghoz, és |ényegében azt kérdezte, hogy a széban forgd méhészeti
termékekben a géntechnolégidval médositott kukorica virdgporanak, amely mar nem rendelkezik
szaporodoképességgel, puszta jelenléte azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy e termékek
forgalomba hozatala engedélykételes.

Kovetkezésképpen a Birdsagnak a géntechnolédgiaval moédositott szervezetnek az 1829/2003
rendelet 2. cikkének 5. pontja értelmében vett fogalmat kellett pontositania. A Birésag ugy
itélte meg, hogy az olyan anyag, mint a géntechnolégidval moddositott kukoricafajtabdl
szarmazd virdgpor, amely mar nem rendelkezik szaporodéképességgel, és egyaltalan nem képes
genetikai anyaganak atadasara, mar nem tartozik bele ebbe a fogalomba. A Birésag ugyanakkor
megallapitotta, hogy az ilyen viragport tartalmazo termékek, mint a méz és az étrend-kiegészitok,
az emlitett rendelet értelmében GMO-kbdl elballitott 6sszetevOket tartalmazé élelmiszereknek
mindsilnek. E tekintetben megallapitotta, hogy a jogvita targyat képezé virdgpor ,GMO-kbdl
eléallitott”, és méz, valamint virdgporalapu étrend-kiegésziték ,0sszetevéjének” mindsil. Ami
a mézet illeti, a Birdsag hangsulyozta, hogy a virdgpor nem idegen test vagy szennyez&dés,
hanem e termék egyik természetes alkotéeleme, ezért ténylegesen ,0sszetevének” kell mindsiteni.
Kovetkezésképpen a szoban forgd viragpor a rendelet hatdlya ald tartozik, és forgalomba hozatala

38 Az élelmiszerjog &ltalanos elveirél és kdvetelményeirél, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozasardl
és az élelmiszer-biztonsagra vonatkozo eljardsok megallapitasarol sz616, 2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 31., 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.).

3 Lasd a 37.13bjegyzetet.
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elétt a rendeletben megallapitott engedélyezési rendszer vonatkozik ra. Masfelél a Birdsag
megjegyezte, hogy e virdgpor a mézbe torténd bekerilésének szandékos vagy véletlen jellege
nem vonhatja ki a GMO-kbdl eldallitott Osszetevéket tartalmazo élelmiszert ezen engedélyezési
rendszer alkalmazésa aldl. A Birdsag végul pontositotta, hogy az 1829/2003 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt, élelmiszerekre vonatkozé
engedélyezési és felligyeleti kotelezettség attdl fliggetlenil fenndll, hogy milyen aranyban van
jelen a géntechnolégiaval médositott anyag a széban forgd termékben, és hogy e kotelezettségre
nem lehet analdgia utjan az ugyanezen rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében a cimkézésre
vonatkozdan megallapitott tlirési hatarértékeket alkalmazni.

A szerzdi jognak az informacios tarsadalomban valé védelmére vonatkoz6 teriileten két hatarozat
érdemel kilondsebb figyelmet.

Az elsé, a C-70/10. sz. Scarlet Extended-uigyben 2011. november 24-én hozott itélet azokra a nemzeti
intézkedésekre vonatkozik, amelyek célja az interneten keresztll torténé illegélis letoltések
elleni kiizdelem. Az (igy alapjat a Scarlet Extended SA, internet-hozzaférést nyujté szolgaltatd
és a SABAM, szerzék, alkotok és kiaddk zenemiveinek harmadik fél altali felhasznéalasdnak
engedélyezéséért felelés belga jogkezel6 szervezet kdzott folyamatban 1évé jogvita jelentette.
A SABAM azt allapitotta meg, hogy a Scarlet szolgaltatasait hasznalé internetez6k engedély és
jogdijfizetés nélkiil toltenek le az internetrél az 6 katalégusaban szereplé muveket ,peer-to-peer”
halozat segitségével. A SABAM a nemzeti birésaghoz fordult, és el6szor is kérte, hogy a birdsag
kotelezze az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatot e szerzdi jogi jogsértések abbahagyasara,
ugy hogy tegye lehetetlenné a SABAM repertoarjdban szereplé zenemdvet tartalmazo fajloknak
az Ugyfelei altal ,peer-to-peer” szoftver segitségével torténd kiildése vagy fogadasa barmely
formajat. A fellebbviteli birésag, amelyhez az internet-hozzéaférést nyujtdé szolgaltatd fordult,
felfliggesztette az eljarasat, és el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben Iényegében azt kérdezte
a Birésagtol, hogy azilyen eltiltd hatdrozat 6sszeegyeztethet6-e az unioés joggal.

A Birésag ugy valaszolt, hogy az egylittesen és az alkalmazandé alapvet6 jogok védelmébdl
eredd kovetelményekre tekintettel értelmezett 2000/31%°, 2001/29*, 2004/48%, 95/46* és
2002/58 iranyelv** akként értelmezendd, hogy azokkal ellentétes az internet-hozzaférést nyujtéd
szolgdltaténak az olyan szlrérendszer létrehozdsara valé kotelezése, amely a szolgdltatasain
- kulonosen a ,peer-to-peer” szoftvereken utjan — athaladé valamennyi elektronikus adatatvitelt
érinti; teljes tgyfélkorére, megkulonboztetés nélkil alkalmazandé; megeléz6 jellegd, koltsége
kizérélag a szolgaltatét terheli, idébeli korlatozas nélkili, és alkalmas arra, hogy e szolgaltato
halézatan azonositsa az olyan zenemdvet, filmet vagy audiovizudlis alkotdst tartalmazé fajlok

4 A bels6 piacon az informacids tarsadalommal 06sszefliggé szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurépai parlament és tanacsi
iranyelv (HLL 178., 1. 0.; magyar nyelvi kiilénkiadas 13. fejezet, 25. kétet, 399. 0.).

4 Azinformdcios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak 6sszehangolasarol szél6,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 167., 10. 0.; magyar nyelvd kiildnkiadas
17.fejezet, 1. kotet, 230. 0.).

42 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HLL 157., 16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.).

4 Aszemélyes adatok feldolgozésa vonatkozésdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasérol
sz616, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 281., 31. o,; magyar nyelvi
kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).

4 Azelektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezeléséré|, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl
sz6l6, 2002. julius 12-i 2002/58 eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL L 201., 37. o; magyar nyelv(
kulénkiadas 13. fejezet, 29. kotet 514. 0.).
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mozgdsat, amelyekre nézve a kérelmezd, dllitdsa szerint, szellemi tulajdonjogokkal rendelkezik,
annak érdekében, hogy blokkolja azon fajlok tovabbitasat, amelynek cseréje sérti a szerzéi jogot.

A Birésag hatérozatat annak megdllapitasaval indokolta, hogy valéjaban az ilyen tilté hatarozat
nem tartja tiszteletben a 2000/31 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése altal el&irt azon tilalmat,
hogy az ilyen szolgaltatdbnak a nyomon kdvetésre vonatkozo altalanos kotelezettséget irjanak elg,
sem azt a kovetelményt, hogy igazsagos egyensuly alljon fenn egyrészt a szellemi tulajdonjog
védelme, masrészt a vallalkozas szabadsaga, a személyes adatok védelméhez valé jog, valamint az
informaciok fogadasanak és kozlésének szabadsaga kézott.

A masodik, a G-462/09. sz. Stichting de Thuiskopie Ggyben 2011. junius 16-an hozott itéletében
a Birésag az azon tagdllamokat terhel6é kotelezettség végrehajtasi modjairdl és terjedelmérdl
hatdrozott, amelyek elismerik a magancéli masolatra vonatkozd kivételt, annak érdekében,
hogy méltanyos dijazas kifizetését biztositsdk a szerzéi jogok jogosultjainak az informaciés
tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogokrdl sz6l6 2001/29 irdnyelv® 5. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak megfeleléen. Az adott (gy arra a sajatos esetre vonatkozott, amelyben az
adathordozodk hivatasos eladdja masik tagallamban telepedett le, mint amelyben a fent emlitett
kotelezettség 6t terheli, és tevékenységei e tagallam felé irdnyulnak.

El6szor is a Birdsag elfogadta, hogy még ha fészabaly szerint azt a végsé felhasznalot kell is
a méltanyos dijazas kotelezettjének tekinteni, aki magancélbdl tobbszorozi a védelem alatt allé
mdvet, a tagallamok - figyelemmel a magancélu felhaszndlok beazonositasanak, valamint az
arra valo kotelezésiiknek gyakorlati nehézségeire, hogy megtéritsék az altaluk okozott hatranyt
a jogosultaknak — bevezethetik a magancéli masolat utani dijat azon személyek terhére, akik
e végsd felhasznalé rendelkezésére bocsatanak tobbszordzésre alkalmas berendezéseket,
késziilékeket és adathordozdkat, mivel ezen személyek e dij 6sszegét beépithetik az emlitett
rendelkezésre bocsatas végsé felhaszndlé altal fizetett ardba. Ezt kdvetéen, mdsodszor
a Birésag ugy értelmezte ugyanennek az iranyelvnek a rendelkezéseit, hogy azok azon tagallam
szamdra, amely nemzeti jogaba bevezette a magadncéli masolatra vonatkozd kivételt, egy
olyan eredménykételmet irnak eld, amelynek értelmében ezen allam hataskorének keretében
koteles biztositani a szerzdt éré hatrany, kilondsen, ha az az emlitett tagallam teriletén
keletkezett, megtéritésére szant méltanyos dijazas tényleges beszedését. E tekintetben ezen
eredménykotelemre nincs hatdssal az a koriilmény, hogy a tdbbszorozésre alkalmas berendezések,
késziilékek és adathordozok hivatasos eladdja azon tagallamtél eltéré tagallamban telepedett le,
mint amelyben a vasarlék lakéhellyel rendelkeznek. Amennyiben lehetetlen a méltanyos dijazas
vasarloktol valé beszedésének biztositdsa, a nemzeti birdsag feladata a nemzeti jog értelmezése
annak érdekében, hogy lehetdéség legyen e dijazdsnak a kereskeddként eljard, dijfizetésre
kotelezett személytél vald beszedésére.

Szélesebb értelemben a szellemi tulajdonjogok védelmének teriiletén a Birdsag a C-406/09. sz.
Realchemie Nederland Gigyben 2011. oktéber 18-an hozott itéletében a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérél szold, 2004/48 iranyelv*® 14. cikkében foglalt azon szabdly terjedelmérdl
hatarozott, amely szerint a tagallamok kotelesek gondoskodni arrél, hogy valamely szellemi
tulajdonjog megsértésével kapcsolatos eljardsban a pernyertes fél részérél felmerdiilt perkoltséget
fészabdly szerint a pervesztes fél viselje.

4 Lasd a 41. labjegyzetet.
4 Lasd a 42. ldbjegyzetet.
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Ebben az ligyben a Birdsag azt dllapitotta meg, hogy a 2004/48 iranyelv 14. cikkének hatalya ald
tartoznak azok a koltségek, amelyek az egyik tagallamban inditott végrehajthatéva nyilvanitasi
eljaras keretében meriilnek fel, amelynek sordn valamely szellemi tulajdonjog tiszteletben tartdsa
iranti per keretében egy masik tagéllamban hozott hatarozat elismerését és végrehajtasat kérik.
A Birésag szerint ugyanis ezen értelmezése 0sszhangban van mind a 2004/48 irdnyelv altaldnos
célkitlizésével, amely a tagdllamok jogszabalyainak egymashoz valé kozelitése a szellemi
tulajdonjogok egy magas, egyenértéki és egységes védelmi szintjének biztositasa érdekében,
mind az emlitett 14. cikk kiilonleges célkitlizésével, amely annak megakadalyozasa, hogy a sérelmet
szenvedett felet visszatartsak attol, hogy a szellemi tulajdonjogai védelme érdekében birdsagi
eljarast kezdeményezzen. Az emlitett célkit(izéseknek megfeleléen a szellemi tulajdonjogok
megsértdjének teljes egészében viselnie kell a magatartasanak pénziigyi kovetkezményeit.

A (C-236/09. sz., Association Belge des Consommateurs Test-Achats és tdrsai igyben, amelyben
a Birésag 2011. marcius 1-jén hozott itéletet, a Belga Kirdlysag Cour constitutionnelle-je a 2004/113
iranyelv* 5. cikke (2) bekezdésének érvényességével kapcsolatban kérdezte a Birésagot, amely
rendelkezés szerint ,[a]z (1) bekezdéstél eltérve a tagallamok 2007. december 21. elétt donthetnek
ugy, hogy megengednek aranyos kiilonbségeket az egyének biztositasi dijaiban és juttatasaiban,
ha a vonatkozé és pontos biztositasmatematikai és statisztikai adatok alapjan a nemi hovatartozas
alkalmazasa a kockazatelemzésben meghatarozé tényezd”. A Birdsdg emlékeztetett arra, hogy
vitathatatlan, hogy a 2004/113 iranyelv célja a biztositasi szolgaltatasok terlletén — amint az az
5. cikkének (1) bekezdésébdl is kitlinik — az uniszex biztositasi dijak és szolgaltatdsok szabalyanak
az alkalmazasa. Az emlitett irdnyelv (18) preambulumbekezdése kifejezetten elbirja, hogy a nék
és férfiak kdzotti egyenlé bandsmaod biztositasa érdekében, a nemnek mint biztositdsmatematikai
tényezének a hasznalata nem eredményezhet kilonbségeket az egyének biztositasi dijaiban
és juttatdsaiban. Az emlitett irdnyelv (19) preambulumbekezdése ,mentességként [helyesen:
eltérésként]” emliti a tagallamok azon lehetdségét, hogy az uniszex biztositasi dijak és juttatasok
szabdlyat ne alkalmazzdk. A 2004/113 iranyelv tehdt azon az eléfeltevésen alapul, hogy az
Eurépai Unio Alapjogi Chartdjanak 21. és 23. cikkében el6irt, a nék és a férfiak kdzotti egyenld
banasmaddra vonatkozé elv alkalmazésa tekintetében a nék, illetve a férfiak helyzete az altaluk
kotott szerzédésekben szerepld biztositasi dijak és juttatasok vonatkozasaban hasonlé. A Birésag
tovabba azt allapitotta meg, hogy a 2004/113 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése, amely az érintett
tagallamok szdmara lehetévé teszi, hogy id6beli korlatok nélkil hatdlyban tartsak az uniszex
biztositasi dijak és juttatasok szabalyatdl vald eltérést, ellentétes a ndk és férfiak kdzotti egyenld
banasmaodra irdnyulo, az emlitett irdnyelv altal kdvetett cél elérésével, és ellentétes az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 21. és 23. cikkével. Kovetkezésképpen a Birdsag azt allapitotta meg, hogy
e rendelkezést 2012. december 21-i hatallyal érvénytelennek kell tekinteni.

A C-442/10. sz., Churchill Insurance Company és Evans ligyben, amelyben a Birédsag 2011. december
1-jén hozott itéletet, és amely a gépjarmU-felel6sségbiztositasrél sz6ld 72/166 elsé*®, 84/5

47 A nok és férfiak kozotti egyenlé banasmaod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, valamint
azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténé végrehajtasarél sz616, 2004. december 13-i 2004/113/EK
tanacsi iranyelv (HL L 373.,37.0.).

% A tagdllamok gépjarmU-felel6sségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozé
jogszabalyainak kozelitésérél sz616, 1972. 4prilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv (HLL 103., 1. o.; magyar nyelvi
kulénkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 10. 0.).
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masodik* és 90/232 harmadik irdnyelvvel® — amelyeket azéta a 2009/103 irdnyelv®' kodifikalt -
volt kapcsolatos, a Birésagnak elézetes dontéshozatal iranti kérelem nyoman a kotelezé
gépjarmi-felelsségbiztositas terjedelmérdl kellett hataroznia olyan harmadik fél karigényének
vonatkozasaban, aki balesetet szenvedett el.

itéletében a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a 90/232 harmadik iranyelv 1. cikkének elsé
bekezdésével, valamint a 84/5 masodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely azzal a joghatdssal jar, hogy automatikusan kizarja a biztositd
kartéritési kotelezettségét egy kozuti baleset karosultjaival szemben, amennyiben ezt a balesetet
nem a biztositasi szerz6dés 3altal biztositott vezetd okozta, tovabbd e karosult, a baleset
idépontjaban a gépjarmu utasa, biztositott volt e gépjarmu vezetése tekintetében, és a vezetést
e vezetének engedte at. A Birésag tovabba pontositotta, hogy ezen értelmezés nem fiigg
attél, hogy a biztositott kdrosult tudataban volt-e annak a ténynek, hogy az a személy, akinek
a gépjarm0 vezetését atengedte, e tekintetben nem volt biztositott, vagy azt hitte, biztositott
volt, illetve felmerilt-e benne ez a kérdés, vagy sem. A Birésag mindazonaltal elismerte, hogy ez
nem zarja ki a tagallamok azon lehetéségét, hogy figyelembe vegyék ezt a tényez6t a polgari jogi
felelésségre vonatkozo szabalyozasukban, mindenesetre azzal a feltétellel, hogy az e teriiletre
vonatkozé hatdaskoriiket az unids jog és kilondsen az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése,
a masodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és a harmadik iranyelv 1. cikkének tiszteletben
tartasaval kell gyakorolniuk, és hogy a széban forgdé nemzeti rendelkezések nem foszthatjak meg
ezeket hatékony érvényesilésuktdl. Ily médon a Birdsag szerint valamely - altalanos és absztrakt
szempontok alapjan meghatarozott - nemzeti szabalyozéas kizarélag a karosult karokozasban
valé kozrehatdsa alapjan nem zarhatja ki vagy korlatozhatja aranytalanul a karosult kotelezé
gépjarmi-felelésségbiztositason alapuld kartéritési jogat. A karosultnak jard kartérités mértékét
csak rendkivili korilmények esetén, egyedi mérlegelés alapjan lehet korlatozni.

Kozlekedés

A C-176/09. sz., Luxemburg kontra Parlament és Tandcs Gigyben 2011. majus 12-én hozott itéletében
a Birésag a repll6téri dijakrol szold, 2009. marcius 11-i 2009/12 iranyelv®? érvényességérdl
hatarozott. E tagdllam egyetlen repuldtere, bar nem felel meg az emlitett irdnyelv altal eldirt
mennyiségi feltételnek (G6tmillié fés éves utasforgalom), és bar a szomszédos tagallamokban
taldlhato mas replléterekhez kdzel van, ezen irdnyelv adminisztrativ és pénzligyi kdtelezettségei
ala tartozik, mivel ezen iranyelv szovege szerint Ugy kell tekinteni, hogy az e tagéallamba val6
belépés tekintetében privilegizalt helyzetben van. A Luxemburgi Nagyhercegség az emlitett
irdnyelv érvényességével szemben az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére hivatkozott
egyrészt a jelentésebb utasforgalmat bonyolitdé egyéb regiondlis repterek miatt, masrészt
pedig amiatt, hogy egyetlen repiiléterét tobb mint 6tmillié fés éves utasforgalmat bonyolitd
repllétérként kezelték.

4 A tagallamok gépjarmu-felelésségbiztositasra vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérél szolo, 1983. december
30-i 84/5/EGK masodik tandcsi irdnyelv (HL 1984.L 8., 17. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. 0.).

50 A gépjarm(ihasznalattal kapcsolatos polgéri jogi felelésség biztositadsara vonatkozé tagéallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 1990. méjus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi irdnyelv (HL L 129., 33. o.; magyar nyelv(
kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 249. 0.).

51 A gépjarmu-felelésségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérdl szolo, 2009. szeptember 16-i
2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 263., 11. 0.). Ezen irdnyelv a tényallas idején még nem
Iépett hatalyba.

52 Arepulétéri dijakrél sz6l6, 2009. marcius 11-i 2009/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HLL 70., 11. 0.).
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A Birésag el6szor is emlékeztetett arra, hogy az uniods jogalkoté kiilonbséget tett a repulSterek
két kategoridja kozott, és hogy abban a tagallamban, ahol egyik repiil6tér sem éri el az 6tmillids
utasforgalomra vonatkozé kiiszobot, a legnagyobb éves utasforgalmat bonyolité repll6teret
kell a tagdllamba valé belépési helynek tekinteni, mivel privilegizalt helyzetet élvez. A Birésag
tovabba ugy itélte meg, hogy az unids jogalkoté nem kovetett el jogi hibat, és nem [épte tul
a hataskorét sem, amikor kiilonbséget tett a masodlagos repiilterek és a f6 repuiléterek kozott,
az éves utasforgalom mennyiségétdl fliggetlenll: a masodlagos repiiléterek ugyanis nem
tekinthet6k az emlitett iranyelv szerinti, a tagallamba valé belépési helynek. Végiil a Birdsag azt
allapitotta meg, hogy kizarélag az a tény, hogy valamely reptil6tér privilegizalt helyzetet élvez,
elég ugyanezen iranyelv alkalmazdasanak igazoldsahoz. A Birdsdg azt is hangsulyozta, hogy az
ezen iranyelv altal l1étrehozott rendszerbdl eredé dijak az abbdl eredd elénydkhoz képest nem
tlinnek aranytalanoknak, és hogy az uniés jogalkoté helyesen vélte ugy, hogy nem sziikséges
felvenni az emlitett irdnyelv hatalya ala az 6tmilli6 f6s éves utasforgalmat el nem éré replilétereket,
amennyiben azok nem az elhelyezkedésiik szerinti tagallam f6 repuléterei.

Verseny

A Birésagnak mind a Torvényszék itéletei ellen benyujtott fellebbezések, mind pedig az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmek vizsgalata kapcsan alkalma nyilt arra, hogy a versenyjog kiilonb6z6
vetlileteit — akar a Szerz6dés anyagi jogi szabalyai, akar az e szabalyok alkalmazésat biztositd
eljarasi szabalyok, illetve kiilondsen az unids és a tagallami hatésagok kdzotti hataskdrmegosztas
szintjén - tisztazza.

A Birésdg a C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett Ugyekben, amelyben
2011. szeptember 8-an hozott itéletet, tobb elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel
szembesilt, amelyek azokra az addkedvezményekre vonatkoztak, amelyeket az olasz jog
a szovetkezetek szamara biztosit. A Birésagnak az allami tdmogatdasokra vonatkozé rendelkezések>?
alkalmazasat kellett megitélnie azon adémentességek kapcsan, amelyekben az olasz szabalyozas
az emlitett szOvetkezeteket részesiti. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanis fontosnak tartotta
elézetesen elbiralni azt a kérdést, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen tamogatasnak mindsiil-e — és adott esetben milyen feltételekkel —
az, hogy az érintett szovetkezetek gyakran jelentés 0sszegl adot takaritanak meg. Az ilyen
Osszeegyeztethetetlenség ugyanis az EK 88. cikk (3) bekezdésének kdzvetlen hatdlya miatt azt
eredményezné, hogy a tagallami hatdésagok — ideértve a birésagokat is — kotelesek lennének
mell6zni az ezen adokedvezményeket szabalyozé olasz rendelet alkalmazasat.

A Birésag tehat pontositotta, hogy hogyan kell értelmezni azokat a feltételeket, amelyek alapjan
az EK 87. cikk (1) bekezdése valamely nemzeti intézkedést allami tdmogatasnak mindsit, azaz
el6észor is a tdmogatas allam altali vagy allami forrasbol torténé finanszirozasat, masodszor az
ilyen intézkedés szelektivitasat, valamint harmadszor annak a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatdsat és az ezen intézkedésbdl eredd versenytorzitast. A Birosag emlékeztetett arra,
hogy az adémentesség allami tdmogatasnak mindsil, és nem lehet bizonyos vallalkozasokat
vagy bizonyos aruk termelését elényben részesit6 allami tdmogatasokat nyujtani. A Birdsag arra
is emlékeztetett azonban, hogy az altalanos adérendszer alkalmazasa aldli kivételes intézkedés
igazolhat6, ha az érintett tagdllam bizonyitani tudja, hogy ez az intézkedés az addérendszere
alapelveinek vagy vezérlé elveinek kdzvetlen kovetkezménye, egyuttal kifejtette, hogy az allami
beavatkozasok altal elérni kivant cél nem elegend6 ahhoz, hogy azok ne minésiiljenek allami
tamogatasnak. Mindenesetre annak érdekében, hogy az olyan adémentességek, mint amelyek

5 Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikke (HL 2002. C 325.,67.0.).
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az olasz szovetkezeteket is illetik, igazolhatok legyenek az érintett tagallam adérendszerének
jellegével vagy felépitésével, azt is biztositani kell, hogy megfeleljenek az aranyossag elvének, és ne
haladjak meg a sziikséges mértéket abban az értelemben, hogy a kdvetett jogszeri célt ne lehessen
elérni enyhébb intézkedésekkel. Végiil a Birésdg az EK 87. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek
megfeleléen a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds és az ezen intézkedésbél eredd
versenytorzitas kérdését vizsgalta. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy ha a tagallam altal nyujtott
tamogatas valamely vallalkozas helyzetét megerdsiti a Kozosségen belili kereskedelemben
a versenytarsaival szemben, a tdmogatast olyannak kell tekinteni, mint amely befolyasolja
ezt a kereskedelmet. E tekintetben a Birésdag megallapitotta, hogy nem sziikséges, hogy
a kedvezményezett vallalkozés sajat maga részt vegyen a Kézdsségen beliili kereskedelemben. Ha
ugyanis valamely tagallam tdmogatdst nyujt egy vallalkozasnak, a belsé termelés szintje emiatt
fennmaradhat vagy novekedhet, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a mas tagallamban
letelepedett vallalkozdsoknak az e tagallam piacéra valé belépési esélyei csokkennek. Masrészt
pedig, ha megerésitenek egy olyan vallalkozast, amely addig nem vett részt a Kozosségen beldli
kereskedelemben, olyan helyzetbe keriilhet, hogy mas tagallam piacara be tud Iépni. Ezért
ebbdl a Birésag arra kovetkeztetett, hogy az olasz szovetkezeteknek nyujtott adékedvezmény
alkalmas volt arra, hogy befolydsolja a tagallamok kozotti kereskedelmet és torzitsa a versenyt, igy
allami tAmogatasnak mindsil, feltéve azonban, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésének valamennyi
alkalmazasi feltétele teljestil. A Birésdg hangsulyozta, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy a szovetkezetek szamara biztositott adokedvezmények szelektiv
jelleglek-g, valamint hogy esetlegesen igazolhatdk-e a vonatkozd nemzeti adérendszer jellegével
vagy felépitésével. Ehhez a Birésag kiilondsen annak megallapitasat javasolta az olasz birdsagnak,
hogy a szovetkezetek valéban dsszehasonlithatd helyzetben vannak-e a nyereségszerzési céllal
muakodé tarsasagi jogi formaban létrejott gazdasagi szerepldkkel, és amennyiben igen, Ugy az
emlitett szOvetkezetek szamara biztositott kedvezébb addjogi bandsmadd egyfeldl az érintett
tagallam adérendszerének alapelveiben rejlik-e, masfelél pedig megfelel-e a koherencia és az
aranyossag elvének.

A C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt
Kirdlysdg egyesitett Gigyekben 2011. november 15-én hozott itéletben a Birdsag hatalyon kiviil
helyezte az Elséfoku Birdsag 2008. december 18-i itéletét, amelyben utébbi megsemmisitette
a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga altal a gibraltari tarsasagiado-reform
tekintetében megvaldsitani tervezett tdmogatasi programrol szélé bizottsagi hatarozatot.
A Birésag ugy itélte meg, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy az adéreform-tervezet nem biztosit szelektiv elényt az ,offshore” tarsasagok
szamdara. A Birésdg ugyanis ugy vélte, hogy bar az ,altaldnos” adérendszer alkalmazéasabdl
eredd eltér6 adoteher 6Gnmagaban még nem elegend6é ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani
az adoztatas szelektivitasat, fenndll azonban e szelektivitads, ha — mint az adott esetben is — az
adérendszerben meghatarozott adézasi kritériumok alkalmasak arra, hogy a kedvezményezett
véllalkozasokat a rajuk jellemzé sajatossdgok alapjan kivaltsagos vallalkozasi kategoériaként
jellemezzék. igy killénésen a Birdsag arra emlékeztetett, hogy annak, hogy az adérendszer
Jszelektivnek” mindsiljon, nem feltétele az, hogy az addérendszer ugy keriljon kialakitasra,
hogy valamennyi véllalkozast ugyanolyan adéteher sdjtson, de kozillik egyesekre — szamukra
szelektiv elényt nyujtva - eltérd szabalyok vonatkozzanak. A szelektivitasra vonatkozé kritérium
ilyen értelmezése ugyanis azt feltételezné, hogy abban az esetben lehet valamely adérendszert
szelektivnek mindsiteni, ha meghatarozott szabdlyozasi mddszer szerint alakitottak ki. Marpedig
az ilyen megkozelités kovetkeztében a nemzeti addszabdlyok eleve mentesiinének az allami
tamogatasokkal kapcsolatos ellendrzés aldl pusztan amiatt, hogy mas szabalyozéasi moédszer
vonatkozik rajuk, holott ugyanolyan hatasokat valtanak ki.
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A C-52/09. sz., TeliaSonera Sverige ligyben 2011. februar 17-én hozott itéletében a Birdsag
a tavkozlési dgazathoz tartozo, széles savu hozzaféréshez hasznalt aszimmetrikus digitélis el6fizetdi
vonalon (ADSL) nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatasok piacdn gyakorolt versenyellenes
magatartdst vizsgalta. Az egyik svéd birdsdg azokrdél a kritériumokrol kérdezte a Birésagot, amelyek
alapjan az arprés formajaban jelentkezé arképzési gyakorlatot eré6folénnyel valé visszaélésnek kell
tekinteni. Ez az ,arpréshatasnak” nevezett gyakorlat az altalaban vertikalisan integralt gazdasagi
szerepld szamara azt jelenti, hogy egyszerre allapitja meg a kiskereskedelmi arakat a piacon és
a kiskereskedelmi piacra Iépéshez sziikséges nagykereskedelmi szolgaltatas arat, anélkiil hogy
e ketté kozott elegendd teret engedne a kiskereskedelmi szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban
felmeriilt egyéb koltségek megtériilésére. Az ilyen gyakorlat az EUMSZ 102. cikk értelmében
a vertikalisan integralt tavkozlési véllalkozas eréfolénnyel valo visszaélésének mindsiilhet.

A Bir6sag arra emlékeztetett, hogy az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének a) pontja kifejezetten
tiltja, hogy az eréfélényben |évé villalkozas kozvetlenll vagy kozvetetten tisztességtelen
arakat kosson ki. Tovabbd a Birdsag kimondta, hogy az EUMSZ 102. cikkben meghatarozott
visszaélésszer(i magatartasok listdja nem kimerité, ezért az e rendelkezés szerinti visszaélést
megvaldésité magatartasok felsoroldsa nem meriti ki az eré6félénnyel valé visszaélés unioés jog
altal tiltott moédozatait. Az e rendelkezés altal tiltott, er6folényes helyzettel vald visszaélés
ugyanis olyan objektiv fogalom, amely az eré6félényben 1évé véllalkozas olyan magatartasaira
vonatkozik, amelyek hatasara — olyan piacon, ahol éppen a széban forgé viéllalkozas jelenlétének
kovetkeztében a verseny mar meggyengilt — a termékeknek és a szolgaltatasoknak a gazdasagi
szereplék altal nyujtott teljesitésen alapuld rendes versenyét jellemzé eszkdzoktél eltérd
eszkdzokkel korldtozzak a piacon még létezd versenyszint fenntartasat vagy e verseny fejlédését.
igy a Birésag szerint annak meghatarozasa soran, hogy az er6félényben 1évé vallalkozas visszaélt-e
e helyzetével, amikor arképzési gyakorlatat alkalmazta, az 0sszes koriilményt mérlegelni kell, és
vizsgélni kell, hogy ezen arképzési gyakorlat a vasarlé beszerzési forrasai vonatkozésaban fennallé
valasztasi lehetéségének megsziintetésére vagy korlatozasara, a versenytarsak piacra jutasanak
megakadalyozésara, azonos szolgaltatasokndl a kereskedelmi partnerekre egyenlétlen feltételek
alkalmazasara, vagy az eréfolény torzitott versennyel torténé megerdsitésére irdnyul.

A Bir6sag tehat ugy hatdrozott, hogy objektiv igazolds teljes hidnydban az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett visszaélésnek mindsilhet, ha az aszimmetrikus digitalis el6fizetéi vonalon (ADSL)
nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatasok nagykereskedelmi piacan er6folénnyel rendelkezd,
vertikalisan integralt vaéllalkozads olyan arképzési gyakorlatot alkalmaz, amelynek folytdn az
e piacon alkalmazott arak és a végfelhasznaldknak nyujtott, széles sdvu hozzaférési szolgaltatasok
kiskereskedelmi piacan alkalmazott arak kozotti kiillonbozet nem elegendd azon kiilonos koltségek
fedezetére, amelyeket ugyanezen véllalkozasnak kell viselnie az utébbi piachoz valé hozzéférés
érdekében.

A Birésag pontositotta az adott ligy azon korilményeit, amelyek az ilyen gyakorlat visszaélésszer(
jellegének elbiralasa soran az er6folénnyel valé visszaélés fennallasanak megitélése szempontjabdl
nem birtak jelentéséggel. A kdvetkezé korlilményekrdl van szé: az érintett vallalkozésnak nincs
jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy az altala eréfélénnyel uralt nagykereskedelmi piacon
aszimmetrikus digitalis el6fizetéi vonalon (ADSL) nagykereskedelmi szolgaltatasokat nyujtson;
e vdllalkozas milyen foku piaci erével rendelkezik e piacon; az, hogy az emlitett vallalkozasnak
egyidejlileg nincs er6folénye a végfelhasznaloknak nyujtott, széles savu hozzaférési szolgaltatasok
kiskereskedelmi piacan; azon tgyfelek, akik esetében ezen arképzési gyakorlatot alkalmazza, az
érintett vaéllalkozasnak uj vagy mar meglévé lgyfelei; az er6folényben 1évé vallalkozas szamara
nem tériilhetnek meg azok az esetleges veszteségek, amelyeket az ilyen arképzési gyakorlat
alkalmazasa okozhat szamara, sem pedig az, hogy az érintett piacok milyen foku érettséget értek
el, és hogy azokon nagy beruhdazasi igény Uj technoldgia van jelen.
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A Birésag ugy itélte meg, hogy fészabaly szerint és elsédlegesen a szolgaltatasok kiskereskedelmi
piacdn az érintett vallalkozas arait és koltségeit kell figyelembe venni. Ugyanis csak abban az
esetben kell vizsgdlni a versenytdrsak e piacon alkalmazott arait és felmerilt koltségeit, ha
a koriilményekre tekintettel nem lehet a vallalkozas araira és koltségeire hivatkozni. A Birdsag azt
is kimondta, hogy bizonyitani kell, hogy — figyelemmel kllondsen a nagykereskedelmi termék
elengedhetetlenségére — e gyakorlat, anélkiil hogy gazdasagilag indokolt lenne, legaldbbis
potencidlis versenykorlatozo hatast kelt a kiskereskedelmi piacon.

A C-90/09. P. sz., General Quimica és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2011. janudr 20-an hozott
itéletben a Birésag a gumiipari vegyi anyagok &gazatat érinté kartellre vonatkozé azon
vélelemrdl foglalt allast, amely szerint az anyavdéllalat ténylegesen meghatdrozé befolyast
gyakorol ledanyvallalata magatartaséra. Ez az Gigy egy holdingtarsasagot érintett, amely 100%-0s
tékerészesedéssel rendelkezett egy olyan kézbensé térsasagban, amelynek szintén kizarélagos
tulajdondban volt egy lednyvallalat. A Birésag szerint nem zarhat6 ki, hogy meg lehessen allapitani
a holdingtarsasag egyetemleges felel6sségét az unids versenyjog olyan megsértéseiért, amelyeket
a cégcsoportjanak olyan lednyvallalata kdvetett el, amelynek a torzstékéjével nem rendelkezik
kozvetlenil, amennyiben e holdingtarsasag az emlitett leanyvallalatra — akar kdzbensé tarsasag
révén kozvetetten — meghatarozé befolyast gyakorol. Errél van szé kiilondsen akkor, amikor
alednyvallalat nem onalldan, e kbzbenso tarsasagtol fliggetleniil hatarozza meg piaci magatartasat,
és ez utébbi tarsasag sem tevékenykedik 6ndlléan a piacon, hanem Iényegében a holdingtarsasag
altal szdmara adott utasitasokat koveti. llyen helyzetben ugyanis a holdingtarsasag, a kozbensé
tarsasag és a cégcsoport utolsé leanyvallalata ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, tehat
az unids versenyjog értelmében egyetlen vallalkozast alkot. A Bir6sag tehat megerdsitette, hogy
a Bizottsag egyetemlegesen kotelezheti a holdingtarsasagot a cégcsoport utolso lednyvallalatara
kiszabott birsag megfizetésére, anélkil hogy bizonyitani kellene az e jogsértésben val6 kozvetlen
részvételét, kivéve, ha e holdingtarsasag megdonti az emlitett vélelmet annak bizonyitasaval, hogy
vagy a kozbensé tarsasag, vagy pedig az emlitett lednyvallalat 6ndllé piaci magatartast tanusit.
A Birésdg mégis azzal az indokoldssal helyezte hatalyon kivil az Els6foku Birdsag bizottsagi
hatdrozatot jévahagyo itéletét, hogy az Elséfoku Birdsagnak — annak eldontésekor, hogy a Bizottsag
mérlegelési hibat kovetett-e el, amikor ugy vélte, hogy e bizonyitékok a jelen lgyben nem
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy ez a lednyvallalat az anyavallalattal nem alkotott egyetlen
gazdasagi egységet — figyelembe kellett volna vennie, és konkrétan meg kellett volna vizsgalnia az
anyavdllalat dltal annak igazolasara felhozott bizonyitékokat, hogy a leanyvallalat az Gizletpolitikdjat
onalldan hajtotta végre. Az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy foglalt allast,
hogy az ilyen 6nallésag fennallasanak bizonyitasa érdekében eléadott érvek nem fogadhatok el,
anélkul hogy az anyavillalat altal hivatkozott bizonyitékokat konkrétan megvizsgalta volna, és csak
az itélkezési gyakorlatra hivatkozott.

A vegyi anyagok dgazatat érintd kartellel kapcsolatos, C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsdg
Ugyben 2011. szeptember 29-én hozott itéletben a Birdsag ismét arrél a vélelemrdl foglalt
allast, amely szerint az anyavallalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol ledanyvallalata
magatartasara.

A Bizottsag 2005. évi hatarozataban birsagot szabott ki tobb tarsasaggal, koztik az Elf
Aquitaine S.A.-val és leanyvdllalataval, az Arkema S.A.-val szemben, amelyekkel kapcsolatban

megallapitotta, hogy kartellt hoztak létre egy vegyipari koztestermékként hasznélt anyag piacan.

E két tarsasdg az Els6foku Birdsdg elétt két ondllo keresetet inditott a bizottsagi hatarozat
megsemmisitése, illetve a vellik szemben kiszabott birsag csokkentése irant.
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Az Elséfoku Birésag minden érvet elutasitott, amelyet e két tarsasdg felhozott. A megszokott
modon Ugy hatarozott, hogy ha az anyavallalat a lednyvallalatanak kizarélagos vagy majdnem
kizérélagos tulajdonosa, a Bizottsag vélelmezheti, hogy az anyavallalat meghatarozé befolydst
gyakorol lednyvallalata tzletpolitikdjara.

A Bir6sag el6szor arra emlékeztetett, hogy amennyiben az unids versenyjog targyaban hozott
hatérozat tobb cimzetthez szdl, és a jogsértés betudhatésaganak kérdését veti fel, e hatarozatnak
megfelel6 indokolast kell tartalmaznia a cimzettek mindegyikére nézve. igy f6szabaly szerint
olyan anyavallalat esetében, amelyet lednyvallalata magatartasaért vontak felelésségre, az ilyen
hatarozatnak részletesen ki kell fejtenie azokat az indokokat, amelyek igazolhatjak az e tarsasaggal
szemben megallapitott jogsértés betudhatdsagat.

A Birésag azonban hangsulyozta: mivel a bizottsagi hatarozat kizérélag azon a vélelmen alapult,
hogy az EIf Aquitaine S.A. tarsasag a lednyvallalata magatartasara ténylegesen meghatarozé
befolyasra gyakorolt, a Bizottsdg — hacsak nem akarta e vélelmet gyakorlatilag megddnthetetlenné
tenni — koteles lett volna kifejteni azokat az okokat, amelyek miatt az EIf Aquitaine S.A. altal
hivatkozott ténybeli és jogi elemek nem voltak elegenddk e vélelem megddntéséhez. Ugyanis
a vélelem megdonthetd jellege azt kdveteli, hogy az érdekelt személyek a vélelem megddntéséhez
az érintett tarsasagokat 0Osszekotdé szervezeti, gazdasdgi és jogi kapcsolatokra vonatkozé
bizonyitékot szolgaltassanak.

A Birésag szerint tehat az Elsé6foku Birdsagnak kilonos figyelmet kellett volna szentelnie annak
a kérdésnek, hogy a Bizottsdg hatarozata részletesen kifejtette-e azokat az indokokat, amelyek
miatt az EIf Aquitaine S.A. tarsasdg altal hivatkozott bizonyitékok nem voltak elegendék az
e hatérozatban alkalmazott felelésségi vélelem megdontéséhez.

A Birésag ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a bizottsagi hatarozat indokoldsa az EIf Aquitaine S.A.
tarsasag Aaltal felhozott érvekkel kapcsolatban csupan szamos tébbszor megismételt, am
részletesen ki nem fejtett kijelentést és tagadast tartalmazott, tovabbi magyarazatok hianyaban
pedig e kijelentések és tagadasok nem voltak alkalmasak arra, hogy az Elf Aquitaine S.A. tarsasag
megismerhesse a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé birdsag pedig
gyakorolhassa felllvizsgalati jogkorét.

Kovetkezésképpen a Birdsag hatdlyon kivil helyezte az Elséfoku Birdsag itéletét, valamint
megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat abban a részében, amelyben az Elf Aquitaine S.A.
tarsasagnak tudta be a jogsértést és vele szemben birsdgot szabott ki.

Az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas®* 53. cikke alkalmazdasara vonatkozo eljardsban az ipari
rézcsovek agazatat érintd kartellel kapcsolatos ligyben harom, ugyanazon cégcsoporthoz tartozé
tarsasaggal szemben hozott hatdrozatot a Bizottsdg. A hadrom tdrsasag egy keresetet inditott
az Elséfoku Birdsag elétt és a Bizottsag altal kiszabott birsag 6sszegére vonatkozoé jogalapokra
hivatkoztak. Az Els6foku Birésag mindegyik jogalapot elutasitotta, igy a tarsasagok fellebbezést
nyujtottak be a Bir6saghoz, amely a CG-272/09. P. sz., KME Germany és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben
2011. december 8-an hozott itéletet.

Az eurdpai birésdgok allandé és kovetkezetes itélkezési gyakorlatanak targyat képezé és
a versenyellenes magatartasok esetén kiszabott birsagok 6sszegének meghatarozasdban

54 Az Eurépai Gazdasagi Térségrol (EGT) sz6l6 megdllapodas (HL 1994. L 181., 185. o.; magyar nyelvi kilénkiadas
11.fejezet, 52. kotet, 3. 0.).

46 Eves jelentés, 2011



itélkezési gyakorlat Bir6sag

szerepet jatszo kritériumok, azaz a jogsértés idétartama és sulya, valamint az érintett tarsasagok
kozotti esetleges egylittmiikodés alkalmazasanak fellilvizsgalata mellett a Birdsag allast foglalt
a hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jogra alapitott jogalaprdl is. A tarsasagok azt allitottak,
hogy az Els6foku Birésag megsértette az unids jogot, valamint a teljes kor( és hatékony birdsagi
jogorvoslathoz val6 alapveté jogukat, mivel nem vizsgalta meg figyelmesen és alaposan az
érveiket, tovabba tulzottan és ésszer(itlenil a Bizottsag mérlegelési jogkorére tamaszkodott.
E tekintetben az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény
6. cikkére, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjara> hivatkoztak.

A Birésdg emlékeztetett arra, hogy a hatékony biroi jogvédelem elve az uniés jog egyik alapelve,
amely jelenleg a Charta 47. cikkében jut kifejez6désre, és az intézmények hatarozatainak birésagi
felllvizsgalatara vonatkozé szabdlyokat az alapitd szerzddések fektették le, egyuttal kimondta,
hogy az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszer(iségi vizsgalaton kivil elSiranyoztdk az eldirt
szankcidkra vonatkoz6 korlatlan fellilvizsgalatot is.

A jogszer(iség vizsgalatat illetéen a Birdsag a korabbi itélkezési gyakorlata nyoman ugy vélte, hogy
noha dsszetett gazdasagi értékeléseket igényld terlileteken a Bizottsag mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik, ez mégsem jelenti azt, hogy az unids birésag ne vizsgalhatna feliil a gazdasagi jellegl
adatok bizottsagi értelmezését. E birdsag feladata, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok
alapjan elvégezze ezt a fellilvizsgalatot.

A Birésag tehat ugy vélte, hogy az unioés birésag sem a birsdgdsszeg meghatarozasaban szerepet
jatszo kritériumok altala elvégzett mérlegelésekor figyelembe vett tényezék megvalasztasat, sem
pedig e tényezdk értékelését illetéen nem hivatkozhat a Bizottsag rendelkezésére 4llé6 mérlegelési
mozgastérre annak érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind ténybeli szempontbdl alapos
felllvizsgalat elvégzésérol.

A birsagok 6sszegére vonatkozo korlatlan felllvizsgalati jogkorrel kapcsolatban a Birdsag kimondta,
hogy e jogkor a birésagot arra jogositja, hogy a szankcié jogszertiségének egyszer(i felllvizsgalatan
tul a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, kdvetkezésképpen a kiszabott pénzbirsagot
tordlje, csokkentse vagy novelje. Hangsulyozta azonban, hogy a korldtlan feliilvizsgalati jogkor
gyakorlasa nem jelenti azt, hogy a birdsagnak hivatalboél kellene feliilvizsgéalnia a megtamadott
hatérozat egészét; ez ugyanis az Uigy iratainak Ujboli, teljes koru vizsgalatat feltételezné.

igy a Bir6sag el6észor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az uniés birésagnak mind jogi, mind pedig
ténybeli szempontbdl fellilvizsgélatot kell gyakorolnia, és jogosult arra, hogy a bizonyitékokat
értékelje, a Bizottsag hatarozatat megsemmisitse és a birsagok dsszegét médositsa. igy a Birésag
hangsulyozta, hogy nem tlinik Ugy, hogy az uniés jogban szabdlyozott birésagi fellilvizsgalat
sértené az alapjogi chartdban megfogalmazott hatékony biréi jogvédelem elvére vonatkozo
kovetelményeket. Majd a Birdésag ugy hatarozott, hogy az Elséfoku Birdsag jogi és ténybeli
szempontbol elvégezte a korlatlan és teljes fellilvizsgalatot, amelyre koteles.

A C-109/10. P. és a C-110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2011. oktdber
25-én hozott itéletek lehetévé tették a Birdsag szdmara, hogy pontositsa a védelemhez val6
jog tiszteletben tartasara vonatkozoé kotelezettség korvonalait. A Bizottsag elsé izben 1990-ben
szabott ki birsdgot a Solvay tarsasaggal szemben a nyersszéda piacan fenndllo eréfolénnyel
valé visszaélés és az egyik versenytdrsdval kotott drmegallapodds miatt. A belga tarsasagot
elmarasztalé bizottsagi hatarozatokat megsemmisitették. igy a Bizottsag Uj hatarozatokat

% Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (HL 2010. C 83.,401. 0.).
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hozott 2000-ben, amelyekben ugyanazon tényallds alapjan Uj birsdgot szabott ki a Solvay
tarsasaggal szemben. E tarsasdg az Elséfoku Birésaghoz fordult, és azt rotta fel a Bizottsagnak,
hogy megsértette a birtokdban Iévé dokumentumokhoz valé hozzéférés jogat, kiilondsen abbdl
fakadoan, hogy e dokumentumok koziil egyesek eltlintek. A Solvay tarsasag azt is el6adta, hogy az
Uj hatdrozatok meghozatala el6tt a Bizottsag koteles lett volna meghallgatni 6t. Miutan az Elséfoku
Birdsag elutasitotta a Solvay tarsasag kereseteit, utdbbi fellebbezéseket nyujtott be a Birésaghoz,
amelynek ugyanazon kifogasokat kellett megvizsgalnia.

A Bir6sag mindenekel6tt arra emlékeztetett, hogy az iratbetekintési jog magaban foglalja, hogy
a Bizottsag lehetdséget biztosit az érintett vallalkozas szamara a vizsgalati iratai kozott talalhaté
valamennyi olyan dokumentum vizsgalatara, amely hasznos lehet a védelme szempontjabdl. Az
iratbetekintési jog megsértése a hatdrozat meghozataldt megeldz6 eljarasban fészabaly szerint
akkor vezethet a hatarozat megsemmisitéséhez, ha sériilt a védelemhez valé jog.

A Birésdg kimondta, hogy ebben az ligyben nem olyan dokumentumok tlintek el, amelyek
tartalma mas forrasbol megismerhet6, hanem teljes részaktak, amelyek a Bizottsag elétt folyd
eljaras lényeges iratait tartalmazhattak és a Solvay védelme szempontjabdl is hasznosak lehettek.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy foglalt dllast, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt allapitotta meg, hogy nem minésul a védelemhez val6 jog megsértésének az, hogy
a Solvay nem fért hozza az Gigy valamennyi iratahoz.

A vallalkozdsnak a bizottsdgi hatarozat meghozatala el6tti meghallgatdsaval kapcsolatban
a Birésag arra emlékeztetett, hogy az a védelemhez valé jog részét képezi, igy az adott ligy sajatos
kortilményeire tekintettel vizsgdlandd. Amikor a Bizottsag a hatarozatanak megsemmisitését
kdvetéen — amire kizarélag a biztosok testiilete altali végleges hatarozathozatal alakisagat érinté
eljarasjogi hiba miatt kerill sor — olyan Uj hatarozatot fogad el, amelynek tartalma Iényegében
megegyezik a kordbbi hatarozatéval, és ugyanazokon a kifogasokon alapul, nem kételes az érintett
vallalkozast ujbdl meghallgatni. Azonban a Birdsdg ugy vélte, hogy a Solvay meghallgatasanak
a kérdését nem lehet elvélasztani az iratbetekintéstdl, mivel az 1990. évi els6 hatarozatokat
megel6zé kdzigazgatasi eljardsban a Bizottsdg nem adta at a Solvay-nak az lgyiratban szereplé
valamennyi dokumentumot. Marpedig e koriilmény ellenére, és jéllehet a Birdsag és az Els6foku
Birdsag itélkezési gyakorlata nagy jelentéséget tulajdonit az iratbetekintésnek, a Bizottsag
ugyanolyan hatarozatokat fogadott el, mint amelyeket a szabalyszer( hitelesitések hidnya miatt
megsemmisitettek, anélkil hogy Uj kbzigazgatasi eljarast inditott volna, amelynek keretében
a Solvay tarsasagot meg kellett volna hallgatnia, ezt megelé6z6en pedig meg kellett volna
engednie, hogy betekintsen az iratokba.

A Birdsag tehat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt allapitotta meg, hogy az Uj hatarozatok meghozataldhoz nem volt sziikség a Solvay
meghallgatasara, ezért hatalyon kivil helyezte az Elséfoku Birdsag itéleteit, és az ligy érdemét
érintéen megsemmisitette a Bizottsag hatarozatait.

Az eurdpai acélgerenda-gyartdk megallapodasaival és 0sszehangolt magatartasaval kapcsolatos
Ugyekben az Eurépai Bizottsag 1994-ben hatdrozatot hozott az ARBED (jelenleg Arcelor Mittal)
tarsasaggal, 1998-ban pedig a Thyssen Stahl (jelenleg ThyssenKrupp) térsasaggal szemben,
és mindkettét birsaggal sujtotta. E két hatarozatot a védelemhez valé jog megsértése miatt
megsemmisitette a Bir6sag. A Bizottsdg azonban 2006-ban két Uj hatadrozatot hozott ugyanazon
tényallasok alapjan, amelyek az 1988 és 1991 kodzotti id6szakra nyultak vissza, és kiiléndsen a 2002.
julius 23-an lejard ESZAK-Szerz8dés rendelkezéseire tamaszkodott. E két utdbbi hatarozat el6szor
az (azokat helyben hagyd) Elséfoku Birdsag, majd a Birdsag elé keriilt. A Birésag a C-201/09. P. sz.,
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ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdg és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és
tdrsai egyesitett lgyekben 2011. marcius 29-én hozott itéletében, valamint a C-352/09. P. sz.,
ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg lGgyben 2011. marcius 29-én hozott itéletében helyben
hagyta a Torvényszék itéletét, és kiilondsen arrdl a kérdésrél foglalt allast, hogy alkalmazhatdk-e az
EK-Szerzédés alapjan elfogadott eljarasi szabdlyok az ESZAK-Szerz6dés megsértésére azt kdvetben,
hogy az lejart. A Bir6sag ugyanis ugy vélte, hogy jogszabalyvaltozas esetén - kivéve, ha a jogalkotd
ezzel ellentétes akaratat kinyilvanitotta — biztositani kell a jogi strukturdk folytonossagat. A Birésag
ugy itélte meg, hogy amennyiben semmi nem utal arra, hogy az uniés jogalkoté azt kivanta,
hogy az ESZAK-Szerzédésben tiltott Osszejatszd6 magatartdsok e szerz6dés lejartat kovetden
blintetlenek maradjanak, ellentétes lenne a Szerzédések céljdval és koherenciajaval, valamint
Osszeegyeztethetetlen az unids jogrend folytonossagaval, ha a Bizottsagnak nem lenne joga az
olyan, ESZAK-Szerzédéshez kapcsol6do jogszabalyok egységes alkalmazasat biztositani, amelyek
az utébbi lejartat kovetden is joghatast fejtenek ki. Ezt kdvetéen a Birdsdg kimondta, hogy
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve megkoveteli, hogy az adott ligyben az ESZAK-Szerzddés
anyagi jogi szabdlyait alkalmazzak, egyben hangsulyozta, hogy a gondosan eljaré vallalkozasnak
mindig tudataban kellett lennie magatartasa kovetkezményeinek, és nem szamithatott arra, hogy
az ESZAK-Szerz6dés jogi keretének az EK-Szerz6dés jogi keretével valo felvaltasa kovetkeztében
elkeriilheti a szankciét. Igy a Bir6sdg egyrészt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az érintett
tarsasagokkal szembeni birsag kiszabasara vonatkozo bizottsagi hataskor az EK-Szerzddés alapjan
elfogadott szabalyokbol ered, és az eljarast e szabalyoknak megfelel6en kell lefolytatni, masrészt
pedig kimondta, hogy szankcioét elird anyagi jogi szabalyként az ESZAK-Szerz6dés ilyen szabdlyait
kell alkalmazni.

Az egyik nemzeti versenyhat6sag altal hozott hatarozatra vonatkozé tigyben, amely hatdrozatban
e hatésdg megallapitotta, hogy a nemzeti jog értelmében a véllalkozas nem élt vissza eréfolényével,
az EK-Szerzddés megsértése tekintetében pedig megsziintette az eljarast, el6zetes dontéshozatal
céljabdl a nemzeti versenyhatésagok jogkdrének terjedelmére vonatkozé kérdéseket terjesztettek
a Biréséag elé a C-375/09. sz., Tele2 Polska Ggyben, amelyben ez utébbi igazsdgszolgéltatasi férum
2011. majus 3-an hozott itéletet.

A Birésdg mindenekel6tt arra emlékeztetett, hogy a versenyszabalyok tagallamokban torténé
alkalmazasanak egységessége érdekében az 1/2003/EK*® rendelet — a lojélis egyuttmikddés
kotelezettségére vonatkozé altalanos elv részeként - létrehozta a Bizottsag és a nemzeti
versenyhatésagok kozotti egylittmkodési rendszert.

Majd a Birésdg megjegyezte, hogy amennyiben a nemzeti versenyhatésdg a birtokaban
[évé informacidk alapjan ugy itéli meg, hogy a tilalom feltételei nem teljesliinek, a rendelet
egyértelmuien arra utal, hogy a nemzeti versenyhatésdg jogkore azon hatarozat elfogadasara
korlatozédik, miszerint részérél semmilyen intézkedés nem indokolt.

A Birdsag szerint ugyanis az, ha megengednék a nemzeti versenyhatésagoknak, hogy olyan
hatarozatokat hozzanak, amelyben megallapitjak, hogy nem keriilt sor a Szerzédés er6folénnyel
vald visszaélésre vonatkozé rendelkezéseinek a megsértésére, megingatna az 1/2003 rendelet
altal bevezetett egylttmikddési rendszert és sértené a Bizottsdg jogkorét. A Birdsag ugy itélte
meg, hogy az ilyen nemleges érdemi hatarozat veszélybe sodorna a Szerzédésben lefektetett
versenyszabdlyok®” egységes alkalmazasat, amely az emlitett rendelet egyik célkitlizése, [évén,

% A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabélyok végrehajtasardl szolo, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kdtet, 205. o.).

57 Az Eurdpai Unidé mlkodésérdl sz616 szerz6dés (HL 2010. C 83.,47. 0.) 101. és 102. cikke.
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hogy akaddlyoznd a Bizottsdgot abban, hogy késébb megallapithassa, hogy a széban forgd
magatartas e szabdlyok megsértését képezi.

A Birésag tehat ugy vélte, hogy egyediil a Bizottsag allapithatja meg, hogy nem szegték meg az
eréfolénnyel valé visszaélés EUMSZ 102. cikkben foglalt tilalmat, még akkor is, ha e cikket valamely
nemzeti versenyhatoésag altal folytatott eljarasban alkalmazzak. A Birésag arra kovetkeztetett, hogy
a nemzeti versenyhatésag, amikor azt vizsgalja, hogy teljesliinek-e az EUMSZ 102. cikk alkalmazasi
feltételei, és Ugy véli, hogy nem tortént visszaélés, hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az
eréfolénnyel valo visszaélés tilalmat nem szegték meg.

A Birésag azt is kimondta, hogy az unids joggal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely
azt irja el6, hogy az EUMSZ 102. cikk alkalmazéasaval kapcsolatos eljarast olyan hatarozattal kell
befejezni, amely megallapitja, hogy e cikket nem sértették meg. Ugyanis, amint a Birsag kifejtette,
a nemzeti versenyhatésag csak akkor alkalmazhatja a sajat nemzeti szabdlyait, ha az uniés jog nem
tartalmaz kiilénos szabalyt.

A Birésagnak a C-360/09. sz. Pfleiderer-igyben 2011. junius 14-én hozott itéletben az egyik
német birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelme alapjan arrdl kellett allast foglalnia, hogy
a kartelljogi birsag kiszabasara irdnyuld eljarasokban harmadik személyek, a kartell karosultjait
is beleértve, hozziférhetnek-e azokhoz az engedékenységi kérelmekhez, informaciékhoz
és dokumentumokhoz, amelyeket az ilyen kérelmet benyujték onként adnak at a nemzeti
versenyhatdsagnak.

A Birésadg elészor arra emlékeztetett, hogy sem az EK-Szerz6édés versenyjogra vonatkozé
rendelkezései, sem az 1/2003 rendelet*® nem tartalmaznak kozos szabalyokat az engedékenységi
eljarasok és az olyan dokumentumokhoz valé hozziférés vonatkozasaban, amelyeket ilyen
eljarasokban, valamely nemzeti engedékenységi program keretében a nemzeti versenyhatésagnak
onként adnak at. Majd a Bir6sdag megjegyezte, hogy a Bizottsagnak a versenyhatésdgok
halozatan belili egylttmkodésrél sz6lé kdzleménye® és a kartellligyek esetében a birsagok
aléli mentességrdl és a birsdgok csokkentésérdl sz6l6 kdzleménye®, illetve az eurdpai versenyjog
terlletén kialakitott mintaprogram sem kotelez6 erejii a tagallamokra nézve.

A Birésag ezt kdvetden ugy itélte meg, hogy a kartellekre vonatkozé unids jogi rendelkezésekkel és
kilondsen az 1/2003 rendelettel nem ellentétes, ha valamely uniés versenyjogi jogsértés karosultja,
aki kartéritési igényt szandékozik érvényesiteni, hozzaférhet az ilyen jogsértés elkdvetdjét érinté
engedékenységi eljardsra vonatkozé dokumentumokhoz. A Birésdg ugyanakkor kifejtette, hogy
a tagallamok nemzeti birésagainak feladata, hogy a nemzeti joguk alapjan meghatérozzak azokat
a feltételeket, amelyek mellett — az unids jog altal védett érdekeket mérlegelve - ezt a hozzaférést
engedélyezni kell vagy el kell utasitani.

Addrendelkezések

A hozzaadottérték-adod teriiletén a C-539/09. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben 2011.
november 15-én hozott itélet érdemel kilonds figyelmet. Ebben az ligyben a Bizottsag azt

8 Lasd az 56. ldbjegyzetet.

5% A versenyhatésagok halézatan belili egylttmUkodésrél szoldo 2004/C 101/04 bizottsagi koézlemény
(HL 2004.C101.,43.0.).

80 Kartellliigyek esetében a birsdgok aldli mentességrél és a birsdgok csokkentésérél szold 2006/C 298/11
bizottsagi kozlemény (HL C 298., 17. 0.).
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kifogdsolta a Németorszagi Szovetségi Kbztarsasaggal szemben, hogy utébbi nem engedte, hogy
az Eurépai Unié Szamvevészéke az 1798/2003 rendelet®' alapjan kdzigazgatasi egytittmikddésre
vonatkozé vizsgalatot folytasson a terliletén. A Birésag ugy itélte meg, hogy a Németorszagi
Szbvetségi Koztarsasag, mivel igy jart el, nem teljesitette az EK 248. cikk (1)-(3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, amely azt irja el6, hogy a Szamvevdszék megvizsgalja a K6z0sség dsszes bevételre
és kiadasra vonatkozoé elszdmolasat, a bevételek és kiadasok jogszerliségét és szabalyszerliségét,
valamint a pénzgazdalkodas hatékonysagat és eredményességét, és amely felhatalmazza
a Szamvev@széket, hogy a nyilvantartasok alapjan és sziikség esetén a helyszinen, kiilondsen
a tagallamokban ellendrzést végezzen.

A Birdsag szerint ugyanis a sajat forrasoknak a Szerzddés végrehajtasa érdekében bevezetett
rendszere a héa-sajatforrasokat illetéen a tagdllamok terhére arra irdnyul6é kotelezettség
létrehozasat célozza, hogy sajét forrdsokként bocsassak a Kozosség rendelkezésére az emlitett ado
cimén beszedett 6sszegek egy részét. Az emlitett 1798/2003 rendelet szerint a tagallamok szamara
eléirt egytttmakodési mechanizmusok — mivel a héa-kijatszas és -kikertilés elleni kiizdelemre
iranyulnak — maguk is olyan jelleglek, hogy kozvetlen és Iényeges befolyassal birnak az emlitett
addbevételek tényleges beszedésére, és igy a héa-sajatforrasnak a kozosségi koltségvetés
rendelkezésére bocsatasara. Az 1798/2003 rendeletben bevezetett egylttm(ikodési szabalyok
valamely tagdllam altali hatékony alkalmazasa nemcsak az emlitett tagallam azon képességét
befolydsolja, hogy sajat terliletén hatékonyan felléphessen az adokijatszas és -kikertlés ellen,
hanem azt is, hogy mas tagallamok a sajat teriiletlikon folytathassak e kiizdelmet, kiilondsen ha
ez utébbi tagallamokban a héa megfelelé alkalmazasa az el6bbi tagallam rendelkezésére allo
informacioktodl fiigg. Az 1798/2003 rendeleten alapuld, kdzigazgatési egylttmiikddésre vonatkozo
szamvevdszéki vizsgalat tehat valdban a tervezett kozosségi bevételek jogszerlségére és az azokra
vonatkozo hatékony és eredményes pénzgazdalkodasra terjedt ki, ezaltal kdzvetlenil kapcsolodik
az EK 248. cikkben az emlitett intézményre ruhdzott hataskorokhoz.

Védjegyek

A védjegyjog kérdései, akar a kozosségi védjegyeket® illetéen, akar a tagallamok e jogteriiletre
vonatkozé jogszabalyainak kozelitését® illetéen, tobb alkalommal is a Birdsag figyelmét igényelték.

A Birésdg az Elio Fiorucci olasz divattervezé csaladnevébdl all6 védjegy érvényességével
kapcsolatos C-263/09. P. sz., Edwin kontra OHIM ligyben, amelyben 2011. julius 5-én hozott itéletet,
a kozosségi védjegy érvénytelenségének eseteirdl dontott, az Els6foku Birésag T-165/06. sz.
Ugyben 2009. mdjus 14-én hozott itéletével szemben benyujtott fellebbezés alapjan. A Birésag
kimondta, hogy a 40/94 rendelet® 52. cikke (2) bekezdésének rendelkezései szerint a kzosségi
védjegy torlését egy masik, kordbbi jogra hivatkoz6 érdekelt kérelmére lehet megallapitani. Az
e cikkben foglalt — példaul a névhez és a képmashoz fliz6d6 joghoz, a szerzdi és az iparjogvédelmi
joghoz hasonlg, kiilénb6zd jellegl érdekeket védé — jogok felsorolasa nem kimeritd jellegd. igy
a Birdsag ugy itélte meg, hogy az értelmezésre eléje terjesztett cikk szovege és felépitése nem teszi
lehetdvé a névhez fiz6d6 jogra valé hivatkozas esetében e rendelkezés alkalmazasanak kizarolag

¢ A Tanacs 2003. oktéber 7-i 1798/2003/EK rendelete a hozzdadottérték-adé teriiletén torténé koézigazgatasi
egyuttmUikodésrdl, valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésérél (HL L 264., 2003.10.15., 1. 0.).

62 A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994, L 11., 1. o,; magyar
nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

¢ A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 1994., L 157., 45. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.)

¢ Lasd a 62. 1abjegyzetet.
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azokra az esetekre valo korldtozasat, amikor valamely k6zosségi védjegy lajstromozasa valamely,
a nevet mint kizérélag az érdekelt személy attributumat védé jogba Utkozik: a névhez fiz6d6
jog tehat, akdrcsak az egyéb jogok, gazdasagi aspektusait illetéen is védelmet élvez. A Birésag
ezenfelll megallapitotta, hogy az Els6foku Birdsag hataskorrel rendelkezik a hivatkozott nemzeti
jogszabalyok Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
altal végzett vizsgalata jogszerliségének ellenérzésére. Ezt kovetden a Birdsdg helyben hagyta
az Els6foku Birésdg itéletét abban a részében, amelyben az az érintett nemzeti jogszabalyok
tartalmara vonatkozdé megallapitdsokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kozismert
személynév jogosultja tiltakozhat nevének védjegyként torténd haszndlataval szemben,
amennyiben nem adta hozzajaruldsat az emlitett védjegy lajstromozasahoz.

A Birdsag a C-235/09. sz., DHL Express France Gigyben 2011. dprilis 12-én hozott itéletével az elé6zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdésre adott valaszaban kimondta, hogy a valamely kozosségi
védjegybirésdg altal elrendelt, bitorlassal vagy annak kisérletével 6sszefliggé cselekmények
folytatasatol valé eltiltas hatalya fészabdly szerint az Eurdpai Unid egész teriiletére kiterjed.
Ugyanis mind a kdzdsségi védjegy egységes oltalmanak a 40/94 rendelet® altal megvalésitani
kivant célja, mind a kdzosségi védjegy egységes jellege ezt a hatalyt igazolja. A Birdsag ugyanakkor
pontositotta, hogy az eltiltas teruleti hatdlya korlatozott lehet, tobbek k6zott olyankor, amikor az
Unid teriiletének bizonyos részén nem all fenn a védjegy funkcidjat veszélyeztetd bitorlas vagy
annak kisérlete. A koz6sségi védjegyjogosult kizarélagos joganak teriileti terjedelme ugyanis nem
[épheti tul azt a mértéket, amely a védjegyjogosult szamara lehet6vé teszi a védjegyének oltalmat.
A Birésag hozzaflizte, hogy fészabdly szerint a tobbi tagallam koteles elismerni és végrehajtani
a birésagi hatérozatot, ezéltal hatarokon atnyulé hatélyt biztositva annak. Az Eurépai Uniérol
sz6l6 Szerz6dés 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésében el6irt lojalis egylttmikodés
elvére hivatkozva a Birésag ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a tagallamok kotelesek a 2004/48
iranyelvben® meghatarozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositasdhoz sziikséges
intézkedésekrol, eljarasokrél és jogorvoslatokrol rendelkezni. Kovetkezésképpen a Birdsdg azt
allapitotta meg, hogy a valamely kdzosségi védjegybirdsdg éltal elrendelt olyan kényszerit6
intézkedés, mint példaul egy birsag, hatalyos lehet a koz6sségi védjegybirdsag tagallamatdl eltérd
azon tagallamokban is, amelyekre az eltiltas terlleti hatalya kiterjed. Az ilyen intézkedések csak
akkor lehetnek hatékonyak, ha ugyanarra a teriletre terjed ki a hatalyuk, mint amelyre magdnak
a birésagi hatarozatnak a hatdlya. Ugyanakkor, ha nem léteznek a koz6sségi védjegybirésag altal
elrendeltekhez hasonld kényszerité intézkedések annak a tagallamnak a jogrendszerében, ahol
a végrehajtast kérik, a megkeresett birésagnak a megtorlé célt a sajat nemzeti joga azon irdnyadé
rendelkezései alapjan kell megvalésitania, amelyek az eredetileg elrendelt eltiltas végrehajtasat
azonos modon biztosithatjak.

A Birésag a L'Oréal és egyes leanyvallalatai, valamint az eBay és egyes leanyvallalatai, tovabba annak
egyes viszonteladéi kozotti, C-324/09. sz, L'Oréal és tdrsai igyben 2011. julius 12-én hozott itéletében
az egyes lajstromozott védjegyeknek megfelelé kulcsszavakra hivatkozassal mikodé fizetds
szolgaltatasok kapcsan a brit birdsagtol érkezett el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekre
valaszolva a kozésségi védjegyjog teriiletére tartozo tébb kérdésben hozott dontést. igy példaul
megallapitotta, hogy amikor az olyan k6zosségi védjegyekkel jel6lt aruk eladasra valo felkinalasa
vagy rekldmja, amely védjegyeknek a haszndlatdt a jogosult nem engedélyezte, az Eurdpai
Unid teriletén évé fogyasztok felé iranyul, akkor az unids jog szabalyait kell alkalmazni. Annak
vizsgalatanal, hogy ez az ajanlat vagy rekldm valéban az Unié fogyasztoit célozza-e, a Birdsag azt
javasolta a nemzeti birésagoknak, hogy gy6z6djenek meg arrél, hogy vannak-e erre utalé relevans

% Lasd az el6z6 labjegyzetet.
% Lasd a 63. [dbjegyzetet.
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gyanujelek, mint példaul az, hogy mely foldrajzi teriiletekre hajlandé az elad6 a széban forgé
terméket elkiildeni. A Birésag azt is pontositotta, hogy a védjeggyel jeldlt, ingyenes mintaként vald
kindlasra szant termékek, amelyeket a jogosult a kizarélagos forgalmazoinak széllit, nem képezik
targydt a 89/104 iranyelv®, illetve a 40/94 rendelet®® értelmében vett forgalombahozatalnak.
A Birésadg pontositotta az online piac Uzemeltetéjének felelésségét is, aki — még akkor is, ha nem
6 az, aki a védjegyeket haszndlja, csupan lehetévé teszi ligyfelei szamara, hogy azok védjegyekkel
azonos megjeldléseket jelenitsenek meg - ugyanolyan mértékben felelés, hiszen olyan aktiv
szerepet jatszik, amelynek alapjan tudomasa lehet az ezen ajanlatokkal kapcsolatos adatokrol, és
azokat kezelheti. Az Gizemelteté igy nem mentesiilhet minden felelésség aldl, ha seqiti tGgyfeleit
ajanlataik és azok promdcidi megjelenitésének optimalizalasaban. Kiilondsen nem mentesiilhet
akkor, ha tudomasa volt olyan tényekrél vagy kérilményekrél, amelyek aldtamasztjak a korultekintd
piaci szerepld azon dllitdsat, hogy az online ajanlatok torvénybe Uitkdzéek, és 6 nem jart el azonnal
a szdéban forgd adatok eltdvolitasa vagy azok hozzéférhetetlenné tétele érdekében. A Birdsag ugy
itélte meg, hogy ez utébbi esetben birdsagi eltilté hatarozatok hozhatdk az érintett lizemeltetével
szemben, és ezek kdzott példaul elrendelhetd az eladé ligyfelek azonositasat lehetévé tevé adatok
tovabbitasa is, a személyes adatok védelmét biztositd szabélyok betartasa mellett. igy a Birésag
szerint az unios jog megkoveteli a tagdllamoktdl annak biztositasat, hogy a szellemi tulajdonjogok
védelme targyaban illetékes nemzeti birdsagok az online piac izemeltetdjét kotelezhessék olyan
intézkedések meghozataldra, amelyek nem csupan e jogok megsértésének megsziintetéséhez
jarulnak hozza, hanem az Ujabb ilyen jellegl jogsértések megel6zéséhez is. Az igy megengedett
eltilté hatdrozatoknak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarté erejlieknek kell lennilik,
tovabba nem képezhetik akadélyat a jogszeri kereskedelemnek.

Az Elséfoku Birésag egyik itélete (a T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz. egyesitett
Ugyekben 2008. december 16-an hozott itélet) ellen benyujtott fellebbezés ligyében a Birésdgnak
egy olyan jogvitat kellett elbirdlnia, amely az Anheuser-Busch és a Budéjovicky Budvar cégek
kozott volt folyamatban a kilonféle arukra, féként sordkre vonatkozé BUD védjegy hasznélataval
kapcsolatban. A fellebbezés elsé jogalapja a szoban forgd védjegyek lajstromozasaval szemben
el6terjesztett felszélalds alatdmasztasaként hivatkozott kordbbi jogok (az egyes tagallamokban
oltalom alatt all6 nemzeti védjegy, illetve eredetmegjeldlések) terjedelmére vonatkozott®:
a C-96/09. P. sz. Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar Gigyben 2011. marcius 29-én hozott
itéletében a Birésag kimondta, hogy annak megallapitdsahoz, hogy a kordbbi jogok nem csupdn
helyi jelentéségul hatéllyal rendelkeznek, nem elegendé az, hogy tobb tagdllamban is oltalom
alatt allnak. Ugyanis, mégha az oltalom foldrajzi kiterjedése meg is haladja a helyi jelentéségit,
annak a terliletnek a jelentds részében kell e jogokkal a kereskedelmi forgalomban kell6képpen
jelentés mértékben élni, amelyre az oltalom vonatkozik. A Birésag ezenkivil pontositotta, hogy
a kereskedelmi forgalomban valé haszndlatot az egyes érintett teriiletek vonatkozasaban kiilon-
kilon kell vizsgalni. A Birésdg kimondta tovdbba, hogy a megjeldléshez fliz6dé kizardlagos
jogok csak a korabbi jogok oltalmanak teriiletén — legyen szé akar annak egészérél, akar annak
csupdn egy részérél — Gtkdzhetnek valamely kdzosségi védjeggyel. A Birdsag végil kimondta,
hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasakor, hogy a megjel6lés
kereskedelmi forgalomban torténdé hasznalatat csak a védjegybejelentés kdzzététele eltt kell
bizonyitani, nem pedig legkésébb a védjegybejelentés benyujtasaig. Ugyanis, pontositotta
a Birésag, figyelemmel tobbek kozott arra a jelentés idétartamra, amely a védjegybejelentés
benyujtdsa és annak kozzététele kozott eltelhet, a védjegyhez fliz6d6 jogok megszerzése

¢ A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérél sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi iranyelv (HL 1989., L 40., 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 17. fejezet, 1, kotet, 92. 0.)

€ Lasd a 62. labjegyzetet.
¢ Lasd ugyanott.
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tekintetében az idébeli szempont alkalmazdsa, nevezetesen a kozbsségi védjegybejelentési
kérelem benyujtasanak idépontja tudja a legjobban biztositani azt, hogy a széban forgé megjel6lés
hivatkozott hasznalata tényleges hasznalat legyen, és ne csupan olyan jelleg(i gyakorlat, amelynek
célja kizérolag az uj védjegy lajstromozasanak megakadalyozasa. Az itéletet igy a Birdsag részben
hatélyon kivil helyezte, és az ligyet visszautalta az Elséfoku Birdsag elé.

A Birésag a C-482/09. sz. Budéjovicky Budvar Gigyben 2011. szeptember 22-én hozott itéletével
késébb ismét dontést hozott az Anheuser-Busch és a Budéjovicky Budvar cégeket megillet
jogokrol. A brit birdsag altal elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések alapjaul azok
a tények szolgaltak, amelyeket a Birdsag itéletének meghozatalakor figyelembe vett. A két tarsasag
ugyanis majdnem harminc éven &t jéhiszemUen hasznalta védjegyként a ,Budweiser” szot sorok
tekintetében, mielétt e megjeldlést védjegyként lajstromoztatta volna. A brit birdsag altal feltett
elsé két kérdésre adott valaszaban a Birésag eldszor is megallapitotta, hogy a 89/104 irdnyelv’®
9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,belenyugvas” unios jogi fogalom, és a kordbbi védjegy
jogosultja nem tekintheté ugy, hogy belenyugodott a védjegyével azonos késébbi védjegy
harmadik személy altali, hosszu ideje tartd, bizonyitottan johiszem( hasznalatdba, amelyrél
e jogosult régoéta tudott, ha ez utdbbinak semmiféle lehetésége nem volt e hasznalat ellen fellépni.
Ezt kovetben a Birdsag kiemelte, hogy a belenyugvas hatéarideje nem kezdédhet meg a késébbi
védjegy egyszerl haszndlata esetén, még ha annak jogosultja ezt kdvetéen azt lajstromoztatja is,
hiszen, pontositotta a Birdsag, a korabbi védjegynek az érintett tagallamban torténd lajstromozasa
nem mindsll a belenyugvés hataridejének megkezdédéséhez sziikséges feltételnek. Ugyanis,
a belenyugvas ezen hataridejének megkezddédéséhez sziikséges feltételek, amelyeket a kérdést
el6terjeszt6 birdsagnak kell vizsgalnia, a kovetkezék: a késébbi védjegynek az érintett tagallamban
torténd lajstromozasa; az a tény, hogy e védjegy bejelentése johiszemien tortént; tovabba
a késébbi védjegynek a jogosultja altal abban a tagallamban torténdé hasznalata, amelyben azt
lajstromoztak; végiil pedig a korabbi védjegy jogosultjanak a késébbi védjegy lajstromozasardl és
annak a lajstromozasat kovet6 hasznalatarol valé tudomasa. A Birdsdg, az elézetes dontéshozatalra
terjesztett harmadik kérdésre adott valaszaban emlékeztetett arra, hogy a 89/104 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének rendelkezései szerint a késébb lajstromozott védjegy torlésének csak akkor lehet
helye, ha sérti vagy sértheti a (korabbi) védjegy alapveté funkcidjat, ami nem mas, mint biztositani
a fogyasztok szamara a vele jelolt druk vagy szolgaltatasok szarmazasat. A Birdsag ezt kdvetben,
kifejezetten a johiszem(ségre hivatkozva, Ugy itélte meg, hogy két, azonos arukat jel6lé azonos
védjegy hosszu ideje tartd egyidejl, j6hiszem( hasznalata nem sérti vagy sértheti a korabbi
védjegy azon alapvetd funkciodjat, és ennek kovetkeztében a késdbbi védjegy torlésének nincs
helye. A Bir6sdg ugyanakkor korlatozta sajat itéletének hatélyat, tobb izben emlékeztetve a széban
forgo eset sajatos koriilményeire, pontositva, hogy a jogvita alapjat képezd koriilmények ,kivételes
jellegtiek”.

Szocidlpolitika

Bar e jogterileten az egyenlé banasmoddal kapcsolatos kérdések visszatérd jelleggel meriilnek fel,
mégsem egyeduli témai a Birdsag targyalotermeiben elbirdlt igyeknek.

A Birésagnak két ligyben is lehetésége volt az életkoron alapulé hatrdnyos megkilonboztetés
elvének értelmezésére.

A (C297/10. és C-298/10. sz. Hennigs és Mai egyesitett lgyekben 2011. szeptember 8-an
hozott itéletében a Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy az életkoron alapulé hatranyos

70 Lasd a 67. labjegyzetet.
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megkilonboztetésnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja 21. cikkében kimondott, és a foglalkoztatas
és munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod dltaldnos kereteinek létrehozasarol
sz6l6 2000/78 iranyelvvel”, kilondsen ezen irdnyelv 2. cikkével és 6. cikkének (1) bekezdésével
pontositott tilalmanak elvével ellentétes egy olyan, kollektiv szerz6dés altal eldirt intézkedés, amely
szerint a kozszolgdlatban a szerz6déses alkalmazott alapbérének fizetési fokozatdt mindegyik
besorolasi fokozaton beliil ezen alkalmazott felvételekor, annak életkora alapjan kell meghatérozni.
E tekintetben az a tény, hogy az emlitett intézkedés ellentétes az unids joggal, és hogy azt kollektiv
szerz6dés tartalmazza, nem sérti a kollektiv targyaldashoz és kollektiv szerzédés kotéséhez valo,
a Charta 28. cikkében elismert jogot. Mégha a megszerzett szolgalati idére vonatkozd szempont
fészabaly szerint alkalmas is az alkalmazott altal a felvétele el6tt megszerzett szakmai tapasztalat
figyelembevételére irdnyuld torvényes cél elérésére, a kdzszolgalatban a szerz6déses alkalmazott
alapbére fizetési fokozatdnak a felvételkori, az életkor alapjan torténé meghatarozasa tullép
az ehhez sziikséges és erre alkalmas mértéken. A megszerzett szolgalati idére vagy szakmai
tapasztalatra vonatkozé, az életkorra valo hivatkozast mell6z6 feltétel a 2000/78 iranyelvre
figyelemmel alkalmasabbnak tlnik a fent emlitett torvényes cél elérésére. Ezt kdvetden a Birdsag
megallapitotta, hogy nem ellentétes a 2000/78 iranyelv 2. cikkével és 6. cikkének (1) bekezdésével,
valamint a Charta 28. cikkével egy olyan, kollektiv szerzédés altal eléirt intézkedés, amelynek
alapjan a kozszféra szerzédéses alkalmazottainak életkoron alapulé hatranyos megkilonboztetést
megvaldsitd dijazasi rendszere helyébe objektiv szempontokon alapulé dijazési rendszer 1ép, az
elsé rendszer hatranyos megkullonboztetést megvaldsitoé hatdsai kdzlil néhanyat egy atmeneti és
korlatozott id6tartamra fenntartva annak biztositasa érdekében, hogy a mar felvett alkalmazottak
az Uj rendszerre valé attérés kovetkeztében ne szenvedjenek jovedelemveszteséget. A szerzett
elénydk védelmére iranyulé atmeneti rendszert ugyanis a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében tdrvényes cél elérésére irdnyuld célnak kell tekinteni. Egyébként, tekintettel
a szocidlis partnerek szamara a dijazdsok megallapitasa terén biztositott széles mérlegelési
mozgastérre, nem ésszerttlen, ha a szocidlis partnerek a széban forgé szerzédéses alkalmazottak
jovedelemveszteségének elkeriilése érdekében megfeleld és sziikséges dtmeneti intézkedéseket
fogadnak el.

A C-447/09. sz. Prigge és tdrsai igyben 2011. szeptember 13-an hozott itéletben a Birdsag el6szor
is megallapitotta, hogy a 2000/78 iranyelv’? 2. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a tagallamok felhatalmazo szabalyokkal lehetévé tehetik a szocidlis partnerek szamara, hogy az
emlitett rendelkezés értelmében vett olyan intézkedéseket fogadjanak el az e rendelkezésben
emlitett teriiletekre vonatkozéan, amelyek kollektiv megallapodas részét képezik, feltéve hogy
e felhatalmazé szabalyok kelléen pontosak annak garantalasa érdekében, hogy ezen intézkedések
tiszteletben tartjdk az ezen irdnyelv 2. cikke (5) bekezdésében szereplé kovetelményeket. Az
olyan intézkedés, amely 60 évben hatarozza meg azt a korhatart, amelytél kezdve a pilétak tobbé
nem gyakorolhatjak szakmai tevékenységiket, annak ellenére, hogy a nemzeti és a nemzetkozi
szabdlyozas e korhatart 65 évben allapitia meg, nem minésil a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(5) bekezdésének értelmében vett, a kdzbiztonsag fenntartdsahoz és az egészség védelméhez
szlikséges intézkedésnek. Ezt kovetéen a Birdsag megallapitotta, hogy ellentétes a 2000/78
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével az, hogy valamely kollektiv szerzédés 60 évben hatarozza
meg azt a korhatart, amelytdl a pilétakat ugy tekintik, mint akik tobbé nem rendelkeznek a szakmai
tevékenységiik gyakorlasahoz sziikséges fizikai képességekkel, annak ellenére, hogy a nemzeti
és a nemzetkozi szabalyozas e korhatart 65 évben allapitja meg. Ugyanis az iranyelv 4. cikkének

71 A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmaod éltaldnos kereteinek létrehozésardl
sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79.0.).

72 Lasd az el6z6 |1abjegyzetet.
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(1) bekezdését szigoruan kell értelmezni, mivel eltérést enged a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvétél. Marpedig, bar a kozforgalmi pildta foglalkozas gyakorlasanak szempontjabol
a kilonleges fizikai képességekkel valo rendelkezés ténye az emlitett rendelkezés értelmében
l[ényeges és meghatdrozéd szakmai kovetelménynek tekintheté, és bar a légi kozlekedés
biztonsdga garantaldsanak az emlitett intézkedéssel elérni kivant célja a 2000/78 iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdése értelmében jogszerl célnak mindsil, annak a korhatdrnak 60 évben
valé meghatdrozasa, amelytdl kezdve a kozforgalmi pildtakat ugy tekintik, mint akik tobbé
nem rendelkeznek a szakmai tevékenységiik gyakorlasdhoz sziikséges fizikai képességekkel,
e kortilmények alapjan, tovabba a fent emlitett nemzeti és nemzetkoézi szabalyozasra figyelemmel
az emlitett cikk értelmében aranytalan kovetelményt képez. Végezetiil a Bir6sag megallapitotta,
hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a légi kozlekedés biztonsdga nem mindsil az e rendelkezés értelmében vett jogszer( célnak.
Ugyanis, bar az ugyanezen irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében felsorolt
jogszeru célok listdja nem kimeritd jelleg(, az e rendelkezés értelmében ,jogszerlinek” tekinthetd,
és ennek kovetkeztében az életkoron alapulé hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvétél
valé eltérés igazoldsara alkalmas célok a szocidlpolitika teriiletére tartozd célok, mint példaul
a foglalkoztataspolitikaval, a munkaerépiaccal vagy a szakképzéssel kapcsolatos célok.

Szintén a 2000/78 iranyelvet” kellett értelmeznie a Birésagnak a C-147/08. sz. Rémer-ligyben,
amelyben 2011. majus 10-én hozott itéletet, azonban itt egy masik tipusid hatranyos
megkiilonboztetés kapcsan. Ebben az lgyben a szexudlis irdnyultsagon alapuld hatranyos
megkulonboztetésrdl volt sz6, egy kiegészité nyugelldtas Osszegének kapcsan. Az emlitett
iranyelv targyi hatalyat illetéen a Birésag elészor is megallapitotta, hogy a 2000/78 iranyelv ugy
értelmezendd, hogy sem a 3. cikkének (3) bekezdése, sem a (22) preambulumbekezdése miatt
nem kerllnek ki a targyi hatalya alél az olyan, az EUMSZ 157. cikk értelmében vett dijazasnak
mindsild kiegészité nyugellatdsok, amelyeket a munkaltatdé a nemzeti torvény alapjan volt
munkavallaléinak, valamint azok tulélé hozzatartozoinak fizet. Ezenfellil a Birdsag szerint
a 2000/78 iranyelv 1., 2. cikkének és 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak egylittesen értelmezett
rendelkezéseivel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint az élettérsi kapcsolatban
él6 személy alacsonyabb 6sszeg( kiegészité nyugellatast kap, mint a nem tartésan kilon é16 hazas
személy, ha az érintett tagallamban a hazassag kilonb6z6é nemi személyeknek van fenntartva, és
mellette olyan életk6zosséq is |étezik, amely az azonos nemi személyek szamara van fenntartva,
és szexudlis iranyultsagon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilénboztetés all fenn amiatt, hogy
a nemzeti jogban az emlitett élettars az emlitett nyugellatas tekintetében a hazas személyével
osszehasonlithato jogi és ténybeli helyzetben van. Az 8sszehasonlithatosag vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birdsdg hataskorébe tartozik, amelynek sordn a hazastarsaknak, illetve élettarsi
kapcsolatban él6 személyeknek a megfeleld intézmények keretében szabdlyozott, a széban forgd
ellatas targyara és nyujtasanak feltételeire tekintettel relevans jogaira és kotelezettségeire kell
Osszpontositania. Végezetil a Birésag pontositotta, hogy abban az esetben, ha az ilyen nemzeti
rendelkezés a 2000/78 irdnyelv 2. cikke értelmében vett hatranyos megkiilénboztetésnek mindsiil,
a maganszemélyek leghamarabb az emlitett iranyelv atiltetési hataridejének lejartat kovetden
hivatkozhatnak az egyenld banasmodhoz valé jogra, anélkil hogy meg kellene varniuk, hogy az
emlitett rendelkezést a nemzeti jogalkotd 6sszhangba hozza az uniés joggal.

A C-214/10. sz., KHS-uigyben 2011. november 22-én hozott itéletében a Birdsag ugy itélte meg, hogy
a 2003/88 iranyelv’ 7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy

73 Lasd a 71. ldbjegyzetet.

7 A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 299., 9. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.)
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gyakorlat, mint példaul valamely kollektiv szerz6dés, amely tizendt hénapos atviteli idészakra
— amelynek lejartakor megsz(inik a fizetett éves rendes szabadsaghoz val6é jog — korlatozza
a munkaképtelen munkavallalé tobb egymast kovetd referencia-idészak alatti ilyen szabadsagra
valé jogosultsaganak felhalmozéasat. Ugyanis az ilyen korlatlan felhalmozas nem felelne meg
maganak a fizetett éves rendes szabadsaghoz valé jog céljanak. A célnak ugyanis két része van,
hiszen egyrészt lehetévé teszi, hogy a munkavallalé a munkavégzést kovetéen kipihenhesse
magat, masrészt pedig azt, hogy kikapcsolddasra és szabad id6étoltésre alkalmas id6 alljon
rendelkezésére. Bar a fizetett éves rendes szabadsag akkor fejti ki a legteljesebben jotékony hatasat
a munkavallalé biztonsagara és egészségére, ha az esedékesség évében, azaz a folyo évben veszik
ki, a pihendidé nem vesziti el e jelentéségét akkor sem, ha késébb hasznaljak fel. Mindazondltal, ha
az atvitel meghalad bizonyos idébeli korlatot, akkor az éves szabadsag pihenéidéként mar nincs
jotékony hatassal a munkavallalora, és csak a kikapcsolédasra és szabad id6toltésre alkalmas id6
mindségét tartja meg. Kovetkezésképpen, magara a fizetett éves rendes szabadsaghoz valé jog
céljara tekintettel a tobb egymast kdvetd évben munkaképtelen munkavallalé nem halmozhatja
fel korlatlanul az ezen idészak alatt szerzett fizetett éves rendes szabadsaghoz valé jogét. Ebben
az osszefliggésben, a munkavallalé védelmére irdnyulo fizetett éves rendes szabadsaghoz valo
jog tiszteletben tartasa érdekében a Birdsag ugy itélte meg, hogy minden atviteli idészaknak
figyelembe kell vennie azon kiilénleges koriilményeket, amelyek a munkaképtelen munkavallalé
helyzetét tébb egymast kdvetd referencia-idészakban jellemezték. igy ezen atviteli idészaknak
tobbek kdzott lényegesen meg kell haladnia a vonatkozo referencia-idészak tartamat. Ennélfogva
a Birésag ugy itélte meg, hogy ésszer(i indokok alapjan elfogadhaté lehet az a megoldas is,
hogy a tizen6t hdnapos atviteli idészak nem hagyja figyelmen kivil az emlitett jog céljat, mivel
pihendidéként biztositja annak a munkavallalora kifejtett j6tékony hatasat.

A C-108/10. sz. Scattolon-ligyben 2011. szeptember 6-an hozott itéletében a Birdsdg azon
munkavallalok jogvédelmének terjedelmét pontositotta, akiket Uj munkaltaté vesz at.
A Birésag el6szor is megallapitotta, hogy valamely tagallam egyik hatdsaga altal egy masik
hatésagnal alkalmazasban [évé, és iskoldk szamdra tobbek kozott karbantartasi és kisegitd
adminisztrativ feladatokat magaban foglalé kisegité szolgaltatasokat nyujté személyzet atvétele
a 77/187 iranyelv’® hatdlya ald tartozo, vallalkozasok atruhazasanak mindsul, ha az emlitett
személyzet az e tagdllam nemzeti joga értelmében munkavallaloként védett alkalmazottak
szervezett egyuttese. A Birdsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy amennyiben valamely,
a 77/187 iranyelv értelmében vett atruhazas az athelyezett munkavallalok tekintetében az
atvevénél hatalyban Iévé kollektiv szerz6dés azonnali alkalmazhatésagat vonja maga utan, és az
e szerz6désben el6irt dijazési feltételek elsésorban a szolgalati id6hoz vannak kotve, ezen irdnyelv
3. cikkével ellentétes az, hogy az athelyezett munkavallalok dijazésa az athelyezést kdzvetlenil
megel6zd helyzetiikhdz viszonyitva jelentésen csdkkenjen azon tény okén, hogy az dtadonal
szerzett, az atvevonél alkalmazott munkavallalok altal szerzettel egyenértéki szolgalati idejliket ne
vegyék figyelembe az atvevénél az indulé fizetési fokozatuk meghatarozasakor. A nemzeti birésag
feladata annak vizsgélata, hogy az ilyen athelyezés soran ily médon csokkent-e a dijazas.

A C-435/10. sz., Van Ardennen-tgyben 2011. november 17-én hozott itéletével a Bir6sag pontositotta
a munkavallalék védelmének terjedelmét a munkaltaté fizetésképtelensége esetén. A Birdsag ugy
itélte meg, hogy 80/987 irdnyelv’® 3. és 4. cikkével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely

7> A munkavallalék jogainak a véllalkozédsok, Uzletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére
vonatkozd tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1977. februar 14-i 77/187/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 61.,
26.0.).

76 A 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel (HL L 270., 10. 0.) mddositott,
a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallaldk védelmére vonatkozé tagallami jogszabdlyok
kozelitésérél szolo, 1980. oktdber 20-i 80/987/EGK tandcsi iranyelv (HL L 283., 23. 0.).
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a munkavallalokat munkaltatojuk fizetésképtelensége esetén az olyan munkabérre vonatkozé
— a nemzeti szabdlyozas szerint nem vitatott és elismert — fennallé koveteléseik kifizetése iranti
jogosultsaguk teljes korl érvényesitéséhez arra kotelezi, hogy magukat munkakereséként
nyilvantartasba vetessék. Ugyanis, a 80/987 iranyelv 4. cikkének értelmében a tagéllamoknak csak
kivételes lehetéségiik van az ezen iranyelv 3. cikkében el6irt fizetési kotelezettség korlatozasara.
Az emlitett 4. cikket megszoritéan és szocidlis céljaval 6sszhangban kell értelmezni, amely cél
a védelem minimalis szintjének biztositasa valamennyi munkavallalé szamara. E tekintetben azon
eseteket, amelyekben megengedett a garanciaintézetek fizetési kotelezettségének korlatozasa,
a 80/987 irdnyelv tételesen felsorolja, és a vonatkozé rendelkezéseket szigoruan kell értelmezni ezek
eltérést engedd jellegére és ezen irdnyelv céljara tekintettel. Figyelemmel erre, ellentétes lenne az
emlitett irdnyelv céljaval, ha ez, és kiilondsen ennek 3. és 4. cikke Ugy keriilne értelmezésre, hogy
valamely munkavallalénak atalanyjelleggel és automatikusan csokkentik a nemzeti szabdlyozas
szerint nem vitatott és elismert munkabér-kdvetelése teljesitésének dsszegét annak okéan, hogy
nem tartotta tiszteletben az annak tekintetében el&irt hatarid6t, hogy munkakereséként vetesse
magat nyilvantartdsba, kovetkezésképpen nem részesiilhet a referencia-idészakban ténylegesen
elszenvedett munkabérveszteségei megtéritésének garancidjaban.

Kérnyezet

Az Eurdpai Unid altal hatdrozottan képviselt kdrnyezetvédelmi politika végrehajtasa kapcsan
szamos olyan kérdés meriilt fel, amelyet a Birésagnak kellett megvalaszolnia.

A C-165/09-C-167/09. sz., Stichting Natuur en Milieu és tdrsai egyesitett tigyekben 2011. majus 26-an
hozott itéletében a Birdsag a nagyobb ipari Iétesitmények épitésére és lizemeltetésére vonatkozd
eljarasok és engedélyezési feltételek elveit megallapité 2008/1 iranyelv”’, valamint az egyes
szennyez6anyagok tekintetében nemzeti kibocsatasi hatarértékeket bevezet6 2001/81 irdnyelv’®
értelmezésének kérdését targyalta. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az ipari létesitmények épitésére
és Uzemeltetésére vonatkozé kornyezetvédelmi engedélyek megadasakor a tagdllamok ezen
engedélyek megadasanak feltételei kozott nem kotelesek szerepeltetni az egyes [égkori szennyezok
nemzeti kibocsatasi hatarértékeirdl sz616, 2001/81 iranyelvben a SO -ra és a NOx-ra meghatarozott
nemzeti kibocsatasi hatarértékeket. Ugyanakkor teljesitenilik kell az ezen iranyelvbél eredd,
kibocsatas-csokkentésre, kiilondsen az azon szennyez6k kibocsatasanak legkésébb a 2010-es
év végéig olyan mennyiségekre torténé csokkentésére vonatkozé kotelezettséget, amelyek
nem lépik tul az ezen irdnyelv I. mellékletében feltlintetett hatarértékeket. A 2002. november
27. és 2010. december 31. kdzotti dtmeneti idészak sordn a tagallamoknak tartézkodniuk kell az
olyan jellegl rendelkezések elfogaddasatél, amelyek komolyan veszélyeztetnék az ezen iranyelv
altal meghatérozott cél elérését’”®. Ugyanakkor a Birdsdg lehetéséget adott a tagallamoknak
arra, hogy az emlitett idészak soran a SO, és a NOx egyetlen forrasara vonatkozdan kilénleges
intézkedést hozzanak, ugy itélve meg, hogy az nem veszélyezteti komolyan a széban forgd
eredmény elérését. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az emlitett idészak soran, maga a 2001/81
iranyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy az ipari |étesitmények épitésére és lizemeltetésére
vonatkozé kornyezetvédelmi engedély megadasat megtagadjak vagy korlatozzak, vagy hogy
minden ilyen jellegl engedély kidllitdsanal kilonleges ellentételezé intézkedéseket fogadjanak

77 A kdrnyezetszennyezés integralt megel&zésérdl és csokkentésérdl sz616, 2008. janudr 15-i 2008/1/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 24., 8. 0.).

78 Az egyes légkori szennyez6k nemzeti kibocsatasi hatarértékeinek megallapitasarol szold, 2001. oktdber 23-i
2001/81/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 309., 22. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 320. 0.).

7 EUMSZ 4. cikk, (3) bekezdés és EUMSZ 288. cikk, (3) bekezdés. 2001/81/EK iranyelv, lasd a 78. [abjegyzetet.
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el, még a SO,-ra és a NOx-ra vonatkoz6 nemzeti kibocsatasi hatarértékek tullépése vagy ennek
veszélye esetén sem. Végezetll a Birésdg megallapitotta, hogy a 2001/81 iranyelv 4. cikke nem
mutat olyan feltétlen és kell6en pontos jelleget, amely sziikséges ahhoz, hogy a maganszemélyek
arra 2010. december 31-ét megel6zéen a nemzeti birésdgok el6tt hivatkozhassanak. A 6. cikke
viszont a kozvetlendl érintett maganszemélyekre olyan jogokat ruhaz, amelyekre a nemzeti
birésagok elétt hivatkozhatnak annak érdekében, hogy lehetéségtik legyen annak kdvetelésére,
hogy a tagédllamok az &tmeneti idészak sordn a nemzeti programok keretében olyan megfeleld és
koherens politikakat és intézkedéseket fogadjanak el vagy vegyenek tervbe, amelyek alkalmasak
a széban forgo szennyezék kibocsatasanak oly médon térténd csdkkentésére, hogy a tagallamok
az emlitett iranyelv I. mellékletében meghatarozott nemzeti hatarértékeknek legkésébb a 2010-es
év végére megfeleljenek. A maganszemélyek annak kovetelésére is jogosultak, hogy a tagallamok
az e célbol osszedllitott programokat tegyék hozzéférhetévé a nyilvdnossag, valamint az érintett
szervezetek szamara viladgos, atfogé és konnyen hozzaférheté informaciok formajaban.

A Birésdg a C-366/10. sz, The Air Transport Association of America és tdrsai Ugyben 2011.
december 21-én hozott itéletében Ugy itélte meg, hogy a 2008/101 irdnyelvet® a nemzetkdzi
tengerjog és a nemzetkozi 1égi jog relevans szabalyait figyelembe véve kell értelmezni. Az unioés
szabdlyozas alkalmazhat6 a [égi jarmU lizemeltetdjére, amennyiben a [égi jarmU valamelyik tagallam
terliletén, kiilonosen ha az e terileten fekvé repiil6téren tartézkodik. E tekintetben a 2008/101
iranyelv azdltal, hogy ezen iranyelvnek a légi jarmlvek valamely tagallamban vagy harmadik
allamban lajstromba vett lzemeltetdire torténd alkalmazasahoz olyan kritériumrol rendelkezik,
amely azon a korilményen alapul, hogy e [égi jarmivek a tagallamok egyikének teriiletén fekvé
repul6térrél indulé vagy oda érkezé légi jaratot bonyolitsanak, nem sérti meg a teriiletiség elvét,
sem pedig azon harmadik allamok szuverenitasat, amelyekbdl vagy amelyekbe e légi jaratokat
a terlletiik feletti Iégtéren at bonyolitjak, mivel az emlitett 1égi jarmdvek fizikailag az Unié egyik
tagallamanak teriletén tartézkodnak, ennélfogva pedig az Unié teljes korl joghatdsaga ala
tartoznak. A Birésag ezt kdvetéen pontositotta, hogy az uniés jogalkoté fészabaly szerint donthet
ugy, hogy a teriiletén valamely kereskedelmi tevékenység - a jelen esetben a légi kdzlekedés -
gyakorlasat csak azzal a feltétellel engedélyezi, hogy a gazdasagi szerepldk tiszteletben tartjak az
Uni6 altal meghatarozott, a kornyezetvédelem teriiletén maga elé tlizott célok megvaldsitasara
iranyuld kritériumokat, kilonosen akkor, ha e célok olyan nemzetkdzi megallapodas céljai
kozé illeszkednek, amelynek az Unid is részese, mint példdul a keretegyezmény® és a Kiotdi
Jegyz8konyv. A Birdsdg érvelése szerint az a tény, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
unids szabdlyozas alkalmazasa keretében a tagallamok levegdjének, tengerének vagy szarazfoldi
tertletének szennyezéséhez hozzijaruld bizonyos tényezdk olyan eseménybdl erednek, amely
részben e terlleten kivil kovetkezik be, a nemzetkozi szokasjogi elvekre tekintettel nem vonhatja
kétségbe az unids jog emlitett teriileten valo teljes kor( alkalmazhatdsagat.

A C-115/09. sz. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
Ugyben (a 2011. majus 12-én hozott itéletében a Birésdg megallapitotta, hogy a 85/337 irdnyelv®?
10a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a szabdlyozas, amely az ezen irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a kornyezetvédelmet elémozdité nem kormanyzati

8 A 2003/87/EK irdnyelvnek az Giveghazhatdst okozd gazok kibocsatasi egységei Kozdsségen belili kereskedelmi
rendszerének a légi kozlekedésre torténd kiterjesztése céljabdl torténé mddositasardl sz616, 2008. november
19-i 2008/101/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 8., 3. 0.).

8 Az éghajlatvaltozasrol sz616, 1992. majus 9-én New Yorkban alairt ENSZ-keretegyezmény.

8 A 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 156., 17. o.; magyar nyelvd
kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. 0.) mddositott, az egyes koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatarol sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1985. L 175., 40. o,; magyar
nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.).
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szervezet tekintetében azon okbdl nem ismeri el annak lehetéségét, hogy az ugyanezen
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,kdrnyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorld”
projekteket engedélyezé hatarozatokkal szembeni jogorvoslati eljaras keretében a birésag el6tt
egy, az unioés jogbol eredd, kornyezetvédelmi céli szabaly megsértésére hivatkozzon, hogy
e szabaly kizarélag a kozosség, és nem az egyén érdekeit védi.

A (C128/09-C-131/09., C-134/09. és (C-135/09. sz, Boxus és tdrsai egyesitett Ugyekben
2011. oktéber 18-an hozott itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy a 85/337 iranyelv® 1. cikkének
(5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az emlitett irdnyelv hatdlya alél csak az egyedi jogalkotasi
aktussal részleteiben elfogadott projektek vannak kizéarva oly médon, hogy ugyanezen iranyelv
a jogalkotasi folyamaton keresztiil valésitja meg céljat. A nemzeti birésag feladata annak mind az
elfogadott jogalkotasi aktus tartalmanak, mind az annak elfogadasahoz vezetd jogalkotasi eljaras
egészének, és kiilondsen az el6készitd iratoknak és a parlamenti vitdknak a figyelembevételével
torténd vizsgalata, hogy e két feltétel teljesilt-e. E tekintetben az olyan jogalkotasi aktus, amely
tisztan és egyszerlien csupan ,megerdsiti” a kordbbi kozigazgatasi aktust, arra szoritkozva, hogy
megallapitja a kozérdeken alapuld kényszerité okok fennallasat egy olyan érdemi jogalkotasi
eljaras el6zetes meginditasa nélkil, amely lehetévé tenné az emlitett feltételek betartasat, nem
tekinthet6 az e rendelkezés értelmében vett egyedi jogalkotasi aktusnak, tehat nem elegendé
valamely projektnek a 85/337 iranyelv hatdlya aloli kizardsahoz. Az Aarhus-i Egyezmény® 9. cikke
(2) bekezdésének és a 85/337 iranyelv 10a. cikkének értelmezése alapjan a Birosag ugy itélte meg,
hogy amennyiben az e rendelkezések hatdlya ald tartozé projektet jogalkotasi aktus fogadja
el, a nemzeti eljarasi szabalyok alapjan birésagnak vagy a torvény értelmében létrehozott, mas
fliggetlen és partatlan testlletnek meg kell tudnia vizsgélni, hogy ez a jogalkotdsi aktus megfelel-e
az emlitett iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. A Birésag arra is
emlékeztetett, hogy abban az esetben, ha az ilyen aktussal szemben nincs semmilyen jogorvoslat,
a hataskoriikben eljaré6 nemzeti birésagok feladata a fellilvizsgalati jogkor gyakorlasa, és adott
esetben e jogalkotasi aktus alkalmazasanak mell6zése.

Vizumpolitika, menekdiltiigy és bevdndorlds

A nemzeti birésagoknak, amelyek feladata feliilvizsgdlni a tagallamok e kiiléndsen érzékeny
terlileten kifejtett fellépését, szamos alkalommal kellett alkalmazniuk az elézetes dontéshozatalra
utaldas mechanizmuséat annak érdekében, hogy a Birésag pontositsa az uniés jogbdl eredd
kdvetelményeket az Unid terliletén tartézkodni kivand harmadik allambeli dllampolgéarokkal vald
banasmod vonatkozasaban.

A C61/11. PPU. sz. El Dridi-igyben, amelyben a Birédsag 2001. aprilis 28-an hozott itéletet,
a Bir6sagtol azt kérdezték, hogy a 2008/115 irdnyelvet®, nevezetesen annak 15. és 16. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely olyan nemzeti szabalyozds, amely kizarélag
azért rendeli szabadsagvesztéssel bilintetni valamely, jogellenesen tartézkodé kiilféldit, mert
e személy — megsértve az dllam teriiletének meghatarozott hataridén beliili elhagyasat elrendel6
hatérozatot - jogszerl indok nélkil tovabbra is e terlileten tartézkodik. A Birosag, amely a kérdést

8 Lasd az el6z6 labjegyzetet.

8 A kornyezeti Ugyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban térténd
részvételérdl és azigazsdgszolgaltatdshoz vald jog biztositasardl sz616 egyezmény, amelyet az Eurépai K6z6sség
nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tanacsi hatarozat (HL L 124., 1. 0.) hagyott jova.

& A harmadik orszagok illegélisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban
hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 348., 98. 0.).
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el6terjeszté birdsdg kérelmére az ligyet slirgdsségi eljardsban biralta el, igenlé valaszt adott,
amennyiben egy ilyen biintetés - kilondsen a feltételei és az alkalmazasanak modja miatt —
veszélyeztetheti az emlitett iranyelv dltal kit(izott cél megvalésitasat, vagyis a jogellenesen
tartézkodd harmadik orszagbeli adllampolgédrok kitoloncoldsara és hazatelepilésére vonatkozé
hatékony politika megvaldsitasat.

A C-329/11. sz. Achughbabian-igy, amelyben a Birésag 2001. december 6-an hozott itéletet,
szintén a 2008/115 irdnyelvnek® a buntetéjogi szankciokat el6ir6 nemzeti szabalyozéssal
Osszefliggésben torténd értelmezésére vonatkozik. Pontosabban azt a kérdést terjesztették
a Birésag elé, hogy figyelemmel annak targyi hatélyara, a 2008/115 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabalyozds, amely szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat irja el6 harmadik orszag
allampolgaraval szemben, kizérélag azon az alapon, hogy az allam teriletére valé beutazasa vagy
ott tartézkoddsa jogellenes? El6szor is a Birdsag megallapitotta, hogy a 2008/115 irdnyelv csak
a harmadik orszagok valamely tagallamban jogellenesen tartézkodé allampolgéraival szembeni
kiutasitasi hatarozatok elfogaddsara és végrehajtasara vonatkozik. Nem célja tehat a klfoldiek
tartézkodasara vonatkozé nemzeti szabalyok egészének harmonizaldsa. A Birésag szerint ebbél az
kovetkezik, hogy ezen irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy valamely tagallam joga a tartézkodasra
vonatkozé nemzeti szabalyok megsértésétdl vald visszatartas és annak megtorlasa érdekében
a jogellenes tartézkodast bilncselekménynek mindsiti, és blintetéjogi jogkovetkezményeket
fliz ahhoz. Ezen iranyelvvel nem ellentétes az olyan érizetbe vétel sem, amelynek célja annak
megallapitasa, hogy a harmadik orszag adllampolgaranak tartézkodasa jogszeri-e.

Masodszor a Birésag megallapitotta, hogy a 2008/115 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a jogellenes tartézkodast biintetdjogi jogkdvetkezményekkel szankcionald tagallami
szabalyozas, amennyiben az lehetévé teszi szabadsagvesztés-blintetésnek harmadik orszag
olyan allampolgaraval szembeni kiszabasat, akivel szemben - bar jogellenesen tartézkodik az
emlitett tagallam teriletén és nem all szandékdban ezen orszdg onkéntes elhagydsa — nem
alkalmaztak az ezen irdnyelv 8. cikkében foglalt kényszerité intézkedéseket, és a kitoloncolasanak
el6készitése és foganatositasa céljabol valo érizetbe vétele esetén nem telt le ezen 6rizet maximalis
id6tartama. A Birdsag tovabba kifejtette, hogy ugyanakkor ezen iranyelvvel nem ellentétes az
ilyen szabalyozas, amennyiben az lehet6vé teszi szabadsagvesztés-blintetésnek harmadik orszag
olyan allampolgéraval szembeni kiszabasat, aki vonatkozasaban az emlitett iranyelvben foglalt
kiutasitasi eljarast lefolytattak, és aki az emlitett orszagban jogellenesen tartézkodik, anélkdil
hogy vissza nem térését igazolo indok allna fenn. Ugyanis, bar a 2008/115 iranyelv altal kdtelezett
tagallamok nem irhatnak el6 szabadsagvesztés-bilintetést a harmadik orszdgok jogellenesen
tartézkodo allampolgaraival szemben olyan helyzetekben, amelyekben ket az ezen irdnyelvvel
Iétrehozott k6z6s normak és eljarasok értelmében ki kell toloncolni, és e kitoloncolas elékészitése
és végrehajtasa céljabol legfeljebb 6rizetbe lehet venni 6ket, mindez nem zarja ki a tagallamok
azon lehet6ségét, hogy olyan — akar biintetéjogi — rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak
hatdlyban, amelyek az emlitett irdnyelv elveit és céljat tiszteletben tartva azokat a helyzeteket
szabalyozzak, amikor a kényszerité intézkedések nem tették lehetévé a harmadik orszag
terlletlkon jogellenesen tartdzkodd allampolgaranak kitoloncolasat.

A C-69/10. sz., Samba Diouf tigy, amelyben a Birésag 2011. julius 28-an hozott itéletet, harmadik
orszag olyan dllampolgarara vonatkozott, akinek a tagéallam hatésagaihoz benyujtott, nemzetkozi
védelem irdnti kérelmét gyorsitott eljardsban elutasitottdk. A felperes az elutasité hatarozattal
szemben keresetet terjesztett el kiiléndsen ezen hatdrozat megsemmisitése irdnt, amennyiben
e hatdrozatban a nemzeti hatésdgok a kérelme megalapozottsdganak gyorsitott eljarasban

8 Lasd az el6z6 |abjegyzetet.
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valé elbirdlasarol dontottek, tovabbd az emlitett hatdrozat megvaltoztatasa, vagy még inkabb
megsemmisitése irant, amennyiben e hatarozatban megtagadtak téle a nemzetkozi védelem
megadasat. A nemzeti hatdsdgok azon hatdrozata elleni kereset elfogadhatésaganak vizsgalata
soran, amelyben gyorsitott eljardsban valo elbirdldsrél dontottek, a nemzeti birésag azt
allapitotta meg, hogy az ilyen hatarozatokkal szembeni jogorvoslatot kizard belsé jogszabaly
alkalmazasa a menekiiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozd tagallami eljarasok
minimumszabalyairdl szél6 2005/85 iranyelv® 39. cikkének értelmezését érintd kérdéseket vet
fel a hatékony jogorvoslathoz valé jog altalanos elvének alkalmazasaval kapcsolatban. Az elé
terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl hatarozva a Birdsag megallapitotta, hogy az
emlitett iranyelv 39. cikkét és a hatékony biréi jogvédelem elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint semmilyen 6nall6 birésagi jogorvoslat
nem all rendelkezésre az illetékes nemzeti hatésagnak a menedékjog iranti kérelem gyorsitott
eljarasban valo6 elbiralasat elrendelé hatdrozatidval szemben, amennyiben az e hatésagot az
emlitett kérelem megalapozottsaganak ilyen eljdrasban vald vizsgélatdra vezeté indokok
hatékony birésagi fellilvizsgalat targyat képezhetik olyan jogorvoslat keretében, amely kiterjedhet
a kérelmet elutasitd végleges hatarozatra; ennek értékelése a nemzeti birésag feladata. A Birdsag
szerint ugyanis a menedékjog iranti kérelem vizsgalatara alkalmazando eljarast érintd, onalléan és
a kérelemnek helyt adé vagy azt elutasitd végleges hatarozattol fliggetleniil meghozott hatarozat
a kérelmet elbirdlé végleges hatdrozat el6készitd intézkedésének mindsil. llyen korilmények
kozott a jogorvoslatnak az eljards e szakaszaban valoé hianya azzal a feltétellel nem minésiil
a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésének, hogy a gyorsitott eljarasban elfogadott
végleges hatdrozat jogszerlségét, és tobbek kozott azon indokokat, amelyek a menedékjog iranti
kérelem megalapozatlanként valé elutasitdsahoz vezették az illetékes hatdsagot, a nemzeti birdsag
alapos vizsgélatnak vetheti ald az emlitett kérelmet elutasité hatarozattal szembeni jogorvoslat
keretében. A Birésag ugyanakkor pontositja, hogy az ilyen jogorvoslat hatékonysaga nincs
biztositva, amennyiben az illetékes nemzeti hatésagnak a menedékjog iranti kérelem gyorsitott
eljarasban valo elbiralasat elrendelé hatarozataval szemben a jogorvoslathoz valé folyamodas
lehetetlensége miatt azon indokok, amelyek e hatdsagot a kérelem megalapozottsaganak
ilyen eljarasban valé vizsgélatara vezették, nem képezhetik az ilyen feliilvizsgalat targyat, mivel
ezek az indokok ugyanazok, mint amelyek e kérelem elutasitdsdhoz vezettek. Az ilyen helyzet
lehetetlenné tenné a hatarozat jogszer(iségének ténybeli és jogi szempontbdl torténd vizsgalatat.
Kovetkezésképpen fontos, hogy ezeket az indokokat késébb a nemzeti birésag elétt hatékonyan
vitathatni lehessen, és ez utébbi olyan jogorvoslat keretében vizsgdlja meg ezen indokokat, amely
kiterjedhet a menedékjog iranti kérelemre vonatkozo eljarast befejezd végleges hatarozatra.

Még mindig a menekiiltjog teriiletén, a C-411/10. és C493/10. sz, NS egyesitett Ugyekben,
amelyekben a Birdsdg 2011. december 21-én hozott itéletet, azzal a kérdéssel fordultak
a Birésaghoz, hogy a tagdllamok atadhatjak-e a menedékkérét mas tagallamoknak, akkor, ha
fennall az Eurdépai Unid Alapjogi Chartdja altal e menedékkéréknek biztositott jogok sulyos
megsértésének veszélye. E célbdl hatdrozott a Birdsdg egyrészt az Alapjogi Charta 1., 4., 18. és
47. cikke, masrészt pedig a 343/2003 rendelet® 3. cikkének értelmezésérél.

Mindenekel6tt a Birdsdg az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 4. cikkét ugy értelmezte, hogy
a tagallamok - ideértve a nemzeti birésagokat is — kdtelessége, hogy ne adjak at a menedékkérét

& A menekultstdtusz megaddsara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabalyairél sz6l6,
2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv (HL L326., 13. 0. ; helyesbités: HL L 236., 2006.8.31., 35. 0.).

8 Az egy harmadik orszag éllampolgara éltal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz0616, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanécsi rendelet (HL L 50., 1. o.; magyar nyelvi kiildnkiadés 19. fejezet,
6. kotet, 109.0.).
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a 343/2003 rendelet értelmében felelés tagallamnak, ha tudomassal kell birniuk arrél, hogy
a felelés tagdllamban a menekiiltligyi eljarast és a menedékkérék befogadasanak feltételeit
illetéen tapasztalhat6 rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezheté, hogy
a kérelmez6 e rendelkezés értelmében embertelen és megaldzé banasmaod tényleges veszélyének
lesz kitéve. Ebbél a Birdsag szerint az kovetkezik, hogy ellentétes az unidés joggal egy olyan
megdonthetetlen vélelem alkalmazasa, amely szerint a 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan felel6sként meghatarozott tagallam tiszteletben tartja az eurdpai uniés alapveté jogokat,
amely megoldas nem ellentétes az Alapjogi Charta 1.,18. és 47. cikkével.

A Birésdg tovdbba pontositotta, hogy amennyiben nem lehetséges a kérelmez6 &atadasa
a 343/2003 rendelet lll. fejezetében foglalt feltételek szerint felelés tagallamként meghatarozott
masik unios tagdllamnak, akkor annak a tagdllamnak, amelynek ezt az atadast végre kellett
hajtania, - fenntartva a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon lehetéséget,
hogy maga vizsgélja meg a kérelmet - folytatnia kell az ugyanebben a fejezetben foglalt feltételek
vizsgalatat annak megallapitasa érdekében, hogy a rangsorban kovetkezé valamelyik feltétel
alapjan meg lehet-e egy masik tagallamot hatdrozni felelésként a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért. A Birdsag szerint azonban fontos, hogy az a tagallam, amelyben a menedékkéré
tartozkodik, tigyeljen arra, hogy a kérelmezé alapvetd jogainak megsértésével jard helyzetet ne
sulyosbitsa a felelés dllam meghatarozasara irdnyuld, ardnytalanul hosszu ideig tarté eljarassal.
Szlikség esetén maganak a tagallamnak kell a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en a kérelmet megvizsgalnia. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 1., 18.
és 47. cikke alapjan sem lehet mas valaszt adni.

Polgdri ligyekben folytatott igazsdgligyi egylittm(ikbdés és nemzetkdzi magdnjog

A 2011. év soran a Bir6sag tobb hatarozatot hozott a 44/2001 rendelet® vonatkozasaban, amelyek
kozil kett6 érdemel kilonos figyelmet.

Az elsd hatdrozat a C-144/10. sz., BVG-tigyben 2011. majus 12-én hozott itélet a 44/2001 rendelet
22. cikke 2. pontjanak értelmezésére vonatkozott, amely szerint ,[a] lakdhelyre valé tekintet nélkdl
[...] kizarélagos joghatésdggal rendelkez[ik]: olyan eljarasra, amelynek targya tarsasdg vagy mas
jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek tarsuldsanak érvényessége, érvénytelensége
vagy megszUinése, létesitd okiratanak érvényessége vagy ezek szervei hatdrozatanak érvényessége,
annak a tagallamnak a birésaga, ahol a tarsasag, jogi személy vagy térsulas székhelye taldlhaté”.
A Birdsag szerint a kizarélagos joghatdsagra vonatkozoé ezen szabaly nem alkalmazandé az olyan
jogvitara, amelynek keretében valamely tdrsasag azzal védekezik, hogy valamely szerz6dés
a szervei altal meghozott, a jogugylet megkotését eredményezé hatarozatoknak a létesitd
okirat megsértése miatti érvénytelensége miatt vele szemben hatdlytalan. Ugyanis egy kotelmi
jogi jogvita keretében minden, a valamely fél szervei éltal elé6zéleg a széban forgd szerz6dés
megkotésével kapcsolatosan hozott hatdrozat érvényességére vonatkozéd kérdést mellékesnek
kell tekinteni. Marpedig egy ilyen kotelmi jellegl jogvita targya nem képez sziikségszer(ien
rendkivil szoros kapcsolatot az azon fél székhelye szerinti birésagokkal, amely a sajat szervei
valamely hatdrozatanak allitélagos érvénytelenségére hivatkozik. Ezért ellentétes lenne a gondos
igazsagszolgdltatassal, ha az ilyen jogvitdk az egyik szerz6d6 fél tarsasag székhelye szerinti
tagallam birésdganak kizarélagos joghatésaga ala tartoznanak.

8 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl
sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvi kilénkiadas:
19. fejezet, 4. kotet, 42. 0., helyesbités: HL 2006. L 242., 6. 0.).
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A masodik hatdrozat, amely a C-509/09. és C-161/10. sz., eDate Advertising és tdrsai egyesitett
Ugyekben 2011. oktdber 25-én hozott itélet, alkalmat adott a Birésagnak arra, hogy pontositsa,
hogy a személyiségi jogok valamely internetes honlap tartalma altali allit6lagos megsértése esetén
hogyan kell értelmezni a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban haszndlt ,azon hely, ahol
a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezést. A Birdsag eldszor is emlékeztetett
arra, hogy e kifejezés egyszerre vonatkozik a kart okozé esemény bekovetkezésének helyére és
a kar tényleges bekovetkezésének helyére. Ezt kovetéen megdllapitotta, hogy valamely tartalom
internetes honlapon valé kozzététele kilonbozik a nyomtatvanyok teriletileg behatarolt
terjesztésétdl, mivel e tartalmat az egész vildigon nyomban letdltheti meghatdrozhatatlan
szamu internetfelhasznalé. Kovetkezésképpen, egyrészt az egész vilagra kiterjedd terjesztés
fokozhatja a személyiségi jogi jogsértések sulyat, masrészt pedig rendkiviil megnehezitheti az
e jogsértésekbdl eredd kar tényleges bekovetkezése helyének meghatarozasat. A Birésag ebbdl
tehat arra kovetkeztetett, hogy az informaciok terjesztésébdl eredd kar tényleges bekovetkezésére
vonatkozé kapcsoléelv alkalmazasanak nehézségei miatt ki kell igazitani e kapcsoléelvet.
Tekintettel arra, hogy az interneten kdzzétett tartalom valamely személy személyiségi jogaira vald
kihatasat azon hely szerinti birésag tudja leginkdbb megitélni, ahol az allitélagos sértett érdekeinek
kdzpontja taldlhatd, a Birésag e birdsagot jeldli ki a joghatésaggal rendelkezé birdsdgnak az Eurépai
Unio terliletén okozott karok teljes egészének tekintetében. Ezzel dsszefliggésben a Birdsag
pontositotta, hogy azon hely, ahol valamely személy érdekeinek kdzpontja talalhatd, altaldban
megfelel szokasos lakdhelyének. A Birésdg ehhez hozzaflizte, hogy e személynek tovabba
lehetésége van arra, hogy az okozott teljes kar megtéritése cimén felelésség megallapitasa iranti
keresetet nyujtson be az interneten kdzzétett tartalom kibocsatojanak letelepedési helye szerinti
tagallam birésagahoz. E személy az okozott teljes kar megtéritése cimén benyujtott, felel6sség
megallapitasa iranti kereset helyett benyujthatja keresetét barmely azon tagéllam birésagahoz is,
amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetd, vagy hozzaférheté volt, mivel
e birésagok kizarélag a tagéllamuk terlletén okozott kar elbiralasara rendelkeznek hataskorrel.

Masfelél ugyanebben a hatdrozatban a Birdésdg hatarozott a 2000/31 irdnyelv®® 3. cikkének
szabalyozasi hatalyarol. A Birésag szerint bar e cikk nem tesz szikségessé konkrét kollizids
szabdly formajaban valé atliltetést, a szabalyozott teriiletet illetéen a tagallamoknak — az emlitett
iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében eldirt feltételekkel engedélyezett eltérések sérelme nélkil -
biztositaniuk kell, hogy az elektronikus kereskedelemmel 6sszefliggd szolgaltatas nyujtdja nincs
aladvetve az e szolgaltato letelepedési helye szerinti tagallamban alkalmazandé anyagi jogban
el6irtaknal szigorubb kdvetelményeknek.

Masfel6l a C-29/10. sz., Koelzsch-ligyben, amelyben a Birésag 2011. marcius 15-én hozott itéletet,
elsé alkalommal terjesztettek a Birdsag elé a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
52616, 1980. junius 19-én Romaban alairdsra megnyitott egyezmény®' egyéni munkaszerzédésekre
vonatkozé 6. cikkének értelmezésére irdnyulé kérelmet, egy tehergépjarmi-vezet6
munkaszerzédésének felmonddsabdl eredé nemzetkdzi jogvita keretében. Az emlitett
egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,a felek jogvélasztdsa nem eredményezheti azt,
hogy a munkavallalét megfosztjdk az azon jog kotelezé rendelkezései altal biztositott védelemtdl,
amely jogvalasztas hianydban a (2) bekezdés alapjan alkalmazandé lenne.” A Birésagnak ebben az
Ugyben a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja altal elSirt kapcsoldelvet kellett

% A belsé piacon az informacios tarsadalommal Osszefliggé szolgaltatasok, kiilonésen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (,elektronikus kereskedelemrél szol6 irdnyelv’, HL L 178., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet,
25. kotet, 299. 0.).

1 A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrél sz6ld, 1980. junius 19-én Rémaban alairdsra megnyitott
egyezmény (konszolidalt véltozat) (HL 1998. C 27., 34. o,; magyar nyelven: HL 2005. C 169., 10. 0.).
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értelmeznie. A Birdsdg igy azt allapitotta meg, hogy e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy
abban az esetben, ha a munkavallalé egynél tobb szerzédé allamban végzi tevékenységét, akkor
azon orszag, ahol e rendelkezés értelmében a munkavallalé a szerz8dés teljesitéseként rendszerint
a munkajat végzi, az, ahol vagy ahonnan az emlitett tevékenységet jellemz6 korilmények
Osszességére tekintettel a munkavallalé a munkaltatdja felé fennalld kotelezettségeinek [ényegét
teljesiti. Ugyanis az e rendelkezésben szereplé kapcsoléelv abban az esetben is alkalmazando,
amikor a munkavallalé egynél tobb szerz6dd allamban végzi tevékenységeit, amennyiben az eljaré
birésdg meg tudja hatarozni azt az dllamot, amelyikkel a munkavégzés jelentds foku kapcsolatot
mutat. A Birésag azt is pontositotta, hogy tekintettel a Rdmai Egyezmény 6. cikkének céljara,
amely az, hogy megfelelé védelmet biztositson a munkavallalénak, az e cikk (2) bekezdésének
a) pontjdban szerepld azon orszag kapcsoldelvét, ahol a munkavallalé ,rendszerint a munkajat
végzi”, szélesen kell értelmezni. A Birdsag altal a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a birésagi hatdrozatok végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-i Brisszeli
Egyezmény®? 5. cikkének 1. pontjaval kapcsolatban megallapitott értelmezéshez hasonldan
a rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszag kapcsoloelvét ugy kell érteni, hogy az arra
a helyre utal, ahol vagy ahonnan a munkavallalé ténylegesen végzi a szakmai tevékenységeit, és
tevékenységi kdzpont hidnyaban azon hely, ahol a tevékenységeinek nagyobb részét végzi. Ez az
értelmezés Osszeegyeztethetd az egyéni munkaszerzédésekre vonatkozo kolliziés szabdlyokkal
kapcsolatos, a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl sz6ld 593/2008 rendelettel
(Réma l.-rendelet)®® bevezetett Uj rendelkezés szbvegével is, és kiilonosen e rendelet 8. cikkével.

A Bir6sag végll hozzaflzte, hogy ami a nemzetkozi fuvarozasi dgazatban végzett munkat illeti,
a kérdést elSterjeszté birdsagnak azon allam meghatdrozas érdekében, ahol a munkavallalé
rendszerint végzi a munkajat, e tevékenységét jellemzé valamennyi korlilmény Osszességét
figyelembe kell vennie. Ebbdl a célbdl meg kell tobbek kozott allapitania, hogy melyik dllamban
taladlhaté az a hely, ahonnan a munkavallalé a fuvarozasi feladatait végzi, a feladataival kapcsolatos
utasitasokat kapja, és a munkdjat szervezi, valamint azt a helyet is meg kell hataroznia, ahol
a munkaeszkozok talalhatok. Azt is meg kell vizsgalnia, hogy melyek azok a helyek, ahova féként
fuvaroz, melyek az arukirakodasi helyek, valamint melyik az a hely, ahova a munkavallalé feladatai
elvégzését kovetden visszatér.

A blintetdligyekben folytatott rend8rségi és igazsdgligyi egytittm(ikodés

Ezen a teriileten elég felhivni a figyelmet a C-483/09. és C-1/10. sz., Gueye és Salmerdén Sdnchez
egyesitett tigyekre, amelyekben a Birdsag 2011. szeptember 15-én hozott itéletet, és amelyekben
a Birésag a bilintetéeljardsban a sértett jogallasardl szoldé 2001/220 kerethatdrozat®, 2., 3., 8.
és 10. cikkét értelmezte, pontositva tobbek kozott a sértettnek a kerethatarozat altal elismert
meghallgatashoz valé joga terjedelmét, és e jognak a blncselekmény elkovetéjével szemben
kiszabando biintetésekre gyakorolt hatésait.

El6szor is a Birosdag megdllapitotta, hogy az emlitett kerethatarozat 2., 3. és 8. cikkével nem
ellentétes, ha valamely tagdllam biintetéjogdban mellékblintetésként eldirt, kotelezéen
alkalmazandé, meghatarozott minimalis idétartamu tavoltartads bilintetést annak ellenére is

%2 A polgari és kereskedelmi igyekben a joghatésagrol, valamint a birésagi hatarozatok végrehajtasarol szolo,
1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény (HL 1972.L 299., 32. 0.).

% A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdél szol6, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (Réma l.-rendelet) (HL L 177., 6. 0. helyesbités: HL L 309., 2009.11.24., 87. 0.).

%  Ablntet6eljarasban a sértett jogallasardl sz616, 2001. marcius 15-i 2001/220/1B tandcsi kerethatarozat (HL L 82.,
1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 72. 0.).

Eves jelentés, 2011 65



Birosag itélkezési gyakorlat

kiszabnak a csalddon beliil elkovetett erészakos blincselekmény elkdvetdivel szemben, hogy azok
sértettjei vitatjak egy ilyen blintetés alkalmazasat.

A Birésdg ugyanis hangsulyozta egyrészt, hogy az emlitett kerethatdrozat 2. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kotelezettségek célja annak biztositasa, hogy a sértett a blintetéeljarasban
hatékonyan és megfelel6 médon vehessen részt, ami nem jelenti azt, hogy az alapligyben
szerepl6hoz hasonlo kotelezd tdvoltartasi intézkedést ne lehetne a sértett véleménye ellenében
alkalmazni. Masrészt az ugyanezen kerethatdrozat 3. cikkének elsé bekezdése szerinti eljarasi jog,
a meghallgatashoz valo jog, nem biztosit semmilyen jogot a sértettek szamara a blintetés nemének
és mértékének megvalasztasa tekintetében. A Birdsag tovabba pontositotta, hogy a csaladon
beliili er6szakkal szemben biztositott blintetéjogi védelem nemcsak a sértett érdekeinek védelmét
szolgdlja, hanem egyéb dltaldnosabb, tarsadalmi érdekeket is. Végiil e kerethatarozat 8. cikkében
szereplé védelem, amelynek célja kiilondsen a sértettnek a blincselekmény elkdvetdjével
szembeni megfelel6 védelme a biintetéeljards folyaman, nem értelmezheté akként, hogy
a tagdllamok kotelesek megvédeni a sértetteket a nemzeti birdsdg altal kiszabott biintetések
késébb bekdvetkezé, kozvetett hatdsaival szemben is.

Egyebekben a Birdsdag megallapitotta, hogy a tavoltartasi intézkedés a kérdéses anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen térténé alkalmazasanak kotelezettsége nem tartozik az emlitett
kerethatdrozat hatalya ala.

Masodszor a Birésag megdllapitotta, hogy ugyanezen kerethatarozat 10. cikkének (1) bekezdése
akként értelmezendé, hogy az, a csalddon beliil elkdvetett blincselekmények sajatos jellegére
tekintettel, megengedi a tagallamoknak az ilyen blincselekmények miatti blintetéeljardsokban
a kozvetités alkalmazasanak teljes kizarasat.

Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika

A Birésag azon hataskorok szik keretei kdzott, amelyekkel e teriileten rendelkezik, harom olyan
hatérozatot hozott, amelyek kiiléndsen figyelmet érdemelnek.

A kozos kil- és biztonsagpolitika keretében a C-27/09. P. sz, Franciaorszdg kontra People’s
Mojahedin Organization of Iran igyben, amelyben a Birédsag 2011. december 21-én hozott itéletet,
a Birésadg - amelyhez a Francia Koztarsasag fellebbezéssel fordult az Els6foku Birésag azon
itéletével®> szemben, amely megsemmisitette a 2008/583 hatdrozatot (a tovabbiakban: vitatott
hatérozat)®® a People’s Mojahedin Organization of Irant érinté részében — emlékeztetett arra, hogy
a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozo eredeti hatdrozat esetében az intézmény nem koteles
elézetesen kdzolni az érintett személlyel vagy szervezettel azokat az indokokat, amelyekre ezen
intézmény alapitani kivanja e személy vagy szervezet nevének a 2580/2001 rendelet” 2. cikkének
(3) bekezdésében emlitett listara torténé felvételét. Az ilyen intézkedésnek ugyanis, a hatékonysaga
veszélyeztetésének elkeriilése érdekében, jellegénél fogva meglepetésszerlinek és azonnal
alkalmazandénak kell lennie. A pénzeszk6zok befagyasztasara vonatkozé késébbi hatarozat esetén

% AT-284/08. sz., People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs igyben 2008. december 4-én hozott itélet.

% A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korlatozo intézkedésekrél sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol és a 2007/868/
EK hatdrozat hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2008. julius 15-i 2008/583/EK tandacsi hatarozat (HL L 188.,21. 0.).

7 Aterrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozo
intézkedésekrél sz6l16, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tanacsi rendelet (HL L 344., .70. o.; magyar nyelvi
kulénkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 207. 0.).
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viszont — amellyel az emlitett rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében emlitett listdn mar szereplé
személy vagy szervezet nevét tovabbra is szerepeltetik a listan — e meglepetésszeri hatdsra mar
nincs sziikség az intézkedés hatékonysdganak biztositdsa érdekében, ezért az ilyen hatarozat
elfogadasat fészabdly szerint meg kell eléznie a terhelé bizonyitékok kozlésének, valamint az
érintett személy vagy szervezet szamdra biztositott azon lehetéségnek, hogy meghallgassak.
Kovetkezésképpen a Birdsag azt allapitotta meg, hogy az Elséfoku Birdsag helyesen vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy mivel a vitatott hatarozattal tovabbra is szerepeltették a People’s
Mojahedin Organization of Iran (a tovabbiakban: PMOI) nevét a 2580/2001 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdésében emlitett listan, a Tanacs nem kozélhette a PMOI-t terhel6 Uj bizonyitékokat
a vitatott hatadrozat elfogadasaval egyidejlleg. A Tanacsnak feltétlenll biztositania kellett
volna a PMOI védelemhez val6 jogdnak tiszteletben tartdsat, vagyis az 6t terhel6 bizonyitékok
kozlését és a meghallgatashoz valé jogot e hatédrozat elfogadasat megelézéen. E tekintetben
a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a terhelé bizonyitékok kdzlésére vonatkozd kdvetelmény
és a korlatozd intézkedések alkalmazdasat elinditd olyan intézkedés, mint a vitatott hatarozat,
elfogadasat megel6z6 észrevételek megtételéhez valé jog altal biztositott védelem alapvetd és
elengedhetetlen a védelemhez valé jog szempontjabdl. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel az ilyen
intézkedéseknek jelentés hatdsuk van az érintett személyek és csoportok jogaira és szabadsagaira.

Véqiil figyelembe véve a védelemhez valé jognak egy olyan hatarozat, mint a vitatott hatarozat,
elfogadasat megel6z6 eljards soran torténd, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontja altal kifejezetten rogzitett tiszteletben tartasanak tulajdonitandd
alapvet6 jelentéséget, az Elséfoku Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt allapitotta
meg, hogy a Tanacs nem bizonyitotta, hogy a vitatott hatdrozatot olyan slirgésséggel kellett
elfogadni, ami lehetetlenné tette ezen intézmény szamara, hogy kozdlje a PMOI-vel a vele szemben
figyelembe vett Uj bizonyitékokat, és a vitatott hatarozat elfogadasat megel6z6 meghallgatdsanak
lehetévé tételét.

Ami az Irani Iszldm Koztérsasaggal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korlatozé intézkedéseket illeti, a Birdsaghoz az irani allam tulajdonaban [évd
irani bank, a Bank Melli Iran nyujtott be fellebbezést az Elséfoku Birdsag azon itéletének®® hatalyon
kivll helyezése érdekében, amellyel az Els6foku Birdsag elutasitotta az 6t érinté intézkedések
megsemmisitése iranti keresetét®® (a C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs Ggyben 2011.
november 16-an hozott itélet). A Bir6sag igy megallapitotta, hogy a hatékony biréi jogvédelem
elve magdban foglalja, hogy azon unids hatésag, amely olyan aktust fogad el, amely valamely
személlyel vagy szervezettel szemben korlatozé intézkedéseket von maga utan, kozdlje az
aktus alapjaul szolgalé indokokat, amennyiben lehetséges, vagy ezen aktus elfogaddsanak
idépontjaban, vagy legaldbbis a leheté leggyorsabban azutén, hogy arra sor kerlt, hogy lehetévé
tegye e személyeknek vagy szervezeteknek a jogorvoslathoz val6 joguk gyakorlasat. Marpedig
ezen elv tiszteletben tartasa érdekében irja elé a 423/2007 rendelet’® 15. cikkének (3) bekezdése,
hogy a Tandcs allapitsa meg az emlitett rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megfeleléen hozott
dontések egyedi és kiilonds indokait, és azt hozza az érintett személyek, szervezetek vagy szervek
tudomasara. A pénzeszkozok befagyasztdsa ugyanis jelentés kdvetkezményekkel jar az érintett
jogalanyokra nézve, mivel alkalmas arra, hogy korlatozza 6ket az alapvet6 jogaik gyakorlasaban.

% AT-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber 14-én hozott itélet.

% Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 423/2007/EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
végrehajtasarol szo6lo, 2008. junius 23-i 2008/475/EK tandcsi hatdrozat (HL L 163., 29. 0.) melléklete B. része
4. pontjanak megsemmisitésére iranyuld kereset.

10 Az I[rannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616, 2007. dprilis 19-i 423/2007/EK tanécsi rendelet (HL L 103,
1.0.).
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Ebbdl kdvetkezik, hogy a Tanacsnak egyedi kdzléssel kell eleget tennie az e rendelkezés altal elSirt,
6t terheld kotelezettségnek. Egyébként bar az egyedi kozlés fészabdly szerint sziikséges, elég
megallapitani, hogy e rendelet 15. cikkének (3) bekezdése, amely csak a ,tudomdsra hozatalra”
vonatkozé kotelezettséget emliti, nem kdvetel meg semmilyen pontos format. Fontos, hogy
biztositsdk e rendelkezés hatékony érvényesiilését, vagyis az ugyanezen rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése alapjan elfogadott korlatozo intézkedések altal érintett személyek és szervezetek
hatékony biréi jogvédelmét.

Ezenkivil a Birésag megallapitotta, hogy valamely k6z6sségi jogi aktus jogalapja megvélasztasanak
olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birésagi feliilvizsgalatra, ilyen elemnek
szamit tobbek kdzott a jogi aktus célja és tartalma. A cime szerint a 423/2007 rendelet az Irani Iszlam
Koztarsasaggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szol. E rendelet preambulumbekezdéseibdl
és rendelkezései 6sszességébdl kitlinik, hogy a rendelet célja gazdasagi korlatozé intézkedések
révén az ezen allam altal az atomenergia teriiletén elfogadott politika megakadalyozasa vagy
lelassitdsa, tekintettel az azaltal jelentett veszélyre. Nem az atomfegyverek elterjedésével
kapcsolatos altalanos tevékenység a kiizdelem targya, hanem az irdni nuklearis fejlesztési program
sajatos kockazatai. Mivel a széban forgd jogi aktus célja és tartalma egyértelmden az Irani Iszlam
Koztarsasagra vonatkozé gazdasagi intézkedések elfogadasa, az EK 308. cikk alkalmazasa nem volt
sziikséges, mivel az EK 301. cikk elegendé jogalapnak mindsiil, amennyiben lehet6vé teszi az Unid
egy vagy tobb harmadik orszaggal fennallé gazdasagi kapcsolatok felfliggesztésére, korlatozasara
vagy teljes megszakitasara iranyuld fellépését, mivel e fellépés magdban foglalhatja olyan
szervezetek pénzeszkdzeinek befagyasztasat, amelyek, mint a Bank Melli Iran, az érintett harmadik
orszag rendszerével allnak kapcsolatban Ami a 2007/140 k6zos alldspontnak’™ a jogi alapok kozé
torténd beillesztésének sziikségességét illeti, az EK 301. cikk arra utal, hogy a kdzos allaspontnak
vagy egylttes fellépésnek léteznie kell ahhoz, hogy kdzosségi intézkedéseket lehessen hozni,
arra viszont nem, hogy ezen intézkedéseknek e kdzos alldsponton vagy ezen egyiittes fellépésen
kell alapulniuk. Mindenesetre kdzos allaspont nem mindsilhet valamely kdzosségi jogi aktus
jogalapjanak. A Tanacsnak a kdzos kil- és biztonsagpolitikdra (KKBP) vonatkozo kozos allaspontjait
— mint példaul a 2007/140 és 2008/479 kozos alldspontot'® — ugyanis az EU-Szerzédés keretében,
annak 15. cikkének megfeleléen fogadjak el, mig a tandcsi rendeleteket, mint példaul a 423/2007
rendeletet az EK-Szerz6dés keretében. Kovetkezésképpen a Tanacs k6zdsségi jogi aktust csak az
EK-Szerz6dés, vagyis az adott esetben az EK 60. cikk és EK 301. cikk altal raruhdzott hataskorok
alapjan hozhatott.

Még mindig az Irani Iszlam Koztarsasdggal szembeni korlatozé intézkedésekrél sz6l6 423/2007
rendelettel'®® kapcsolatban, a Birésag, amelyhez az Oberlandesgericht de Diisseldorf fordult,
a G72/11. sz, Afrasiabi és tdrsai Gigyben 2011. december 21-én hozott itéletében értelmezte az
emlitett rendelet 7. cikkének (3) és (4) bekezdését.

A Birdsag azt allapitotta meg, hogy az emlitett rendelet 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy e rendelet 1. cikkének i) pontja értelmében valamely gazdasagi forras kdzvetett
rendelkezésre bocsatasanak tilalma magdban foglalja egy olyan miikoddképes, azonban
hasznalatra még nem kész olvasztokemence harmadik személy részére Iranba torténd szallitasara
és ott torténd telepitésére vonatkozé aktusokat, amellyel a harmadik személy az emlitett rendelet

11 Az I[rdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrél sz616, 2007. februar 27-i 2007/140/KKBP tandcsi kozos élldspont
HLL 61, p. 49).

102 A 2007/140 kozos allaspont modositasardl szolo, 2008. junius 23-i 2008/479/KKBP tandcsi kozos allaspont
(HLL 163.,43.0.).

103 L4sd az 100. ldbjegyzetet.
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IV. és V. mellékletében felsorolt valamely személy, szervezet vagy szerv nevében, ellen6rzése
mellett vagy irdnyitdsa szerint eljarva e kemencét arra kivanja hasznalni, hogy ilyen személy,
szervezet vagy szerv javara allitson elé olyan termékeket, amelyek hozzajarulhatnak ebben az
allamban az atomfegyverek elterjedéséhez. Emellett a Birésdag megallapitotta, hogy ugyanezen
rendelet 7. cikkének (4) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy: a) azokat a tevékenységeket fedi
le, amelyeknek - formalis megjelenésiik latszata alatt, amely kivonja azokat az emlitett rendelet
7. cikke (3) bekezdése megsértésének tényallasi elemei kozil -, kozvetleniil vagy kdzvetve mégis
az a céljuk vagy eredményik, hogy meghiusitsak az utdbbi rendelkezés altal megallapitott
tilalmat; b) a ,tudatosan” és ,szandékosan” kifejezések tudati elemet és szandékelemet foglalnak
kumulativan magukban, amelyek akkor alinak fenn egyiittesen, ha az ilyen célu vagy eredmény
tevékenységben részt vevd személy arra szandékosan torekszik, vagy legaldbbis ugy véli, hogy
részvétele ilyen céllal vagy eredménnyel jarhat, és e lehetéségbe belenyugszik.
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