Tegevus Uldkohus

A. Uldkohtu tegevus 2011. aastal
President Marc Jaeger

Kuigi 2011. aastal ei olnud Uldkohtu liikmete osalist asendamist ette nihtud, ei olnud see kohtu
koosseisu silmas pidades siiski taiesti stabiilne aasta. Uldkohtul avanes véimalus votta uue liikkmena
vastu M. Kancheva, kes nimetati ametisse 2010. aasta juunist ametist lahkunud T. Tchipevi asemel;
kahetsusvaarselt pidi lahkuma ka E. Moavero Milanesi. Need muudatused, mis ei ole seotud iga
kolme aasta tagant ette nahtud koosseisu uuendamisega, on kujunenud kohtu elus tavaliseks ndh-
tuseks, millele tuleb reageerida sobivate korralduslike ja digusemoistmist kasitlevate meetmetega.

Statistika seisukohast v6ib 2011. aastat pidada kahtlemata rekordiliseks. Uute registreeritud kohtu-
asjade uldarv (722) on téusnud ligi 15% vorreldes 2010. aastaga (636 saabunud kohtuasja), mil selles
osas saavutati tase, milleni ei oldud kunagi varem joutud. Lahendatud kohtuasjade arvu markimis-
vaarne tous (+35%) tdi samuti endaga kaasa kohtu tegevuse pretsedenditu intensiivistumise — 714
I6petatud kohtuasja (vorreldes 527 kohtuasjaga 2010. aastal), millele lisandus 52 ajutiste meetmete
kohaldamise asja. Seda tulemust tuleb vaadelda nende ulatuslike reformide viljana, mille Uldkohus
viis 1abi nii seoses case management’iga selle laias tahenduses kui ka infotehnoloogilisi vahendeid
ja tekstitootluse arendamist puudutavalt.

Kuigi kohus peab Uritama pusivalt hoida 2011. aastal voetud suunda, ei véimalda pidurdavate fak-
torite olemasolu tagada, et see saaks stistemaatiliselt jatkuda igal aastal. Seega tuleb labi viia refor-
me, et Uldkohus ei saaks mitte ainult vastata kohtuvaidluste arvu siistemaatilisele tdusule, vaid ka
vahendada digusemdistmise mahajadvust. Seega tuleb markida, et eespool kirjeldatud erakordse-
test tulemustest hoolimata on menetluses olevate kohtuasjade arv tdusnud, ulatudes 1308 kohtu-
asjani, ning menetlusaja puhul on ndha pikenemise tendentsi, kusjuures keskmine menetlusaeg on
26,7 kuud (vorreldes 24,7 kuuga 2010. aastal).

Kuna kohtusiseste reformide véimalused on ammendavalt dra kasutatud, tuleb niilidsest poorata
pilk Uldkohtu menetlusnormide ajakohastamisele eesmérgiga tagada Uldkohtu menetluses oleva-
te erinevat liiki kohtuasjade tdhusam ja paindlikum menetlemine, austades seejuures poolte me-
netluslikke digusi. Eelkdige nditab aga 2011. aasta statistika kokkuvéte lisaks neile kahtlemata va-
jalikele uuendustele meile seda, et Uldkohus ei saa naha tulevikku ilma struktuuriliste muudatuste
ning uute majanduslike, rahaliste ja eelarvevahenditeta, mille véljavaated ei ole aga siiski soodsad.

Sisuliselt tuleb vélja tuua, et Uldkohtu menetluses olevaid kohtuasju iseloomustas 2011. aastal vaid-
luste arvu tous riigiabi valdkonnas (67 saabunud kohtuasja), intellektuaalomandi vaidluste jatkuvalt
suur osa (219 kohtuasja ehk 30% koikidest kohtuvaidlustest) ning Euroopa Liidu poolt teatud kol-
mandate riikide suhtes voetud piiravaid meetmeid kasitlevate hagide arvu ulatuslik tdus (93 saa-
bunud kohtuasja), mis iseloomustab eriti ilmekalt liidu seadus- ja madrusandliku tegevuse otsest
méju kohtule. Uldiselt iseloomustab kohtuvaidlusi nende mitmekesisuse ja keerukuse téus, millest
annab tunnistust jargnev (ilevaade, mis on piihendatud Uldkohtu erinevatele tegevusvaldkonda-
dele seoses seaduslikkuse (1), kahju hiivitamise (I1), apellatsioonkaebuste (lll) ja ajutiste meetmete
kohaldamise menetlustega (IV).
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l. Seaduslikkusega seotud vaidlused
ELTL artikli 263 alusel esitatud hagide vastuvéetavus
1. Hagi esitamise tahtaeg

Tuhistamishagi on vastuvoetay, kui on kinni peetud ELTL artikli 263 kuuendas |6igus ette nahtud
tahtajast; nimetatud satte kohaselt tuleb tiihistamishagid esitada kahe kuu jooksul vastavalt kas
meetme avaldamisest voi teatavakstegemisest hagejale v6i nende puudumisel kahe kuu jooksul
parast paeva, mil hageja sai sellest teada. Kui vaidlustatud akt kuulub avaldamisele, siis hakkab see
tidhtaeg vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 102 I6ikele 1 kulgema alates ajast, mil on mé6dunud
neliteist pdeva nimetatud avaldamise pdevast.

Kohtuasjas PPG ja SNF vs. ECHA (21. septembri 2011. aasta maarus kohtuasjas T-268/10, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud, tehtud laiendatud koosseisus) vaidlustati Euroopa
Kemikaaliameti otsus, mille kemikaaliamet oli avaldanud oma veebilehel, tulenevalt tema REACH-
maaruses' satestatud kohustusest. Kuna kodukorra artikli 102 16iget 1 kohaldatakse tiksnes Euroopa
Liidu Teatajas avaldatud otsustele ning kuna kénealusel juhul ei olnud Gheski sattes néutud, et vaid-
lustatud otsus tuleks avaldada Euroopa Liidu Teatajas (erinevalt nditeks riigiabi puudutavatest otsus-
test), asus Uldkohus seisukohale, et neljateistkiimnepéevane tihtaja pikendamine ei ole kohaldatav.
Uldkohus jéudis seega jareldusele, et hagi ei ole vastuvéetav.

Lisaks sellele otsustas Uldkohus 1. aprilli 2011. aasta maaruses kohtuasjas T-468/10: Doherty vs. ko-
misjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et hagiavalduse faksi teel esitamisel arves-
sevoetav kellaaeg on Uldkohtu kantseleis registreeritud kellaaeg, arvestades kodukorra artikli 43
I6iget 3 (milles on ette ndhtud, et menetlustahtaegade arvutamisel ldhtutakse iksnes kohtukant-
seleisse esitamise kuupdevast). See kellaaeg on Luxembourgi kellaaeg, vottes arvesse, et Euroopa
Liidu Kohtu asukoht on vastavalt EL toimimise lepingu protokollile nr 6 Luxembourg.

Lépetuseks otsustas Uldkohus 22. juuni 2011. aasta maaruses kohtuasjas T-409/09: Evropaiki Dy-
namiki vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud), et kodukorra
artikli 102 l6ikes 2 ette nahtud kiimnepdaevane lisatahtaeg, mis antakse seoses suurte vahemaade-
ga, puudutab UGksnes menetlustahtaegu, mitte viieaastast aegumistdhtaega, mis on ette nahtud
Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 46 ja mille m66dumine toob kaasa lepinguvdlise vastutuse
menetluse [6petamise. Menetlustahtajad, nagu hagi esitamise tahtajad ja liidu lepinguvalise vastu-
tuse hagi viieaastane aegumistdhtaeg, on oma olemuselt erinevad tahtajad. Kaebetdhtajad pohi-
nevad nimelt avalikul huvil ning need ei ole menetlusosaliste ega kohtu maarata, kuna nende ees-
mark on tagada diguslike olukordade selgus ja kindlus. Liidu kohtul tuleb seega ka omal algatusel
kindlaks teha, kas hagi voi kaebus on esitatud ettendhtud tahtaja jooksul. Lepinguvalise vastutuse
hagi aegumise vdidet ei saa aga kohus omal algatusel tdstatada.

' Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide
registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet,
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu maarus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni
maarus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/
EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, Ik 1).
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2. ELTL artikli 263 neljas 16ik. Esimesed kohtuasjad, milles seda on kohaldatud
a. Mbiste ,tldkohaldatav akt”

EU artikli 230 neljanda 16igu kohaselt on iiksikisikute hagid, mis on esitatud selliste digusaktide
peale, mille adressaadid nad ei ole, vastuvdetavad kahel tingimusel: vaidlustatud digusakt peab
neid puudutama otseselt ja isiklikult. Kohtupraktika kohaselt saavad teised fiiisilised voi juriidilised
isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, ainult siis vadita, et otsus puudutab neid isiklikult, kui see otsus
maojutab neid mingite neile omaste tunnuste tottu voi neid iseloomustavate faktiliste asjaolude
tottu, mis neid koigist teistest eristavad, ning seeldbi eristab neid isiklikult analoogiliselt isikuga,
kellele otsus on adresseeritud?.

Lissaboni lepingu joustumisega 1. detsembril 2009 muutusid tiihistamishagi vastuvéetavuse tingi-
mused. Vastavalt ELTL artikli 263 neljandale I6igule voib iga flilisiline véi juriidiline isik esitada hagi
teda otseselt ja isiklikult puudutava akti peale ning Gldkohaldatava akti peale, mis puudutab teda
otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid. Uldkohus télgendas esimest korda seda uut satet, mille
eesmark on lihtsustada Uksikisikute jaoks liidu kohtutesse poordumist.

Uldkohus maaratles kohtuasjas Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (6. septembri
2011. aasta madrus kohtuasjas T-18/10, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, tehtud laien-
datud koosseisus) esimest korda méistet ,lildkohaldatav akt” ELTL artikli 263 neljanda l6igu tahen-
duses. Viimati nimetatud satet tdlgendades markis kohus, et vaatamata sdéna ,otsus” puudumisele,
vbimaldab see sate esitada hagi esiteks Uksikaktide peale, teiseks tGldaktide peale, mis puudutavad
fusilist voi juriidilist isikut otseselt ja isiklikult, ning kolmandaks tldkohaldatavate aktide peale,
mis puudutavad teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid. Maaratluse ,tldkohaldatav” tavata-
hendusest Ishtudes on Uldkohtu arvamuse kohaselt mainitud kolmanda véimalusega hélmatud
aktid samuti Uldaktid. See ei kehti aga koigi Gldaktide, vaid tiksnes selliste aktide kohta, mis ei ole
seadusandlikud aktid, nagu nahtub artikli 263 Uldisest eesmargist ja selle satte vastuvotmisele eel-
nenud valjatdotamisprotsessist, mis oli esialgu kavandatud Euroopa pbéhiseaduse lepingu eelnéu
artikli 111365 neljandaks 16iguks. Uldkohus lisas teleoloogilist tdlgendusmeetodit kasutades, et selle
sdtte eesmargiga — voimaldada flilsilistel ja juriidilistel isikutel esitada hagi selliste (ildaktide peale,
mis ei ole seadusandlikud aktid, valistades nénda olukorra, kus selline isik peaks kohtusse pdor-
dumiseks toime panema digusrikkumise — on kooskdlas, et seadusandliku akti peale esitatud hagi
vastuvoetavuse tingimused on rangemad kui muu Gldkohaldatava akti peale esitatava hagi puhul.

Uldkohus mérkis kénealuses kohtuasjas, et vaidlustatud akt, milleks on méaarus hiilgetoodetega
kauplemise kohta?, on vastu véetud EU asutamislepingu alusel (EU artikkel 251) kaasotsustamis-
menetluses. Rohutades, et ELTL artiklist 289 nahtub, et ELTL artiklis 294 ette nahtud menetlust
(seadusandlik tavamenetlus) kohaldades vastu voetud digusaktid on seadusandlikud aktid ning et
see menetlus vastab sisuliselt kaasotsustamismenetlusele, jareldas Uldkohus EL toimimise lepingus
ette ndahtud erinevate digusaktide kategooriate pohjal, et vaidlustatud maarust tuleb maaratleda
seadusandliku aktina. Akti madratlemine seadusandliku aktina vo6i muu utldkohaldatava aktina EL
toimimise lepingu kohaselt s6ltub sellest, kas selle vastuvotmisel kohaldati seadusandlikku menet-
lust voi mitte. Hagi vastuvdetavus soltus seega kdnealuses asjas sellest, kas hagejad olid véimelised
tdendama, et see madrus puudutab neid otseselt ja isiklikult eespool mainitud ja ELTL artikli 263
neljandas I6igus silmas peetud teise tingimuse tahenduses.

2 Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon (EKL 1962, Ik 197, 223).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maérus (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauple-
mise kohta (ELT L 286, |k 36).
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b. Isikut otseselt puudutav akt ja akt, mille jaoks on vaja rakendusmeetmeid

Uldkohus jareldas méiste ,lildkohaldatav akt” maaratluse péhjal 25. oktoobri 2011. aasta otsuses
kohtuasjas T-262/10: Microban International ja Microban (Europe) vs. komisjon (kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata), et hagi komisjoni otsuse peale, millega hagejate toodetav keemiline
aine triklosaan jaeti kandmata toiduga kokkupuutumiseks ettendhtud plastmaterjalide ja -esemete
valmistamiseks lubatud lisaaineid sisaldavasse loetelusse, on vastuvdetav.

Uldkohus sedastas esiteks, et komisjon on vaidlustatud otsuse vastu vétnud mitte oma seadus-
andlikku padevust, vaid rakendusvolitusi kasutades, ja teiseks, et see otsus on tldakt, kuna seda
kohaldatakse objektiivselt maaratletud olukordadele ning see tekitab diguslikke tagajargi Gldiselt
ja abstraktselt maaratletud isikute rihmadele. Kohus jareldas sellest, et vaidlustatud otsus on {ld-
kohaldatav akt ELTL artikli 263 neljanda I6igu tahenduses.

Olles meelde tuletanud, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu eesmark on laiendada hagi esitamise
tingimusi, véimaldades flusilisel véi juriidilisel isikul vaidlustada Gldkohaldatavaid akte, mis puudu-
tavad teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid, otsustas Uldkohus, et sellesse sattesse uuendu-
sena sisse viidud otsese puutumuse méistet ei saa télgendada kitsamalt kui EU artikli 230 neljandas
[6igus toodud otsese puutumuse mdistet. Olles tuvastanud, et vaidlustatud otsus puudutas hage-
jaid otseselt vastavalt EU artikli 230 neljandas 16igus toodud otsese puutumuse méistele, jareldas
Uldkohus sellest, et vaidlustatud otsus puudutab neid samamoodi ka ELTL artikli 263 neljandasse
[6iku uuendusena sisse viidud otsese puutumuse maiste tahenduses.

Kisimuse kohta, kas vaidlustatud otsus sisaldab rakendusmeetmeid, leidis Uldkohus, et direktii-
vi 2002/72/EU* kohaselt véib pérast 1. jaanuari 2010 edasi kasutada tiksnes neid lisaaineid, mis on
esitatud esialgses loetelus. Lisaks eemaldatakse lisaaine selle direktiivi kohaselt ajutisest loetelust
siis, kui komisjon teeb otsuse jatta see 16plikku loetelusse kandmata. Seet6ttu oli lisamata jatmise
otsuse vahetu tagajdrg see, et triklosaan eemaldati esialgsest loetelust ja keelati selle turustami-
ne, ilma et liilkmesriigid oleksid pidanud vastu votma mis tahes rakendusmeetmeid. Peale selle ei
néudnud tleminekumeede, mis lubas pikendada triklosaani turustamist kuni 1. novembrini 2011,
liikmesriikidelt Ghtegi rakendusmeedet, sest liilkmesriikide voimalik sekkumine, et muuta 1. no-
vembri 2011. aasta kuupdev varasemaks, on vabatahtlik. Lopetuseks réhutas Uldkohus, et ehkki
selles viimases olukorras voib Gleminekumeede kaasa tuua selle, et lilkkmesriigid votavad rakendus-
meetmeid, oli nimetatud tGleminekumeede moéeldud liksnes selleks, et hélbustada vaidlustatud ot-
suse elluviimist. Niisiis on tegu lisameetmega vaidlustatud otsuse peamise eesmargi suhtes, milleks
on keeld turustada triklosaani.

Leides, et vaidlustatud akt on tldkohaldatav akt, mis puudutab hagejaid otseselt ega sisalda raken-
dusmeetmeid, tunnistas Uldkohus hagi ELTL artikli 263 uute sitete alusel vastuvoetavaks.

3. Uldkohtu padevus tiihistada otsused, millega rakendatakse liilkmesriigi kohustuste
rikkumist tuvastava kohtuotsuse tditmata jatmise eest Euroopa Kohtu maaratud
karistusmakseid

Kohtuasjas Portugal vs. komisjon (29. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-33/09, kohtulahendite ko-

gumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) oli Uldkohtule esitatud néue tiihistada komisjoni otsus,
mis kasitleb karistusmaksete nduet, mis tuli tasuda Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2008. aasta otsuse

4 Komisjoni 6. augusti 2002. aasta direktiiv 2002/72/EU toiduga kokkupuutumiseks ettendhtud plastmaterjalide
ja toodete kohta (EUT L 220, Ik 18; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 535).
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kohtuasjas C-70/06: komisjon vs. Portugal® taitmiseks; see kohtuotsus oli omakorda jarg esimesele
kohtuotsusele, milles tuvastati selle riigi kohustuste rikkumine, kuna ta ei olnud kehtetuks tun-
nistanud oma siseriiklikke digusnorme, millega kahjutasu maksmine isikutele, kellele on tekitatud
kahju liidu diguse rikkumisega, oli seatud séltuvusse sl voi tahtluse tdendatusest riigihangete
valdkonnas.

Uldkohus sedastas seoses sellega, et asutamisleping ei sisalda (ihtki konkreetset sitet selliste liik-
mesriigi ja komisjoni vaheliste kohtuvaidluste kohta, mis puudutavad nende summade sissendud-
mist, mis tuleb tasuda lilkkmesriigi kohustuse rikkumist tuvastava ja lilkkmesriiki komisjonile karistus-
makse tasumiseks kohustava Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks, kui esimest liilkmesriigi kohustuse
rikkumist tuvastavat kohtuotsust ei tdideta. Sellest tuleneb, et kohaldatakse asutamislepinguga
ette nahtud diguskaitsevahendeid ning sellise otsuse peale, milles komisjon maarab kindlaks liik-
mesriigile maaratud karistusmakse summa, on véimalik esitada tiihistamishagi, mis kuulub Uldkoh-
tu padevusse.

Samas ei tohi Uldkohus selle volituse kasutamisel sekkuda Euroopa Kohtule liikkmesriigi kohustuste
rikkumise tuvastamise valdkonnas antud ainupéddevusse. Uldkohus ei saa seega juhul, kui ta la-
hendab hagi komisjoni sellise otsuse tiihistamiseks, mis puudutab Euroopa Kohtu otsuse tditmist,
otsustada sellist kiisimust liikmesriigi asutamislepingust tulenevate kohustuste rikkumise kohta,
mida ei ole eelnevalt kasitletud Euroopa Kohtus.

Uldkohus markis lisaks sellele, et Euroopa Kohtu selle otsuse tiitmise raames, millega méaarati liik-
mesriigile karistusmakse, peab komisjon saama hinnata meetmeid, mida lilkkmesriik vottis Euroopa
Kohtu otsuse tditmiseks, ilma et riivataks liikkmesriikide kohustuste rikkumise tuvastamise menetlu-
sest tulenevaid liikmesriikide 6igusi ega Euroopa Kohtu ainupadevust otsustada liikkmesriigi diguse
liidu 6igusele vastavuse (ile. Komisjon peab seega enne karistusmakse sissenéudmist kontrollima,
kas lilkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetluses tehtud kohtuotsuses Euroopa Kohtu
vdlja toodud rikkumised jatkuvad endiselt parast liikkmesriigile kohustuste rikkumise [6petamiseks
Euroopa Kohtu madratud tahtaja moodumist. Komisjon ei voi seoses sellega siiski otsustada, et
liikmesriigi poolt kohtuotsuse tditmiseks voetud meetmed ei ole liidu digusega kooskdlas, ning
teha sellest jareldusi seoses Euroopa Kohtu maaratud karistusmakse arvutamisega. Kui komisjon
leiab, et liilkmesriigi kehtestatud uus 6iguslik kord ei kujuta endiselt endast direktiivi nduetekohast
Ulevotmist, siis peab ta alustama liilkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetlust.

Uldkohus tuletas kénealuses asjas meelde, et Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2008. aasta otsusest koh-
tuasjas komisjon vs. Portugal (C-70/06) tuleneb, et see liikmesriik pidi tunnistama kehtetuks vaidlus-
alused siseriiklikud digusnormid ning et karistusmakseid tuli tasuda kuni nende kehtetuks tunnis-
tamiseni. Nimetatud 6igusnormid tunnistati kehtetuks seadusega, mis joustus 30. jaanuaril 2008.
Komisjon ei olnud sellele vaatamata ndus asuma seisukohale, et lilkmesriigi kohustuste rikkumine
I6ppes sel kuupdeval, vaid leidis, et rikkumine lakkas 18. juulil 2008, mil jéustusid uued digusnor-
mid. Uldkohus sedastas, et komisjon on seelébi eiranud nimetatud kohtuotsuse resolutsiooni, ja
tuhistas vaidlustatud otsuse.

5 EKL 2008, Ik I-1. Sama liiki vaidlus oli aluseks 19. oktoobri 2011. aasta otsusele kohtuasjas T-139/06: Prantsusmaa
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

¢ Euroopa Kohtu 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-275/03: komisjon vs. Portugal (kohtulahendite kogu-
mikus ei avaldata).
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Ettevotjatele kohaldatavad konkurentsieeskirjad
1. Uldised kiisimused
a. Maoiste ,ettevotja”

Liidetud kohtuasjades Gosselin vs. komisjon ja Stichting Administratiekantoor Portielje vs. komisjon
(16. juuni 2011. aasta otsus liildetud kohtuasjades T-208/08 ja T-209/08, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, edasi kaevatud) tapsustas Uldkohus, millistel tingimustel kohaldatakse kohtu-
praktikat, mille kohaselt (ihe Giksuse otsene voi kaudne sekkumine sellise ettevotja majandustege-
vusse, milles tal on selle ettevétja lle kontrolli tagav osalus, véimaldab kvalifitseerida seda liksust
ettevotjana konkurentsidiguse tdhenduses. Komisjon oli oma otsuses leidnud, et Portielje — fond,
kellel on varahaldajana Gosselini aktsiad — vottis kaudselt osa viimati nimetatud ettevdtja majan-
dustegevusest. Uldkohus maérkis siiski, et kuna kohtupraktikas ei ole kehtestatud ettevétja juhtimis-
se ,sekkumise” eeldust, on selle asjaolu tdendamise kohustus komisjonil. Kohus leidis kdnealuses
asjas, et komisjon esitas liksnes struktuuri puudutavad argumendid, markides ainult, et Portieljele
kuulub peaaegu kogu Gosselini kapital ja et selle juhtkonna kolm peamist liiget olid samal ajal
ka Gosselini juhatuse liikmed, ega esitanud Uhtegi konkreetset tdendit, nditamaks, et Portielje ka
tegelikult sekkus Gosselini tegevusse. Uldkohus jareldas seega, et komisjon ei ole tdendanud, et
Portielje on ettevétja.

b.  Konkurentsipiirangud. Véimalik konkurents

Kohtuasjas Visa Europe ja Visa International Service vs. komisjon (14. aprilli 2011. aasta otsus kohtuas-
jas T-461/07, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) heitsid hagejad komisjonile ette, et ta on
hinnanud neile stiliks pandud rikkumise méju konkurentsile, kohaldades majanduslikult ja 6igus-
likult ekslikku kriteeriumi, st véimalust tugevdada konkurentsi, mis esines asjaomasel turul. Uldko-
hus ei ndustunud selle argumendiga, markides, et asjaolu, et komisjon on kindlaks teinud, et ei saa
Oelda, et konkurents asjaomasel turul ei ole téhus, ei takista sellise tegevuse sanktsioneerimist, mil-
le tagajarg on vdimaliku konkurendi eemaletérjumine. Teatud turu konkurentsitingimuste analtits
pohineb nimelt mitte ainult praegusel konkurentsil, milles asuvad kdnealusel turul juba tegutsevad
ettevétjad, vaid ka véimalikul konkurentsil. Uldkohus kinnitas seega komisjoni seisukohta, mis po-
hines konkurentsi piirava méju hindamisel voimalikule konkurentsile ja asjaomase turu struktuurile.

See kohtuotsus véimaldas Uldkohtul samuti tdpsustada maéiste ,véimalik konkurent” piire. Kohus
markis seoses sellega, et ehkki Gihe ettevotja kavatsus turule siseneda voib olla oluline kontrolli-
maks, kas teda voib lugeda véimalikuks konkurendiks, on sellise maaratluse aluseks olev keskne
asjaolu siiski tema suutlikkus kdnealusele turule siseneda.

C. Moistlik tahtaeg

16. juuni 2011. aasta otsuses liildetud kohtuasjades T-240/07 ja T-235/07: Heineken Nederland ja Hei-
neken vs. komisjon ning Bavaria vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi
kaevatud), mis on tehtud seoses Madalmaade 6llekartelliga, vahendas komisjon igale ettevétjale
madratud trahvi 100 000 euro vorra ebamdistlikult pika haldusmenetluse téttu, mis oli kestnud
iile seitsme aasta parast kontrolle. Uldkohus leidis seoses sellega, et liiga pikk menetlusaeg hal-
dusmenetluses viis mistliku tahtaja pohimétte rikkumiseni ja et komisjoni kindlasummalise trahvi
vahendamisel ei ole arvesse voetud neile ettevotjatele maaratud trahvide summat - s.o Heineken
NV ja tema filiaali puhul 219,28 miljonit eurot ning Bavaria NV puhul 22,85 miljonit eurot —, nii et sel-
line vdhendamine ei saa nimetatud rikkumist adekvaatselt heastada. Seetéttu otsustas Uldkohus
trahvisummat 5% voérra vahendada.
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2. Kohtupraktika ELTL artikli 101 valdkonnas
a.  Toendite hindamine

Gaasisolatsiooniga jaotusseadmete kartelli puudutavates kohtuotsustes oli Uldkohtul véimalus tea-
tud maaral tapsustada tdendamiskorda keelatud kokkulepete valdkonnas.

- Vastuvoetavus

Kohtuasjas Fuji Electric vs. komisjon (12. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas T-132/07, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) vaitis komisjon, et nii haldusmenetluses esitamata jaetud vaited kui
ka dokumendid, mida ei ole esitatud haldusmenetluses ja mille hageja esitab esimest korda Uld-
kohtus, ei ole vastuvéetavad. Uldkohus ei néustunud selle seisukohaga ja réhutas, et konkurentsi-
digust puudutava haldusmenetlusega seotud ettevétjate digusi ja kohustusi loetlevaid eeskirju ei
saa télgendada nii, et need kohustavad isikut koosto6d tegema ja formuleerima vastuseks temale
saadetud komisjoni vastuvditeteatisele juba haldusemenetluse staadiumis koik vdited, mis ta soo-
vib tUhistamishagi pohjenduseks esitada.

Komisjon jareldas samamoodi, et hageja poolt haldusmenetluses sdnaselgelt omaks voetud fak-
tiliste ja diguslike asjaolude kahtluse alla seadmisel péhinevad véited ei ole vastuvéetavad. Uld-
kohus markis aga, et kui puudutatud isik otsustab vabatahtlikult koost6dd teha ja vétab haldus-
menetluses otseselt voi kaudselt omaks asjaolu, mis digustab rikkumise temale stitikspanemist,
ei piira see aluslepingus satestatud hagi esitamise diguse kasutamist. Kui selleks ei ole 6iguslikku
alust otseselt ette nahtud, on selline piirang vastuolus seaduslikkuse ja kaitsediguste tagamise
aluspoéhimotetega.

- Tunnistajate Utlused

12. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-112/07: Hitachi jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) tuletas Uldkohus esmalt meelde, et kartellis osalemises stilidistatava ettevétja
avaldust, mille tdelevastavuse on vaidlustanud paljud teised puudutatud ettevétjad, ei saa pidada
piisavaks toendiks viimati nimetatud ettevétjate poolt konkurentsieeskirjade rikkumise toimepa-
nemise kohta, kui selle toetuseks puuduvad muud téendid. Kohus tdpsustas seejdrel, et dritihingu
tootajate kirjalikud Gitlused, mis on koostatud aritihingu jarelevalve all ning esitatud viimase poolt
ja kaitseks komisjoni haldusmenetluses, ei saa Gildjuhul olla kdsitatavad sama aritihingu avaldustest
erinevate ja sdltumatute avaldustena. Need pigem tdiendavad nimetatud avaldusi ning voivad vii-
maste sisu tapsustada ja konkretiseerida. Seega peavad neid toetama muud téendid.

- Konteksti puudutavad asjaolud

12. juuli 2011. aasta otsustes eespool viidatud kohtuasjas Hitachi jt vs. komisjon, kohtuasjas T-113/07:
Toshiba vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) ja kohtuasjas
T-133/07: Mitsubishi Electric vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kae-
vatud) tuletas Uldkohus meelde, et kui komisjon tugineb rikkumise asetleidmist jareldades Uks-
nes asjassepuutuvate ettevotjate kaitumisele turul, siis piisab, kui viimased téendavad, et esines
asjaolusid, mis nditavad komisjoni tuvastatud fakte erinevas valguses ja mis voimaldavad seega
anda faktidele teise usutava ja komisjoni esitatust erineva seletuse. Siiski, isegi kui dokumentaal-
sete tdendite puudumine vdib olla asjassepuutuv tegur komisjoni viidatud kaudsete tdendite ko-
gumi hindamisel, ei saa see Uiksi vdimaldada ettevotjal seada kahtluse alla komisjoni argumente
ja esitada faktilistele asjaoludele alternatiivne seletus. Seda voib teha Uksnes siis, kui komisjoni
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esitatud téendid ei voimalda rikkumise toimepanemist tuvastada kahtluseta ja ilma, et oleks vajalik
télgendamine.

- Uldkohtu kontroll

Eespool viidatud kohtuasjas Mitsubishi Electric vs. komisjon seadis hageja kahtluse alla kohtuprak-
tika, mille kohaselt juhul, kui komisjonil on raskusi, kui ta tritab téendada rikkumist, siis voib ko-
haldada paindlikumaid téendamisndudeid. Oma argumentide pdhjenduseks markis hageja, et
viimastel aastatel on kartelle puudutavates asjades mdaratavad trahvid aina suurenenud, mis peab
kindlasti méjutama kontrolli intensiivsust komisjoni otsuste (le. Uldkohus ei néustunud selle argu-
mendiga ja rohutas, et kuigi trahvisummade suurenemisel voivad toesti olla raskemad tagajarjed
isikutele, kellele need trahvid maaratakse, on selle tagajarjeks siiski — kuna komisjoni selline tegut-
semissuund on Uldteada -, et ettevétjad, kes end rikkumises stitidi tunnistavad, Uritavad seda enam
tagada, et esitataks nii vahe kasutatavaid tdendeid kui véimalik, mis muudab komisjoni tlesande
raskemaks.

Lisaks sellele tuletas Uldkohus 25. oktoobri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-348/08: Aragonesas
Industrias y Energia vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) meelde, et kuna tema
Ulesanne on hinnata, kas tdenditest ja muudest asjaoludest, millele komisjon vaidlustatud otsuses
tugineb, piisab rikkumise tdendamiseks, siis peab ta ka tuvastama téendid, millele komisjon tugi-
nes tdendamaks, et hageja osales kdnealuses rikkumises. Toendite tuvastamist puudutava analiiisi
saab |abi viia Uksnes vaidlustatud otsuse neid pdhjendusi sisaldava osa suhtes, kus komisjon kirjel-
dab haldusmenetluse véistleva menetluse staadiumi.

b.  Osalemine Uihes ja valtavas rikkumises

16. juuni 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-210/08: Verhuizingen Coppens vs. komisjon (kohtulahendi-
te kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) tuletas Uldkohus meelde, et selleks, et ettevétjat
saaks votta vastutusele Ghe ja vdltava rikkumise eest, on vaja, et ta oleks teadlik rikkumise teiste
osaliste rikkumistest. Kohus markis seega esmalt, et kuigi hageja osales kdnealuses asjas fiktiivsete
kolimispakkumiste esitamises, ei olnud ta seevastu teadlik teiste ettevotjate konkurentsivastasest
tegevusest, mis puudutas kokkuleppeid tagasiliikatud pakkumiste pealt voi pakkumise tegemata
jatmise pealt rahalise hiivitamise slisteemi kohta. Kuna otsuse pdhjendustest — séltumata selle re-
solutsioonist — nahtus selgelt, et komisjon oli lugenud selle tegevuse (iheks ja valtavaks rikkumi-
seks, tiihistas Uldkohus nii rikkumise tuvastamise kui ka maaratud trahvi.

c¢.  Trahvide arvutamine

2011. aastat iseloomustas vaga suur arv kartelle puudutavaid kohtuasju, milles téusid esile mitu
probleemi seoses maaratud trahvide arvutamisega, ning esimesed kohtuasjad, milles Uldkohus tal-
gendas 2006. aasta suuniseid’.

- Muugivaartus

16. juuni 2011. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-204/08 ja T-212/08: Team Relocations jt vs. ko-

misjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) tuli Uldkohtul tapsustada
moiste ,muik” télgendamist, mida tuleb arvesse votta 2006. aasta suuniste kohaldamisel. Kohus

7 Suunised maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt mairatavate trahvide arvutamise meetodi
kohta, mis on vastu voetud 1. septembril 2006 (ELT 2006, C 210, lk 2).
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ei ndustunud seoses sellega hageja seisukohaga, kes ndudis, et arvesse véetaks liksnes midgi-
vaartust, mis tulenes teenusest, mida rikkumised tegelikult puudutasid. Kohus jareldas nimelt, et
midgivadrtusena tuleb suuniste tdhenduses arvesse votta seda, mis saadi asjaomasel turul.

- Rikkumise raskus

Kohtuasjas Ziegler vs. komisjon (16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-199/08, kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) viitas hageja pohjenduste puudumisele, mis mojutas
trahvi ldhtesumma arvutamist. Uldkohus mérkis seoses sellega, et 2006. aasta suunised toid kaasa
+pohjaliku muudatuse trahvide arvutamise metodoloogias”. Eelkdige kaotati rikkumiste jagami-
ne kolme kategooriasse (,kerged”, ,rasked” ja ,vaga rasked”) ning kehtestati astmestik 0%-st kuni
30%-ni, et voimaldada tdpsemat eristamist. Peale selle arvutatakse trahvi ldhtesumma nildsest
,0sakaaluna midgivaartusest[, mis] saadakse rikkumise raskusastme korrutamisel aastate hulgaga,
mil rikkumine aset leidis”. Uldjuhul ,maératakse osakaal maksimaalselt 30% miitigivaartusest”. Mis
puudutab hindade madramise, turu jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkuleppeid, mis
,0Nn juba oma olemuselt kdige tdsisemad konkurentsipiirangud”, siis peab arvesse voetav muilgi-
vaartuse osakaal tldjuhul olema ,astmestiku korgemal tasemel”. Selles olukorras peab komisjon,
arvestades kaalutlusruumi, mis tal selles valdkonnas on, péhjendama arvesse voetud mulgivaar-
tuse osakaalu ega tohi piirduda sellega, et pohjendab tksnes trahvi kvalifitseerimist ,vdaga raskeks”.
Uldisemalt réhutas Uldkohus — néustudes sellega, et otsus on selles osas piisavalt péhjendatud
- seoses olemasoleva kohtupraktikaga seda, et nimetatud kohtupraktika on kujundatud eelkdige
seoses eelnevate suunistega, ning kutsus seega komisjoni 2006. aasta suuniste kohaldamise raa-
mes trahvide arvutamist tugevamalt pdhjendama, et ettevétjad saaksid Uksikasjalikult teada neile
maaratud trahvi arvutamise meetodi.

Eespool viidatud kohtuotsuses Team Relocations jt vs. komisjon jareldas Uldkohus — sedastades, et
2006. aasta suunistes kaotati nii rikkumiste jagamine kategooriatesse kui ka fikseeritud summad
ning kehtestati sisteem, mis voimaldab tapsemat eristamist vastavalt rikkumiste raskusele -, et
komisjon voib vabalt valja tuua iga ettevotja individuaalse rolli raskusastme kas saadud milgivaar-
tuse osakaalu protsendi kindlaksmaaramise voi kergendavate voi raskendavate asjaolude hindami-
se kaigus. Viimasel juhul peab nimetatud asjaolude hindamine siiski véimaldama tihes rikkumises
osalemise suhtelise raskusastme piisavat arvestamist ja ka selle raskusastme véimalikku muutust
aja jooksul.

- Rikkumise kestus

Eespool viidatud liidetud kohtuasjades Team Relocations jt vs. komisjon vaidlustati mutgivaartuse
pohjal madratud summa stistemaatiline korrutamine aastate hulgaga, mil ettevétja rikkumises osa-
les, nagu on ette ndahtud 2006. aasta suunistes, kuna see stisteem annab rikkumise vdidetavale kes-
tusele ebaproportsionaalse ulatuse, vorreldes teiste asjassepuutuvate tegurite, eelkdige rikkumise
raskusastmega. Kuigi Uldkohus markis, nagu on viidatud seoses rikkumise raskusega, et komisjoni
uus lahenemine kujutab ka seoses sellega endast pdhjapanevat metodoloogilist muudatust, kuna
korrutamine rikkumises osalemise aastate arvuga tdhendab seda, et summat suurendatakse 100%
iga aasta kohta, réhutas Uldkohus siiski, et selline areng ei ole vastuolus maaruse (EU) nr 1/20038
artikli 23 Idikega 3.

8 Néukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskir-
jade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205).
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Samal pdeval tehtud otsuses eespool viidatud kohtuasjas Gosselin Group ja Stichting Administratie-
kantoor Portielje vs. komisjon jareldas Uldkohus aga sellest muudatusest, et see méjutab komisjoni
t606d. Kohus tdpsustas, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on [ELTL] artikli [101] 16ike 1 rikku-
miste tdendamise kohustus komisjonil ning et komisjon peab esitama tapsed ja lksteist toetavad
téendid, mille pohjal saaks veenduda, et vaidetav rikkumine on toime pandud; see kehtib eelkbige
rikkumise kestust puudutavate téendite puhul, sest selle kriteeriumi kaalu suurendati 2006. aasta
suunistes oluliselt.

- Vordne kohtlemine. Arvessevoetav kaive

Eespool viidatud kohtuotsustes Toshiba vs. komisjon ja Mitsubishi Electric vs. komisjon markis Uldko-
hus, et komisjon oli valinud Glemaailmse mitgivaartuse kindlaksmaaramiseks ning Toshiba ja Mit-
subishi Electric'u — kelle tegevuse gaasisolatsiooniga jaotusseadmete valdkonnas véttis 2002. aastal
Ule nende Uhiselt kontrollitav ariihing TM T & D - trahvi arvutamisel aluseks voetavaks aastaks
2001. aasta, samas kui ta luges Euroopa tootjate puhul rikkumise viimaseks tdisaastaks 2003. aastat.
Komisjoni seisukohalt peegeldas see vahetegemine tahet votta arvesse asjaolu, et enamiku rik-
kumise ajast oli Toshibal oluliselt vdiksem osa selle toote Gilemaailmsel turul kui Mitsubishil. Kuigi
Uldkohus pidas sellist eesmarki legitiimseks, leidis ta siiski, et selle saavutamiseks oleks saanud
kasutada muid mittediskrimineerivaid meetodeid, nagu 2003. aasta kdibe alusel arvutatud trahvi
lahtesumma jagamine vastavalt asjaomase toote muiligi osakaalule viimasel aastal, mis eelnes (hi-
selt kontrollitava aritihingu loomisele. Kuna komisjon oli rikkunud vordse kohtlemise pohimétet ja
kuna puudusid asjaolud, mis oleks véimaldanud tal arvutada uut trahvisummat, tiihistas Uldkohus
seega neile kahele ettevotjale maaratud trahvid.

- Hoiatamine

Kohtuasjas Arkema France jt vs. komisjon (7. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-217/06, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) oli komisjon kohaldanud lahtesumma 200% suurendamist,
selleks et tagada rahalise sanktsiooni piisav hoiatav méju, arvestades asjaomase ettevdtja suurust
ja majanduslikku véimsust. See suurendamine pohines Totali, hageja emaettevotja, llemaailm-
sel kaibel. Uldkohus markis siiski, et paar pdeva enne komisjoni otsuse vastuvétmist lakkas Totali
kontroll hageja lile, ning leidis seega, et trahvi suurendamine hoiatava moju eesmargil ei olnud
pohjendatud. Uldkohus tuletas nimelt meelde, et vajadus tagada trahvi piisav hoiatav méju nduab
eelkodige, et selle suurus kujundataks selliselt, et see votaks arvesse moju, mida soovitakse avalda-
da ettevoétjale, kellele trahv maaratakse, et trahv ei muutuks tahtsusetuks voi vastupidi Glemaara
suureks eelkdige tema rahalise suutlikkuse seisukohast. Jarelikult on seda eesmarki véimalik tege-
likult saavutada vaid siis, kui arvestatakse ettevotja olukorda sellel paeval, mil trahv maaratakse.
Kuna Arkemat Totaliga siduv majandustiksus lagunes enne otsuse vastuvétmise kuupdeva, ei saa-
nud Totali vahendeid votta Arkemale ja tema tiitarettevotjatele kohaldatava trahvi suurendamise
kindlaksmaaramisel arvesse. Uldkohus otsustas jarelikult, et neid puudutav 200% suurendamine on
Ulemadrane ning et 25% suurendamisest piisab, et tagada neile maaratud trahvi piisavalt hoiatav
méju. Uldkohus otsustas neil péhjendustel vihendada Arkemale maaratud trahvi 219,1 miljonilt
eurolt 113,3 miljoni euroni.

- Koostoo

Eespool viidatud kohtuotsuses Fuji Electric vs. komisjon tapsustas Uldkohus, et kuigi on tési, et tap-
ne kuupaev, mil téendid komisjonile esitatakse, mdjutab seda, kas neid saab pidada olulise lisavaar-
tusega toenditeks, sest see hinnang oleneb nende téendite esitamise ajal komisjoni toimikus juba
olevatest téenditest, ei valista nende téendite olulist lisavaartust ainult asjaolu, et need esitati pa-
rast vastuvditeteatise teatavakstegemist, haldusmenetluse hilisemas staadiumis. Tapsemalt, parast
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vastuvditeteatise esitamist koostooteatise alusel tehtud taotluses voib ettevétja selleks, et tema
esitatul oleks oluline lisavaartus vorreldes juba komisjoni valduses olevate tdenditega, keskenduda
faktilistele asjaoludele, mis tema arvates ei ole veel diguslikult piisavalt tdendatud.

Kohtuasjas Deltafina vs. komisjon (9. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-12/06, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) oli komisjon esimest korda otsustanud anda hage-
jale koostdoteatisega seoses tingimusliku kaitse trahvide eest. Uldkohus markis, et vottes arvesse
asjaolu, et taieliku kaitse andmine trahvide eest on erand konkurentsidigust rikkunud ettevétja
isikliku vastutuse pohiméttest, on loogiline, et komisjon voib vastutasuks ettevotjalt nduda, et ta ei
jataks temale teatamata asjakohastest faktilistest asjaoludest, millest ta on teadlik ning mis véivad
méjutada haldusmenetluse kaiku ja uurimise téhusust. Uldkohus mérkis, et hageja avalikustas tihel
kohtumisel oma konkurentidega vabatahtlikult ja komisjoni teavitamata asjaolu, et ta on esitanud
komisjoni talitustele taotluse kaitse saamiseks trahvide eest, enne kui komisjonil oli asjassepuutuva
kartelli suhtes voimalus labi viia uurimisi. Kuna selline kditumine ei valjendanud toelist koostoo-
tahet, otsustas Uldkohus, et komisjon ei ole 6igusnormi rikkunud, jattes Deltafinale 16pliku kaitse
andmata.

- Raskendavad asjaolud

17. mai 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-343/08: Arkema France vs. komisjon (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata) markis Uldkohus siiski, et kuigi puudub igasugune aegumistihtaeg, mis
takistaks komisjonil korduvust tuvastada, on t0si, et vastavalt proportsionaalsuse pohiméttele ei
saa komisjon ajaliste piiranguteta arvesse votta Uhte voi mitut varasemat otsust, millega ettevot-
jat on karistatud. Uldkohus sedastas kénealuses asjas, et hageja on rikkunud konkurentsinorme,
osaledes 1961. aastast kuni 1984. aasta maini pidevalt kartellikokkulepetes, mille eest teda karistati
koigepealt 1984., seejarel 1986. ning |6puks 1994. aastal, ning et vaatamata tervele hulgale otsus-
tele kordas ta rikkumist, osaledes 17. maist 1995 kuni 9. veebruarini 2000 uues kartellikokkuleppes,
mille eest maarati karistus vaidlustatud otsuses. Komisjon tostis sellest tulenevalt hagejale maa-
ratud trahvi lihtesummat 90% vérra. Uldkohus kinnitas komisjoni lahenemist, markides, et kuna
need jdrjestikused otsused, mis vOeti vastu lihikeste ajavahemike jarel ja millest viimane voeti vas-
tu Uiks aasta enne seda, kui ta hakkas osalema rikkumises, mille eest karistati vaidlustatud otsuses,
annavad tunnistust hageja kalduvusest eirata konkurentsinorme, siis ei rikkunud komisjon proport-
sionaalsuse pohimétet, kui ta vottis hageja rikkumiste korduvuse hindamisel arvesse nimetatud
otsuseid.

Kohtuasjades ENI vs. komisjon ja Polimeri Europa vs. komisjon (13. juuli 2011. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades T-39/07 ja T-59/07, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) vaidlus-
tatud otsuses leidis komisjon - olles markinud, et ettevétjale EniChem oli juba varem maaratud
karistus kahes varasemas kartellikokkuleppes osalemise eest -, et hagejatele, Enile ja tema titar-
ettevodtjale Polimerile maaratud trahvi lahtesummat tuleb korduvusega seotud raskendavast as-
jaolust tulenevalt tésta 50% vorra. Komisjon leidis, et isegi siis, kui kdnealustes rikkumistes stu-
distatud juriidilised isikud ei olnud identsed, kordas sama ettevétja siiski asjassepuutuvat rikkuvat
tegevust. Uldkohus kasutas véimalust mérkida siiski, et kuna asjassepuutuvate ariiihingute struk-
tuurilised ja kontrolli puudutavad arengud olid keerulised, pidi komisjon olema eriti tépne ja esi-
tama koik vajalikud tiksikasjalikud tdendid selleks, et tdendada, et vaidlustatud otsuses nimetatud
ariihingud ja varasemates otsustes nimetatud arithingud moodustasid [ELTL] artikli [101] tdhen-
duses sama ,ettevétja”. Uldkohus leidis, et kdnealusel juhul ei olnud see nii ja jarelikult ei olnud
korduvus téendatud. Ta vahendas seega trahvisummat 272,25 miljonilt eurolt 181,5 miljoni euroni.

Samal pdeval tehtud otsuses liidetud kohtuasjades T-144/07, T-147/07-T-150/07 ja T-154/07: Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi
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kaevatud) tuletas Uldkohus meelde, et komisjon oli suurendanud emaettevétjale ThyssenKrupp
AG, tema tiitarettevotjale ThyssenKrupp Elevator AG ning teatud siseriiklikele tlitarettevotjatele
maaratud trahvi korduvusest tulenevalt 50%, kuna kontserni ThyssenKrupp kuuluvaid teatud ari-
Uhinguid oli 1998. aastal juba karistatud nende osalemise eest kartellikokkuleppes sulami lisamak-
su turul. Uldkohus mérkis seoses sellega, et komisjon oli selles otsuses tuvastanud rikkumise ainult
sellesse kontserni kuuluvate dritihingute puhul - valja arvatud nende emaettevédtjad asjaolude
asetleidmise ajal -, kelle majandustegevuse jatkaja ja 6igusjarglane on ThyssenKrupp AG. Komisjon
ei olnud peale selle siis arvestanud, et titarettevotjad ja emaettevotjad moodustasid ihe majan-
dusiiksuse. Lisaks sellele tuvastas Uldkohus, et tiitarettevétjad, kellele maarati sulami lisamaksu
sektori kartellikokkuleppega seoses trahvid, ei kuulunud nende drilihingute koosseisu, kellele maa-
rati karistus vaidlustatud otsuses. Jarelikult ei saanud tuvastatud rikkumisi pidada sama ettevétja
korduvaks rikkumiseks.

- Kergendavad asjaolud

Kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Ziegler vs. komisjon, tugines hageja kergen-
dava asjaoluna rikkuva tegevuse ldppemisele. Uldkohus mirkis, et 2006. aasta suunistes on ette
nahtud, et ehkki trahvi péhisummat voidakse sel pdhjendusel vahendada, siis see ,ei kehti salasta-
tud kokkulepete voi tegevuse kohta (eeskatt kartellide puhul)”. Lisaks piiratakse selle kergendava
asjaolu kasutamist olukordadega, kui rikkumine l6petati kohe parast komisjoni esimesi sekkumisi.
Olles tuvastanud, et hageja osales rikkumises kuni 8. septembrini 2003, samas kui kontrollid toimu-
sid alles pérast seda kuupéeva, st 16. septembril 2003, liikkkas Uldkohus hageja viite tagasi.

Samas kohtuasjas vditis hageja, et asjaolu, et komisjon oli teadlik rikkumisest ning sallis seda juba
aastaid, tekitas hagejas digusparase veendumuse — mis oli kiill ekslik -, et see tegevus oli digus-
parane. Uldkohus réhutas seoses sellega, et konkurentsivastasest tegevusest teadmine ei tihenda,
et komisjon on seda tegevust vaikimisi ,lubalnud] v6i [---] 6huta[nud]” 2006. aasta suuniste tahen-
duses. Vdidetavat tegevusetust ei saa samastada positiivse teoga, nagu lubamine voi 6hutamine,
mis viib kergendava asjaolu olemasolu tuvastamiseni.

Kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Arkema France vs. komisjon, vaitis hageja, et
komisjon oli ekslikult keeldunud vahendamast tema trahvi koosto6teatise kohaldamisalast valja-
poole jadva koost6d tottu. Uldkohus tapsustas, et sdilitamaks sellist liiki teatise kasuliku méju, on
komisjon tiksnes erandlikes olukordades kohustatud vahendama mingil muul alusel ettevétja trah-
vi. Kohus leidis, et niisuguse olukorraga on tegemist naiteks juhul, kui ettevétja koost6d, mis Uletab
kall tema juriidilist koostéokohustust, ent ei anna talle siiski digust trahvisumma vahendamisele
nimetatud teatise alusel, on komisjoni jaoks objektiivselt tarvilik. Selline tarvilikkus tuleb tuvastada,
kui komisjon tugineb |6ppotsuses tdenditele, mille puudumise korral ei oleks komisjonil osaliselt
voi tdielikult olnud véimalik kdnealuse rikkumise eest karistust maarata.

- Erakorralised asjaolud

Eespool viidatud kohtuotsuses Ziegler vs. komisjon kontrollis Uldkohus 2006. aasta suuniste kohal-
damist selles osas, mis puudutab asjaomase ettevétja maksevoimet. Kohus markis selle kohta, et
trahvi erandkorras vahendamiseks majandusraskuste tottu kénealuste suuniste alusel peab lisaks
sellekohase taotluse esitamisele olema taidetud ka kaks kumulatiivset tingimust: nimelt esiteks
esinema Uletamatu raskus maksta trahvi ja teiseks peab see toimuma ,[t]eatavas sotsiaalses ja ma-
janduslikus kontekstis”. Esimese tingimuse kohta sedastas Uldkohus, et komisjon on piirdunud mér-
kusega, et kuna trahv vastab vaid 3,76%-le ettevotja 2006. aasta kogukaibest, siis ei ole see oma
laadilt suuteline seadma pdérdumatult ohtu tema majanduslikku elujéulisust. Uldkohus leidis esi-
teks, et see hinnang on abstraktne ega vota sugugi arvesse hageja konkreetset olukorda, ja teiseks,
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et Uksnes protsendi arvutamine sellest, kui suurt osa kujutab endast trahv ettevotja kogukaibega
vorreldes, ei saa iseenesest olla aluseks jareldusele, et see trahv ei suuda selle ettevotja majandus-
likku elujoulisust poordumatult ohtu seada. Kuna teine tingimus ei olnud siiski tdidetud, jareldas
Uldkohus, et komisjon véis hageja argumendid tagasi liikata.

- Ulempiir 10% kaibest

16. juuni 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-211/08: Putters International vs. komisjon (kohtulahendi-
te kogumikus veel avaldamata) markis Uldkohus, et pelk asjaolu, et I16puks maaratud trahv ulatus
10%-ni hageja kaibest, ehkki see osakaal on teiste kartelliosaliste puhul madalam, ei saa endast
kujutada vordse kohtlemise pohimotte voi proportsionaalsuse pohimotte rikkumist. Nimelt on see
tagajarg lahutamatu 10% Ulempiiri sellisest tdlgendamisest, mille kohaselt on see vaid tasandus-
maar, mida kohaldatakse parast trahvi véimalikku vahendamist kergendavate asjaolude vdi pro-
portsionaalsuse pohimotte alusel. Kohus markis siiski, et mitgivaartuse alusel kindlaks maaratud
summa korrutamine rikkumises osalemise aastate arvuga voib tahendada, et 2006. aasta suuniste
raames 10% Ulempiiri kohaldamine on niitidsest reegel, mitte aga erand kdigi ettevotjate suhtes,
kes tegutsevad peamiselt Gihel turul ja kes osalesid kartellis kauem kui Uks aasta. Sellisel juhul ei saa
mis tahes eristamine raskusastme voi kergendavate asjaolude alusel enam méjutada trahvi, mis ta-
sandati, et see oleks 10% piires. Uldkohus réhutas seejérel asjaoluy, et eristamise puudumine sellest
tulenevat 16plikku trahvi puudutavalt on probleemne karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse
pohimdtte seisukohast, mis on uue metodoloogia lahutamatu osa.

d.  Rikkumise stitiksarvatavus ja solidaarvastutus

- Tutarettevotja tegevuse eest emaettevotja vastutusele votmise eelduse
kohaldamise tingimused

15. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-234/07: Koninklijke Grolsch vs. komisjon (kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata) mérkis Uldkohus, et komisjon ei ole esitanud téendeid hageja
otsese osalemise kohta kartellikokkuleppes. Hageja samastati tema tiitarettevotjaga (milles tal oli
100% osalus), ilma et komisjon oleks juriidilisi isikuid eristanud véi pohjendanud seda, miks rikku-
mine tuleb temale omistada. Uldkohus leidis, et jattes nii mainimata hageja ja tema tiitarettevot-
ja majanduslikud, organisatsioonilised ja 6iguslikud sidemed, vottis komisjon hagejalt voimaluse
vaidlustada Uldkohtus selle siitikspanemise péhjendatus ja liikata see eeldus (imber ega véimal-
danud Uldkohtul teostada selles kiisimuses kontrolli, mis omakorda péhjendab otsuse tiihistamist.

- Eelduse iUmberlikkamine

16. juuni 2011. aasta otsustes kohtuasjas T-185/06: LAir liquide vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata) ja kohtuasjas T-196/06: Edison vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, edasi kaevatud) sedastas Uldkohus esmalt, et komisjon véis digusparaselt eeldada,
et hagejad avaldavad oma vastavale tiitarettevotjale otsustavat moju, arvestades neid Ghendavat
100% kontrolli sidet. Kohus markis seejarel, et hagejad on esitanud spetsiifilised argumendid ees-
margiga nimetatud eeldus Umber liikata, plldes ndidata, et nende tltarettevotja on séltumatu.
Komisjon piirdus vastuseks neile argumentidele viitega teatud tdaiendavatele markidele selle koh-
ta, et hagejad avaldasid oma tiitarettevétjale otsustavat méju. Uldkohus leidis, et komisjon ei ole
selliselt vaidlustatud otsuses kajastanud pohjusi, miks hagejate esitatud téendid ei ole kdnealuse
eelduse imberliikkamiseks piisavad. Komisjoni kohustus pdhjendada oma otsust selles kiisimuses
tuleneb selgelt selle konealuse eelduse vaieldavusest, mille imberlikkamiseks peavad hagejad
esitama téendi kdigi majanduslike, organisatsiooniliste ja diguslike sidemete kohta nende ja nende
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vastavate titarettevotjate vahel. Kuna komisjon ei ole selles osas votnud tiksikasjalikku seisukohta,
tiihistas Uldkohus vaidlustatud otsuse péhjendamiskohustuse rikkumise téttu.

Eespool viidatud liidetud kohtuasjades Gosselin vs. komisjon ja Stichting Administratiekantoor Por-
tielje vs. komisjon oli komisjon kohaldanud eeldust, et Portielje avaldab tegelikult otsustavat moju
Gosselinile selles osas, milles peaaegu kogu tiitarettevétja kapital kuulus emaettevétjale. Uldkohus
markis siiski, et Portielje esitatud tdendid voimaldasid nimetatud eelduse imber llikata. Ta tostis
nende hulgast esile eelkdige asjaolu, et emaettevotja ainus voimalus mdjutada oma titarettevot-
jat oleks olnud kasutada viimati nimetatu (ildkoosolekul tema omandis olevate aktsiatega seotud
haaledigusi. Ta tuvastas, et ajavahemikul, mil rikkumine aset leidis, ei toimunud lhtegi aktsionaride
tildkoosolekut. Uldkohus otsustas seega tiihistada komisjoni otsuse Portieljed puudutavas osas.

- Vastutuse ulatus

Kohtuasjas Tomkins vs. komisjon (24. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-382/06, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) voeti hageja vastutusele tema tiitarettevotja Pegleri
rikkumise eest, kuna tal oli 100% osalus selle kapitalis. Uhes oma viidetest vaidlustas hageja oma
titarettevotja osalemise kartellis teatud ajavahemikul rikkumisperioodist. Samal paeval tehtud ot-
suses kohtuasjas T-386/06: Pegler vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tiihistas
Uldkohus komisjoni otsuse Pegleri osalemise kohta vasesulamist toruliitmike kartellis teatud aja-
vahemikul rikkumisperioodist ja seda suuremas ulatuses, kui emaettevétja Tomkins oli oma vaites
silmas pidanud. Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et kuna liidu kohus ei véi teha otsust ultra
petita, ei voi tema tiihistamise otsus valjuda hageja néude piiridest. Konkurentsidiguse seisukohast
moodustas hageja siiski (ihe liksuse oma tiitarettevotjaga, kelle tiihistamishagi eespool viidatud
kohtuasjas Pegler vs. komisjon osaliselt rahuldati. Jarelikult tdhendab komisjoni poolt hagejale vas-
tutuse omistamine, et kdnealuses kohtuasjas vaidlustatud otsuse osaline tiihistamine toimus ka
kaesolevas kohtuasjas hageja kasuks. Hageja esitas vaidlustatud otsuse kohta nimelt Giheainsa vai-
te, milles ta vaidlustas Pegleri rikkumises osalemise kestuse ja palus vaidlustatud otsuse tiihistamist
sel péhjendusel. Uldkohus ei tee emaettevétja ning tema tiitarettevotja eraldi esitatud tiihistamis-
hagide lahendamisel otsust ultra petita, kui ta votab arvesse tiitarettevotja hagi tulemust, eeldusel,
et emaettevotja hagi nduete ese on sama.

Sama kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas loobus Tomkins seevastu sdnaselgelt vaitest, mis puu-
dutas hoiatamise eesmargil trahvisumma suurendamisel tehtud hindamisviga. Uldkohus tuletas
sellest, et ta ei saa seda kiisimust lahendada, vdljumata kénealuses kohtuasjas poolte maaratletud
vaidluse raamidest, samas kui kohus oli eespool viidatud kohtuotsuse Pegler vs. komisjon aluseks
olevas kohtuasjas leidnud, et komisjon oli nimetatud kordajat kohaldades 6igust rikkunud.

- Solidaarvastutus trahvi tasumise eest

12. oktoobri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-41/05: Alliance One International vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) leidis Uldkohus, et hagejat saab pidada vas-
tutavaks Agroexpansioni toimepandud rikkumise eest ainult ajavahemiku osas enne 18. novembrit
1997, sest nad moodustasid ihe majandusiiksuse ja seega lihe ettevotja [ELTL] artikli [101] tahen-
duses alles alates sellest kuupaevast. Kuna solidaarvastutus trahvi tasumise eest saab hélmata ai-
nult rikkumise seda perioodi, mille jooksul ema- ja tlitarettevotja moodustasid eespool nimetatud
Uhe ettevétja, ei olnud komisjonil igust pidada hagejat solidaarselt vastutavaks Agroexpansionile
madratud kogu trahvi, st 2 592 000 euro tasumise eest, mis on rikkumise kogu kestusele vastav
summa. Sellest tulenevalt vihendas Uldkohus rikkumise kestuse téttu kohaldatud kordajat 50 prot-
sendilt 35 protsendile.
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e. Taielik padevus

Uldkohtule vastavalt ELTL artiklile 261 ja maarusele nr 1/2003 antud téielik padevus annab talle
lisaks ainuliksi karistuste éigusparasuse kontrolli digusele — mille raames véib Uldkohus ainult tii-
histamishagi rahuldamata jatta voi vaidlustatud akti tihistada — ka 6iguse asendada komisjoni hin-
nang enda omaga ja jarelikult teha vaidlustatud akti muutev kohtuotsus, isegi kui ta seda ei tlhista,
et koigi faktiliste asjaoludega arvestades muuta muu hulgas juhul, kui tal on palutud anda hinnang
trahvisummale, nditeks trahvi suurust.’

Eespool viidatud kohtuotsuses Arkema France jt vs. komisjon markis Uldkohus, et komisjon ei vaid-
lustanud hagejate selliste vaidete téesust, mille kohaselt alates 18. maist 2006 Total ja Elf Aquitaine
neid enam ei kontrolli — s.o faktilist asjaolu, mis oli esitatud juba hagiavalduses. Hagejad palusid
Uldkohtul teostada oma taielikku padevust, et seda faktilist asjaolu arvestades trahvi vahendada,
ning Uldkohus vihendaski kohaldatud korrutustegurit 200%-It 25%-le, et tagada trahvi piisavalt
hoiatav méju; ta luges seda kordajat liiga suureks, sest see arvutati emaettevotja kogukdibe alusel.
Seega vahendati Arkemale maaratud trahvi 105,8 miljoni euro vorra.

Eespool viidatud kohtuotsustes Ziegler vs. komisjon ning Team Relocations jt vs. komisjon tapsus-
tas Uldkohus, et trahvi suurust puudutava ulatuslikuma péhjendamise — mille vajaduse tingis
2006. aasta suuniste kohaldamisest tulenev péhjapanev metodoloogiline muudatus — eesmark on
ka lihtsustada Uldkohtu tiieliku padevuse kasutamist, mis peab tal véimaldama hinnata peale vaid-
lustatud otsuse digusparasuse ka maaratud trahvi sobivust.

Eespool viidatud kohtuotsuses Putters International vs. komisjon otsustas Uldkohus, et 1&pliku trahvi
osas eristamise puudumine, mis tuleneb moénikord 2006. aasta suunistega kehtestatud metodo-
loogiast, véib tingida selle, et Uldkohus kasutaks téielikult oma taielikku padevust konkreetsetes
asjades, kus vaid nimetatud suuniste kohaldamine ei véimalda sobivat eristamist.

5. oktoobri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-11/06: Romana Tabacchi vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) kasutas Uldkohus - olles tuvastanud, et komisjon oli esiteks hinnanud
vaaralt fakte, mis puudutasid hageja kartellis osalemise kestust, ja teiseks rikkunud tema osaluse
osakaalu hindamisel vordse kohtlemise pohimaotet — selle heastamiseks oma taielikku padevust.
Kohus leidis, et podrates eriti tahelepanu varem tuvastatud oigusrikkumiste kumulatiivsusele ja
hageja ndrgale majanduslikule seisule, tuleb kohtuasja koiki asjaolusid iglaselt hinnates hageja
trahvi lBppsummaks maarata 2,05 miljoni euro asemel iks miljon eurot. Uldkohus tapsustas seoses
sellega, et sellise suurusega trahv véimaldab Uhelt poolt téhusalt karistada hageja digusvastase
tegevuse eest nii, et see karistus ei ole tahtsusetu, olles ka piisavalt hoiatav, ning teiselt poolt oleks
sellest summast suurem trahv ebaproportsionaalne hagejale stitiks pandud rikkumisega, seda ter-
vikuna hinnates.

3. Kohtupraktika koondumiste valdkonnas

12. oktoobri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-224/10: Association belge des consommateurs test-
achats vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tapsustas Uldkohus, millised on
selliste hagide vastuvoetavuse tingimused, mille on esitanud kolmandad isikud esiteks komisjo-
ni otsuse peale, millega tunnistatakse (kbnealuses asjas EDF-i ja Segebeli vaheline) koondumine

® Vt eelkdige Euroopa Kohtu 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon
(EKL 2002, Ik I-8375, punkt 692).
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Uhisturuga kooskélas olevaks, ja teiseks keeldumise peale anda siseriiklike asutuste taotlusel koon-
dumise kontroll nimetatud ametiasutustele osalisest lle (lileandmisest keeldumise otsus).

a. Kolmandate isikute digus esitada hagi

Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et kohtupraktikast tuleneb, et komisjoni otsuste puhul,
mis kasitlevad koondumise kooskéla Uhisturuga, tuleb huvitatud kolmandate isikute hagi esitamise
oigust hinnata erinevalt soltuvalt sellest, kas nad osutavad otsuste sisulistele puudustele (,esimese
kategooria” huvitatud kolmandad isikud) voi vaidavad, et komisjon on rikkunud menetluslikke 6i-
gusi, mis on neile antud koondumiste kontrolli reguleerivate liidu digusaktidega (,teise kategooria”
huvitatud kolmandad isikud).

Esimese kategooria puhul on vaja, et vaidlustatud otsus puudutaks neid kolmandaid isikuid teata-
vate neid iseloomustavate eriliste omaduste voi faktiliste asjaolude tottu, mis eristavad neid koigist
teistest isikutest ja individualiseerivad neid sarnaselt otsuse adressaadiga. Kdnealuses kohtuasjas
ei kuulunud hageja esimesse kategooriasse, kuna komisjoni otsus ei puudutanud teda isiklikult.
Kisimuse kohta, kas hageja kuulub teise kategooriasse, tapsustas Uldkohus, et tarbijatihingutel on
menetluslik 6igus — 6igus olla dra kuulatud - komisjoni haldusmenetluses, mille kdigus kontrolliti
asjaomast koondumist, juhul kui on tdidetud kaks tingimust: esiteks see, et koondumine peab puu-
dutama lépptarbijate kasutatavaid tooteid voi teenuseid, ja teiseks see, et see (ihing on tegelikult
esitanud kirjaliku taotluse, et komisjon kuulaks ta kontrollimenetluses ara.

Uldkohus sedastas, et hageja vastas esimesele tingimusele — asjaomasel koondumisel on tarbijatele
vahemasti teisejarguline méju -, kuid mitte teisele tingimusele. Uldkohus réhutas seoses sellega,
et see, mida kolmandatel isikutel tuleb teha, et olla koondumise kontrolli menetlusse kaasatud,
peab olema sooritatud parast seda, kui koondumisest on ametlikult teatatud. See véimaldab kol-
mandate isikute huvides valtida, et nad esitaksid taotlusi enne, kui komisjoni labiviidava kontrolli
ese on asjaomasest majandustehingust teatamise hetkel kindlaks maaratud. Teisalt hoiab see dra
komisjoni koormamise lilesandega pidevalt eristada saabunud taotluste hulgast neid, mis osuta-
vad ainult abstraktselt voi isegi lihtsalt kuuldavasti véimalikele majandustehingutele, taotlustest,
mis osutavad teatamiseni viivatele tehingutele. Kdnealuses asjas teatas hageja kaks kuud enne as-
jaomasest koondumisest teatamist komisjonile oma soovist olla dra kuulatud. Uldkohus on seisu-
kohal, et see asjaolu ei saa korvata selle taotluse uuendamata jatmist voi igasuguse hagejapoolse
initsiatiivi puudumist siis, kui EDF-i ja Segebeli kavandatud majandustehingust oli tegelikult saanud
néuetekohaselt teatatud koondumine.

b. Uleandmisest keeldumise otsuse vaidlustatavus

Viéljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib huvitatud kolmandal isikul olla koondumise asjas 6i-
gus vaidlustada Uldkohtus otsus, millega komisjon rahuldas siseriikliku konkurentsiasutuse esita-
tud Gileandmistaotluse. Uldkohus otsustas seevastu, et huvitatud kolmandatel isikutel ei ole digust
vaidlustada tleandmisest keeldumise otsust, millega komisjon jattis rahuldamata siseriikliku asu-
tuse tleandmise taotluse. Uleandmisest keeldumise otsus ei sea nimelt kuidagi ohtu neile kolman-
datele isikutele liidu 6igusega antud menetluslikke 6igusi ja nende kohtulikku kaitset. Vastupidi,
see otsus tagab lihenduse seisukohalt olulise koondumise asjas huvitatud isikutele esiteks selle, et
komisjon teostab kontrolli liidu digusest Idhtudes, ja teiseks, et voimalikud hagid komisjoni menet-
lust Idpetava otsuse peale alluvad Uldkohtule.
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Riigiabi
1. Vastuvoetavus

Selle aasta kohtupraktikas on tapsustatud eelkdige maisteid ,siduvaid diguslikke tagajargi tekitav
akt” ja ,p6hjendatud huvi”.

8. detsembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-421/07: Deutsche Post vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) tunnistas Uldkohus vastuvéetamatuks Deutsche Posti hagi komisjoni
otsuse peale algatada ametlik uurimismenetlus temale Saksamaa Liitvabariigi poolt antud riigiabi
kohta. Uldkohus otsustas, et vaidlustatud otsus, millele eelnes 1999. aastal esialgne ametliku uuri-
mismenetluse alustamise otsus, ei ole vaidlustatav akt.

Uldkohus oli seisukohal, et komisjoni otsus alustada ametlikku uurimismenetlust, mis on 16pliku
otsuse suhtes ettevalmistav akt, tekitab séltumatuid diguslikke tagajargi ja kujutab endast seetot-
tu vaidlustatavat akti mitte ainult juhul, kui hageja vaidlustab abi kvalifitseerimise uue abina, vaid
ka siis, kui ta vaidlustab vaidlusaluse meetme enda kvalifitseerimise riigiabina EU artikli 87 I16ike 1
tahenduses.

Uldkohus otsustas siiski kdnealuses asjas, et vaidlustatud akt, mis kujutas endast teist ametliku
uurimismenetluse algatamise otsust, ei ole vaidlustatav akt, kuna see tekitas esimesest menetluse
alustamise otsusest s6ltumatuid diguslikke tagajargi. Vaidlustatud akt kdsitles samu meetmeid kui
need, mis olid varasema menetluse alustamise otsuse esemeks. Komisjon oli juba maininud, et
vaidlusalused meetmed véivad kuuluda EU artikli 87 l6ikes 1 ette ndhtud keelu kohaldamisalasse
ning jarelikult tekkisid vaidlustatud aktiga seotud iseseisvad diguslikud tagajarjed juba selle me-
netluse alustamise otsuse tegemise jarel. Uldkohus markis samuti, et vaidlustatud akti vastuvét-
mise ajal ei olnud vaidlusaluste meetmete suhtes 1999. aastal alustatud ametlik uurimismenetlus
veel |6petatud, ning et vaidlustatud akt ei muutnud seega ei vaidlusaluste meetmete diguslikku
tahendust ega hageja diguslikku olukorda.

Liidetud kohtuasjades Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ning Mitteldeutsche Flughafen ja
Flughaten Leipzig-Halle vs. komisjon (24. martsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-443/08 ja
T-455/08, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) vaidlustati Uldkohtus ka-
pitalimahutuse kvalifitseerimine riigiabina kahes hagis, mis olid esitatud komisjoni otsuse peale,
millega tunnistati Saksamaa Liitvabariigi poolt Leipzig-Halle lennujaama kasuks antud riigiabi this-
turuga kokkusobivaks; esimese neist esitasid lennujaama kaitajate avalik-6iguslikud aktsionarid
(kohtuasi T-443/08) ja teise lennujaama kaks kaitajat (kohtuasi T-455/08).

Uldkohus tunnistas kohtuasjas T-443/08 péhjendatud huvi puudumise téttu avalik-6iguslike akt-
siondride hagi vastuvdetamatuks. Ta tuletas esmalt meelde, et flilsilise voi juriidilise isiku esitatud
tUhistamishagi on vastuvéetav vaid juhul, kui hagejal on huvi vaidlustatud akti tiihistamiseks. See
huvi peab olema tekkinud ja jatkuv ning seda hinnatakse péeval, mil hagi esitatakse. Uldkohus
markis ka, et liksnes asjaolu, et komisjoni otsusega tunnistatakse teatatud abi thisturuga kokku-
sobivaks ega kahjustata seega sisuliselt abi saanud ettevdtja huve, ei vabasta liidu kohut kohus-
tusest kontrollida, kas komisjoni antud hinnang tekitab siduvaid 6iguslikke tagajargi, mis riivavad
nimetatud ettevotjate huve.

Uldkohus otsustas esiteks, et asjaolu, et otsus ei vasta hagejate poolt haldusmenetluse kdigus val-
jendatud seisukohale, ei oma iseenesest mis tahes diguslikku siduvat moéju, millest tulenevalt voik-
sid nende huvid saada kahjustatud, ega saa seega olla iseenesest nende poéhjendatud huvi tekki-
mise aluseks. Riigiabi kontrollimise menetlus on selle Uldist Glesehitust arvestades menetlus, mis
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algatatakse lilkmesriigi vastu, kes vastutab abi andmise eest. Abi saavaid ettevotjaid ja abi andvaid
territoriaalliksusi nagu ka koiki abisaajate konkurente kasitatakse selle menetluse raames Uksnes
,huvitatud isikutena”. Uldkohus lisas, et sellised hagejad ei ole sugugi ilma jaetud mis tahes t6-
husast kohtulikust kaitsest seoses komisjoni otsusega, millega kapitalimahutus kvalifitseeritakse
riigiabiks. Isegi kui tiihistamishagi tunnistataks vastuvéetamatuks, ei ole kuidagi takistatud see,
et nimetatud hagejad vdivad taotleda siseriiklikus kohtus nende vastu seoses vastutusega kapita-
limahutuse viidatud ning vaidetava tihisuse tagajargedega voimalikult algatatud kohtuvaidluse
raames EU artikli 234 alusel eelotsusetaotluse esitamist, et vaidlustada komisjoni otsuse kehtivus
selles osas, milles tuvastatakse, et kdnealune meede kujutab endast riigiabi.

Teiseks leidis Uldkohus seoses kapitalimahutuse riigiabina kvalifitseerimise viidetavate negatiiv-
sete tagajargedega, et hageja ei saa vaidlustatud akti tlihistamise néude osas digustada oma poh-
jendatud huvi olemasolu tulevikus tekkivate olukordadega, mille saabumine ei ole kindel. Hageja
tuginemisest kapitalimahutuse vdidetava tiihisuse ,voimalikele” tagajargedele dridiguse ja pank-
rotidiguse valdkonnas ja mitte kindlalt saabuvatele tagajargedele ei piisa seega sellise huvi ole-
masolu tunnistamiseks. Uldkohus mérkis lisaks sellele, et hagejad, kes on abisaaja avalik-6iguslikud
aktsionarid, ei ole tdendanud, et neil on isiklik, abisaaja huvist eraldiseisev huvi nduda otsuse t-
histamist. Isik ei saa aga — valja arvatud juhul, kui ta saab tugineda sellise liidu aktist puudutatud
ettevotja pohjendatud huvist eraldiseisvale pohjendatud huvile, kelle kapitalis tal on osalus - kaits-
ta oma Oigusi seoses selle aktiga muul moel, kui teostades enda kui hagi esitamise digust omava
ettevdtja osaniku digusi.

20. septembri 2011. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08:
Regione autonoma della Sardegna jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi
kaevatud) ei néustunud Uldkohus komisjoni véitega, et hagi ei ole vastuvéetay, ja otsustas, et asja-
olu, et hagejad ja menetlusse astujad ei esitanud ettenahtud tahtaja jooksul hagiavaldust paranda-
mise otsuse peale, mille ese ja eesmark on sama kui ametliku uurimismenetluse alustamise otsusel,
ei takistanud neil esitamast komisjoni |6pliku otsuse suhtes parandamise otsuse digusvastasust
puudutavaid vaiteid.

Ametliku uurimise etapi I6petamise otsus tekitab siduvaid diguslikke tagajargi, mis voivad puu-
dutatud poolte huve mojutada, sest sellega I6petatakse kdnealune menetlus ning tehakse 16plik
otsus uuritud meetme kokkusobivuse kohta riigiabi suhtes kohaldatavate normidega. Seega on
huvitatud pooltel alati véimalus vaidlustada seda otsust ja neil peab olema selle raames voéimalik
vaidlustada erinevaid osi, mis moodustavad komisjoni I6pliku seisukoha aluse. Uldkohus lisas, et
nimetatud voimalus ei séltu sellest, kas ametliku uurimismenetluse alustamise otsuse peale véib
esitada tiihistamishagi. Menetluse alustamise otsuse peale on kiill véimalik esitada hagiavaldus,
kui otsus toob kaasa Ioplikke diguslikke tagajargi, millega on tegemist siis, kui komisjon algatab
ametliku uurimismenetluse meetme osas, mille ta kvalifitseerib alguses uueks abiks. Menetluse
alustamise otsuse vaidlustamise voimalus ei véi siiski vdahendada huvitatud poolte menetlusdigusi,
takistades neil [6pliku otsuse vaidlustamist ning viitamist nende hagi péhjenduseks rikkumistele,
mis puudutavad selle otsuseni viinud menetluse koiki staadiume.

2. Sisulised kiisimused

a. Moiste ,riigiabi”

12. mai 2011. aasta otsuses liildetud kohtuasjades T-267/08 ja T-279/08: Région Nord-Pas-de-Calais ja
Communauté d’Agglomération du Douaisis vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldama-

ta, edasi kaevatud) arendas Uldkohus edasi kohtupraktikat seoses riigiressursside méistega, eelkdi-
ge mis puudutab asjaomaste meetmete omistatavust riigile.
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Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et asjaolu, et laenuandjateks olid piirkond ja linnastu, s.o
piirkondlikud omavalitsusiiksused, mitte keskvdim, ei tdhenda iseenesest, et need meetmed ei
kuulu ELTL artikli 107 I6ike 1 kohaldamisalasse. Lisaks tapsustas Uldkohus, et ka asjaolu, et vaidlus-
aluseid meetmeid voidi rahastada piirkonna ja linnastu omavahenditest, mis ei tulene maksudest
ega maksulaadsetest kohustustest, ei valista nende meetmete kvalifitseerimist riigiabina. Riigires-
sursside osas on otsustav kriteerium allumine avalikule kontrollile ning ELTL artikli 107 16ige 1 hol-
mab koiki rahalisi vahendeid, mida avalik sektor saab ettevotjate toetamiseks reaalselt kasutada,
olenemata sellest, kas nende ressursside allikaks on kohustuslikud maksud voi mitte.

Eespool viidatud 20. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas Regione autonoma della Sardegna jt
vs. komisjon oli komisjonile ette heidetud, et ta oli kvalifitseerinud vaidlusalused meetmed vaaralt
uue ebaseadusliku riigiabina — kuna neist ei olnud teatatud —, mitte aga olemasoleva riigiabina,
mida kohaldatakse kuritarvitavalt.

Uldkohus tuletas meelde, et kui muudatus méjutab algse abikava sisu, muutub see abikava uueks
abikavaks. Seevastu juhul, kui muudatus ei ole oluline, véidakse uueks abiks kvalifitseerida tiksnes
muudatus ise. Kbnealuses asjas oli heakskiitmist kasitlevas otsuses sdnaselgelt mainitud tingimust,
mille kohaselt tuleb abitaotlus kindlasti esitada enne investeerimisprojektide elluviimise alustamist.
Olles ndustunud, et Sardiinia maakond vois teatamata meetme alusel anda abi projektidele, mille
elluviimine algas enne abitaotluste esitamist, leidis Uldkohus, et abikava, nagu seda kohaldati, oli
seega muutunud vérreldes kavaga, mis oli heaks kiidetud. Uldkohtu arvates ei saanud seda muu-
datust pidada vaikeseks voi tahtsusetuks. Nimelt kuna — nagu tuleneb 1998. aasta juhendist' - ko-
misjon seab regionaalarenguks antava abi kavade heakskiitmise korrakohaselt sdltuvusse tingimu-
sest, et abitaotlus tuleb kindlasti esitada enne projektide elluviimise alustamist, siis selle tingimuse
kaotamine méjutas abimeetme Uihisturuga kokkusobivuse hindamist. Uldkohus jireldas sellest, et
vaidlusalune abi oli uus abi ja mitte olemasolev abi. See uus abi oli ebaseaduslik, kuna heakskiide-
tud kava muutmisest ei olnud komisjonile teatatud.

Uldkohus tapsustas lopetuseks, et ebaseaduslikku riigiabi ei saa kvalifitseerida kuritarvitavalt ko-
haldatud abiks, kuna selline kvalifitseerimine eeldab olukorda, mil abisaaja kasutab seda vastuolus
otsusega, millega abi heaks kiideti. Kbnealusel juhul ei saanud aga heakskiitmist kasitleva otsuse
rikkumist stiiks panna abisaajatele, vaid Sardiinia maakonnale.

b.  Komisjoni kaalutlusdigus. Abikava hindamine. Erandeid kehtestav maarus

14. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-357/02 RENV: Freistaat Sachsen vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) ei néustunud Uldkohus hageja viitega, mille kohaselt komisjon ei ol-
nud asjassepuutuva abikava kontrollimisel kasutanud oma kaalutlusdigust ja piirdus ainult vaikes-
tele ja keskmise suurusega ettevotetele antava riigiabi suhtes kohaldatavas erandeid kehtestavas
maaruses' (edaspidi: ,VKE erandimaarus”) ette ndhtud kriteeriumide kohaldamisega.

Uldkohus sedastas, et VKE erandimairuse eesmark on tunnistada tihisturuga kokkusobivaks tea-
tud abi, mis antakse vaikestele ja keskmise suurusega ettevotetele (VKE), ja samas ka vabastada
liikmesriigid sellest abist teatamise kohustusest. See ei tdhenda siiski, et ihtki muud VKE-dele an-
tavat abi ei saaks tunnistada Uhisturuga kokkusobivaks, kui komisjon on viinud EU artikli 87 16i-
kes 3 kindlaks maaratud kriteeriumidest lahtuvalt 1abi uurimise parast seda, kui liikmesriik on abist

10 10. mértsi 1998. aasta piirkondliku riigiabi andmise juhend (EUT C 74, 1k 9).

" Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta maarus (EU) nr 70/2001, mis késitleb [EU] artiklite 87 ja 88 kohaldamist véi-
kestele ja keskmise suurusega ettevétetele antava riigiabi suhtes (EUT L 10, Ik 33; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 141).
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teatanud. Uldkohus tapsustas ka, et kuigi komisjon véib kehtestada tildised rakenduseeskirjad talle
EU artikli 87 I6ikes 3 antud kaalutlusdiguse teostamise kohta, ei saa ta erijuhtumi uurimisel sellest
kaalutlusdigusest tdielikult keelduda, mis puudutab tapsemalt juhtumeid, mida ta ei ole nimetatud
rakenduseeskirjades sénaselgelt vdljendanud voi on jatnud hoopis reguleerimata. Niisuguste Uldis-
te eeskirjade vastuvotmisega kaalutlusdigus seega ei ammendu ning pohimotteliselt ei ole Uhtki
takistust voimalikule individuaalsele uurimisele valjaspool nimetatud eeskirjade raamistikku, kuid
seda siiski tingimusel, et komisjon jargib esmase diguse, nditeks asutamislepingu satteid ja liidu
diguse ldpohimétteid. Uldkohus tuvastas kénealuses asjas, et komisjon oli siiski kaalutlusdigust
teostanud, kui ta hindas meetme kooskdla mitte ainult vastavalt VKE erandimadruses kindlaks maa-
ratud kriteeriumidele, vaid ka EU artikli 87 I6ike 3 alusel.

C. Moiste ,tosised raskused”

27. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-30/03 RENV: 3F vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata, edasi kaevatud) néudis hageja, et kohus tlihistaks komisjoni otsuse jatta asjas-
sepuutuva Taani maksustamiskorra suhtes vastuvaited esitamata. Uldkohus jéttis hagi rahuldamata
pohjendusel, et hageja ei olnud tdendanud, et komisjonil oleks olnud t&siseid raskusi ning ta oleks
pidanud alustama ametlikku uurimismenetlust.

Uldkohtu arvamuse kohaselt on ametlik uurimismenetlus hidavajalik, kui komisjonil tekib tésiseid
raskusi selle hindamisel, kas abi on Ghisturuga kokkusobiv. Kuna tosiste raskuste moiste on laadilt
objektiivne, tuleb selliseid raskusi otsida nii vaidlustatud akti vastuvétmise tingimustes kui ka selle
sisus, tehes seda objektiivselt, vorreldes otsuse péhjendusi nende tdenditega, mis komisjonil olid
siis, kui ta vottis seisukoha vaidlusaluse abi Uhisturuga kokkusobivuse osas. Sellest tuleneb, et tdsis-
te raskuste olemasolu seaduslikkuse kontroll, mida Uldkohus teostab, laheb oma laadilt kaugema-
le ilmse hindamisvea kontrollimisest. Tosiste raskuste esinemise téendamise kohustus on hagejal
ning ta voib seda tdita paljude selliste kokkulangevate kaudsete tdendite esitamisega, mis puudu-
tavad esiteks esialgse uurimismenetluse asjaolusid ja kestust ning teiseks vaidlustatud otsuse sisu.

Tosiste raskuste olemasolu tdendamiseks tugineti eelkdige esialgse uurimismenetluse pikkusele.
Uldkohus tipsustas seoses sellega, et ehkki komisjon ei pea esialgset uurimist ldbi viima ettenéh-
tud tdhtaja jooksul, kui riiklikest meetmetest ei ole teatatud — nagu konealusel juhul —, on tal siis-
ki kohustus pohjalikult ja erapooletult uurida teatamata riiklike meetmete suhtes temale esitatud
kaebusi ning ta ei tohi esialgset uurimist Idpmatult pikendada. Menetlusaja maistlikkust tuleb hin-
nata iga konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades.

Uldkohus leidis kdnealuses asjas, et kuigi seda, et esialgne uurimine kestis rohkem kui neli aastat,
voib tervikuna vottes lugeda selliseks, et see lletas tavaparaselt esmase uurimise tarvis vajamine-
vat aega, oli see menetlusaeg digustatud menetluse asjaolude ja kontekstiga. Nimelt oli arvesse
voetud asjaolu, et asjaomast maksustamiskorda muudeti seadusega ning see tekitas liikmesriigi
ja komisjoni vahel palju arutelusid ja kirjavahetust. Kuigi esialgse uurimise kestus véib olla kaudne
téend tosiste raskuste olemasolu kohta, ei ole see iseenesest piisav, et toendada selliste raskuste
olemasolu. Alles siis, kui ta saab kinnitust muudest asjaoludest, voib esialgsele uurimisele tavapara-
selt kuluva aja oluline lletamine koos teiste asjaoludega viia selleni, et tunnistatakse, et komisjonil
olid tésised hindamisraskused, mis néuavad ametliku uurimismenetluse algatamist.

d.  Maoiste,majandustegevus”

Eespool viidatud kohtuasjades Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ning Mitteldeutsche Flug-
hafen ja Flughafen Leipzig-Halle vs. komisjon oli Uldkohtul vaja teha otsus kiisimuse kohta, kas
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lennujaama infrastruktuuri ehitamine on majandustegevus, kui infrastruktuur antakse selle kaita-
jate kasutusse.

Konkurentsidiguse kontekstis on Euroopa Kohus leidnud, et méiste ,ettevotja” hdlmab iga tiksust,
mis tegeleb majandustegevusega, séltumata selle tiksuse diguslikust vormist ja rahastamisviisist.
Majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval
turul. Uldkohus sedastas seoses sellega esiteks, et lennujaama infrastruktuuri kditamine kujutab
endast majandustegevust eelkdige siis, kui ettevotja pakub lennujaamateenuseid tasu eest, mis
tuleneb lennujaamamaksudest, kusjuures viimati nimetatud makse tuleb kasitada vastutasuna len-
nujaama kontsessionadri osutatud teenuste eest. Kohus tapsustas ka, et asjaolu, et ettevotja kaitab
piirkondlikku lennujaama, mitte rahvusvahelist lennujaama, ei sea kahtluse alla tema tegevuse ma-
janduslikku laadi, kuivord see seisneb teenuste osutamises tasu eest piirkondlike lennujaamatee-
nuste turul. Lennuraja kditamine on osa kaitaja majandustegevusest eelkdige siis, kui seda tehak-
se arieesmarkidel. Teiseks otsustas Uldkohus, et ettevotja tegevuse majandusliku laadi uurimisel
lennuraja laiendamise raames ei tohi kasitada infrastruktuuri ehitamises voi laiendamises seisne-
vat tegevust eraldiseisvalt selle hilisemast kasutamisest ning et ehitatud infrastruktuuri hilisema
kasutuse majanduslik laad véi sellise laadi puudumine maaravad tingimata kindlaks laiendamises
seisneva tegevuse laadi. Nimelt kujutavad maandumis- ja stardirajad endast lennujaama kditaja
majandustegevuse olulisi elemente. Maandumis- ja stardiradade ehitamine véimaldab seega len-
nujaamal tegeleda oma peamise majandustegevusega véi juhul, kui tegemist on tdiendava rajaga
voi olemasoleva raja laiendamisega, seda arendada.

e. Turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteerium

Eespool viidatud kohtuotsuses Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’Agglomération du Douai-
sis vs. komisjon otsustas Uldkohus, et komisjon viis labi, nii nagu ta pidigi, analidisi, mille eesmark oli
kindlaks teha, et abisaaja ei oleks krediiditurult sarnastel tingimustel laenu saanud. Kohus tuletas
meelde, et hindamaks, kas riiklik meede kujutab endast abi, tuleb kindlaks teha, kas abi saanud et-
tevdtja saab majandusliku eelise, mida ta ei oleks saanud tavaparastel turutingimustel. Selleks tuleb
kohaldada kriteeriumi, mis p6éhineb abi saanud ettevétja voimalustel saada vaidlusalused summad
kapitaliturult sarnastel tingimustel. Isedranis asjakohane on vdlja selgitada, kas eradiguslik investor
oleks sooritanud kénealuse tehingu samadel tingimustel. Kénealusel juhul mérkis Uldkohus, et ko-
misjon tugines tddemusele, et dritihingu Arbel Fauvet Rail majanduslikku olukorda arvestades ei
oleks ta saanud krediiditurult vahendeid nii soodsatel tingimustel, kui ta sai hagejatelt, kuna vaidlus-
alused laenud anti ilma mingi tagasimaksmise tagatiseta, samas kui kohaldatud intressimaara vois
pidada samaks kui laenude puhul, millel on harilikud tagatised. Uldkohus réhutas lisaks, et asjaolu,
et ariihingule antakse llhiajalist krediiti, ei vdimalda hinnata tema vdimalusi saada pikaajalist laenu,
mille tagasimaksmine soéltub volgniku edasikestmise voimest.

17. mai 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-1/08: Buczek Automotive vs. komisjon (kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) otsustas Uldkohus, et see, kuidas komisjon kohaldas
hiipoteetilise eradigusliku vélausaldaja testi, on vastuolus EU artikli 87 I6ikega 1, ning et sellest
tulenevalt ei ole komisjon nduetekohaselt tdendanud riigiabi olemasolu.

Uldkohus mérkis nimelt, et iga ettevotja volausaldaja peab juhul, kui see ettevétja, kes seisab silmit-
si oma finantsolukorra olulise halvenemisega, teeb volausaldajatele dritihingu saneerimiseks ning
selle pankroti drahoidmiseks ettepaneku sélmida kokkulepe véi rida kokkuleppeid oma vélgade
Umberkujundamiseks, tegema valiku, Iahtudes Uhelt poolt ettepandud kokkuleppe raames talle
pakutavast summast ning teiselt poolt summast, mis tal on oma hinnangul véimalik tagasi saada
ettevotja voimaliku pankroti korral. Tema valikut méjutab hulk asjaolusid, nt kas tema vélandue
on hiipoteegiga tagatud, eelisjarjekorras voi n-6 tavaline, millist tldpi ja millise ulatusega on tema
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tagatised, milliseks hindab ta voimalusi aritihingu olukorra paranemiseks, samuti kasu, mida ta
saaks aritihingu likvideerimise korral. Sellest tuleneb, et komisjon peab iga asjaomase avalik-0igus-
liku isiku puhul ning eespool nimetatud asjaoludega arvestades valja selgitama, kas avalik-6iguslik
isik kustutas volad ilmselgelt suuremas ulatuses, kui seda oleks teinud hiipoteetiline eradiguslik
volausaldaja juhul, kui ta oleks olnud ettevdtjaga seonduvalt asjaomase avalik-digusliku isikuga
samalaadses olukorras ning kui ta oleks uritanud talle vélgnetavad summad tagasi saada.

Kbnealuses kohtuasjas oli komisjon kohustatud neid asjaolusid arvestades valja selgitama, kas era-
oiguslik volausaldaja oleks sarnaselt avalik-6iguslike isikutega eelistanud digusnormides ette nah-
tud vélanéuete sissendudmise menetlust pankrotimenetlusele. Uldkohus sedastas, et komisjonil ei
olnud vaidlustatud otsuse tegemise ajal teavet, mis oleks tal vdimaldanud teha jarelduse, et eradi-
guslik volausaldaja oleks otsustanud pankrotimenetluse algatamise kasuks ega oleks jatkanud 6i-
gusnormides ette ndhtud volanduete sissendudmise menetlust. Kohus markis, et kasu kohta, mille
saamist oleks hlpoteetiline eradiguslik volausaldaja voinud loota pankrotimenetluse raames, vaitis
komisjon vaidlustatud otsuses ainult, et ,vola imberajatamisest tuleneva eelise hoolikas kaalumi-
ne [oleks] ndidanud, et véimalik vola tagasisaamine ei oleks tletanud arilihingu likvideerimisega
kaasnevat kindlat tulu”, viitamata vaidlustatud otsuses teabele, millele see vaide tugineb. Eeskatt
ei ole komisjon vaidlustatud otsuses markinud, kas tema kasutuses olid selle vaite toetuseks ana-
[Gusid, mis vordlevad kasu, mida hiipoteetiline eradiguslik volausaldaja saaks pankrotimenetluse
tulemusel - arvestades seejuures eeskatt kulusid, mis sellise menetlusega tekivad - kasuga, mida
saadaks avalik-6iguslike vdlanduete digusnormides ette ndahtud volgade sissendudmise menetlus-
te tulemusel. Vaidlustatud otsuses ei olnud ka tapsustatud, kas komisjoni kasutuses oli uurimusi
voi anallitise, mis vordlevad pankrotimenetluse kestust avalik-6iguslike volanduete digusnormides
ette nahtud volgade sissendudmise menetluse kestusega.

3. Menetluskisimused
a. Pohjendamiskohustus

Eespool viidatud kohtuotsuses Buczek Automotive vs. komisjon otsustas Uldkohus, et komisjon ei
olnud piisavalt pdhjendanud oma otsust seoses tingimusega, mis seondub riikidevahelise kauban-
duse kahjustamisega, ning tingimusega, et kahjustatakse voi dhvardatakse kahjustada konkurentsi.

Uldkohus tuletas meelde, et asjaomase turu tegeliku olukorra, abisaajate ettevotjate turuosa, kon-
kureerivate ettevotjate seisundi ning asjassepuutuvate toodete ja teenuste lilkkmesriikidevahelise
vahetuse voogude majandusliku anallilsi tegemine ei ole komisjoni tGlesanne, kuivord ta selgitab,
mil moel vaidlusalune abi kahjustab konkurentsi ja mojutab liilkmesriikidevahelist kaubandust. Kui-
gi teatavatel juhtudel voivad just abi andmise asjaolud olla piisavad tdendamaks, et see abi voib
kahjustada liilkmesriikidevahelist kaubandust ja kahjustada voi dhvardada kahjustada konkurentsi,
peab komisjon oma otsuse pohjenduses need asjaolud vahemalt valja tooma.

Uldkohus sedastas kénealuses asjas, et komisjon piirdus vaidlustatud otsuses ainult EU artikli 87 16i-
ke 1 sOnastuse lihtsa kordamisega ega esitanud isegi lihidat kokkuvétet asjaoludest ja juriidilistest
kaalutlustest, mida véeti nende tingimuste hindamisel arvesse. Lisaks sellele ei sisaldanud vaid-
lustatud otsus - isegi mitte nende asjaolude kirjelduses, mille raames kdnealust abi anti — Ghtegi
elementi, mis vdimaldaks tdendada, et asjaomane abi kahjustab liikkmesriikidevahelist kaubandust
ja kahjustab véi ahvardab kahjustada konkurentsi.

Eespool viidatud kohtuotsuses Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ning Mitteldeutsche Flug-
hafen ja Flughafen Leipzig-Halle vs. komisjon tiihistas Uldkohus péhjendamiskohustuse rikkumise

142 Aastaaruanne 2011



Tegevus Uldkohus

tottu komisjoni otsuse artikli 1 selles osas, milles oli riigiabi summaks, mida Saksamaa Liitvabariik
kavatses Leipzig-Halle lennujaama jaoks anda, maaratud 350 miljonit eurot.

Uldkohus otsustas, et kuigi komisjon médnis, et osa kapitalimahutusega kaetud kuludest on seo-
tud avalike teenuste osutamise Uilesande tditmisega ning et neid ei ole véimalik seega kvalifitseeri-
da riigiabiks, asus komisjon siiski vaidlusaluse otsuse artiklis 1 seisukohale, et kogu kapitalimahutus
kujutas endast riigiabi.

Kuigi Gheski liidu 6iguse sattes ei ole komisjonilt néutud, et ta madraks kindlaks tagastatava abi
tapse summa, kui ta otsustab viidata riigiabi summale, isegi juhul, kui abi on tunnistatud Ghisturu-
ga kokkusobimatuks, réhutas Uldkohus, et komisjon peab mérkima selle tipse summa. Kénealuses
asjas tostis kohus esile, et vaidlusaluse otsuse artiklis 1 nimetatud riigiabi summa ndib olevat ekslik,
kuna avaliku teenuse osutamise ulesande tditmisega seotud summad ei kujuta endast riigiabi ning
need tuleb seega kapitalimahutuse kogusummast maha arvata.

b.  Kaitsedigused

Eespool viidatud kohtuotsuses Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’Agglomération du Doua-
isis vs. komisjon tuletas Uldkohus meelde viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt asjasse-
puutuvad isikud ei saa tugineda kaitsedigustele kui sellistele, vaid neil on Uksnes digus olla ara
kuulatud ja menetlusse kaasatud ulatuses, mis vastab antud juhtumi asjaoludele. Isegi kui ei saa va-
listada, et riigisisesel Uiksusel on niisugune seisund, mis annab talle likmesriigi keskvalitsuse suhtes
piisava autonoomsuse, et mangida pohimattelise tahtsusega rolli ettevétjate majanduskeskkonna
madaratlemisel, réhutas Uldkohus, et muude asjassepuutuvate isikute kui liikkmesriik roll piirdub sel-
lega, et nad on komisjoni jaoks riigiabi kontrollimise menetluses teabeallikad. Seetottu ei saa need
isikud ise nduda, et komisjoniga toimuks voistlev vaidlus.

C. Oiguspérase ootuse kaitse

Eespool viidatud kohtuotsuses Regione autonoma della Sardegna jt vs. komisjon ei néustunud Uld-
kohus vditega, mis pohines digusparase ootuse kaitse pohimotte rikkumisel, tuletades meelde, et
digusparase ootuse kaitsele ei saa tugineda isik, kes on siitdi kehtivate digusnormide ilmses rik-
kumises. Kénealuses asjas oli tegemist sellise olukorraga selles osas, milles Sardiinia maakond oli
kehtestanud abikorra, mis oli ebaseaduslik, kuna sellest ei olnud komisjonile teatatud. Seda rikku-
mist loeti ilmseks, kuna nii 1998. aasta juhendis kui ka heakskiitmist kasitlevas otsuses'? mainitakse
sonaselgelt tingimust, et taotlus tuleb esitada enne t66de algust.

Uldkohus markis seoses abisaajate digusparase ootusega, mis voib tuleneda varasemast heakskiit-
mise otsusest, et riigiabi lubatavuse osas tekkinud digusparasele ootusele saab tldjuhul ja erand-
like asjaolude puudumisel tugineda tiksnes siis, kui see abi on antud EU artiklis 88 ette nihtud
menetlust jargides, mille hoolas ettevétja peab suutma ldjuhul kindlaks teha. Uldkohus mérkis
kénealuses asjas, et heakskiitmise otsusest tuleneb selgelt, et komisjon andis heakskiidu tiksnes
abile seoses projektidega, millega alustati parast abitaotluse esitamist. Vaidlusaluse abi saajatel, kes
ei vastanud sellele tingimusele, ei olnud seega tldjuhul véimalik selle abi lubatavuse osas tugineda
diguspdrasele ootusele. Kuigi kohtupraktikas ei valistata kiill ebaseadusliku abi saaja jaoks voima-
lust tugineda abi tagasimaksmise menetluses erandlikele asjaoludele, et abi tagasimaksmisele vas-
tu vaielda, saab seda asjakohaste siseriiklike digusnormide alusel teha tiksnes abi tagasindudmise

12 Komisjoni 12. novembri 1998. aasta otsus SG (98) D/9547 abikava,N 272/98 - Itaalia - Abi hotellindusele” heaks-
kiitmise kohta.
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menetluses siseriiklikus kohtus, kes on ainsana padev hindama juhtumi asjaolusid parast seda, kui
ta on vajaduse korral tdlgendamise eesmargil esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused.

Uhenduse kaubamcdirk

Maaruse (EU) nr 40/94, mis on asendatud maarusega (EU) nr 207/2009%, kohaldamist puudutavad
kohtulahendid moodustasid ka 2011. aastal olulise osa Uldkohtule esitatud vaidlustest (240 lahen-
datud kohtuasja, 219 esitatud kohtuasja). Neist kohtulahenditest on seega siinkohal véimalik esita-
da tksnes lthitlevaade.

1. Absoluutsed keeldumispéhjused

2011. aastal vaarivad markimist eelkdige kaks kohtuasja, milles kohaldati esimest korda maaruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti f. Uldkohus jéttis nimelt rahuldamata kaks hagi, mis olid esitatud
avaliku korra ja tldtunnustatud moraalipéhimoétetega vastuolus olevate tihenduse kaubamarki-
de registreerimisest keeldumiste peale. Uldkohus markis esmalt 20. septembri 2011. aasta otsuses
kohtuasjas T-232/10: Couture Tech vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (N6ukogude Liidu riigivapi kujutis)
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et eelkdige lingvistilistel, ajaloolistel, sotsiaalsetel voi
kultuurilistel péhjustel ei ole sellised tahised, mida asjaomane avalikkus véib tajuda avaliku korra
voi Uldtunnustatud moraalip6himétetega vastuolus olevatena, kodigis liikkmesriikides ihed ja sa-
mad. Kohus jareldas sellest, et tuleb arvestada mitte tUksnes koigi liidu liilkmesriikide Ghiste asja-
oludega, vaid samuti eri liikmesriikide eriomaste asjaoludega, mis véivad méjutada tahise tajumist
nende liikkmesriikide territooriumil asuva asjaomase avalikkuse poolt. Uldkohus mérkis, et siseriikli-
kul - kdnealuses asjas Ungari — digusel pohinevad téendid ei ole kohaldatavad nende normatiivse
vaartuse kaalutlusel ega ole seega normid, mis on Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamaérgid ja
toostusdisainilahendused) siduvad. Sellele vaatamata on mainitud asjaolud faktilisteks tdenditeks,
mille péhjal saab anda hinnangu sellele, kuidas asjassepuutuva liikmesriigi asjaomane avalikkus
tajub teatavaid tahiste kategooriaid.

Olles kindlaks teinud, et Ungari kriminaalkoodeksis on keelatud ,totalitarismi siimbolite”, sh sirbi ja
vasara ning punaviisnurga teatavad kasutusviisid ning et see keeld hélmab ka selliste tahiste kasu-
tamist kaubamargina, markis Uldkohus nimelt, et endise Néukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu
(NSVL) riigivapi sisuline tahendus ei ole niivord tuhmistunud voi muutunud, et seda ei tajutaks
enam poliitilise siimbolina. Neil asjaoludel leidis Uldkohus, et apellatsioonikoda on 6igesti tuvasta-
nud, et taotletava kaubamargi kaubamargina kasutamist tajub Ungari asjaomase avalikkuse oluline
osa avaliku korra voéi Gldtunnustatud moraalipdhimotetega vastuolus olevana maaruse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punkti f tdhenduses.

Seejarel kisitleti kohtuasjas PAKI Logistics vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (PAKI) (5. oktoobri 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-526/09, kohtulahendite kogumikus ei avaldata) tahist PAKI, mille registreerimi-
sest apellatsioonikoda oli keeldunud péhjendusel, et Euroopa Liidu ingliskeelne avalikkus tajub
seda rassistliku terminina, millega kutsutakse alandavalt ja solvavalt pakistanlasi voi Gldisemalt
Hindustani poolsaarelt péarit ja Uhendkuningriigis elavaid isikuid. Neil asjaoludel réhutas Uldkohus,
et kuigi maaruse nr 207/2009 artikli 7 I16ike 1 punktis f on silmas peetud eelkdige tdhiseid, mille
kasutamine on liidu diguse voi siseriikliku diguse satte alusel keelatud, on takistatud selle regist-
reerimine Gihenduse kaubamargina viidatud sattes ette ndhtud absoluutsel keeldumispohjusel ka

3 Néukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamérgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT
erivéljaanne 17/01, Ik 146), asendatud néukogu 26. veebruari 2009. aasta maarusega (EU) nr 207/2009 tihendu-
se kaubamargi kohta (ELT L 78, Ik 1).
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sellise keelu puudumisel, kui see on darmiselt solvav. Selle registreerimisest keeldumise pohjuse
esinemist tuleb hinnata maistliku isiku kriteeriumi alusel, kes on piisavalt maistlik ja tolerantne. As-
jaomane avalikkus ei saa piirduda avalikkusega, kellele tooted ja teenused, mille jaoks kaubamargi
registreerimist taotletakse, on suunatud. Nimelt tuleb arvesse vétta asjaolu, et selle keeldumispoh-
jusega silmas peetud tahised Sokeerivad mitte ainult avalikkust, kellele on suunatud taotletud kau-
bamargiga tahistatud tooted ja teenused, vaid ka teisi isikuid, kes puutuvad selle tahisega oma iga-
paevaelus kogemata kokku, ilma et nad oleks nimetatud kaupade ja teenustega seotud. Uldkohus
jareldas - olles tagasi likanud hageja argumendid, millega viimane Uritas ndidata, et séna ,paki” ei
ole Uhemotteline ja koikidel juhtudel diskrimineeriv —, et apellatsioonikoda leidis selle sdna kohta
Oigesti, et liidu ingliskeelne avalikkus tajub seda rassistliku solvanguna ning jarelikult on selle re-
gistreerimine vastuolus avaliku korra ja tGldtunnustatud moraalipohimétetega.

Lisaks tiihistas Uldkohus 6. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-258/09: i-content vs. Siseturu Uht-
lustamise Amet (BETWIN) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) vaidlustatud otsuse pdhjen-
dusel, et apellatsioonikoda ei olnud diguslikult piisavalt péhjendanud taotletava kaubamargi kirjel-
davust ning eristusvéime puudumist registreerimistaotluses nimetatud teatavate teenuste suhtes.
Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et apellatsioonikoja 6igus esitada tildine péhjendus kau-
pade voi teenuste kogumi kohta laieneb ainult kaupadele ja teenustele, mille vahel on piisavalt ot-
sene ja kindel seos selleks, et nad moodustaksid piisavalt (ihtse kategooria, millest tulenevalt oleks
voimalik, et koik kdnealuse otsuse péhjendustes sisalduvad faktilised ja diguslikud kaalutlused esi-
teks selgitaksid piisavalt apellatsioonikoja arutluskaiku iga sellesse kategooriasse kuuluva kauba ja
teenuse suhtes, ja teiseks, et neid faktilisi ja diguslikke kaalutlusi voiks kohaldada tihte moodi koigi
asjaomaste kaupade ja teenuste suhtes. Kdnealuses asjas oli vaidlustatud otsuses vdahe pidepunkte
eri keeldumispéhjuste sidumiseks taotletud kaubamargiga kaetud viga paljude teenustega. Uld-
kohus markis ka, et taotletud kaubamargi eristusvéime puudumist kasitlevates péhjendustes on
piirdutud vaid selle markimisega, et kirjeldava tahisena, ,mille tdhendust igaliks on véimeline ilma
eriteadmisteta ja anallilisi vajaduseta mdistma” ning mis ei oma ka eristusvdimet, ei saa taotleta-
vat kaubamarki registreerida vastavalt maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktile b. Uldkohus
rohutas ka, et apellatsioonikoda on markinud, et sébnaga ,betwin” antakse edasi vaid Uldist kutset
osaleda teatavates kihlvedudes v6i mangudes voi saada majanduslikku kasu véidu ndol, tapsusta-
mata voimalikku seost konkreetse teenusepakkujaga, ning seetdttu ei véimalda kénealune tahis
asjaomasel tarbijal seda kasitada kui viidet kihlveo- ja voiduvdimalustega seonduvate teenuste
kindlaksmaaratud majanduslikule pdritolule ega tajuda seda asjaomase sektori kindla teenusepak-
kuja enda tihisena. Neil asjaoludel leidis Uldkohus, et muude teenuste puhul peale kihlveo- ja au-
hinnamangusektoriga otseselt seotud teenuste peab kohus omal algatusel tdstatama péhjendus-
te puudumise. Nimelt ei ole voimalik moista, kuidas Uldine péhjendus saab puudutada kéiki teisi
erisuguseid teenuseid, mille kohta on kaubamargi registreerimise taotlus esitatud ja millest ménel
puudub igasugune seos kihlvedude ja voidu taotlemisega.

Tahise TDI osas oli Uldkohus samuti sunnitud 6. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-318/09: Audi
ja Volkswagen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (TDI) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, eda-
si kaevatud) jatma rahuldamata hagi apellatsioonikoja otsuse peale, mille kohaselt tahis TDI, mis
koosneb vdljendis ,turbo diesel injection” voi valjendis ,turbo direct injection” kasutatud sdnade
algustahtedest, oli kogu liidu territooriumil kirjeldav.

Uldkohus maérkis esiteks, et sénamérki TDI — mille registreerimist taotleti ihenduse kaubamérgina
kaupade ,séidukid ja nende osad” jaoks - voib kasutada kaubamargitaotluses nimetatud kaupa-
de ja teenuste oluliste omaduste kirjeldamiseks. Kdnealune sdnaline tahis tahistab séidukite pu-
hul kvaliteeti, kuna asjaolu, et sdéidukile on paigaldatud ,turbo diesel injection’i” voi ,turbo direct
injection’i” mootor, on séiduki oluline omadus. Séiduki koostisosade puhul kirjeldatakse sonalise
tihisega TDI tiitpi. Uldkohus leidis seega, et tihis TDI on kogu Euroopa Liidus asjaomaseid kaupu
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kirjeldav. Uldkohus ei ndustunud teiseks argumendiga, mille kohaselt selleks, et tdendada kasuta-
mise teel omandatud eristusvdimet, ei ole vaja esiteks tdendada, et koigis lilkkmesriikides on kauba-
mark avalikkuse silmis kinnistunud, ja teiseks tuleb kaubamargi mainele kohaldatavaid p&himot-
teid rakendada nii, et tdendatakse, et kaubamark on avalikkuse silmis kinnistunud olulisel osal liidu
territooriumist. Uldkohus leidis nimelt, et kaubamérk peab olema kasutamise kdigus omandanud
eristusvoime koigis liidu liikmesriikides, kus taotletud kaubamargil puudub ab initio eristusvéime.
Uldkohus tapsustas seoses sellega eelkdige, et madruse nr 207/2009 artikli 9 16ike 1 punkti ¢ — mis
kaitseb nende kaubamargiomanike digustatud huve, kelle kaubamark on nende kaubandusliku ja
reklaamtegevuse abil omandanud maine — eesmarki arvesse vottes ei kohaldata kasutamise kdigus
omandatud eristusvoime puhul meetodit, mida kasutatakse selle satte rakendamisel asjaomase
territooriumi kindlaksmaaramiseks.

Uldkohtul oli véimalus lisaks 17. mai 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-341/09: Consejo Regulador de
la Denominacién de Origen Txakoli de Alava jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (TXAKOLI) (kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata) télgendada Gihenduse kollektiivkaubamarke kasitlevat maaru-
se nr 207/2009 artikli 66 16iget 2, milles on satestatud erand maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1
punktist c. Esimesena nimetatud satte kohaselt voivad (ihenduse kollektiivkaubamargid olla mar-
gid voi tahised, mis on kill kirjeldavad, kuid mis vdivad kaubanduses tahistada kaupade voi tee-
nuste geograafilist paritolu. Kdnealuses asjas vaitsid hagejad, et séna ,txakoli” on tadhis, mis voib ta-
histada selle kauba ja nende teenuste geograafilist paritolu, mille jaoks kaubamargi registreerimist
taotletakse, kuna tegemist on taiendava traditsioonilise nimetusega, mida kaitstakse veinialaste 6i-
gusnormidega, mis kaitsevad kaitstud paritolunimetusega veine, mille haldavad tiksused nad olid.

Uldkohus leidis seoses sellega, et kohaldatavad 6igusnormid késitlevad nimetatud sénu Gksnes
viitena veini iseloomustavatele joontele, mitte nende geograafilise paritolu tahisena, hoolimata
sellest, et vaidetavalt esineb seos séna ,txakoli” ja Baskimaa vahel. M@aruse nr 207/2009 artiklit 66
ei pea tdlgendama laiendavalt. See piiraks nimelt nende ametiasutuste padevust, kes tegutsevad
paritolunimetuste ja geograafilise paritolu tdhiste kaitse valdkonnas. Peale selle ei tdhenda séna
Jtxakoli” kasutamise ainudigus, mis on saadud teiste liidu digusnormide alusel, automaatselt seda,
et asjaomane tahis registreeritakse ihenduse kaubamargina. Niisugusest registreeringust tulene-
vad selle omanikule eridigused, mida ei saa omandada teiste digusnormide, nagu pollumajandus-
poliitika alla kuuluvate digusnormide alusel.

Uldkohus tépsustas l6petuseks, et taotletava kaubamérgi registreerimisest keeldumine ei méjuta
hagejate ainudigust kasutada kénealuseid sonu veinialaste digusnormide alusel, ning keeldumise
tagajarjel ei saa luba nimetatud sdna kasutada teised ettevétjad peale nende, kellel on kdnealune
0igus nende digusnormide alusel, ja see ei takista ka hagejaid ndudmast kénealuste digusnormide
jargimist.

Viimaks, 6. oktoobri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-508/08: Bang & Olufsen vs. Siseturu Uhtlustami-
se Amet (Kélari kujutis) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) jattis Uldkohus rahuldamata
hagi apellatsioonikoja — kuhu omakorda oli péérdutud pérast varasema otsuse tiihistamist Uldkoh-
tus' — otsuse peale, millega keelduti registreerimast ihenduse kaubamarki, mis koosnes koélariku-
julisest ruumilisest tahisest, kuna tahis koosnes ainult kujust, mis annab kaubale markimisvaarse
vaartuse maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iii tdhenduses.

4 10. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-460/05: Bang & Olufsen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Kélari kujutis)
(EKL 2007, Ik 11-4207).
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Uldkohtul tuli kénealuses asjas selgitada kiisimust, kas apellatsioonikoda oli 6igust valesti kohal-
danud, kui ta asus parast seda, kui oli leidnud, et kdnealusel juhul voib olla kohaldatav méni uus
absoluutne keeldumispéhjus — kusjuures esimene analiiiis, mis viis Uldkohtu tiihistava kohtuotsuse
tegemiseni, puudutas ainult maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b, st eristusvdime olemasolu
noéuet —, tahist kontrollima sama maaruse artikli 7 I6ike 1 punkti e alapunktist iii tuleneva absoluut-
se keeldumispdhjuse alusel.

Uldkohus vastas sellele kiisimusele eitavalt, réhutades, et isegi kui Uldkohus leiab vastupidi Sise-
turu Uhtlustamise Ameti (kaubamaérgid ja tédstusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”)
otsusele, et tahis, mille kohta on esitatud (henduse kaubamargi registreerimise taotlus, ei kuulu
mone maaruse nr 40/94 artikli 7 16ikes 1 satestatud absoluutse keeldumispdhjuse alla, viib asjaolu,
et Uldkohus tiihistab (ihtlustamisameti otsuse, millega viimane keeldus kénealust kaubamarki re-
gistreerimast, tingimata selleni, et Gihtlustamisamet, kes on kohustatud Uldkohtu otsuste resolut-
sioonist ja pohjendustest jareldusi tegema, peab kdnealuse kaubamargitaotluse uuesti hindamis-
menetluses ldbi vaatama ja taotluse tagasi liikkama, kui ta jouab jareldusele, et asjaomase tahise
suhtes on kohaldatav méni muu samas sattes nimetatud absoluutne keeldumispdhjus. Maaruse
nr 40/94 artikli 74 16ike 1 kohaselt kontrollib Ghtlustamisamet omal algatusel registreerimisest
keeldumise absoluutsete pohjustega seotud menetlustes asjakohaseid fakte, mille pohjal véib ta
olla kohustatud seda p6hjust kohaldama. Lisaks sellele, téhis, mille suhtes on kohaldatav maaruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt e, ei saa kunagi omandada kasutamise kadigus eristusvdimet sama
maaruse artikli 7 16ike 3 tahenduses, samas kui see on viimati nimetatud satte kohaselt vdima-
lik tahiste puhul, mida puudutavad madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktides b—d satestatud
keeldumispbhjused.

Jarelikult, kui tahise kontrollimisel madaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alusel tuvastatakse, et
Uks selles sattes mainitud kriteeriumidest on tdidetud, ei ole enam vaja kontrollida sama tahist selle
maaruse artikli 7 16ike 3 alusel, arvestades, et on selge, et seda tahist ei ole voimalik registreerida.
Selline kontrollimisvajaduse dralangemine selgitab, miks esmalt tuleb tahist kontrollida maaruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alusel juhuks, kui on véimalik kohaldada mitut |6ikes 1 ette nah-
tud absoluutset keeldumispdhjust, ilma et selle vajaduse puudumist saaks siiski télgendada nii, et
see toob kaasa kohustuse viia labi sama tahise esmane kontroll maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti e alusel.

2. Suhtelised keeldumispohjused

17. veebruari 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-10/09: Formula One Licensing vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Global Sports Media (F1-LIVE) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud)
leidis Uldkohus, et vormel 1 valdkonda puudutavaid kaupu véi teenuseid (s.o ajakirjad, brostiirid
ja raamatud, piletite reserveerimine ja konkursside korraldamine internetis) tahistava margi F1-LIVE
ning aritthingu Formula One Licensing BV kaubamarkide F1 ja F1 Formula 1 segiajamine ei ole toe-
ndoline kirjeldavuse tottu, mille avalikkus on omistanud tahise osale ,f1”, ning nérgale sarnasusele
tahiste vahel.

Asjaomane avalikkus tajub nimelt tdhe ,f” ja numbri ,1” kombinatsiooni valjendi ,vormel 1" [ihen-
dina, ning et Uldiselt on see vdljend teatava voidusdiduautode liigi ning sellest tulenevalt vastavate
autode voidusoéitude nimetus. Asjaomane avalikkus voib lisaks tajuda varasema tGihenduse kujutis-
margi F1 Formula 1 osa ,f1” kui hageja poolt vormel 1 autode véiduséditude valdkonnaga seotud
kaubandustegevuse tahistamiseks kasutatavat kaubamarki. Asjaomane avalikkus ei taju seega osa
,f1” taotletavas kaubamargis kui eristavat osa, vaid kui osa, mida kasutatakse kirjeldamiseks. Ta-
vakirjastiilis esitatud tahisel ,f1” on seega asjaomaste kaupade ja teenustega seoses vaid viahene
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eristusvéime ning liidus kasutatud Ghenduse kujutismargi véimalik maine on peamiselt seotud
kaubamargi F1 Formula 1 logo F1 endaga.

Mis puutub tapsemalt F1 sdnamarkidesse, siis tarbijad ei seosta taotletavas kaubamargis esinevat
osa ,f1” varasemate kaubamarkide omanikuga, sest ainus tahis, mida nad on hakanud nimetatud
omanikuga seostama, on kaubamargi F1 Formula 1 logo, mitte aga tahis, mis on kujutatud tavakir-
jastiilis. Nad peavad tavakirjastiilis esitatud F1 ,vormel 1” lihendiks, st kirjeldavaks tahiseks.

Mis puutub kujutismarki F1 Formula 1, siis kuna visuaalne sarnasus puudub ja foneetiline ning kont-
septuaalne sarnasus on vaid vahene, siis asjaomane avalikkus ei aja taotletavat kaubamarki selle
kaubamargiga segi. Avalikkuse poolt tahisele F1 omistatud Uldkeeleline tdhendus tagab, et avalik-
kuse arvates puudutab taotletav kaubamark vormel 1, kuid tdiesti teistsuguse paigutuse tottu ei
seostaks avalikkus taotletavat kaubamarki varasema kaubamargi omaniku tegevustega.

3. Menetluskiisimused

9. veebruari 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-222/09: Ineos Healthcare vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
- Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tapsustas
Uldkohus oma kohtupraktikat seoses {ihtlustamisameti apellatsioonikoja poolt tldtuntud asjaolu-
de hindamisega temale esitatud vaidluse raames.

Maaruse nr 40/94 artikli 74 kohaselt piirdub registreerimisest keeldumise suhteliste péhjustega
seotud menetlustes lhtlustamisamet siiski kontrollimisel poolte esitatud faktide, tdendite ja vdide-
tega ning esitatud ndudmistega. Uldkohtu arvamuse kohaselt puudutab see site (ihtlustamisameti
otsuste faktilist alust, s.o fakte ja tdendeid, millega saab otsuseid nduetekohaselt pohistada. Seega
saab apellatsioonikoda vastulausemenetlust I6petava otsuse peale esitatud kaebust lahendades
pohistada oma otsust vaid poolte esitatud faktide ja tdenditega. Kuid Gihtlustamisameti poolt teos-
tatava kontrolli faktilise aluse piiramine ei valista seda, et apellatsioonikoda véiks lisaks vastulau-
semenetluse poolte poolt otseselt margitud faktidele arvesse votta ka tldtuntud fakte, s.o fakte,
mida tdéendoliselt teab igaiiks voi mida saab teada lildkattesaadavatest allikatest.

Uldkohus réhutas kénealuses asjas, et kuigi need on vilja véetud apellatsioonikoja internetiot-
singute tulemustest, ei voi farmaatsiatoodete ja nende ravindidustuse kirjeldust, millel péhines
apellatsioonikoja hinnang teatud kaupade sarnasuse kohta, nimetatud kaupade tehnilisuse maa-
ra arvestades lugeda lldtuntud fakte sisaldavaks teabeks. Uldkohus tiihistas nimetatud otsuse
osaliselt, leides, et kui kdnealust teavet ei oleks kasutatud, oleks vaidlustatud otsus olnud hoopis
teistsugune.

16. mai 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-145/08: Atlas Transport vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Atlas
Air (ATLAS) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) oli Uldkohtul véimalus
tapsustada esiteks néudeid, mida tuleb kohaldada apellatsioonikojale esitatud kaebuse péhjenda-
mise kohustuse osas, ja teiseks kohtu kontrolli apellatsioonikoja otsuse (ile, mis puudutab kehte-
tuks tunnistamise menetluse peatamist.

Uldkohus tuletas esiteks meelde, et teade kaebuse esitamise kohta tuleb esitada kirjalikult Gihtlus-
tamisametile kahe kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest, mille peale kaevatakse, ning nel-
ja kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest tuleb esitada selgitus edasikaebuse aluste kohta.
Uldkohus jéreldas sellest, et isikul, kes soovib apellatsioonikojale kaebust esitada, on kohustus esi-
tada ettendhtud tahtaja jooksul ihtlustamisametile selgitus edasikaebuse aluste kohta ning selline
pohjendus peab olema midagi enamat kui vaidlustatud otsusele viitamine ja hageja valjendatud
soov saavutada selle otsuse muutmine voi tihistamine apellatsioonikoja poolt; vastasel korral
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likatakse tema kaebus vastuvbetamatuse tottu tagasi. Lisaks ndhtub sona ,alused” lingvistilisest
télgendusest, et apellatsioonikojale kaebuse esitaja peab kirjalikult esitama pohjused, mis on tema
kaebuse puhul madravad. Apellatsioonikoda ei pea tuletamise teel madrama kindlaks péhjuseid,
mis on talle esitatud kaebuse aluseks. Kaebuse esitaja peab seega menetlusdokumendi esitamisel
esitama kirjalikult ja piisavalt selgelt need faktid ja/voi diguslikud asjaolud, mis digustavad tema
taotlust. Kuna konealuses asjas puudub kaebuse esitaja kirjadel selgelt ja mdistetavalt esitatud
pohjendus ning arvestades, et apellatsioonikojale esitatav pohjendus peab eelkdige véimaldama
potentsiaalsel menetlusse astujal anda ilma advokaadi abita hinnang kaebuse esitaja kaebuses esi-
tatud argumentidele, leidis Uldkohus, et apellatsioonikojale esitatud kaebus ei vastanud maaruse
nr 40/94 artiklis 59 ette ndhtud nduetele.

Uldkohus tuletas teiseks meelde, et véimalus peatada apellatsioonikoja vastulausemenetlus kuju-
tab endast liilkmesriikides tldiselt tunnustatud pohimétte véljendust seoses asja lahendava instant-
si vdimalusega oma menetlus peatada, kui asjaolud seda digustavad. Selle véimaluse kohaldamine
analoogia alusel kehtetuks tunnistamise menetluse suhtes on digustatud, sest nii vastulauseme-
netluse kui ka suhtelise kehtetuks tunnistamise pdhjusega seotud menetluse eesmark on analtii-
sida kaubamarkide segiajamise tdendosust ja kuna véimalus menetlus peatada muudab mainitud
menetlused tdhusamaks. Seega on apellatsioonikojal padevus kehtetuks tunnistamise menetlus
peatada, kui asjaolud seda digustavad. Uldkohus mérkis peale selle, et apellatsioonikoja kaalut-
lusdigus menetlus peatada vOi peatamata jatta on lai. See digus ei alluta siiski apellatsioonikoja
hinnangut kohtu kontrollile, mis on piiratud ilmse kaalutlusvea v6i vdimu kuritarvitamise kontrol-
limisega. Uldkohus tipsustas eelkdige, et apellatsioonikoda peab selles osas lihtuma digusel p6-
hinevas Gihenduses diglast menetlust reguleerivatest lGildpéhimbtetest ja arvestama mitte iksnes
selle poole huvidega, kelle kaubamark on vaidlustatud, vaid ka teiste poolte huvidega.

Uldkohus otsustas lisaks 9. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-36/09: dm-droguerie
markt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Distribuciones Mylar (dm) (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata)®, et kui tGihtlustamisamet saab teada keeleveast, kirjaveast vdi ilmselgest eksimusest
otsuses, siis vOib ta parandada ainult sellised digekirja- voi grammatikavead, mis on nii ilmsed, et
ei oleks olnud méeldav tikski muu sdnastus kui see, mis tuleneb muudatusest. Lisaks sellele ei tohi
vastulausete osakondade padevus teha uus otsus menetluses, milles nad on juba vastu votnud ja
teatavaks teinud selle menetluse I6petava otsuse, valjuda madruse nr 207/2009 artiklis 42 (tihista-
mise, tehniliste vigade parandamise ja labivaatamismenetlus) ette ndahtud juhtumite piiridest. Kuna
muudatused, mis kdesoleval juhul tehti, seisnesid mitte ainult sellise pooliku lause tdiendamises,
mille méte oli arusaamatu, vaid ka pdhjenduste sisemise vastuolu ning pdhjenduste ja resolut-
siooni vahelise vastuolu lahendamises, jareldas Uldkohus, et apellatsioonikoja otsuse algversiooni
parandamine puudutas selle otsuse sisu ennast ning et jarelikult ei ole tegemist tehnilise vea pa-
randamisega. Selle rikkumise raskust ja ilmselgust arvestades tiihistas Uldkohus apellatsioonikoja
otsuse selles osas, milles ei olnud tuvastatud, et vastulausete osakonna otsusel puudus muudetud
versioon, ja kuna apellatsioonikoda ei olnud seega sellist otsust tunnistanud digustihiseks.

15 Uhenduse disainilahenduste kohta vt ka 18. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-53/10: Reisenthel vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet — Dynamic Promotion (Salved ja korvid) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata),
milles otsustati, et kaitsediguste rikkumine, mis seisnes asjaolus, et otsus langetati enne hagejale selgituste
esitamiseks antud tdhtaja méodumist, ei kujuta endast ilmselget eksimust komisjoni 21. oktoobri 2002. aasta
maéaruse (EU) nr 2245/2002, millega rakendatakse néukogu maarus (EU) nr 6/2002 ihenduse disainilahenduse
kohta (EUT L 341, Ik 28; ELT erivéljaanne 13/31, Ik 14), artikli 39 tdhenduses. Tegelikult on sellise rikkumise puhul
tegemist eksimusega, mis pandi toime menetluses, mille kdigus vdeti vastu otsus, ja seega on véimalik, et see
moonutab kdnealuse otsuse sisu.
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Uldkohus otsustas l6petuseks 14. detsembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-504/09: V6lkl vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet — Marker V6lkl (VOLKL) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et kui
apellatsioonikojale esitatud kaebus puudutab tksnes (iht osa registreerimistaotluses véi vastulau-
ses nimetatud kaupadest voi teenustest, siis on apellatsioonikojal digus selle kaebuse alusel asi
uuesti sisuliselt 1abi vaadata, ent Giksnes nende kaupade voi teenuste osas, sest registreerimistaot-
lus ja vastulause on esitatud talle vaid selles nimetatud kaupade voi teenuste osas. Jarelikult, kuna
ta tuhistas vastulausete osakonna otsuse resolutsiooni punkti 2, mis puudutas muid tooteid, siis
Uletas apellatsioonikoda oma pddevuse piire, mis on madratletud maaruse nr 207/2009' artikli 64
[6ikes 1.

4, Kaubamargi tegeliku kasutamise téendamine

Kohtuasjas Zino Davidoff vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) (15. juuli
2011. aasta otsus kohtuasjas T-108/08, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) oli vastulause
esitaja varasema kaubamargi tegeliku kasutamise tdendamisel tuginenud Kreeka kaubamarkide
halduskomitee otsusele. Uldkohus tapsustas, et kuigi Gihtlustamisamet véis pdhimétteliselt selles
kontekstis tdendina kasutada siseriiklikku otsust, pidi ta siiski uurima néutava pohjalikkusega ja
hoolikalt, kas see otsus saab tdendada varasema kaubamargi tegelikku kasutamist. Kdesoleval ju-
hul oleks Kreeka otsuse hoolikal uurimisel iimnenud, et selles on lakooniliselt viidatud dokumen-
tidele ja argumentidele, mis pooled esitasid otsuse vastuvotmiseni viinud menetluses. Pealegi ei
lisatud neid dokumente Ghtlustamisameti toimikusse ning apellatsioonikoda ei saanud neid seega
kasutada. Neil asjaoludel ei olnud apellatsioonikojal véimalik moista arutluskaiku, sealhulgas téen-
ditele antud hinnangut, ega tuvastada téendeid, millel péhines Kreeka otsus, milles tuvastati vara-
sema kaubamadrgi tegelik kasutamine. Apellatsioonikoda oli nii rikkunud maaruse nr 40/94 artikli 74
I6iget 1 ja hoolsuskohustust, kuna ta néustus Kreeka ametiasutuste jareldustega, ilma et ta oleks
tapsemalt kontrollinud, kas Kreeka otsus pohines maaravatel téenditel.

5. Uhenduse disainilahendus

14. juuni 2011. aasta otsuses kohtuasjas Sphere Time vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Punch (Kaela-
paela kiilge kinnitatud kell) (T-68/10, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) kehtestas Uldko-
hus kehtetuks tunnistamise menetluses maaruse nr 6/2002 artikli 7 16ike 2 — mis véimaldab jatta
arvesse votmata avaldamise, kui disainilahendus, mille kaitsmist (ihenduse registreeritud disainila-
hendusena taotletakse, on avalikkusele kattesaadavaks tehtud autori, tema digusjarglase véi kol-
manda isiku poolt autori voi tema digusjarglase antud teabe voi toimingute alusel ja 12 kuu jooksul
enne taotluse esitamist voi enne prioriteedikuupdeva - kohaldamise tingimuseks, et kehtetuks tun-
nistamise taotluses viidatud disainilahenduse omanik tdendaks, et ta on kas nimetatud taotluses
pohjendusena osutatud disainilahenduse autor voi tema digusjarglane.

16 Selles kohtuotsuses selgitas Uldkohus samuti, et tegemaks kindlaks, kas hagejal on 6igus vaidlustada apellat-
sioonikoja otsust Uldkohtus, tuleb arvesse vétta, et Gihtlustamisameti apellatsioonikoja otsust tuleb pidada me-
netluspoole huve kahjustavaks madruse nr 207/2009 artikli 65 16ike 4 tdéhenduses ainult siis, kui sellega tehakse
selle poole poolt Gihtlustamisametile esitatud taotluse suhtes tagasillikkav otsus ja apellatsioonikoda saadab
padrast seda, kui ta on likanud tagasi taotluse, mille rahuldamine oleks I6petanud ihtlustamisameti menetluse
selle esitanud menetlusosalise kasuks, asja uue otsuse tegemiseks tagasi eelmises menetlusastmes otsuse tei-
nud Uksusele, ja seda olenemata voimalusest, et asja uuesti labivaatamisel voidakse langetada otsus selle me-
netlusosalise kasuks. Sellisest vdimalusest ei piisa, et seda juhtumit pidada samasuguseks kui olukord, kui apel-
latsioonikoda rahuldas kaebuse méne selle péhjenduseks esitatud vdite vdi argumendi alusel ja jattis
rahuldamata voi hindamata Ulejadanud selles taotluses esitatud vaited voi argumendid.
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Uldkohus selgitas samas kohtuotsuses méistet ,asjatundjast kasutaja”, tipsustades oma varasemat
kohtupraktikat' ja rohutades, et reklaamtoodete puhul hélmab see moiste esiteks tihelt poolt kut-
seala asjatundjat, kes ostab neid |6ppkasutajatele jaotamiseks, ja teiselt poolt I16ppkasutajaid en-
did. Kohus jareldas sellest, et asjaolu, et {iks asjatundjast kasutajate gruppidest tajub asjaomaseid
disainilahendusi nii, et need jatavad sama tldmulje, on igal juhul piisav, et tddeda, et vaidlusalune
disainilahendus ei ole eristatav. Uldkohus tapsustas lopetuseks, et tildmulje konkreetsel hindamisel
ei tule uurida eraldi Gksnes varasemate disainilahenduste graafilist kujutist, vaid pigem hinnata
igakiilgselt koiki esitatud asjaolusid, mille pdhjal saab piisavalt tapselt ja kindlalt vdlja selgitada
asjaomasest disainilahendusest jaava tldmulje. Nimelt ei saa isedranis nende disainilahenduste pu-
hul, mida on kaubanduses otseselt kasutatud, ilma et neid oleks registreeritud, valistada, et ei ole
olemas graafilist kujutist, milles oleks naha koéiki asjakohaseid detaile ja mis oleks vorreldav regist-
reerimistaotluses sisalduva kujutisega. Neil asjacludel oleks Uldkohtu arvates kehtetuks tunnista-
mise taotlejalt liigne nduda, et ta esitaks mis tahes juhul niisuguse kujutise.

Institutsioonide dokumentidega tutvumine

Dokumentidega tutvumisega seotud kohtupraktika oli 2011. aastal eriti ulatuslik: lahendati 23 koh-
tuasja, mis kasitlesid selle valdkonna erinevaid aspekte.

1. Pohjendatud huvi

22. martsi 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-233/09: Access Info Europe vs. néukogu (kohtulahendi-
te kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) otsustas Uldkohus, et dokumendi tervikversiooni
avaldamine kolmanda isiku - kes eiras tildsuse ndukogu dokumentidega tutvumise diguse suhtes
kohaldatavaid digusnorme — veebisaidil ei vdimaldanud asuda seisukohale, et hagejal puudus voi
ei olnud enam huvi ndukogu otsuse tihistamise vastu, millega keelduti temale véimaldamast tut-
vuda nimetatud dokumendiga tdielikult. Hagejal v6ib sdilida huvi nduda institutsiooni akti tuhis-
tamist ka selleks, et ta saaks valtida selle vdidetava digusvastasuse kordumist tulevikus. See huvi
esineb ainult siis, kui vdidetav digusvastasus voib korduda tulevikus, séltumata selle juhtumi asja-
oludest, mis olid aluseks hageja esitatud hagile. Nii on see néukogu sellise otsuse peale esitatud
tUhistamishagi puhul, millega keelduti lubamast tutvuda dokumendiga taielikult, kuivérd esiteks
tugineb digusvastasus, millele hageja viitab, maaruses (EU) nr 1049/20018 ette nihtud (ihe erandi
télgendusele, mida ndukogu voib vdga tdendoliselt taaskasutada uue taotluse puhul, ning teiseks
on tdendoline, et hageja - kuivord tegemist on (hinguga, mille eesmark on edendada Euroopa
Liidus labipaistvust — esitab tulevikus sarnaseid dokumentidega tutvumise taotlusi sama laadi do-
kumentide kohta.

2. Mobiste ,dokumendid” maaratlus

26. oktoobri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-436/09: Dufour vs. EKP (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) tuli Uldkohtul seoses andmebaasile juurdepaisu taotlusega tapsustada Euroopa
Keskpanga (EKP) otsuse 2004/258/EU™ (lildsuse juurdepaasu kohta tema dokumentidele) artikli 3
punktis a esitatud moiste ,dokument” maaratlust.

17 22.juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas T-153/08: Shenzhen Taiden vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bosch Security
Systems (Sideseadmed) (EKL 2010, Ik 11-2517).

8 Euroopa Parlamendi ja nédukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03, lk 331).

9 Euroopa Keskpanga 4. mértsi 2004. aasta otsus 2004/258/EU {ildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Keskpanga
dokumentidele (ELT L 80, Ik 42).
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Uldkohus tuletas seoses sellega otsuse 2004/258 artikli 3 punktist a, et méiste ,dokument” hél-
mab sailitatud sisu, mida on voimalik parast selle loomist taasesitada voi konsulteerida, ning et
tihtsust ei oma see, millisele andmekandjale see sisu on salvestatud. Lisaks tdpsustas Uldkohus,
et andmebaasi iseloomustab mis tahes laadi sisu olemasolu ja mis tahes laadi kindla andmekandja
olemasolu, kuhu see sisu on salvestatud. Kohus jareldas sellest, et andmebaasis sisalduvad koik
andmed on kvalifitseeritavad dokumendiks otsuse 2004/258 artikli 3 punkti a téhenduses. Ta lisas,
et kuna andmed olid Uksteisest s6ltumatud, oli EKP-I kohustus labi viia konkreetne ja individuaal-
ne hindamine ning lubada osaline juurdepaas andmetele, mida vdidakse individualiseerida tanu
otsinguvahenditele, mis tal selle andmebaasi jaoks olid, tingimusel et neile eranditele ei kohaldu
moni otsuse 2004/258 artiklis 4 esitatud eranditest.

3. Erand, mis puudutab otsustamisprotsessi

Eespool viidatud kohtuotsuses Access Info Europe vs. néukogu tiihistas Uldkohus néukogu otsuse,
asudes seisukohale, et ndukogu ei olnud téendanud, et lildsuse dokumentidele juurdepdasu ka-
sitleva madruse ettepanekuga seotud dokumendis esitatud ettepanekute esitajate isiku avalikus-
tamine kahjustaks rangalt kdaimasolevat seadusandlikku menetlust. Olles tapsustanud, et Gldsusel
on 6igus tutvuda taotletud dokumentidega tervikuna, tuletas Uldkohus meelde, et veelgi laiaula-
tuslikum juurdepaas tuleb lubada, kui ndukogu tegutseb seadusandjana, voimaldades kodanikel
kontrollida kogu teavet, mis voeti digustloova akti aluseks. Kodanike voéimalus tutvuda digusloo-
metoimingute alustega on tingimus, mis vdimaldab neil téhusalt kasutada oma demokraatlikke 6i-
gusi. Uldkohus otsustas kdnealuses asjas, et asjassepuutuvas dokumendis sisalduvate ettepanekute
esitajate isikute avalikustamisega seotud risk, et seadusandlikus protsessis vaheneb liikmesriikide
delegatsioonide tegutsemisruum oma seisukohtade muutmiseks ning parsib oluliselt voimalust
jouda kompromissini, ei kujuta endast piisavalt tosist ja moistlikult ettenahtavat ohtu.

7. juuni 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-471/08: Toland vs. parlament (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) tiihistas Uldkohus Euroopa Parlamendi otsuse, millega viimane ei lubanud tut-
vuda oma siseauditi osakonna koostatud parlamendiliikmete assistentide hivitisi kdsitleva audi-
tiaruandega pohjendusel, et selle avalikustamine kahjustaks oluliselt tema otsustusprotsessi. Kuigi
Uldkohus méénis, et asjaomane auditiaruanne oli tdepoolest institutsiooni sisekasutamiseks koos-
tatud dokument ja see puudutas sellist kiisimust, mille kohta institutsioon ei olnud veel seisukohta
voétnud, otsustas ta, et institutsioon ei olnud odiguslikult piisavalt tdendanud, et selle dokumendi
avalikustamine kahjustaks konkreetselt ja tegelikult tema otsustamisprotsessi ning mojutaks seda
oluliselt. Vaidlustatud otsus ei sisaldanud thtki méjuvat asjaolu, mis lubaks jareldada, et otsusta-
misprotsessi kahjustamise oht oli otsuse vastuvétmise paeval méistlikult ettendhtav ega olnud
ainult oletuslik. Uldkohus lisas seoses sellega, et ei asjaolu, et parlamendiliikmete kasutusse an-
tavate hivitiste kasutamine on tundlik teema, mida meedia huviga jalgib, ega otsustusprotsessi
vdidetav keerukus saa iseenesest olla piisav objektiivne pohjus karta otsustamisprotsessi rasket
kahjustamist.

4, Kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmargi kaitsest tulenev erand

9. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-29/08: LPN vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, edasi kaevatud) tuletas Uldkohus meelde, et kui institutsioon peab tldjuhul konk-
reetselt ja individuaalselt hindama iga taotletava dokumendi sisu, selleks et teha kindlaks, mil maa-
ral on kohaldatav juurdepdasudiguse suhtes kehtiv erand ja kas tuleb véimaldada osalist juurde-
paasu, voib sellest kohustusest teha erandi, kui konkreetseid asjaolusid arvesse vottes on ilmselge,
et juurdepdasu andmisest tuleb keelduda véi et see tuleb anda. Sel juhul on institutsioonil Gldiselt
lubatud voétta juurdepadsu andmisest keeldumise otsuse aluseks teatud liiki dokumentidele kohal-
datavaid Uldisi eeldusi.
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Uldkohus otsustas seoses sellega, et kui hagejal puudub liilkmesriigi kohustuste rikkumise menet-
luses digus tutvuda komisjoni haldustoimikus sisalduvate dokumentidega, tuleb analoogia alusel
huvitatud isikute seisundiga riigiabi Ule jarelevalve teostamise menetluses tunnustada niisuguse
Uldise eelduse olemasolu, mille kohaselt haldustoimikus sisalduvate dokumentide avaldamine
ohustaks pohimatteliselt uurimise eesmarkide kaitset. Seega piisab sellest, et komisjon kontrollib,
kas seda uldist eeldust peab kohaldama koéikidele asjaomastele dokumentidele, ilma et komisjon
peaks andma neist dokumentidest igalihe sisule eelnevalt konkreetse ja individuaalse hinnangu.
Kui lilkmesriigi kohustuste rikkumise menetlus kaib, peab komisjon igal juhul lahtuma pohiméot-
test, et see Uldine eeldus on kohaldatav koikide asjassepuutuvate dokumentide suhtes. See eel-
dus ei valista siiski huvitatud isikute digust tdendada, et dokument, mille avaldamist taotletakse,
ei kuulu selle eelduse alla voi et dokumendi avaldamiseks esineb Ulekaalukas tldine huvi maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 alusel.

Lisaks sellele vaidlustas hageja kohtuasjas, mis oli aluseks 15. detsembri 2011. aasta otsusele kohtu-
asjas T-437/08: CDC Hydrogene Peroxide vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata),
komisjoni otsuse, millega keelduti tal véimaldamast tutvuda sellise menetluse toimiku sisukorraga,
mis puudutas Uheksa ettevotja osalemist kartellis vesinikperoksiidi turul. Komisjon pdhjendas oma
keeldumist, tuginedes nimelt vajadusele kaitsta oma poliitikat keelatud kokkulepete valdkonnas
ja eriti oma leebusprogrammi. Uldkohus tiihistas komisjoni otsuse, kuna komisjon ei olnud téen-
danud, et asjaomase dokumendi avalikustamine voib konkreetselt ja tegelikult méjutada kaitstud
huve.

Uldkohus otsustas drihuvide kaitsega seotud erandi kohta, et kartellis osalenud ettevétja huvi vél-
tida kahju hlivitamise hagisid ei saa pidada arihuviks ja igal juhul ei ole see huvi, mida tuleb kaitsta,
arvestades muu hulgas iga isiku 6igust néuda kahju hlvitamist, mis on talle tekitatud tegevusega,
millega voidi piirata voi kahjustada vaba konkurentsi.

Komisjoni uurimise eesmaérgi kaitse erandi kohta otsustas Uldkohus, et uurimist konkreetses asjas
tuleb pidada l6petatuks I6pliku otsuse vastuvotmisega, sOltumata selle otsuse voimalikust hilise-
mast tiihistamisest kohtu poolt, sest just sel ajal peab asjassepuutuv institutsioon ise menetlust
I6pule viiduks. Uldkohus ei ndustunud lisaks komisjoni argumendiga, mille kohaselt uurimise ees-
margi moistel pohinev erand ei séltu ihestki konkreetsest menetlusest ning sellele voib viidata
Uldiselt, et keelduda mis tahes sellise dokumendi avalikustamisest, mis véib kahjustada komisjo-
ni poliitikat keelatud kokkulepete valdkonnas ja eriti tema leebusprogrammi. Uurimise maiste nii
lai télgendus ei ole kooskodlas pohimottega, mille kohaselt tuleb maaruse nr 1049/2001 artiklis 4
kehtestatud erandeid télgendada ja kohaldada kitsalt. Uldkohus réhutas, et maarus nr 1049/2001
ei luba eeldada, et liidu konkurentsipoliitikat tuleks selle maaruse kohaldamisel kohelda erinevalt
liidu muudest poliitikatest, nii et ei ole mingit péhjust moistet uurimise eesmargid télgendada kon-
kurentsipoliitika raames erinevalt kui lidu muude poliitikate raames. Uldkohus tuletas |6petuseks
meelde, et leebus- ja koostodprogrammid ei ole liidu konkurentsidiguse normide jargimise taga-
mise ainsad vahendid. Seega aitab kahju hiivitamise vaidluste lahendamine siseriiklikes kohtutes
samuti markimisvaarselt kaasa tdhusa konkurentsi sailitamisele EL-s.

5. Tuginemine liilkmesriigi kui akti vastuvdtjaga seotud eranditele
13.jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas T-362/08: IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) kasitleb kiisimust liidu kohtu kont-

rollist erandliku aluse kohaldamise suhtes, millele liilkmesriik tugineb maaruse nr 1049/2001 artik-
li 4 16ike 5 raames. See sate lubab liikmesriigil taotleda, et institutsioon ei avaldaks konealusest
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liikmesriigist parit dokumenti, mille kohta on esitatud dokumendiga tutvumise taotlus, ilma tema
eelneva ndusolekuta®.

Uldkohus tapsustas, et juhul kui institutsiooni otsus liikmesriigist parinevale dokumendile juurde-
paasu keelamise kohta Uhelt poolt ning maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 5 alusel liikmesriigi
esitatud taotlus teiselt poolt on vastavuses, on tegemist sellise kontrolliga, mida liidu kohus on
padev teostama hageja ndudel, kelle suhtes tehti institutsiooni otsus taotletud dokumendile juur-
depadadsu keelamise kohta, kui see keeldumine véib olla digustatud maaruse nr 1049/2001 artikli 4
I6igetes 1-3 loetletud erandlikel alustel ja kui see keeldumine tuleneb institutsiooni enda voi asja-
omase lilkmesriigi vastavast hinnangust. Sellest tuleneb, et mdaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 5
kohaldamise asjaolu téttu ei ole liidu kohtu kontroll piiratud prima facie kontrolliga. Selle satte ko-
haldamine ei takista seega taieliku kontrolli teostamist komisjoni poolt vastuvdetud juurdepaasu
keelamise otsuse lile, mis peab eelkdige taitma pohjendamiskohustust ning mis tugineb asjaomase
liikmesriigi sisulisele hinnangule madruse nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 1-3 ette nahtud erandite
kohaldamise kohta. Liikmesriigil on maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 5 kohaldamise raames siiski
ulatuslik kaalutlusruum selle kindlakstegemiseks, kas maaruse artikli 4 |6ike 1 punktiga a hélmatud
valdkonda kuuluvate dokumentide avalikustamine véib avalikku huvi kahjustada. Nimelt voib selle
kiisimuse hindamine, kas dokumendi avalikustamine kahjustab selliste erandlike alustega kaitstud
huve, kuuluda liikmesriigi poliitiliste kohustuste hulka. Sellisel juhul peab liikmesriigil institutsioo-
niga sarnaselt olema ulatuslik kaalutlusruum. Seetéttu peab Uldkohtu kontroll piirduma menetlust
ja poéhjendamist puudutavatest normidest kinnipidamise, asjaolude sisulise digsuse, ilmsete hinda-
misvigade puudumise ja voéimu kuritarvitamise puudumise kindlakstegemisega.

Uhine véilis- ja julgeolekupoliitika. Piiravad meetmed

Piiravaid meetmeid kasitleva kohtupraktika maht ulatus 2011. aastal sellise tasemeni, milleni ei ole
varem kunagi jéutud; selles valdkonnas esitati 90 kohtuasja. Uldkohtu otsustele oli iseloomulik, et
nad voeti vastu kiiresti ning et neis kinnitati selliste meetmete péhjendamise kohustusega seotud
noéudeid.

Uldkohtule esitati kohtuasjas Bamba vs. néukogu (8. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-86/11, koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) — mis lahendati kiirendatud menetluses,
laiendatud kohtukoosseisus ja vahem kui neli kuud parast hagiavalduse esitamist — kiisimus piira-
vate meetmete seaduslikkusest, mis kehtestati Céte d’lvoire’i endise presidendi Laurent Gbagbo
teise naise Nadiany Bamba vastu. Need meetmed voeti vastu 2010. aasta stigisel Céte d'Ivoire’is toi-
munud presidendivalimiste kontekstis, mille tulemusena Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO)
kinnitas presidendivalimiste véitjaks Alassane Ouattara. Euroopa Liit tunnustas samuti Alassane
Ouattara voitu ja kutsus Cote d'Ivoire’i tsiviil- ja sojalisi juhte Ules alluma demokraatlikult valitud
presidendi voimule, kinnitades oma plaani votta kasutusele suunatud sanktsioonid kdigi vastu, kes
takistavad jatkuvalt Cote d’Ivoire’i elanike suveraanselt vdljendatud soovi austamist.

Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et kohtuliku kontrolli tdhusus tdhendab, et liidu ameti-
véimud on kohustatud kehtestatud piiravate meetmete pohjendustest véimaluse korral teatama

2 (Jsna sarnast probleemi kisitleti 24. mai 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-250/08: Batchelor vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata). Uldkohus tuletas seal meelde, et maaruse nr 1049/2001 artikli 4 |6ike 3 teises
16igus ette nahtud erand puudutab menetluse kdigus koostatud teatud tulipi dokumente, mille avalikustamine
isegi pdrast selle menetluse |6ppemist voib kahjustada asjassepuutuva institutsiooni otsustusmenetlust. Need do-
kumendid peavad sisaldama ,sisekasutuseks esitatud arvamusi osana asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja
eelkonsultatsioonidest”. Sellesse kategooriasse ei kuulu institutsioonivdlise isiku voi Uksuse poolt institutsioonile
arvamuste vahetamiseks saadetud dokumendid.
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nende vastuvotmise ajal voi vahemalt nii kiiresti kui voimalik parast seda, et véimaldada nende ad-
ressaatidel tahtaja jooksul oma kaebedigust teostada. Kui asjassepuutuval isikul puudub digus olla
dra kuulatud enne selliste esialgsete meetmete vastuvétmist, on péhjendamiskohustuse tditmine
seda olulisem, sest see on ainus tagatis, mis véimaldab asjassepuutuval isikul kasutada tdéhusalt
tema kdsutuses olevat kaebedigust nimetatud meetme seaduslikkuse vaidlustamiseks. Pohimot-
teliselt peavad selliseid meetmeid kehtestava ndukogu otsuse pdhjendused kasitlema mitte ai-
nult selle akti kohaldamise diguslikke tingimusi, vaid ka spetsiifilisi ja konkreetseid pohjuseid, miks
noéukogu leiab oma kaalutlusdigust kohaldades, et puudutatud isiku suhtes tuleb sellist meedet
kohaldada. Kuna néukogul on ulatuslik kaalutlusdigus nende asjaolude hindamisel, mida tuleb ar-
vestada rahaliste vahendite kiilmutamise meetme votmisel voi jatkuval kohaldamisel, siis ei saa
noukogult nduda, et ta margiks tapsemalt, kuidas hageja rahaliste vahendite kiilmutamine aitab
konkreetselt kaasa voitlusele rahuprotsessi ja rahvusliku leppimise takistamise vastu, voi et ta esi-
taks toendeid selle kohta, et huvitatud isik voiks neid rahalisi vahendeid kasutada tulevikus sellise
takistuse loomiseks.

Uldkohus sedastas kdnealuses asjas, et ndukogu markis ara iksnes ebaselged ja (ldised kaalutlu-
sed, millega pohjendati Nadiany Bamba kandmist vaidlustatud loetelusse. Eriti viide sellele, et ta
on rihmituse Cyclone juht, ajalehe Le temps toimetaja, ei kujuta endast asjaolu, mis vaidlustatud
oigusaktide tema suhtes kohaldamist piisavalt ja konkreetselt péhjendaks. Selline viide ei vdimalda
konkreetsete andmete puudumisel mdista, millega hageja takistas rahuprotsessi ja leppimist ning
kutsus avalikkust tiles vihkamisele ja vagivallale ning osales valeinformatsiooni edastamise kam-
paanias 2010. aasta presidendivalimiste kohta.

Uldkohus otsustas neil asjaoludel, et vaidlustatud digusaktide péhjendused ei véimaldanud Na-
diany Bambal nende 6igusparasust Uldkohtus vaidlustada. Uldkohus tipsustas, et see ei véimalda
tal kontrollida vaidlustatud digusaktide péhjendatust, mistottu ta tiihistas vaidlustatud digusaktid,
kuid sdilitas nende maoju kuni Euroopa Kohtusse edasikaebamise tdhtaja — kaks kuud ja 10 paeva
kohtuotsuse teatavakstegemisest — moodumiseni voi apellatsioonkaebuse esitamise korral kuni
selle rahuldamata jatmiseni, kohaldades ELTL artiklit 280 ja ELTL artikli 264 teist 16iku.

Tuumarelvade leviku vastase véitluse raames tiihistas Uldkohus 7. detsembri 2011. aasta otsusega
kohtuasjas T-562/10: HTTS vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, tehtud taga-
seljamenetluses) piiravaid meetmeid kehtestava madaruse hagejat puudutavas osas, markides, et
noukogu esitatud pdhjendused on esmapilgul vastuolulised ega ole selge, kas hageja nimi kanti
loetellu seetdttu, et varasemas madruses esitatud asjaolud, s.o sidemed hageja ja aritihingu HDSL
vahel, ei olnud muutunud, véi uute asjaolude tottu, s.0 otseste sidemete téttu hageja ja aritihin-
gu IRISL vahel. Igatahes ei véimaldanud maarus ega néukogu kiri, milles ta vastas hageja esitatud
uuesti labivaatamise taotlusele, kontrollida pohjusi, mille tottu néukogu leidis, et hageja esitatud
asjaolud, mis puudutasid tema tegevuse olemust ja tema séltumatust HDSL-st ja IRISL-st, ei anna
alust tema suhtes voetud piiravate meetmetega seotud ndukogu seisukoha muutmiseks. Samuti ei
tapsustanud ndéukogu selle kontrolli olemust, mis IRISL-| vdidetavalt on hageja lile v6i tegevuse (le,
mida viimane IRISL nimel I3bi viib. Uldkohus tiihistas vaidlustatud mairuse pohjendamiskohustuse
rikkumise tottu osas, milles see puudutab hagejat. Selleks et mitte kahjustada tosiselt ja poordu-
matult nende piirangute tohusust, mida vaidlustatud maarus kehtestab, ja takistamaks hagejal as-
tuda samme hilisemate piiravate meetmete méju véltimiseks, otsustas Uldkohus sailitada maaruse
moju ajavahemiku jooksul, mis ei ole pikem kui kaks kuud alates kohtuotsuse kuulutamisest.

Keskkond. Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem
Kohtuasjas Ldti vs. komisjon (22. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-369/07, kohtulahendite kogu-

mikus veel avaldamata, edasi kaevatud) oli vaidluse all komisjoni otsus, mis tunnistas tihe aspekti

Aastaaruanne 2011 155



Uldkohus Tegevus

kavandatud muudatusest Lati Vabariigi riiklikus jaotuskavas ajavahemiku 2008-2012 kohta vastu-
olus olevaks kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise stisteemiga, mille ndgi ette direk-
tiiv 2003/87/EU?". Muudetud jaotuskava esitas Liti Vabariik parast esimest komisjoni otsust, milles
komisjon tunnistas Uhe aspekti esialgses jaotuskavas direktiiviga 2003/87 vastuolus olevaks ning
seadis jaotuskavale vastuvaidete esitamata jatmise tingimuseks jaotuskava muutmise saastekvoo-
tide tldkoguse vahendamiseks. Otsus muudetud jaotuskava kohta vOeti aga vastu parast seda, kui
oli m66dunud tahtaeg, mis on ette nahtud direktiivi 2003/87 artikli 9 16ikes 3, milles satestatu ko-
haselt voib komisjon kolme kuu jooksul parast seda, kui liikmesriik on jaotuskava esitanud, kava voi
selle méne aspekti tagasi liikata pohjusel, et see ei vasta direktiivi lll lisas loetletud kriteeriumidele.

Kontrollides seda, kas komisjonil oli digus votta vaidlustatud otsus vastu parast nimetatud tdhtaja
moddumist, markis Uldkohus, et kui komisjon loobub selle diguse kasutamisest kolme kuu jooksul
parast liikmesriigi jaotuskava esitamist, voib liikmesriik pohimotteliselt jaotuskava rakendada, ilma
et selleks oleks vajalik komisjoni heakskiit. Niisiis ei pea jaotuskava uurimismenetlus tingimata 16p-
pema ametliku otsusega. Kuid Uldkohus toonitab, et komisjon véib kasutada oma otsustusdigust,
kui liikmesriik ei muuda jaotuskava voéi keeldub seda muutmast enne kolmekuulise tahtaja [dppu,
vaatamata esitatud vastuvdidetele. Komisjonipoolse tagasiliikkamise otsuse puudumisel muutub
esitatud jaotuskava l6plikuks ja selle suhtes kehtib digusparasuse eeldus, mis voimaldab liikmesrii-
gil kava rakendada.

Muudatuste kohta, mis — nagu kénesolevas asjas - tehakse uurimismenetlusele jargnevas faasis,
markis Uldkohus, et muudatuste eesmérk on just nimelt liikata imber vastuvéited, mida komisjon
esialgu valjendas. Jarelikult on nende muudatuste komisjonipoolne heakskiit vaid loomulik jatk
vastuvaidetele, mida ta esialgu valjendas, mitte loa andmise tldpadevuse véljendus. Pealegi ei pea
komisjon langetama jaotuskavasse tehtud muudatuste omapoolse heakskiidu kohta ametlikku
otsust.

Lisaks sellele mérkis Uldkohus, et direktiivi 2003/87 artikli 9 |6ike 3 alusel algatatud menetluse ees-
mark on anda liilkmesriikidele 6iguslik kindlus ning eelkdige voimaldada neil saada liihikese tahtaja
jooksul kindlus selles, kuidas nad voivad saastekvoote eraldada ning oma jaotuskaval pohinevat
kvootidega kauplemise slisteemi vastava ajavahemiku jooksul juhtida. On olemas digustatud huvi,
et jaotuskava suhtes ei esineks kogu selle kehtivusaja jooksul ohtu, et komisjon voiks selle vaidlus-
tada. Need kaalutlused peavad paika koikide jaotuskavade suhtes, sdltumata sellest, kas tegemist
on algselt esitatud versiooniga véi muudetud versiooniga, mis esitati hiljem, ning veelgi enam siis,
kui sellele kontrollile on juba eelnenud esialgse jaotuskava kontrollimise esimene faas.

Jarelikult hélmab méiste ,esitamine” direktiivi 2003/87 artikli 9 16ike 3 tdhenduses nii jaotuskava
erinevate versioonide esialgset kui ka jargnevat esitamist, mistottu hakkab igast esitamisest kul-
gema uus kolmekuuline tihtaeg. Uldkohus tiihistas vaidlustatud otsuse, kuna see oli tehtud péarast
seda, kui oli m66dunud nimetatud tahtaeg, mille I6ppedes oli muudetud jaotuskava muutunud
[6plikuks.

21 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse tihenduses kas-
vuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise stisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275,
Ik 32; ELT erivaljaanne 15/07, Ik 631), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. oktoobri 2004. aasta direk-
tiiviga 2004/101/EU (ELT L 338, Ik 18).
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Rahvatervis

Kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (9. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-257/07, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) taotles hageja maarust (EU) nr 999/2001%
muutnud komisjoni madruse tihistamist osas, milles lubati seire- ja likvideerimismeetmeid, mis on
lammaste ja kitsede osas varasemast vahem piiravad. Uldkohus tapsustas sellega seoses, et vastu-
vOetamatuks loetava riskitaseme kindlaksmaaramine on nende institutsioonide {ilesanne, kes vas-
tutavad Uhiskonnale sobiva kaitsetaseme kehtestamise poliitilise valiku eest. Need institutsioonid
peavad kindlaks madrama inimeste tervisele kahjuliku moju tdendosuse kriitilise lave ja voimaliku
moju raskusastme, mis nende arvates ei ole ihiskonna jaoks enam vastuvéetav ning mille tGletami-
se korral on inimeste tervise kaitse huvides vaja kasutada ennetavaid meetmeid, olenemata jatku-
vast teaduslikust ebakindlusest. Uhiskonna jaoks vastuvéetamatu riskitaseme kindlaksmaaramisel
on institutsioonidel kohustus tagada kérgetasemeline kaitse, kuid institutsioonid ei voi kasutada
pelgalt hiipoteetilist Iahenemist riskile ja suunata oma otsused ,nullriski” tasemele. Veel markis
Uldkohus, et riskijuhtimine kujutab endast kéiki toiminguid, mida riskiga silmitsi olev institutsioon
teeb, et viia see Uihiskonna jaoks vastuvbetavale tasemele, arvestades tema kohustust tagada rah-
vatervise, julgeoleku ja keskkonna kaitse korge tase.

Lisaks sellele toonitas Uldkohus, et padev asutus peab ajutised meetmed maistliku aja jooksul iile
vaatama, sest kui uued asjaolud muudavad riski tajumist voi nditavad, et riski voib valtida olemas-
olevatest vahem piiravate meetmetega, peavad institutsioonid hoolitsema digusnormide uutele
andmetele kohandamise eest. Uued teaduslikud teadmised véi avastused, kui need digustavad
ennetava meetme leevendamist, muudavad ametiasutuste kohustuse - sdilitada pidevalt inimeste
tervise kaitse korget taset — konkreetset sisu. Kui uued asjaolud muudavad esialgset riskide hinnan-
gut, siis tuleb véhem piiravate ennetavate meetmete vastuvétmise digusparasust hinnata nende
uute asjaolude alusel, mitte aga nende asjaolude alusel, mis maarasid dra riskide hindamise esialg-
sete ennetavate meetmete votmise raames. Alles siis, kui see uus riskitase Uletab thiskonna jaoks
vastuvdetava taseme, peab kohus tuvastama ettevaatuspdhimotte rikkumise.

Teleringhddiling

Kohtuasjades FIFA vs. komisjon (17. veebruari 2011. aasta otsus kohtuasjas T-385/07, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) ja UEFA vs. komisjon (17. veebruari 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-55/08, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) esitasid ilemaa-
ilmne jalgpalli tiitevorgan ja Euroopa jalgpalli juhtiv organisatsioon Uldkohtule tiihistamishagi ko-
misjoni otsuste peale, millega tunnistati liidu 6igusega kooskdlas olevaks Belgia Kuningriigi ning
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi koostatud loendid siindmustest, mis on {ihiskonna
jaoks véga tahtsad direktiivi 89/552/EMU? artikli 3a I6ike 1 tdhenduses. Belgias on sellesse loen-
disse kantud muu hulgas kéik maailmameistrivistluste finaalturniiri mangud ja Uhendkuningriigis
koik Euroopa jalgpallimeistrivéistluste finaalturniiri mangud. Loenditest teatati komisjonile koosko-
las direktiiviga 89/552, mis lubab liikmesriikidel keelata ainudiguste alusel toimuvad teletilekanded
sindmustest, mida nad peavad oma (ihiskonna jaoks vaga tahtsaks, juhul kui sellise Glekandmise
tottu ei ole olulisel osal elanikkonnast voimalik jalgida neid sindmusi tasuta televisioonis.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta maéarus (EU) nr 999/2001, millega sitestatakse teatavate
transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate valtimise, kontrolli ja likvideerimise eeskirjad (EUT L 147, Ik 1;
ELT erivdljaanne 03/32, 1k 289).

2 Néukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU teleringhdélingutegevust kisitlevate liikmesriikide tea-
tavate 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 298, Ik 23; ELT erivéljaanne 06/01, |k 224).
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Uldkohus markis kdigepealt, et viitamine jalgpalli maailma- ja Euroopa meistrivéistlustele direktiivi
97/36/EU* péhjenduses 18 tihendab seda, et kui liikmesriik kannab nende véistluste méngud enda
koostatud loendisse, siis ei pea ta komisjonile esitatavas teates dra tooma konkreetset pdhjendust
selle kohta, mille poolest see siindmus on Uhiskonna jaoks vaga oluline. Samas vdib komisjoni voi-
maliku jarelduse, et maailma- ja Euroopa meistrivdistluste tervikuna kandmine likkmesriigi tihiskon-
na jaoks vdga tahtsate siindmuste loendisse on kokkusobiv liidu 6igusega pohjusel, et neid véist-
lusi vbib nende omaduste tottu kasitada Uheainsa sindmusena, seada kahtluse alla konkreetsete
asjaolude poéhjal. Eelkdige tuleb hagejatel tdendada, et maailmameistrivdistluste tavamadngudel
(st muud mangud kui poolfinaalid, finaal, vastava riigi rahvusvoistkondade mangud) ning Euroopa
meistrivoistluste tavamdngudel (st muud mangud kui avamang ja finaal) ei ole selle riigi Gihiskonna
jaoks sellist tahtsust.

Selles kontekstis tdpsustas Uldkohus, et tippméngud ja rahvusmeeskonna mangud on liikkmesrii-
gi elanikkonnale vaga tahtsad ning seetdttu voib need kanda riigi loendisse siindmustest, mida
elanikkond peab saama jalgida tasuta televisioonis. Maailma- ja Euroopa meistrivdistluste muu-
de miangudega seoses markis Uldkohus, et neid véistlusi véib pidada (iheksainsaks siindmuseks,
mitte mangudeks jagunevaks Uksikute sindmuste kogumiks. Ta tapsustas, et muud mangud kui
tippmangud ja rahvusmeeskonna mangud véivad méjutada rahvusmeeskonna osalemist tipp-
mangudes, mistottu voib elanikkonnal olla kérgendatud huvi neid jilgida. Uldkohus taheldas, et
seda, millised mangud on edasise vdistluse jaoks tdepoolest otsustavad voi millised mangud mo-
jutavad rahvusmeeskonna tulemust, ei saa varem, riigi loendite koostamise voi lilekandmise ai-
nudiguste omandamise ajal kindlaks maérata. Sel péhjusel leidis Uldkohus, et asjaolu, et teatavad
tavamangud voivad mojutada tippmangudes osalemist, voib digustada liikmesriigi otsust pidada
koiki nende voistluste mange Ghiskonna jaoks vaga tahtsateks siindmusteks. Lisaks sellele todes
Uldkohus Gihtlustamise puudumist selles osas, milliseid siindmusi véib liikkmesriik pidada oma tihis-
konna jaoks vdga tahtsaks, ning markis, et viimaste voistluste tavamdngude vaatajaarvud nditavad,
et neid mange on jalginud arvukalt televaatajaid, kellest suur osa tavaliselt jalgpallist ei huvitu.

Léopetuseks mérkis Uldkohus, et kuigi maailma- ja Euroopa meistrivoistluste kvalifitseerimine Uhis-
konna jaoks vdga tahtsaks sindmuseks voib méjutada hinda, mille FIFA ja UEFA saavad nende
voistluste Ulekandmise diguste loovutamise eest, ei mdjuta see nende diguste kaubanduslikku
vaartust, sest see ei kohusta neid organisatsioone loovutama 6igusi mis tahes tingimustel. Kuigi
niisugune kvalifitseerimine piirab teenuste osutamise vabadust ja asutamisvabadust, on see pii-
rang digustatud, kui selle eesmark on kaitsta teabe saamise digust ning tagada tldsusele laialdane
juurdepaas lihiskonna jaoks vaga tahtsate siindmuste telelilekannetele.

Hanked. Oigus téhusale biguskaitsevahendile

20. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-461/08: Evropaiki Dynamiki vs. Euroopa Investeeri-
mispank (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) kinnitas Uldkohus kéigepealt oma padevust
vaadata labi hagi, mille on esitanud hankemenetlusest kérvaldatud pakkuja Euroopa Investeeri-
mispanga (EIP) halduskomitee otsuse peale sdlmida infotehnoloogiateenuste hankeleping, ning
tihistas nimetatud otsuse eelkdige pohjusel, et hankemenetlus ei vastanud taieliku diguskaitse
nouetele. Esiteks ei tehtud vaidlustatud otsust tegelikult hagejale teatavaks, ta sai sellest teada al-
les parast seda, kui kdnealune otsus oli pohimaotteliselt kaotanud oma moju, sest leping oli allkirjas-
tatud ja joustunud. Seega oleks antud juhul pidanud hagejal olema véimalus esitada hankelepingu
sOlmimise otsuse taitmise peatamise taotlus enne lepingu allkirjastamist ja joustumist, et ta oleks

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiv 97/36/EU, millega muudetakse direktiivi [89/552]
(EUT L 202, Ik 60; ELT erivéljaanne 06/02, Ik 321).
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saanud tohusalt kaitsta oma 6igusi pohikisimuses esitatud hagi raames, millega taotletakse han-
kemenetluse erapooletuse kontrollimist ning tema vdimaluste kaitset sélmida EIP-ga hankeleping
sellise menetluse 16pul.

Teiseks ei péhjendanud EIP piisavalt hankelepingu sélmimise otsust hagejale, enne kui too esitas
oma hagi pohikusimuses, mis puudutas eelkdige kdnealuse otsuse tihistamist. Hankemenetluse
raames tuleb korvaldatud pakkuja 6igust kasutada mone teise pakkujaga hankelepingu sélmimise
otsuse vastu téhusat diguskaitsevahendit ning ka sellele digusele vastavat hankija kohustust teha
sellele pakkujale tema taotlusel teatavaks oma otsuse pohjendused pidada kohtupraktika mottes
olulisteks menetlusnormideks, kuna need maaravad hankelepingu sélmimise otsuse ettevalmista-
misel kindlaks tagatised, mis véimaldavad tdhusalt kontrollida, et hankemenetluses jouti otsuseni
erapooletult.

Il. Kahju hiivitamise vaidlused

8. novembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-88/09: Idromacchine jt vs. komisjon (kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata) kasitles Uldkohus Gihenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise kiisimust
juhul, kui institutsioon rikub ametisaladuse pidamise kohustust seeldbi, et avaldab hageja kohta
teavet Euroopa Liidu Teatajas.

Uldkohus mérgib seoses komisjoni riigiabiotsuses teabe avaldamisega, et konfidentsiaalseks tuleb
pidada teavet selle kohta, et ettevdtja — kes ei ole kdne all oleva abi saaja - ei ole voimeline oma
lepingupartnerile tarnima kehtivatele eeskirjadele ja lepingutingimustele vastavaid tooteid, kui
liikmesriik on selle teabe komisjonile edastanud ainutiksi kdnealuse abi ile jarelevalve teostamise
haldusmenetluse huvides ning teave on seotud ettevétjatevaheliste drisuhetega. Niisugune teave
naitab ettevotjat negatiivses valguses ning voib seetdttu teda oluliselt kahjustada. Kui teabe avali-
kustamine voib kahjustada ettevétja kuvandit ja mainet, siis vaarib tema huvi objektiivset kaitset,
et seda teavet ei avalikustataks.

Uldkohus tapsustas, et teabe konfidentsiaalsuse hindamisel tuleb omavahel tasakaalu viia igus-
tatud erahuvi, et teavet ei avalikustataks, ning tldine huvi, mis nduab, et liidu institutsioonide te-
gevus oleks nii avalik kui voimalik. Teabe avalikustamist hinnati antud juhul ebaproportsionaalseks
vorreldes komisjoni otsuse eesmargiga, kuna oleks olnud piisav, kui lepinguliste kohustuste rik-
kumisele oleks viidatud vaga Uldises sdnastuses voi vajaduse korral tdpsemas sdnastuses, ilma et
kummalgi juhul oleks olnud vaja viidata tarnijale nimeliselt.

Uldkohus markis, et komisjonil ei ole laiaulatuslikku kaalutluséigust kiisimuses, kas konkreetsel
juhul on pohjust korvale kalduda konfidentsiaalsuse néudest, ning asus seisukohale, et ettevot-
ja mainet kahjustava konfidentsiaalse teabe avalikustamine tdhendab EU artiklis 287 ette ndhtud
ametisaladuse pidamise kohustuse rikkumist ja sellest piisab, et tuvastada piisavalt selge rikkumise
olemasolu. Komisjonilt méisteti valja hlvitis summas 20 000 eurot hageja kuvandi ja maine kahjus-
tamise eest.

23. novembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-341/07: Sison vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, tehtud laiendatud kojas) tapsustas Uldkohus liidu lepinguvilise vastutuse tekki-
mise tingimusi eelkdige seoses isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumisega, juhul
kui Uldkohus on kahju tekitanud 6igusvastase otsuse tiihistanud péhjusel, et siseriiklikud otsused,
millest ndukogu lahtus hageja rahaliste vahendite kiilmutamisel, ei puudutanud terroriakti uuri-
mise algatamist voi terroriakti eest vastutusele votmist ega sellises aktis stiidimdistmist, mis on
vastuolus liidu digusaktidest tulenevate nduetega.
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Uldkohus meenutas sellega seoses, et kahju hiivitamise hagi ei ole méeldud tagama mis tahes
digusvastasusega tekitatud kahju hiivitamist. Liidu vastutuse voib kaasa tuua tiksnes niisuguse 6i-
gusnormi piisavalt selge rikkumine, mis annab 6igusi eradiguslikule isikule. Otsustav kriteerium,
mis voimaldab tuvastada, et see ndue on taidetud, on see, kui asjaomane institutsioon on ilmsel-
gelt ja raskelt eiranud oma kaalutlusdiguse piire. Kuigi tegemist on otsustava kriteeriumiga, ei ole
institutsiooni kaalutlusdiguse ulatuse kriteerium ainus kriteerium. Lepinguvalise vastutuse slisteem
votab veel arvesse eelkdige lahendatavate olukordade keerukust ja probleeme digusaktide kohal-
damisel voi tdlgendamisel.

Uldkohus markis, et néukogul puudub igasugune kaalutlusdigus, kui ta hindab, kas esinevad fakti-
lised ja diguslikud asjaolud, millest voib soltuda rahaliste vahendite kiilmutamise meetme kohalda-
mine, kuid ta pidas liidu 6iguse tdlgendamist ja kohaldamist selles asjas eriti keeruliseks. Ta tddes,
et asjassepuutuvate satete sdnastus on eriliselt segadust tekitav, mida naitab Uldkohtu ulatuslik
selleteemaline kohtupraktika. Aastatepikkusesse perioodi jadva kiimnekonna kohtuasja analtii-
simise pdhjal on Uldkohus jark-jargult vilja kujundanud méistliku ja seostatud raamistiku nende
satete télgendamiseks. Alles kohtuotsuses, millega tiihistati kahju tekitanud otsus, asus Uldkohus
seisukohale, et selleks et ndukogu saaks siseriiklikule otsusele diguspadraselt viidata, peab see
olema tehtud siseriiklikus menetluses, mille vahetu ja peamine eesmark on asjassepuutuva isiku
suhtes ennetava voi karistava meetme votmine terrorismivastase voitluse raames. Lisaks taheldas
Uldkohus juhtumi lahendamiseks vajalike diguslike ja faktiliste hinnangute keerukust. Lépetuseks
rohutas ta, et teguritel, mida tuleb samuti arvesse votta, on lldise huvi eesmargi — voitlus rahvus-
vahelist rahu ja julgeolekut ahvardavate ohtude vastu — saavutamisel otsustav tahtsus ning selle
eesmaérgi ,koikide vahenditega” saavutamine paneb URO Julgeolekundukogu tungival néudmisel
asjassepuutuvatele liidu institutsioonidele erilised piirangud.

Uldkohus otsustas selles asjas, et kohaldatavate digusnormide rikkumine néukogu poolt, isegi kui
see on selgelt tdendatud, on selgitatav eriliste piirangute ja vastutusega, mis sellel institutsioonil
lasuvad, ning kujutab endast rikkumist, mida tavaparaselt ettevaatlik ja hoolas haldusorgan oleks
analoogilises olukorras voinud toime panna, ning seega ei saa tuvastada piisavalt selget rikkumist,
mis annaks diguse kahju hivitamisele.

lll. Apellatsioonkaebused

2011. aastal esitati Avaliku Teenistuse Kohtu lahendite peale 44 apellatsioonkaebust ning Uldkohtu
apellatsioonikoda lahendas 29 kohtuasja. Neist neljale tasub poorata erilist tahelepanu.

12. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-80/09 P: komisjon vs. Q (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) toonitas Uldkohus, et liksnes digusvastasuse tuvastamisest piisab selleks, et saaks lu-
geda taidetuks esimese kolmest tingimusest, mis on ndutavad Gihenduse vastutuse tekkeks tema
ametnikele ja endistele ametnikele Euroopa avaliku teenistuse diguse rikkumisega pohjustatud
kahju eest, ilma et oleks vaja tuvastada Uksikisikutele digusi andva digusnormi piisavalt selget rik-
kumist.?® Lisaks mérkis Uldkohus, et ametniku poolt Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade
artikli 24 teise 16igu alusel esitatud kahju hlvitamise hagi on vastuvdetav, kui eelnevalt on ammen-
datud siseriiklikud diguskaitsevahendid, mis peaksid tagama asjaomastele Uksikisikutele tdhusa
kaitse ning voiksid anda tulemuseks vadidetava kahju hivitamise. Nimetatud sattes kehtestatud

#  Kinnitades sellega 16. detsembri 2010. aasta otsust kohtuasjas T-143/09 P: komisjon vs. Petrilli (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), mille kohta esitati uuesti labivaatamise ettepanek, kuid mis I6petati Euroopa Koh-
tu 8. veebruari 2011. aasta otsusega C-17/11 RX.
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mittesilise vastutuse erikord rajaneb administratsiooni kohustusel kaitsta ametnike ja teenistuja-
te tervist ja turvalisust kolmandate isikute voi teiste ametnike riinnakute voi vaarkohtlemise eest,
mis voib avalduda eelkdige psiihholoogilise ahistamise kujul personalieeskirjade artikli 12a |6ike 3
tahenduses ning mille ohvriks nad oma ametiiilesandeid taites véivad langeda. Uldkohus leidis, et
Avaliku Teenistuse Kohus on rikkunud personalieeskirjade artikleid 90 ja 91 ning otsustanud ultra
petita, moistes komisjonilt vdlja hiivitise mittevaralise kahju eest, mis tulenes vaarhaldusest, mille
tulemusel hageja eraldati oma iiksuse sees. Veel leidis Uldkohus, et Avaliku Teenistuse Kohus on
rikkunud personalieeskirjade artikleid 90 ja 91 ning lletanud kohtuliku kontrolli piire, asudes si-
suliselt ise administratsiooni kohale, kuna ta otsustas hageja esitatud psiihholoogilise ahistamise
etteheite Ule.

14. detsembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-361/10 P: komisjon vs. Pachtitis (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata) ja 14. detsembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-6/11 P: komisjon vs. Vicente
Carbajosa jt (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) — mis selles kiisimuses kinnitasid Avaliku
Teenistuse Kohtu otsust — leidis Uldkohus, et Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO) ei ole padev
kindlaks maarama konkursi eelvaliku testide sisu. Uldkohus analiilisis personalieeskirjade Il lisa alu-
sel padevuse jaotust EPSO ja konkursikomisjoni vahel ning joudis jareldusele, et kuigi eelvaliku tes-
tide sisu kindlaksmaaramise padevust ei ole sénaselgelt antud ei EPSO-le ega konkursikomisjonile,
vastutas valjakujunenud kohtupraktika kohaselt enne EPSO asutamist eelvaliku testide toimumise
eest tiksnes konkursikomisjon. Uldkohus leidis, et kuna esiteks ei ole personalieeskirjades tehtud
muudatust, mis annaks niisuguse padevuse sdnaselgelt EPSO-le, ja teiseks on mainitud lisa artikli-
ga 7 EPSO-le pandud Ulesanded pdhiliselt korralduslikud, siis ei ole EPSO padev kindlaks maarama
konkursi eelvaliku testide sisu. EPSO asutamise otsuse? ning selle ameti organisatsiooni ja tegevust
kasitleva otsuse?” kohta mérkis Uldkohus, et need otsused on digusnormide hierarhias madalamal
kui personalieeskirjade satted. Seaduslikkuse pohimaottest Iahtuvalt tuleb seega juhul, kui nendes
otsustes on valjendeid, mis voivad tekitada eksliku mulje, et EPSO on padev kindlaks madrama eel-
valiku testide sisu, tdlgendada neid nii, et need ei laheks vastuollu personalieeskirjadega.

21. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-325/09 P: Adjemian jt vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) markis Uldkohus, et diguste kuritarvitamise keelu phiméte, mille ko-
haselt ei saa digusnormidele tugineda neid kuritarvitades, kuulub 6iguse tldpéhimdtete hulka.
Sellest jareldub, et seadusandja ja teenistuslepingute sélmimise padevusega asutus on vastavalt
EU artiklis 136 sdnastatud eesmirkidele — tagada to6tajatele parandatud elamis- ja td6tingimused
ning piisav sotsiaalkaitse — kohustatud Euroopa (ihenduste ja nende teenistujate suhteid regulee-
rivate normide vastuvétmisel ja rakendamisel dra hoidma jarjestikuste tahtajaliste teenistuslepin-
gute kasutamisest tuleneda véivat diguste kuritarvitamist. Veel mérkis Uldkohus, et abiiilesandeid
sooritava lepingulise to6taja teenistuslepingu pohitunnus on selle ajaline piiratus, mis vastab nii-
suguse lepingu eesmargile, milleks on tagada iseenesest ajutiste voi alalise ametniku puudumisel
ajutiste Glesannete tditmine vastavaks juhuks toole voetud tootajate poolt. Jarelikult ei saa tee-
nistuslepingute sélmimise padevusega asutus kasutada kdnealust slisteemi selleks, et anda nen-
dele tootajatele pika aja jooksul tlesandeid, mis vastavad ,koosseisulisele ametikohale”, kuna nii
ei kasutataks neid to0tajaid tavapadraselt, mis tingiks pikendatud ebakindluse. Niisugune kasutus
oleks nimelt vastuolus diguste kuritarvitamise keelamise pohimottega, mida kohaldatakse avalikus

% Euroopa Parlamendi, ndukogu, komisjoni, kohtu, kontrollikoja, Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Regioonide Komi-
tee ja Euroopa ombudsmani 25. juuli 2002. aasta otsus 2002/620/EU Euroopa Uhenduste Personalivaliku Ameti
asutamise kohta (EUT L 197, |k 53; ELT erivéljaanne 01/04, |k 46).

2 Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni peasekretdride ja Euroopa Kohtu kohtusekretari ning kontrollikoja,
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komitee peasekretdride ja Euroopa ombudsmani esindaja
25. juuli 2002. aasta otsus 2002/621/EU Euroopa iihenduste personalivaliku ameti organisatsiooni ja tegevuse
kohta (EUT L 197, Ik 56; ELT erivéljaanne 01/04, |k 48).
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teenistuses jarjestikuste tahtajaliste teenistuslepingute kasutamise suhtes teenistuslepingute sol-
mimise padevusega asutuse poolt. Siiski saaks selle kuritarvitamise I6petada ja asjaomasele isikule
tekitatud negatiivsed tagajarjed heastada, kui teenistusleping timber kvalifitseeritaks, mille tule-
musel muutuksid jarjestikused téhtajalised teenistuslepingud tahtajatuks lepinguks.

IV. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

Uldkohtu presidendile esitati sel aastal 44 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mis niitab taot-
luste arvu vaikest kasvu vorreldes 2010. aastaga (41 taotlust). Ajutiste meetmete kohaldamise tle
otsustav kohtunik lahendas 2011. aastal 52 kohtuasja vorreldes 38 kohtuasjaga 2010. aastal. Kaks
taitmise peatamise taotlust, mis esitati seoses hagejatele maaratud trahvidega konkurentsivastastes
kokkulepetes osalemise eest, Uldkohtu president rahuldas, tehes 2. mrtsi 2011. aasta maaruse koh-
tuasjas T-392/09 R: 1. garantovand vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) ja 13. aprilli
2011. aasta maaruse kohtuasjas T-393/10 R: Westfdlische Drahtindustrie jt vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata). Need kaks maarust andsid Uldkohtu presidendile véimaluse tapsus-
tada kontsernidealast kohtupraktikat, mille tulemusel véeti kiireloomulises olukorras arvesse selle
kontserni rahalisi vahendeid, kuhu kuulus ajutiste meetmete kohaldamist taotlenud ettevétja.

Eespool viidatud kohtuasjas 1. garantovand vs. komisjon taotles hagejaks olev ettevétja, kes on
tegev finantsvaldkonnas, et ta vabastataks komisjoni maaratud pangagarantii esitamise kohustu-
sest kui tingimusest, et viivitamatult ei ndutaks sisse trahvi, mis oli talle maaratud otsustava moju
avaldamise eest teise ettevotja turunduspoliitikale, kes osales kartellikokkuleppes terase- ja gaasi-
todstuse kaltsiumkarbiidi ja magneesiumipohiste reaktiivide sektoris. Uldkohtu president todes,
et selles asjas esinevad erandlikud asjaolud, mis digustavad pangagarantii esitamise kohustuse
peatamist. Hageja oli lisaks fumus boni iuris'ele tdendanud, et tema ebakindel finantsolukord oli
pohjuseks, miks paljud pangad keeldusid pangagarantiid andmast. Pealegi ei andnud komisjo-
ni esitatud tdendid alust kahelda hageja kinnituses, et ta ei kuulu suuremasse kontserni ja et tal
puudub enamusaktsionar. Hageja ei kuulunud ka vorgustikku, mille teistel liikkmetel véinuks olla
temaga Uhised huvid. Hagejale ei saanud ka ette heita, et ta oleks oma kditumisega enda halva ma-
jandusolukorra ise péhjustanud. Seda, et liihikest aega enne trahvi maaramist oli ta pikaajalistesse
laenudesse investeerinud suurema osa oma allesjadanud varast ja muutnud niiviisi selle vara kasuta-
matuks, saab maistlikult pohjendada tema tegevusega kapitaliinvestorina. Hagejalt ei saanud néu-
da, et ta komisjoni algatatud haldusemenetluse ajaks kilmutaks oma investeeringud ja katkestaks
oma majandustegevuse. Asjas esinevaid huve vaagides asus Uldkohtu president seisukohale, et
trahvi viivitamatu sundtaitmine ei kaitseks liidu finantshuve paremini, sest ei olnud téenaoline, et
komisjon oleks niiviisi trahvisumma katte saanud. Seetottu madras ta taotletud peatamise, seades
siiski tingimuseks, et hageja ei voi teatud varasid komisjoni eelneva loata ile anda, et ta maksab
komisjonile reservi kantud summale vastava rahasumma ja et ta teavitab komisjoni regulaarselt
oma varade ja investeeringute olukorrast.

Eespool viidatud kohtuasjas Westfdlische Drahtindustrie jt vs. komisjon esitasid kolm terasesektoris
tegutsevasse kontserni kuuluvat ettevétjat, kellele oli mdaratud trahv pingestusteraseturu kartellis
osalemise eest, pangagarantii esitamise kohustusest vabastamiseks ajutiste meetmete kohalda-
mise taotluse. Uldkohtu president meenutas sellega seoses, et pangagarantii esitamise kohustu-
sest vabastatakse ainult juhul, kui taotleja tdendab, et tal on objektiivselt vbimatu seda garantiid
esitada voi ohustaks selle esitamine ettevdtja olemasolu. Tuvastati, et hagejad pltdsid digeaeg-
selt, korduvalt ja tosimeelselt saada pangagarantiid seoses neile maaratud trahvidega, kuid nende
plidlused ebadnnestusid, sest 14 panka, mille kliendid nad on ja kuhu nad korduvalt po6rdu-
sid, andsid neile parast nende finantsolukorra péhjalikku sisulist analiiisi eitava vastuse. Uldkoh-
tu president ei votnud arvesse finantsvahendeid, mis kuulusid aktsionar ArcelorMittalile, kellel oli
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tihekolmandikuline osalus tihes hagejaks olevas ettevétjas. Uldkohtu president meenutas, et kont-
serne kasitlevat kohtupraktikat on laiendatud vahemusosalustele (30%) — olenevalt asjaomase et-
tevotja kapitalistruktuurist —, kuid markis, et ArcelorMittal ning kontsern, kuhu kuuluvad hagejad,
on teraseturul omavahel konkurendid ja neil on erinevad strateegilised eesmargid. Korvale jaeti
komisjoni argument, et pankadel, kelle kliendid on hagejad ja kes on nende vélausaldajad, on endil
huvi katta oma néuded. Uldkohtu presidendi sénutsi peaksid pangagarantii andmisest keeldunud
krediidiasutuse huvid olema allutatud komisjoni huvidele tksnes siis, kui kontserne kasitlev kohtu-
praktika oleks kohaldatav, kuid see ei olnud nii. Nimelt ei kuulunud 14 panka, kelle kliendid hagejad
olid, hagejatega samasse kontserni. Nende drisuhted selle kontserniga piirdusid krediidivaldkon-
naga, vola- ja intressinduete realiseerimisega. Selles osas ei olnud krediidiasutuste ja hagejate stra-
teegilised huvid objektiivselt identsed. Olles tuvastanud pangagarantii saamise vdimatuse, hindas
Uldkohtu president asjakohatuks komisjoni argumendid, millega komisjon piitidis majandus- ja
finantsandmete pohjal tdendada, et pdrast ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata
jatmist oleks iga maistlik pank valmis andma hagejatele pangagarantii.

Lisaks sellele jaatati fumus boni iuris'e esinemist seoses teise vdimalusena esitatud trahvide vahen-
damise néudega, mille aluseks oli eelkdige vaide, et hagejate maksevdimetusega ei ole arvestatud.
Uldkohtu president leidis, et antud asjas ei ole valistatud, et Uldkohus kasutab oma taielikku pade-
vust trahvide alal ja vihendab hagejatele maaratud trahve. Seetéttu rahuldas Uldkohtu president
taitmise peatamise taotluse, seades siiski tingimuse, et hagejad maksavad komisjonile summa, mis
vastab nende moodustatud reservile, ja tasuvad igakuiseid makseid vastavalt esitatud kavale.

Ulejaanud ajutiste meetmete kohaldamise taotlused jéeti kiireloomulisuse puudumise téttu rahul-
damata. Eelkdige tuleb dra markida jargmised asjad.

Riigiabi valdkonnas tuleb menetluslike eripdrade tottu mainida ,Hispaania soe” asju
(17. veebruari 2011. aasta madrused kohtuasjades T-484/10 R: Gas Natural Fenosa SDG vs. komisjon,
T-486/10 R: Iberdrola vs. komisjon, ning T-490/10 R: Endesa ja Endesa Generacion vs. komisjon, koh-
tulahendite kogumikus ei avaldata). Need kohtuasjad said alguse Hispaania Kuningriigi otsusest
kehtestada rahalise abi slisteem, et toetada elektrienergia tootmist omamaise kivisoe baasil. See
abikava kohustas mitut elektrijaama hankima kodumaist kivisiitt ja tootma sellest kindlas mahus
elektrit, mille eest nad said riigilt kompensatsiooni omamaise kivisde ostmisest tingitud tdiendavate
tootmiskulude katmiseks. Kuna komisjon oli selle abististeemi heaks kiitnud, esitasid kolm hagejaks
olevat ettevotjat selle heakskiitmisotsuse peale tihistamishagi ning esitasid ka tditmise peatamise
taotluse. Vottes arvesse peatset Hispaania padeva asutuse otsust, millega kohustatakse hagejaid
hankima kolme paeva jooksul teatav kogus omamaist kivistitt, tegi Uldkohtu president kodukorra
artikli 105 l6ike 2 alusel, st ilma vastaspoolt dra kuulamata, 3. novembril 2010 maaruse vaidlustatud
otsuse tditmise peatamiseks kuni ajutiste meetmete kohaldamise menetluste I6petamise maaruste
tegemiseni. Kuna Hispaania Kuningriik palus ajutise peatamise tiihistada ja hagejad valjendasid me-
netluse hilises staadiumis soovi hagist loobuda, leidis Uldkohtu president, et kuni kohtuasja regist-
rist kustutamiseni on korrakohase digusemdistmise huvides vaja votta seisukoht, kas komisjoni ot-
suse tditmise peatamine tuleks jousse jatta voi tihistada. Jaatades kiill fumus boni iuris’e olemasolu,
eitas ta asjaolude esinemist, mis tingiksid taotletud ajutiste meetmete maaramist digustava kiire-
loomulisuse. Huvide tasakaalu kohta markis president, olles meenutanud Euroopa Liidus ldist ma-
jandushuvi pakkuvate teenuste tahtsust ning riigi ametivoimude ulatuslikku kaalutlusdigust nende
osutamisel, tellimisel ja korraldamisel, et tahtsamaks kui hagejate huvi tuleb pidada huvi rakendada
voimalikult kiiresti Hispaania Uldist majandushuvi pakkuv teenus ja sellega seotud kompensatsioon.
Seetottu tiihistati 3. novembri 2010. aasta maarused vaidlustatud otsuse taitmise ajutise peatamise
kohta. Kuna hagejateks olevad ettevétjad loobusid ajutiste meetmete kohaldamise taotlustest, tegi
Uldkohtu president 12. aprillil 2011 kolm maarust registrist kustutamiseks ajutiste meetmete kohal-
damise menetluse raames, madistes hagejatelt erandkorras vilja kohtukulud.
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9. juuni 2011. aasta madruses kohtuasjas T-62/06 RENV-R: Eurallumina vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punktid 29-56) ja 10. juuni 2011. aasta madruses kohtuasjas T-207/07 R: Eu-
rallumina vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 32-59) leidis Uldkohtu pre-
sident parast kontserne kasitleva kohtupraktika eri koostisosade detailset anallilsimist, et see koh-
tupraktika on kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste harta® artikliga 47, 4. novembril 1950 Roomas
alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 6 ja Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktikaga, ning markis, et kontserni moiste ei kehtesta tingimust, mida oleks
voimatu tdita, sest see ei takista Uhelgi kontserni kuuluval ettevéotjal tdendada, et tema objektiiv-
sed huvid ei lange kokku kontserni voi emaettevdtja huvidega, et emaettevotjal ei ole juriidiliselt
voimalik teda rahaliselt abistada v6i et kogu kontsern on majanduslikult véimetu teda abistama.

% ELT 2010, C 83, Ik 392.
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