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) A fétanacsnok inditvanya a C-283/11. sz. ugyben
Sajto és Tajékoztatas Sky Osterreich GmbH kontra Osterreichischer Rundfunk (ORF)

Bot fétanacsnok szerint valamely televiziés csatorna altal, a nagy kozérdeklédésre
szamot tarté események, mint a futballmérk6zések, rovid részletei felhasznalasa
ellenében fizetendo6 ellentételezés 6sszegének korlatozasa igazolt

E korlatozas megfelelé egyensulyt teremt a szoban forgd kiilbnbbz6 alapjogok kbzott

Az ,Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol” szol6 iranyelv' elismeri azt a lehetéséget, hogy valamely
televizios csatorna a nagy kézérdeklédésre szamot tartd eseményekre, mint a futballmérkézésekre
vonatkozd kizarélagos tovabbkozvetitési jogokat megszerezze?. Az ilyen jogokkal rendelkez6
televizios csatornanak azonban biztositania kell az Eurdépai Unidban letelepedett tobbi televizios
csatorna szamara azt a jogot, hogy ezen események tekintetében rovid részleteket altalanos
hirmisoraikban felhasznaljanak. Ennek megfeleléen e televizidos csatornanak a tdbbi televizios
csatorna részére biztositania kell a jeléhez valdo hozzaférést annak érdekében, hogy adasabol
szabadon valaszthassanak ki rovid részleteket. Az iranyelv szerint ezen felhasznalassal
kapcsolatos ellentételezés 6sszege nem haladhatia meg a hozzaférés biztositasa soran
kozvetlentl felmerilé tobbletkdltségek dsszegét.

A Sky Ausztriaban miholdon keresztll kozvetiti a ,Sky Sport Austria” kodolt, digitalis televizids
programot. E tarsasag az Eurdpai Liga egyes mérkézései tovabbkodzvetitéséhez valo kizardlagos
jogokat szerezte meg Ausztria terlletére a 2009/2010-2011/2012-es idények vonatkozasaban.
Allitasa szerint évente eurdban szamitva az engedélyezési és gyartasi koltségekre tobb millids
nagysagrend( 6sszeget kell forditania.

Az ORF (osztrak kodzszolgalati misorszolgaltatd) kérelmére az osztrak hirkdzlési szabalyozo
hatésag, a KommAustria 2010 decemberében gy hatarozott, hogy a Sky koteles az ORF szamara
az Eurdpa Liga keretében, osztrak csapatok részvételével jatszott mérkézésekrél szolé rovid
hiradashoz valé jogot biztositani. Az ORF a Sky részére csak a miholdas jelhez valé hozzaférés
biztositdsa soran felmerulé koltségeket volt koteles megfizetni, amelynek 6sszege a konkrét
esetben 0 eurd volt.

A Sky ugy véli, hogy a kizarélagos tovabbkozvetitési jogokkal rendelkez6k kartalanitasanak
szisztematikus tilalma annak érdekében, hogy mas muisorszolgaltatok felhasznaljanak rovid
részleteket, méltanytalan. A jogvitaban eljar6 Bundeskommunikationssenat (Szovetségi
Kommunikaciés Tanacs) (Ausztria) azt kérdezi a Birdsagtol, hogy vajon az iranyelv, amely az
ellentételezés Osszegét a rovid részletekhez vald hozzaférés biztositdsa soran felmeruld
tobbletkoltségekre korlatozza, a kizarélagos kdzvetitési jogokkal rendelkezének a vallalkozasi
szabadsaga, illetve tulajdonhoz valé joga igazolhat6 sérelmét valdsitja-e meg.

A mai napon ismertetett inditvanydban Bot f6tanacsnok kihangsulyozza, hogy a vallalkozas
szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban elismert jogok.

YA tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkoz6 egyes toérvényi, rendeleti vagy kdzigazgatési
rendelkezéseinek 6sszehangolasarol sz6l6, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L
95., 1. 0.; helyesbités: HL L 263., 15. 0.).

2 Mindenesetre az iranyelv lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy biztositsak, miszerint a tarsadalmi szempontbdl
kiemelten jelentés események ne keriiljenek oly moédon tovabbkozvetitésre, hogy az adott tagallamban a kézdnség
jelentés részét kizarjak az ilyen események él6ben vagy késdbbi kozvetités utjan, szabadon hozzaférhetd
televizidadasban valé kdvetésének lehetéségeébdl.
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Allaspontja szerint az iranyelv vitatott rendelkezése sérti ezen, a kizarélagos kodzvetitési jogokkal
rendelkezd jogosultak részére elismert alapjogokat, mivel ez utébbiak tdébbé nem hatarozhatjak
meg szabadon azon arat, amelyet a révid részletekhez valé hozzaférés atengedése ellenében
szabnanak meg.

Mindazonaltal e sérelem igazolt, és kovetkezésképpen az iranyelv vitatott rendelkezése nem
ellentétes az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaval. E rendelkezéssel ugyanis az unids jogalkotd
megfeleld egyensulyt teremtett egyrészt a kizarélagos kozvetitési jogokkal rendelkezé szolgaltatok
vallalkozasi szabadsaga és tulajdonhoz valé joga, masrészt a tajékozddas szabadsaga és a média
pluralizmusa kdzo6tt. Raadasul tekintettel az eurdpai informacios és véleménynyilvanitasi térség
megvaldsulasara, az ellentételezés Osszegének a hozzaférés biztositdsa soran kdzvetlendl
felmerlld koéltségekre vald korlatozasa a leghatékonyabb eszkdéz a tagallamok kozott, és a
televizios csatornak gazdasagi jelent6sége szerint az informacié terjesztése lezarasanak
elkertlésére.

A fétanacsnok kiemeli, hogy az iranyelv vitatott rendelkezése altali, a kizarodlagos kozvetitési
jogokkal rendelkezé televiziés misorszolgaltatok vallalkozasi szabadsaga és tulajdonhoz valo joga
megsertéset nagy mértékben enyhiti a rovid hiradashoz valé jog bizonyos szamu feltételhez, illetve
korlatozashoz valé kotése. Ennek megfeleléen e jog csak abban az esetben all fenn, ha nagy
kézérdekl6désre szamot tartdé eseményrél van sz6. Ezen felll a biztositott részletek kizardlag
,altalanos hirmisorokban” hasznalhatok fel, és kizardlag rovid hiradas megvalositasa céljabol. A
fentiekben foglaltakon tul, a részletek legfeliebb 90 masodperc hosszuak lehetnek. Végll, a
masodlagos muisorszolgaltatok arra iranyuld kotelezettsége, hogy feltiintessék a felhasznalt
részletek forrasat, biztositja a kizarélagos jogokkal rendelkezd jogosultak reklamozasat.

A fétanacsnok kijelenti tovabba azt is, hogy a Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirésag)
(Ausztria) és a Bundesverfassungsgericht (szdvetségi alkotmanybirésag) (Németorszag)
allaspontja nem valtozat értékelésén. E birdsagok szerint a révid hiradashoz val6é jog ingyenes
atengedését nem kellene lehetévé tenni, ennek megfeleléen méltanyos dijnak vagy megfeleld
ellenszolgaltatasnak van helye. E szemszdgb6l megfontolandd a kizarélagos jogok megszerzési
koltségének figyelembe vétele. Marpedig a f6tanacsnok szerint azon mérlegelés, amelyet a
sz6ban forgé kulonb6z6 alapjogok kozott kell elvégezni, nem feltétlendl vezet ugyanazon
eredményre fliggben attdl, hogy nemzeti vagy unids szinten torténik. A jelen esetben, a belsé piac
megvaldsitasahoz és az egységes informacids térség kialakulasahoz kapcsolédd kévetelmények
az unios jogalkoté altal a rdvid részletekhez vald jog ingyenes biztositdsa és a masodlagos
mulsorszolgaltatoknak a kizardlagos koézvetitési jogok megszerzési dijahoz vald pénzigyi
hozzajarulasa kozotti kompromisszumos rendelkezés elfogadasa mellett szolnak.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott Ggy jogi megoldasara vonatkozoé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az eldzetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdésag feladata, hogy az tgyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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