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Concluziile avocatului general in cauza C-617/10
Presa si informare Aklagaren/Hans Akerberg Fransson

Potrivit avocatului general Cruz Villaléon, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene nu se opune ca o persoana sa fie sanctionata penal pentru fapte deja
sanctionate in mod definitiv pe cale administrativa pentru acelagi comportament

Totusi, principiul interzicerii arbitrariului impune sé& se tina cont de existenta prealabilé a unei
sanctiuni administrative in scopul atenudrii sanctiunii penale

in afara cadrului Uniunii Europene, statele membre ale acesteia au ratificat, la fel ca si alte state
europene, Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului (CEDO). Respectarea
obligatiilor care rezultd din aceasta conventie este garantata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cu sediul la Strasbourg.

In paralel, cu ocazia adoptarii Tratatului de la Lisabona, Uniunea a adoptat o Cartd a drepturilor
fundamentale care are caracter obligatoriu. In special, Carta recunoaste principiul ne bis in idem,
cu alte cuvinte dreptul de a nu fi judecat sau condamnat penal de doua ori pentru aceeasi
infractiune.

Atunci cand un drept fundamental este recunoscut atat de catre Carta cat si de catre CEDO, Carta
prevede ca acest drept are acelasi inteles si intindere ca si cel continut de CEDO.

Domnul Fransson este un lucrator care desfasoard activitati independente. Tn cursul anilor fiscali
2004 si 2005, el nu si-a respectat obligatiile privind declaratiile in materie fiscala in Suedia. La 24
mai 2007 autoritatile fiscale suedeze i-au aplicat o amenda pentru infractiunile fiscale savarsite in
cursul anului fiscal 2004, din care 4872 de coroane suedeze corespund incalcarii referitoare la
TVA - taxa a carei functionare este reglementata de o directiva din 2006". In ceea ce priveste anul
fiscal 2005, autoritatile suedeze au aplicat o altd amenda, din care 3 225 de coroane suedeze
corespund incalcarii referitoare la TVA.

Nici sanctiunea corespunzatoare anului fiscal 2004, nici cea corespunzatoare anului fiscal 2005 nu
au fost contestate, devenind definitive. Ulterior, in iunie 2009, a fost initiatd o procedura penala
impotriva domnului Fransson. Astfel, domnul Fransson este invinuit de Ministerul Public de
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in cursul anilor fiscali 2004 si 2005. Infractiunea imputata
domnului Fransson este pasibila de o pedeapsa privativa de libertate al carei maxim special este
de sase ani. Faptele care sustin Tnvinuirea formulata de Ministerul Public sunt aceleasi cu cele
care au stat la baza sanctiunii administrative aplicate la 24 mai 2007.

In acest context, Haparanda Tingsratt (Tribunalul Districtului Haparanda, Suedia), sesizat cu
procesul penal, solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca principiul ne bis in idem prevazut de
Carta se opune ca un stat membru sa aplice, ca urmare a unei incalcari a reglementarii in materia
TVA-ului, o dubla sanctiune administrativa si penala pentru aceleasi fapte.

Situatiile in care este aplicabild Carta

Potrivit concluziilor prezentate astazi de avocatul general, Carta se aplica statelor membre numai
in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Astfel, in cazurile in care autoritatile

! Directiva 2006/112/Ce A Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L
347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).
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publice nationale ,pun in aplicare” dreptul Uniunii, revine Uniunii obligatia de a garanta drepturile
fundamentale privind masurile adoptate de state.

Or, in prezenta cauza, avocatul general considera ca gradul de legatura dintre dreptul Uniunii
»pus in aplicare” (in speta directiva din 2006) si masurile adoptate de Suedia nu este suficient
pentru a intemeia un interes in mod clar identificabil al Uniunii privind garantarea
principiului ne bis in idem. Astfel, regimul fiscal sanctionator suedez nu este direct inspirat din
dreptul Uniunii deoarece directiva in discutie nu reglementeaza sistemul de represiune al
infractiunilor fiscale referitoare la TVA. Astfel, Suedia s-a multumit sa puna regimul sau fiscal
sanctionator in serviciul colectarii TVA-ului.

Considerand ca prezenta cauza nu constituie o situatie de punere in aplicare a dreptului
Uniunii, avocatul general propune Curtii de Justitie sa se declare necompetenta sa
raspunda la intrebarea adresata de instanta de trimitere suedeza.

Principiul ne bis in idem

Cu toate acestea, in ipoteza in care Curtea de Justitie ar aprecia ca este competenta,
avocatul general analizeaza intinderea principiului ne bis in idem in dreptul Uniunii si, in
concret, daca acest principiu, astfel cum este formulat in Carta, se opune ca un stat sa aplice o
dubla sanctiune administrativa si penala pentru aceleasi fapte atunci cand pune in aplicare dreptul
Uniunii.

In cadrul acestei analize, avocatul general aminteste ca, potrivit Cartei, intelesul si intinderea
drepturilor continute de aceasta sunt ,aceleasi” ca si cele prevazute de CEDO.

Or, avocatul general aminteste cd CEDO recunoaste principiul ne bis in idem. In plus, potrivit
interpretarii acestei conventii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg,
CEDO se opune masurilor de dubla sanctiune administrativa si penala aplicate pentru
aceleasi fapte, impiedicand astfel deschiderea unei a doua proceduri, indiferent ca este
administrativa sau penala, atunci cand prima sanctiune a devenit definitiva.

Totusi, avocatul general arata ca principiul ne bis in idem continut in CEDO nu a fost unanim
acceptat de statele semnatare ale Conventiei, printre care figureaza diferite state membre
ale Uniunii. Astfel, unele dintre statele membre ale Uniunii nu au ratificat aceasta interdictie, iar
altele au formulat rezerve sau declaratii interpretative®.

Tindnd cont de aceste elemente, avocatul general considera ca obligatia de a interpreta Carta
in lumina CEDO trebuie sa fie nuantata atunci cand — cum este cazul in speta — un drept
fundamental prevazut de CEDO (in speta interdictia dublei sanctiuni administrative si
penale) nu a fost pe deplin insusit de toate statele membre ale Uniunii. Intr-o asemenea
situatie, avocatul general apreciaza ca CEDO constituie o sursa de inspiratie pentru dreptul
Uniunii, si ca obligatia de a echivala nivelul de protectie al Cartei cu cel al CEDO este lipsita de
aceeasi efectivitate.

Plecand de la aceastd consideratie, avocatul general considera ca nimic din textul Cartei nu
permite s& se concluzioneze ca s-ar fi intentionat sa se interzicd cumulul unei sanctiuni
administrative si penale pentru acelasi comportament. In plus, terminologia utilizatd in Carta insist&
asupra dimensiunii penale a principiului ne bis in idem. Totusi, avocatul general Cruz Villalon
precizeaza ca principiul proportionalitatii si, in orice caz, principiul interzicerii arbitrariului, inerente
statului de drept, impun sa se tina cont, in cadrul procedurii penale, de imprejurarea ca faptele in
discutie in aceasta procedura au facut deja obiectul unei sanctiuni administrative.

% La data prezentarii prezentelor concluzii, articolul 4 din Protocolul nr. 7 al CEDO, care enunta principiul ne bis in idem,
nu a fost inca ratificat de Germania, Belgia, Tarile de Jos si Regatul Unit. Printre statele care l-au ratificat, Franta a
formulat o rezerva la protocol, limitdnd aplicarea sa la infractiunile de natura penald. De asemenea, cu ocazia semnarii,
Germania, Austria, Italia si Portugalia au formulat diferite declaratii subliniind intinderea limitata a articolului 4 din
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Protocolul nr. 7, a carui protectie nu priveste decat dubla sanctiune ,penald” in intelesul din ordinea juridica interna.
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in consecinta, concluzioneaza avocatul general, Carta nu impiedica statele membre sa
deschida o procedura in fata unei instante penale pentru fapte deja sanctionate definitiv, pe
cale administrativa, cu conditia ca instanta penala sa fie in masura sa tina cont de existenta
prealabila a unei sanctiuni administrative pentru a atenua pedeapsa pe care trebuie sa o
aplice. Revine instantei de trimitere suedeze sarcina de a aprecia daca ordinea juridica nationala
permite o0 asemenea compensare.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeazéa raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publicé pe site-ul CURIA in ziua prezentarii.
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