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Sad krajowy nie moze zmieni¢ tresci nieuczciwego warunku
znajdujacego sie w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem

Jezeli sqd krajowy stwierdzi istnienie takiego warunku, jest zobowigzany jedynie do niestosowania
owego warunku

W Hiszpanii sady moga rozpatrywaé wnioski dotyczace wydania nakazu zaptaty dtugu
pienieznego, naleznego, wymagalnego i nieprzekraczajgcego 30 000 EUR, o ile kwota tego diugu
zostanie nalezycie udokumentowana. Jezeli taki wniosek zostanie ztozony zgodnie z powyzszymi
wymogami, dtuznik jest zobowigzany do spfaty swojego dtugu albo moze sie sprzeciwic tej sptacie
w terminie 20 dni, a wowczas jego sprawa zostanie rozstrzygnieta w zwyktym postepowaniu
cywilnym. Niemniej jednak, przepisy hiszpanskie nie upowazniajg sgdow rozpatrujgcych wniosek
o wydanie nakazu zaptaty do stwierdzenia z urzedu niewaznosci nieuczciwych warunkow
znajdujacych sie w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Analiza
nieuczciwego charakteru warunkéw takiej umowy jest bowiem dopuszczalna wytgcznie
w wypadku, gdy konsument sprzeciwi sie zapfacie.

Ponadto, jezeli sgd hiszpanski jest uprawniony do stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego
warunku witgczonego do umowy konsumenckiej, przepisy krajowe zezwalajg mu na uzupetnienie
umowy poprzez zmiane tresci owego warunku w taki sposéb, aby wyeliminowac jego nieuczciwy
charakter.

W maju 2007 r. J. Calderén Camino zawart umowe pozyczki na kwote 30 000 EUR z hiszpanskim
bankiem Banesto w celu nabycia pojazdu. Stopa procentowa odsetek od umowy pozyczki zostata
ustalona na 7,950 %, RRSO (rzeczywista roczna stopa oprocentowania) na 8,890 %, a stopa
odsetek za zwtoke na 29 %.

Pomimo ze wymagalnos¢ umowy zostata ustalona na dzien 5 czerwca 2014 r., Banesto uznat, ze
nastgpita ona przed wskazang datg na tej podstawie, iz we wrzesniu 2008 r. siedem miesiecznych
rat pozostawato jeszcze niesptaconych. W dniu 8 stycznia 2009 r. bank wystapit zatem do Juzgado
de Primera Instancia n° 2 de Sabadell (Hiszpania) z wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty kwoty
29 381,95 EUR, co odpowiadato niesptaconym miesiecznym ratom powiekszonym o uzgodnione
przez strony odsetki umowne i koszty.

Sad ten wydat postanowienie, w ktérym uznat z urzedu warunek umowny dotyczacy odsetek za
zwloke za niewazny na tej podstawie, ze ma on nieuczciwy charakter. Ponadto obnizyt stawke
odsetek za zwtoke z 29% na 19% oraz nakazat Banesto przedstawienie nowej kalkulacji odsetek.

Rozpoznajacy srodek zaskarzenia wniesiony na to postanowienie Audiencia Provincial de
Barcelona (Hiszpania) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, po pierwsze, czy
dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw' sprzeciwia sie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego takiemu jak bedace przedmiotem sprawy przed sgdem krajowym, ktére nie
zezwala sgadowi orzekajgcemu w przedmiocie nakazu zapfaty oceni¢ z urzedu nieuczciwy
charakter warunku wigczonego do umowy konsumenckiej. Po drugie, sad hiszpanski zmierza do

! Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).
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ustalenia, czy uregulowanie hiszpanskie zezwalajgce sgdom nie tylko na niestosowanie, lecz takze
na zmiane tresci nieuczciwych warunkéw jest zgodne z powyzszg dyrektywa.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit przede wszystkim, Zze sad krajowy zobowigzany jest do
zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku w umowie konsumenckiej, jezeli dysponuje
w tym celu niezbednymi okolicznosciami prawnymi i faktycznymi. Trybunat zauwazyt, ze
uregulowanie hiszpanskie nie zezwala sadowi rozpoznajgcemu pozew o nakaz zaptaty ocenic
z urzedu — podczas gdy dysponuje on juz wszystkimi okolicznosciami prawnymi i faktycznymi
koniecznymi w tym celu — nieuczciwy charakter warunkdéw znajdujacych sie w umowie zawartej
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. W tych okolicznosciach Trybunat ocenit, ze taki system
proceduralny moze naruszaC skutecznos¢ ochrony konsumentéw zamierzonej dyrektywag
W sprawie nieuczciwych warunkow.

Bioragc pod uwage catos¢ przebiegu i szczegdine cechy postepowania w sprawie wydania nakazu
zaptaty, istnieje zatem ryzyko, ktérego nie mozna lekcewazyé, ze zainteresowani konsumenci nie
ztozg sprzeciwu wymaganego w celu stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku. Niektore
czynniki mogg bowiem zniecheca¢ konsumentéw do sktadania sprzeciwu (bardzo krétki termin na
wniesienie sprzeciwu, koszty generowane przez postepowanie sgdowe w stosunku do kwoty
kwestionowanego dlugu, nieznajomos$¢ swoich praw, niepeiny charakter posiadanych informacji ze
wzgledu na ograniczong tres¢ pozwu o wydanie nakazu zaptaty wniesionego przez
przedsiebiorce). Wystarczytoby wiec, aby przedsiebiorca wszczgt postepowanie w sprawie
wydania nakazu zaptaty zamiast zwyktego postepowania cywilnego, aby pozbawi¢ konsumentow
korzysci z ochrony zamierzonej dyrektywa.

W tych okolicznosciach Trybunat doszedt do wniosku, ze hiszpanskie przepisy proceduralne nie sg
zgodne z dyrektywg w zakresie, w jakim czynig niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
stosowanie ochrony, jakg dyrektywa przyznaje konsumentom w sporach wszczetych przez
przedsiebiorcéw przeciwko konsumentom.

Po wyjasnieniu powyzszego, Trybunat przypomniat nastepnie, ze zgodnie z dyrektywa, nieuczciwy
warunek wtgczony do umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie bedzie wigzacy
dla tego ostatniego oraz ze umowa zawierajgca taki warunek w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. Trybunat
stwierdzit zatem, ze dyrektywa sprzeciwia sie uregulowaniu hiszpanskiemu w zakresie, w jakim
przyznaje ono sadowi krajowemu, gdy stwierdzi on niewaznos¢ nieuczciwego warunku, mozliwosc
zmiany tre$ci owego warunku.

Trybunat ocenit, ze takie uprawnienie, gdyby byto przyznane sadowi krajowemu, przyczynitoby sie
do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak
stosowania nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow. Z tego wzgledu takie uprawnienie
gwarantowatoby mniej skuteczng ochrone konsumentéw niz uprawnienie wynikajgce
z niestosowania owych warunkéw. Gdyby bowiem sad krajowy mégt zmieniac tres¢ nieuczciwych
warunkow, przedsiebiorcy byliby zachecani do stosowania tychze warunkéw wiedzac, ze nawet
gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zabezpiecza¢ w ten sposoéb ich interesy.

W konsekwencji, gdy sady krajowe stwierdzajg istnienie nieuczciwego warunku, sg zobowigzane
wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on
obligatoryjnych skutkdw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego
tresci. Umowa, do ktorej witaczony jest ten warunek, powinna bowiem w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
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orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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