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Legislatia olandeza care supune finantarea studiilor in strainatate conditiei privind
resedinta instituie o inegalitate de tratament intre lucratorii olandezi si lucratorii
migranti

Tarile de Jos nu au dovedit ca aceasta conditie privind resedinta, ,a celor trei ani din sase ani”, nu
depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului constand in promovarea mobilitatii
studentilor

Legea olandeza privind finantarea studiilor prevede persoanele care pot beneficia de ajutor
financiar pentru a urma studiile in Téarile de Jos si in strainatate. In ceea ce priveste studiile de
invatamant superior urmate in Tarile de Jos, finantarea acestora poate fi acordata oricarui student
cu varsta cuprinsa intre 18 si 29 de ani care are cetatenia olandeza sau cetatenia oricarui alt stat
membru al Uniunii Europene. Pentru a urma studii de invataméant superior in strainatate, un
student trebuie sa aiba posibilitatea de a solicita finantare pentru studiile de Tnvatamant superior in
Tarile de Jos si trebuie deopotriva sa fi locuit Tn mod legal in Tarile de Jos pe durata a cel putin trei
ani in cursul celor sase ani anteriori inscrierii sale intr-o institutie de invatamant din strainatate.
Aceasta conditie, denumita ,a celor trei ani din sase ani”, se aplica indiferent de cetatenia
studentului.

Comisia a introdus la Curtea de Justitie o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor indreptata
impotriva Tarilor de Jos, sustindnd ca aceasta conditie ,a celor trei ani din sase ani” constituie o
discriminare indirecta a lucratorilor migranti si a membrilor familiilor acestora, interzisa de Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si contrara reglementarii europene privind libera
circulatie a lucrétorilor'.

Curtea constatda ca TFUE prevede ca libera circulatie a lucratorilor implica eliminarea oricarei
discriminari pe motiv de cetatenie intre lucratorii statelor membre Tn ceea ce priveste incadrarea in
munca, remunerarea si celelalte conditii de munca. In plus, din regulamentul mentionat rezultd ca
lucratorul resortisant al unui stat membru beneficiaza, pe teritoriul celorlalie state membre, de
aceleasi avantaje sociale si fiscale ca lucratorii nationali. De aceasta dispozitie beneficiaza, fara
distinctie, atat lucratorii migranti care au resedinta in statul membru gazda, cat si lucratorii
frontalieri care, exercitdndu-si in acelasi timp activitatea salariatd in acest stat membru, au
resedinta in alt stat membru.

Curtea aminteste ca un ajutor acordat pentru intretinere si pentru formare in vederea urmarii
studiilor universitare atestate printr-o calificare profesionala constituie un avantaj social, in sensul
regulamentului mentionat. Finantarea studiilor acordata de un stat membru copiilor lucratorilor
constituie, pentru un lucrator migrant, un avantaj social in sensul regulamentului respectiv, atunci
cand copilul se afla in intretinerea acestui lucrator.

In aceasta privinta, Curtea subliniazd ca principiul egalititi de tratament interzice nu numai
discriminarile evidente, intemeiate pe cetatenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care,

' Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2434/92 al Consiliului din 27 iulie 1992 (JO L 245, p. 1, Editie speciala,
05/vol. 2, p. 234).
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prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat. Aceasta situatie se
regaseste in special atunci cand o masurad impune o durata foarte precisa a resedintei, in sensul
ca, daca nerezidentii sunt cel mai adesea straini, aceasta prezinta riscul de a actiona in principal in
detrimentul lucratorilor migranti si al lucratorilor frontalieri, resortisanti ai altor state membre.

Curtea considera, prin urmare, ca aceasta conditie privind resedinta, ,a celor trei ani din sase ani”,
instituie o inegalitate de tratament intre lucratorii olandezi si lucratorii migranti care au resedinta in
Tarile de Jos sau care isi desfasoara activitatea salariatd in acest stat membru in calitate de
lucratori frontalieri. O asemenea inegalitate constituie o discriminare indirecta interzisa, cu
exceptia cazului in care este justificata in mod obiectiv.

in aceasta privintd, Curtea nlaturd argumentul invocat de Tarile de Jos potrivit caruia conditia
privind resedinta ar fi necesara pentru evitarea unei sarcini financiare nerezonabile care poate
avea efecte asupra existentei insesi a acestei scheme de ajutor. Curtea aminteste ca obiectivul de
a evita o sarcina financiara nerezonabila nu poate fi considerat un motiv imperativ de interes
general care poate justifica o inegalitate de tratament intre lucratorii olandezi si lucratorii din alte
state membre.

in plus, Tn opinia Tarilor de Jos, dat fiind ca prin reglementarea olandeza se urmareste promovarea
studiilor in afara Tarilor de Jos, conditia privind resedinta ar garanta ca finantarea portabila aduce
beneficii numai studentilor care, In lipsa acestei finantari, si-ar urma studiile in Térile de Jos. In
schimb, studentii care nu au resedinta in Tarile de Jos ar avea primul reflex de a studia in statul
membru de resedinta si, prin urmare, mobilitatea acestora nu ar trebui stimulata.

Curtea observa ca obiectivul de favorizare a mobilitatii studentilor tine de interesul general si
constituie un motiv imperativ de interes general de natura sa justifice o restrictie a principiului
nediscriminarii pe motiv de cetatenie. Cu toate acestea, Curtea aminteste ca o reglementare care
este susceptibila sa restranga o libertate fundamentala garantata de tratat precum libera circulatie
a lucratorilor nu poate fi justificatd in mod valabil decat daca este de natura sa asigure realizarea
obiectivului legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.

in acest context, Tarile de Jos aratd ca reglementarea mentionatd are meritul de a favoriza
mobilitatea studentilor prin castigul pe care studiile urmate in afara Tarilor de Jos il va aduce nu
numai studentilor, ci si societatii si pietei muncii olandeze. Astfel, Tarile de Jos mizeaza pe faptul
ca studentii care vor beneficia de schema mentionatd se vor intoarce in Tarile de Jos dupa
terminarea studiilor pentru a avea resedinta si a munci pe teritoriul acestui stat.

Curtea admite ca elementele aratate tind sa reflecte situatia majoritatii studentilor si, prin urmare,
ca aceasta conditie privind resedinta este adecvata pentru realizarea obiectivului de promovare a
mobilitatii studentilor. Cu toate acestea, Tarile de Jos ar fi trebuit cel putin sa arate motivul pentru
care au optat pentru conditia ,celor trei ani din sase ani”, cu excluderea oricarui alt element
reprezentativ. Astfel, aceasta conditie are un caracter prea exclusiv. Prin impunerea unor perioade
specifice de resedinta pe teritoriul statului membru in cauza, conditia ,celor trei ani din sase ani”
privilegiaza un element care nu este neaparat singurul reprezentativ al gradului real de atasare
intre persoana interesata si statul membru mentionat. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca
Tarile de Jos nu au dovedit ca aceasta conditie privind resedinta nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de reglementarea respectiva.

MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, care este indreptatd impotriva unui stat
membru care nu isi respecta obligatiile care decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulatd de catre Comisie
sau de catre un alt stat membru. in cazul in care Curtea de Justitie constata neindeplinirea obligatiilor, statul
membru in cauzé trebuie sa se conformeze de indata hotaréarii pronuntate.

In cazul in care considerd ca statul membru nu s-a conformat hot&rarii, Comisia poate introduce o noua
actiune prin care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in situatia in care nu au
fost comunicate Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica sanctiuni, la
propunerea Comisiei, de la stadiul primei hotarari.
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