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Hotararea in cauza C-307/10
Presa si informare Chartered Institute of Patent Attorneys/Registrar of Trade Marks

Curtea precizeaza cerintele necesare pentru identificarea produselor si serviciilor
pentru care se solicita protectie prin intermediul marcii

Astfel, aceste produse sau servicii trebuie identificate de solicitant in mod suficient de clar si de
precis pentru a permite autoritatilor competente si operatorilor economici s& stabileasca numai pe
aceasta baza intinderea protectiei conferite de marcéa

Cele doua componente esentiale ale inregistrarii unei marci sunt, pe de o parte, semnul si, pe de
alta parte, produsele si serviciile pe care trebuie sa le desemneze acest semn. Ansamblul
componentelor mentionate permite sa se defineasca obiectul exact si intinderea protectiei conferite
de marca nregistrata titularului acesteia.

Dupa ce a stabilit deja, in jurisprudenta sa', conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un semn
pentru a constitui o marca, in prezenta cauza Curtea se pronunta asupra cerintelor necesare
pentru identificarea produselor sau a serviciilor pentru care se solicitd protectia marcii. Aceasta
problema are o importanta deosebita intr-un moment in care oficiile nationale pentru marci si OAPI
(oficiul marcilor comunitare) elaboreaza practici divergente care conduc la conditii variabile de
inregistrare, contrare obiectivelor urmérite de directiva europeané privind mércile?.

La nivel international, dreptul marcilor este reglementat de Conventia de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale®. Aceasta conventie a stat la baza adoptarn Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor®.
Clasificarea de la Nisa cuprlnde, de la 1 ianuarie 2002, 34 de clase de produse si 11 clase de
servicii. Fiecare clasa este desemnata prin una sau prin mai multe indicatii generale, denumite in
mod curent titlul clasei”, care indica in general domeniile in care se incadreaza in principiu
produsele sau serviciile din clasa respectiva. Lista alfabetica a produselor si serviciilor cuprinde
aproximativ 12 000 de pozitii.

La 16 octombrie 2009, Chartered Institute of Patent Attorneys (,CIPA”) a depus o cerere de
inregistrare a denumirii ,IP TRANSLATOR” ca marca nationala. Pentru a identifica serviciile care
faceau obiectul acestei inregistrari, CIPA a utilizat termenii generali din titlul unei clase din
Clasificarea de la Nisa, respectiv ,Educatie; instruire; divertisment; activitati sportive si culturale”.

Prin decizia din 12 februarie 2010, Registrar of Trade Marks (autoritatea competenta pentru
inregistrarea marcilor in Regatul Unit) a respins aceasta cerere in temeiul dispozitiilor nationale
care transpun directiva privind marcile. Astfel, Registrar a interpretat cererea, in ansamblu, in

Hotararea Curtii din 12 decembrie 2002, Sieckmann (C-273/00).

2 Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci (JO L 299, p. 25).

Conventla pentru protectia proprietatii industriale, semnatd la Paris la 20 martie 1883, revizuita ultima data la
Stockholm la 14 iulie 1967 si modificatd la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828,
nr. 11851, p. 305). Toate statele membre sunt parti la aceasta conventie.

* Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor Tn vederea inregistrarii marcilor,
adoptat la Conferinta diplomatica de la Nisa la 15 iunie 1957, revizuit ultima data la Geneva la 13 mai 1977 si modificat
la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1154, nr. 1-18200, p. 89).
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conformitate cu o comunicare a OAPI°. Registrar a concluzionat c& aceasta includea nu numai
servicii de tipul precizat de CIPA, ci si orice alt serviciu care se incadreaza in aceasta clasa din
Clasificarea de la Nisa, inclusiv serviciile de traducere. Prin urmare, pentru aceste servicii,
denumirea ,IP TRANSLATOR?”, pe de o parte, nu ar avea caracter distinctiv si, pe de alta parte, ar
avea un caracter descriptiv. In plus, nu ar exista nicio probd c& semnul verbal ,IP TRANSLATOR”
a dobandit un caracter distinctiv prin utilizare, in ceea ce priveste serviciile de traducere, inainte de
data cererii de inregistrare. De asemenea, nu ar fi existat nicio cerere din partea CIPA pentru
excluderea unor astfel de servicii din cererea de inregistrare a marcii.

CIPA a atacat aceasta decizie sustindnd ca cererea sa de inregistrare nu indica si, prin urmare, nu
includea serviciile de traducere. Pentru acest motiv, obiectiile la inregistrare formulate de Registrar
ar fi eronate, iar cererea CIPA ar fi fost respinsa in mod eronat.

High Court of Justice (Regatul Unit), sesizata cu solutionarea litigiului, solicita Curtii sa se pronunte
cu privire la cerintele necesare de claritate si de precizie pentru identificarea produselor si
serviciilor pentru care se solicita protectia prin intermediul marcii, precum si cu privire la
posibilitatea de a utiliza Tn acest scop indicatiile generale din titlurile claselor din Clasificarea de la
Nisa.

In hot&rarea pronuntata astazi, Curtea subliniaza in primul rand ca directiva privind marcile trebuie
interpretata in sensul ca impune ca produsele sau serviciile pentru care se solicita protectia prin
intermediul marcii sa fie identificate de solicitant in mod suficient de clar si de precis pentru a
permite autoritatilor competente si operatorilor economici sa stabileasca numai pe aceasta baza
intinderea protectiei conferite de marca.

Astfel, pe de o parte, autoritatile competente trebuie s& cunoasca in mod suficient de clar si de
precis produsele sau serviciile vizate de o marca pentru a fi in masura sa fisi indeplineasca
obligatiile privind examinarea prealabila a cererilor de Tinregistrare, precum si publicarea si
mentinerea unui registru adecvat si precis al marcilor. Pe de alta parte, operatorii economici
trebuie sa se poata informa cu claritate si cu precizie despre inregistrarile efectuate sau despre
cererile de inregistrare a marcilor formulate de concurentii actuali sau potentiali si s beneficieze
astfel de informatii relevante in ceea ce priveste drepturile tertilor.

Tn al doilea rand, Curtea considera ca directiva nu se opune utilizarii indicatiilor generale din titlurile
claselor din Clasificarea de la Nisa pentru a identifica produsele si serviciile pentru care se solicita
protectia prin intermediul marcii. Cu toate acestea, o astfel de identificare trebuie sa fie suficient de
clara si de precisa pentru a permite autoritatilor competente si operatorilor economici sa
stabileasca intinderea protectiei solicitate. In acest context, Curtea subliniazi c& anumite indicatii
generale cuprinse in titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa sunt, in sine, suficient de clare si
de precise, in timp ce altele sunt prea generale si includ produse sau servicii prea variate pentru a
fi compatibile cu functia marcii de indicare a originii. Prin urmare, revine autoritatilor competente
sarcina sa efectueze o apreciere de la caz la caz, in functie de produsele sau serviciile pentru care
solicitantul urmareste sa obtina protectia conferita de marca, pentru a stabili daca aceste indicatii
indeplinesc cerintele de claritate si de precizie necesare.

in sfarsit, Curtea precizeaza ca solicitantul unei marci nationale care utilizeaza toate indicatiile
generale din titlul unei anumite clase din Clasificarea de la Nisa pentru a identifica produsele sau
serviciile pentru care este solicitata protectia prin intermediul marcii trebuie sa precizeze daca
cererea sa vizeaza toate produsele sau serviciile repertoriate in lista alfabetica a acestei clase sau
numai unele dintre aceste produse sau servicii. In cazul in care cererea ar include numai anumite
produse sau servicii, solicitantul este obligat sa& precizeze care produse sau servicii apartinand
acestei clase sunt vizate.

® Comunicarea nr. 4/03 a presedintelui Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 16 iunie 2003 privind utilizarea titlurilor claselor in listele de produse si servicii pentru cererile si
inregistrarile de marci comunitare (JO OAPI 9/03, p. 1647).
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Astfel, este de competenta instantei de trimitere sa stabileasca daca CIPA, atunci cand a utilizat
toate indicatiile generale din titlul unei clase din Clasificarea de la Nisa, a precizat in cererea
formulatd daca aceasta acoperea sau nu acoperea toate serviciile din clasa respectiva si, in
special, daca cererea sa viza sau nu viza serviciile de traducere.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egaléd masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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