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Volny pohyb zbozi muze byt omezen z diivodi ochrany autorského prava

Clensky stat mize trestné stihat dopravce pro pomoc k rozsifovéni rozmnozenin dél na
vnitrostatnim uzemi, prestoZe tato dila nejsou chranéna v ¢lenském staté prodavajiciho

Pan Donner, némecky statni pfislusnik, byl Landgericht Minchen Il (zemsky soud Mnichov I,
Némecko) odsouzen za pomoc k nedovolenému obchodnimu vyuzivani dél chranénych autorskym
pravem. Podle zjisténi zemského soudu p. Donner napomahal v letech 2005 az 2008 v Némecku
rozsifovani napodobenin predmétil bytového zafizeni ve stylu ,Bauhaus “', jez byly v Némecku
chranény autorskym pravem.

Tyto napodobeniny dél pochazely z Italie, kde v letech 2002 aZz 2007 nebyly chranény autorskym
pravem, nebo v rozhodné dobé nepozivaly plné ochrany, nebot se této ochrany nebylo podle
italské judikatury mozno uspésSné dovolavat vuci vyrobcum, ktefi tato dila jiz po urcitou dobu
napodobovali nebo je prodavali. Tyto napodobeniny byly nabizeny ke koupi zakaznikim
s bydlisttm v Némecku italskym podnikem Dimensione Direct Sales prostfednictvim inzeratd
a letakd vlozenych do €asopisu, pfimych reklamnich dopist a internetovych stranek v némeckém
jazyce.

Pro pfepravu napodobenin do Némecka doporu€ovala spoleénost Dimensione italskou pfepravni
spoleénost In.Sp.Em., jejimz jednatelem byl p. Donner. Ridi¢i spole¢nosti In.Sp.Em prebirali v Italii
zboZi objednané némeckymi zdkazniky oproti uhradé kupni ceny tohoto zboZi spoleCnosti
Dimensione. Pfi vydani zbozi zakaznikim v Némecku pozadovali Fidi¢i spole¢nosti In.Sp.Em od
téchto zakaznikl uhradu ceny zbozi a pfepravné. Z pravniho hlediska dochazelo k pfevodu
vlastnického prava k pfedmétim prodavanym spole¢nosti Dimensione na némecké zakazniky
v Italii. Naproti tomu k pfechodu skute¢né dispozi¢ni moci k témto pfedmétim na zakazniky
dochazelo za pomoci p. Donnera az v Némecku vydanim zasilky. Podle zemského soudu tak
k rozSifovani ve smyslu autorského prava nedochazelo v Itali, nybrz v Némecku, kde bylo
rozSifovani vzhledem k neexistenci souhlasu nositelt autorskych prav zakazano.

Pan Donner podal proti rozsudku zemského soudu opravny prostiedek ,Revision®
k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar, Némecko). Tento vnitrostatni soud se dotazal, zda je
pouziti némeckych trestnich pfedpist v projednavané véci neodivodnénym omezenim volného
pohybu zboZi zaru€eného unijnim pravem.

Soudni dvar ve svém dnesSnim rozsudku zaprvé uvadi, Zze nutnou podminkou pouziti trestnich
predpisu v projednavané véci je, Ze na vnitrostatnim uzemi doslo k ,vefejnému rozSifovani“ ve
smyslu unijniho prava®. V tomto ohledu shledava, Ze obchodnik, ktery zamétuje svou reklamu na
vefejnost s bydlistém v urlitém &lenském staté a vytvofi nebo této vefejnosti poskytne zvlastni
systém dodani a zplUsob platby, ¢i dovoli tfeti osobé, aby tak ucinila, ¢imz uvedené vefejnosti
umozni, aby ji byly dodany rozmnozeniny dél chranénych autorskym pravem v tomtéz ¢lenském

' Jednalo se zejména o napodobeniny Zidli ,Alumium Group® navrzenych Charlesem a Rayem Eamesovymi, svétla,
.,Lampe Wagenfeld“ navrzeného Wilhelmem Wagenfeldem, Zidli navrZzenych Le Corbusierem, odkladaciho stolku
+Adjustable Table“ a svétla ,Tubelight navrzenych Eileen Grayovou a pruzicich zidli z ocelovych trubek navrzenych
Martem Stamem.

2 Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spoleénosti (Uf. vést. L 167, p. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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staté, provadi v Clenském staté, kde doslo k dodani, vefejné rozSifovani. V projednavané véci
Soudni dvar svéfuje vnitrostatnimu soudu ukol posoudit, zda existuji indicie umozniujici dospét
k zavéru, Ze uvedeny obchodnik proved| takovéto verejné rozsifovani.

Zadruhé Soudni dvur shledava, ze trestné postihnutelny zakaz rozSifovani v Némecku predstavuje
pfekazku volného pohybu zbozi. Takovyto zakaz vSak mize byt oddvodnén ochranou
priimyslového a obchodniho vlastnictvi.

Pfedmétné omezeni totiz vychazi zrozdilnosti praktickych podminek ochrany® pfisludnych
autorskych prav v jednotlivych ¢Elenskych statech. Tato rozdilnost je neoddélitelné spjata se
samotnou existenci vyluénych prav. V projednavané véci nelze ochranu prava na rozsifovani
povazovat za vedouci k nepfiméfenému nebo umélému oddéleni trhl. Pouziti trestnich pfedpisu
totiz Ize povazovat za nezbytné pro ochranu zvlastniho pfredmétu autorského prava, jez pfiznava
zejména vyluéné pravo na uziti dila. Predmétné omezeni se tak jevi jako odiivodnéné
a primérené sledovanému cili.

Soudni dvar tudiz odpovida, ze unijni pravo nebrani tomu, aby ¢€lensky stat trestné stihal dopravce
pro pomoc k nedovolenému rozSifovani rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem podle
vnitrostatnich trestnich predpisi v pfipadé, kdy jsou rozmnozeniny takovych dél vefejné
rozSifovany na uzemi tohoto €lenského statu (Némecko) v ramci prodeje — specificky zaméreného
na vefejnost uvedeného statu — ktery byl sjednan v jiném c&lenském staté (Italie), kde tato dila
nejsou autorskym pravem chranéna, nebo se jejich ochrany nelze Uspésné dovolavat vuci tretim
osobam.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava nebo platnosti
aktu Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc
rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni
vhitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

% Soudni dvir se jiz v tomto smyslu vyjadfil k otdzce rozdilnosti vnitrostatnich pravnich pfedpistu v oblasti autorského
prava v rozsudku ze dne 24. ledna 1989, EMI Electrola, 341/87.
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