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Az aruk szabad mozgasa a szerz6i jogok védelme miatti okokboél korlatozhaté

Valamely tagallam blintetéitéletet hozhat a fuvarozéval szemben a szerzdi jogi miivek
masolatainak e tagallam tertiletén torténd terjesztésében részesként valo kbzremiikbdés miatt
akkor is, ha az eladé tagallamaban e miivek nem allnak szerzéi jogi védelem alatt

A Landgericht Minchen Il (a mincheni Il. sz. terlleti birésag, Németorszag) T. Donner német
allampolgart szerz6i jogi védelem alatt allé mivek tiltott kereskedelmi célu hasznositasaban
részesként valdé kézremikoddés miatt itélte el. A terlleti birdsag megallapitasai szerint T. Donner
2005 és 2008 kozott részesként mikodott kdzre olyan ,Bauhaus” stilust lakberendezési targyak’
tobbszordzott példanyainak forgalmazasaban, amelyek Németorszagban szerz6i jogi védelem alatt
allnak.

E mivek masolatai Olaszorszagbodl szarmaztak, ahol 2002 és 2007 k6zott nem, vagy csak részben
alltak szerzéi jogi védelem alatt, mivel az olasz joggyakorlat szerint e védelem nem volt
hatékonyan érvényesithetd azon gyartokkal szemben, akik e miliveket bizonyos ideje
tobbszordztek és/vagy értékesitették. A tdbbszorozott példanyokat a Dimensione Direct Sales
nev( olasz cég kinalta értékesitésre Németorszagban laké vevék részére, reklamanyagokon és
folydiratokba illesztett prospektusokon, név szerint a cimzetteknek megklldétt postai
kildeményeken, illetve egy német internetes oldalon keresztil.

A tobbsz0ordzott példanyok Németorszagba toérténé fuvarozasahoz a Dimensione az In.Sp.Em.
nevli olasz céget ajanlotta Ugyfeleinek, amelynek T. Donner volt az lgyvezetéje. Az In.Sp.Em
soférjei Olaszorszagban felvették a német vevdk altal megrendelt arukat, azok vételaranak a
Dimensione részére torténd kifizetése ellenében. Az In.Sp.Em sof6rjei a leszallitott arucikkek arat
a vevlkkel a németorszagi kiszallitaskor fizettették ki, a szallitasi dijjal egyltt. Jogi szempontbdl a
Dimensione altal értékesitett arucikkek tulajdonjoga Olaszorszagban szallt at a német vevékre. Az
e cikkek feletti rendelkezési jog vevdkre torténé atszallasara viszont csak Németorszagban, azok
atadasakor keriilt sor. igy a teriileti birdsag szerint a szerz6i jogi értelemben vett terjesztésre nem
Olaszorszagban, hanem Németorszagban kerllt sor, ahol e terjesztés, a szerzdi jogi jogosult
engedélye hianyaban, tilos volt.

T. Donner a Bundesgerichtshofhoz (szdvetségi legfels6bb birdsdg, Németorszag) benyujtott
felllvizsgalat iranti kérelmével megtamadta a terlleti birdsag itéletét. Az emlitett nemzeti birésag
arra szeretne valaszt kapni, hogy a német blntet6jog alkalmazasa a jelen ligyben az aruk unids
jog altal biztositott szabad mozgasanak indokolatlan korlatozasat képezi-e.

Mai itéletében a Birésag el6szor is megallapitia, hogy a nemzeti blntetdjog alkalmazasanak
el6feltétele a jelen esetben az, ha a nemzeti terlleten az unids jog értelmében vett ,nyilvanos
terjesztésre™ keriilt sor. E tekintetben megallapitja, hogy az a kereskedd, aki reklamanyagaival
egy adott tagallam vasarlokézonségének tagjait célozza meg, és specialis szallitasi rendszert és
fizetési modot dolgoz ki és biztosit a részikre, vagy lehetbvé teszi, hogy ezeket valamely harmadik

' Tébbek kozétt Charles és Ray Eames altal tervezett ,Aluminium Group” székek, Wilhelm Wagenfeld altal tervezett
~Wagenfeld” lampak, Le Corbusier altal tervezett székek, Eileen Gray altal tervezett ,Adjustable Table” és ,Tubelight”
lampak és Mart Stam altal tervezett, rozsdamentes acélbdl készilt fémvazas székek.

2 Az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol szél6, 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. 0.).
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személy alkalmazza helyette, ezaltal biztositva az ugyanezen tagallamban szerzéi jogi védelem
alatt allé mivek t6bbszorozott példanyainak a vasarlékozonség emlitett tagjai szamara torténd
kiszallitasat, ilyen terjesztést valdsit meg abban a tagallamban, amelyben a szallitas teljesult. A
jelen Ggyben a Birésag a nemzeti birésagra bizza annak megitélését, hogy vannak-e olyan
ténykoralmények, amelyek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az emlitett kereskedd ilyen
nyilvanos terjesztést folytatott.

Masodszor, a Birésag megallapitia, hogy a terjesztés tilalma Németorszagban, amelynek
megsértése blntetéjogi szankcidkat von maga utan, az aruk szabad mozgasanak korlatozasat
képezi. E korlatozast ugyanakkor az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokolhatja.

A szbdban forgd korlatozas ugyanis az egyes tagallamok szerz6i jogvédelmének gyakorlati feltételei
kozotti eltérésekbdl ered®. Ezek az eltérések elvalaszthatatlanok maguknak a kizarélagos jogoknak
a meglététsl. Jelen esetben a terjesztési jog védelme nem tekintheté olyannak, ami a piacok
aranytalan vagy mesterséges feltagolédasahoz vezetne. A blntetéjog alkalmazasa ugyanis
szlkségesnek tekinthetd a szerzdi jog sajatos targyanak, tdbbek kozott a kizardlagos hasznositasi
jognak a védelméhez. Az gy targyat képezé korlatozas tehat az elérni kivant célhoz
viszonyitva igazolhaténak és aranyosnak tekintheté.

Ennélfogva a Birdésag az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt adja, hogy nem ellentétes az unios
joggal, ha valamely tagallam a nemzeti blntet6jog alkalmazasaval eljarast indit a fuvarozéval
szemben a szerz8i jogi védelem alatt allé6 mivek masolatainak engedély nélkilli terjesztésében
részesként valo kézremiikddés miatt, ha e mlvek masolatait e tagallam (Németorszag) teriletén
terjesztik adasvétel utjan, féként az emlitett tagallam vasarlékézénsége részére, és az adasvételi
szerz8dés létrejottére egy masik, olyan tagallamban (Olaszorszagban) kerul sor, ahol e mivek
nem allnak szerzdi jogi védelem alatt, vagy ahol a szerzéi jogi védelmik harmadik személyekkel
szemben nem érvényesithetd eredményesen.

EMLEKEZTETO: Az eldzetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelel6s: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

5 A Birésag hasonloképpen vélekedett a szerzdi jog terén fennalld6 nemzeti jogszabalyok eltéréseit illetéen a C-
341/87. sz. EMI Electrola igyben 1989. januar 24-én hozott itéletben is.
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