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Rozsudok vo veci C-5/11
Tlag a informacie Titus Alexander Jochen Donner

Volny pohyb tovaru mozno obmedzit’ z dovodu ochrany autorského prava

Clensky $tat méze trestne stihat prepravcu za napomahanie $ireniu rozmnoZenin diela
na vnutro$tatnom tzemi, hoci tieto diela nie su chranené v ¢lenskom $tate predajcu

Titus A. J. Donner, nemecky Statny prislusnik, bol odsudeny Landgericht Minchen Il (Krajsky sud
Mnichov Il, Nemecko), pretoZze napomahal pri nezakonnom komerénom vyuzivani diel chranenych
autorskym pravom. Podfa zisteni krajského sudu T. A. J. Donner napomahal v rokoch 2005 az
2008 $ireniu napodobenin bytovych zariadeni a nabytku v $tyle ,Bauhaus*' v Nemecku, ktoré boli
v Nemecku chranené autorskym pravom.

Tieto napodobeniny pochadzali z Talianska, kde neboli vrokoch 2002 az 2007 chranené
autorskym pravom, resp. v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej neboli chranené autorskym
pravom v plnom rozsahu, lebo podfa talianskej judikatury nebola tato ochrana vymozitelna
v pripade tych vyrobcov, ktori uz po€as urcitého obdobia predmety rozmnoZovali a/alebo predavali.
Tieto napodobeniny ponukala na predaj zakaznikom byvajucim v Nemecku talianska spolocnost
Dimensione Direct Sales prostrednictvom inzeratov v €asopisoch aich prilohach, v reklamnych
letdkoch priamo zaslanych konkrétnym prijemcom a na nemeckej internetovej stranke.

Pokial ide o prepravu rozmnozenin do Nemecka, spolocnost Dimensione odporucala taliansku
prepravnu spolo€nost In.Sp.Em., ktorej konatelom bol T.A.J. Donner. Vodi¢i spoloénosti
In.Sp.Em. vyzdvihli tento tovar v Taliansku a zaplatili zan spolo¢nosti Dimensione prislusna cenu.
Pri dodani tovaru zakaznikom v Nemecku vodi¢i spolo¢nosti In.Sp.Em. od nich inkasovali kipnu
cenu a prislusné prepravné. Z pravneho hladiska doslo k prevodu vlastnickeho prava predmetov
predavanych spolo¢nostou Dimensione z predavajuceho na kupujuceho v Taliansku. Zmena
dispozi¢ného prava v8ak nastala aZ pri odovzdani tovaru kupujucemu a zaplateni kupnej ceny
v Nemecku, za pomoci T.A. J.Donnera. Podla krajského sudu preto k Sireniu v zmysle
autorského prava nedoslo v Taliansku, ale v Nemecku, kde bolo vzhladom na neexistenciu
suhlasu nositefov autorského prava zakazane.

T. A.J. Donner podal na Bundesgerichtshof (Spolkovy sud, Nemecko) opravny prostriedok
.revision“ proti rozsudku krajského sudu. Tento vnutrostatny sud si kladie otazku, &i uplatnenie
nemeckého trestného prava predstavuje v danej veci neodévodnené obmedzenie volného pohybu
tovaru, ktory je zaruéeny pravom Unie.

Vo svojom rozsudku z dneSného dna Sudny dvor v prvom rade uvadza, Zze nevyhnutnou
podmienkou na uplatnenie trestného prava, o ktoré ide vo veci samej, je, Ze na vnutrostatnom
Uzemi doslo k ,verejnému Sireniu“ v zmysle prava Unie.? V tejto suvislosti konstatuje, Ze
obchodnik, ktory cieli svoju reklamu na verejnost s bydliskom v uritom ¢lenskom State a vytvori
alebo jej poskytne osobitny systém dodania a spésob uhrady, €i umozni tretej osobe, aby to

' Slo najma o napodobeniny stoliiek ,Aluminium-Group®, ktoré navrhli Charles a Ray Eames, lampy ,Wagenfeld®, ktoru
navrhol Wilhelm Wagenfeld, sedacieho nabytku, ktory navrhol Le Corbusier, servirovacieho stolika ,Adjustable Table“
a lampy ,Tubelight®, ktoré navrhla Eileen Gray, ako aj hojdacich stoli¢iek z ocelovych rurok, ktoré navrhol Mart Stam.

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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urobila, priCom uvedenej verejnosti umozni, aby jej boli dodané rozmnozeniny diel chranenych
autorskym pravom v tomto ¢lenskom State, uskutoCnuje v Clenskom State, kde doSlo k dodaniu,
takéto Sirenie. Podla Sudneho dvora v predmetnej veci prinalezi vnutrostatnemu sudu posudit, Ci
existuju nepriame dbékazy umozniujuce dospiet k zaveru, Ze uvedeny obchodnik takéto Sirenie
verejnosti uskutocnil.

V druhom rade Sudny dvor konstatuje, Ze zakaz Sirenia v Nemecku trestany trestnym pravom
predstavuje prekazku volného pohybu tovaru. Takyto zakaz vSak mozno odévodnit dévodmi
ochrany priemyselného a obchodného vlastnictva.

Predmetné obmedzenie vlastne vychadza z rozdielu praktickych podmienok ochrany prisludnych
autorskych prav v jednotlivych ¢lenskych &tatoch.® Tento rozdiel je v8ak neoddelitelne spojeny so
samotnou existenciou vyhradnych prav. Ochrana prava na Sirenie vSak neméze byt v danej veci
posudzovana tak, ze vedie kneprimeranému alebo umelému rozdeleniu trhov. Uplatnenie
trestného prava moéze byt povazované za nevyhnutné na ochranu osobitného predmetu
autorského prava, ktoré priznava najma vyhradné pravo na vyuzivanie. Predmetné obmedzenie
je teda odovodnené a je primerané sledovanému legitimnemu ciel'u.

Sudny dvor preto odpoveda, ze pravo Unie nebrani tomu, aby &lensky $tat trestne stihal dopravcu
pre napomahanie nedovolenému Sireniu rozmnozenin diel chranenych autorskym pravom na
zaklade vnutrostatneho trestného prava v pripade, Zze rozmnoZeniny takychto diel su verejne
Sirené predajom vtomto c&lenskom State (Nemecko) — osobithe zameranym na verejnost
uvedeného Statu —, ku ktorému doSlo vinom &lenskom State (Taliansko), kde tieto diela nie su
chranené autorskym pravom alebo kde tato ochrana nie je vymozZzitelna vodi tretim osobam.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki & (+352) 4303 5499

3 Sudny dvor sa uz v tomto zmysle vyjadril k otazke rozdielu vnutro$tatnych pravnych Uprav v oblasti autorského prava
v rozsudku z 24. januara 1989, EMI Electrola, (C-341/87).
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