Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA ¢é. 85/12
V Lucemburku dne 21. ervna 2012

Rozsudek ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11

Mahagében kft v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado
Féigazgatosaga

Péter David v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ado
Tisk a informace Féigazgatésaga

Odpocet DPH nelze v zasadé odmitnout z diivodi, ze se vystavitel faktury dopustil
protipravniho jednani

Tento odpocet vdak musi byt odepren, jestlize osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze
plnéni uplatriované k odlivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu

Podle smérnice o DPH' obecné plati, Ze podniky mohou narokovat odpodet &astky DPH, kterou jiz
zaplatily na vstupu pfi nabyti zboZi a sluzeb nezbytnych pro jejich &innost. Aby mohly tento narok
na odpocet uplatnit, musi mit tyto podniky fadné vystavenou fakturu na toto zbozi a na poskytnuti
sluzeb.

Madarské pravo vyZzaduje, aby k zajisténi Fadnosti zdanitelnych plnéni jednaly osoby povinné
k dani s nalezitou péci.

Véc C-80/11

Madarska spole¢nost Mahagében kft chtéla odedist od ¢astky DPH, kterou méla povinnost zaplatit,
dan, jiz zaplatila svému dodavateli za dodani riznych mnozstvi neopracovanych akatovych
kmenu. Dodavatel vystavil faktury za dodani tohoto zbozi a odved! do statni pokladny DPH, kterou
mu uhradila spole€nost Mahagében. Tato spole€nost pak uplatnila narok na odpocet.

Pfi kontrole u dodavatele vSak madarsky danovy organ mimo jiné zjistil, Ze mnozstvi akatovych
kmenu, které mél tento dodavatel k dispozici podle ucetnich dokladl, nebylo v dobé jejich prodeje
spole¢nosti Mahagében dostatec¢né k pokryti dodani vyfakturovanych této spolecnosti. Vzhledem
k tomu, ze faktury pfedlozené spole¢nosti Mahagében neodrazely skutecné okolnosti, za nichz
k témto dodanim doSlo, odmitl ji dafovy organ pfiznat narok na odpocet DPH. Darovy organ
vytykal spole¢nosti Mahagében i to, Ze se neuijistila o postaveni svého obchodniho partnera a ze
neovéfila, zda tento dodavatel splnil své pravni povinnosti, které ma v souvislosti s DPH.

Baranya Megyei Birésag (Zupni soud v Baranya, Madarsko), jemuz byl pfipad pFedlozen, se
Soudniho dvora taze, zda Ize odmitnout odpoéet DPH, kdyz faktury, na jejichz zakladé je narok na
odpocet uplatiovan, jsou z formalniho hlediska bezvadné, avSak doty¢na spolecnost se podle
nazoru dafového organu neuijistila o tom, ze vystavitel faktur jednal v souladu s pravem.

Véc C-142/11

Péter David provadél na zakladé smlouvy o dilo a prostfednictvim subdodavatelt rizné stavebni
prace. Pozadal o odpocet DPH, kterou jiz zaplatil subdodavatelum, avSak madarsky darovy organ
odpocet této dané odmitl z divodu protipravnich jednani, jichz se tito subdodavatelé dopustili.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (zupni soud v Jasz-Nagykun-Szolnok, Madarsko), jemuz
byl tento spor pfedloZzen, se Soudniho dvora tédZe, zda Ize odmitnout narok na odpocet DPH

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoledném systému dané z ptridané hodnoty (UF. vést. L 347,
s. 1).
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z dlvodu, Ze se vystavitel faktury dopustil protipravnich jednani, jestlize neni prokazano, zZe
Zadatel o odpocet o téchto protipravnich jednanich védél.

Ve svém dneSnim rozsudku Soudni dvar nejprve pfipomina, Zze narok na odpocet stanoveny
smérnici, ktery je nedilnou soucasti mechanismu DPH, nemuze byt v zasadé omezen. Otazka, zda
DPH splatna za pfedchozi nebo nasledujici prodeje tykajici se dotCeného zbozi &i dotéenych
sluzeb byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani
na odpocet DPH odvedené na vstupu.

Clenské staty v8ak mohou odmitnout pfiznat narok na odpoéet, je-li z hlediska objektivnich
okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem.
Je tomu tak predevSim tehdy, kdyZz osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, Ze toto plnéni bylo
soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢&i jinym subjektem na vstupu. Soudni dvir
konstatuje, Ze je na dafiovém organu, aby prokazal, Zze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, Ze k takovému podvodu doslo.

Soudni dvar dale zkouma povinnosti osoby povinné k dani ujistit se o tom, Ze jeji obchodni partner
jednal v souladu s pravem. V souvislosti stim uvadi, Ze jestlize existuji naznaky vzbuzujici
podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, Ize od doty¢ného subjektu vyZzadovat, aby si
zjistil informace o druhém subjektu, za uCelem ujisténi se o jeho vérohodnosti. Obecné vSak
nemuze dafovy organ pozadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit sv(ij narok na
odpocet DPH, ovéfovala, Ze se subjekty na vstupu nedopustily nesrovnalosti ¢i podvodu.

Podle Soudniho dvora je totiz na danovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly
nezbytné kontroly za Uc¢elem odhaleni nesrovnalosti a podvodd na DPH a ulozily sankce osobé
povinné k dani, ktera se jich dopustila. Tyto organy tedy nemohou pfenaset sveé vlastni kontrolni
Ukoly na osoby povinné k dani a odmitnout jim pfiznat narok na odpocet z dlivodu, Ze tyto ukoly
nesplnily.

V predlozenych vécech Soudni dvar nakonec konstatuje, ze podle informaci od vnitrostatnich
soudll byla plnéni uplatiovana k odivodnéni naroku na odpocet uskuteénéna a ze pfrislusné
faktury obsahuji veSkeré udaje pozadované smérnici, takze hmotnépravni a formalni podminky pro
vznik auplatnéni naroku na odpocCet jsou spinény. Kromé toho Soudni dvir uvadi, Zze
v pfedkladacich rozhodnutich se neuvadi, Ze se takovych manipulaci, jako je pFedkladani
nepravdivych darnovych pfiznani nebo vystavovani vadnych faktur, dopoustéli samotni adresati
faktur.

Za téchto okolnosti Soudni dvir odpovida, Ze smérnice brani praxi madarského danového
organu, podle niZ tento organ odmita pfiznat osobé povinné k dani odpocet uhrazené ¢astky DPH
z davodu, ze se vystavitel faktury, na jejimz zakladé je pozadovan odpocet, dopustil protipravniho
jednani, a¢ nebylo prokazano, Zze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze doslo
k podvodu spachanému na pfedchazejicim stupni dodavatelského fetézce. Stejné tak brani
smérnice vnitrostatni praxi, podle niz dafiovy organ odmitne pfiznat narok na odpocet z divodu,
ze se osoba povinna kdani, ktera nema zadné indicie odlvodiujici podezfeni, ze doslo
k nesrovnalostem ¢&i podvodu, neuijistila, zda jeji obchodni partner splnil své pravni povinnosti
predevSim v oblasti DPH, nebo z divodu, Zze osoba povinna k dani nema kromé faktury k dispozici
jiné doklady, jimiz Ize prokazat, Ze jeji obchodni partner jednal v souladu s pravem.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.
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Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-80/11

