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A C-80/11. és C-142/11. sz. egyesitett Ugyekben hozott itélet
Mahagében Kft. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantuli
Regionalis Adé Féigazgatosaga

David Péter kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis
Saito és Tajékoztatas Ado Féigazgatésaga

A héalevonas fészabaly szerint nem tagadhaté meg a szamlakibocsaté altal
elkovetett szabalytalansagok miatt

Ugyanakkor e levonast meg kell tagadni, amennyiben az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonasi jog megalapozasara felhozott ligylettel adécsalasban vesz részt

A héairanyelv' szerint a vallalkozdsok f&szabaly szerint jogosultak levonni a gazdasagi
tevékenységukhoz szikséges, részikre teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan
elézetesen felszamitott héat. Az addlevonasi jog gyakorlasdahoz a vallalkozasoknak a
termékértékesitésr6l vagy a szolgaltatasnyujtasrél megfeleléen kiallitott szamlaval kell
rendelkeznilk.

A magyar jog megkoéveteli, hogy az addalany kell6é koriltekintéssel jarjon el az afakoteles lgyletek
szabalyszer(iségerdl valé meggy6z6dés érdekében.

A C-80/11. sz. ugy

A Mahagében Kft., egy magyar vallalkozas, az altala fizetendd afa 6sszegébédl le kivanta vonni
azon ado 6sszegét, amelyet a szallitojanak fizetett kildnb6zé mennyiségl, feldolgozatlan allapotu
akacronk szallitasa utan. A szallitd e termékeértékesitésekrél szamlakat allitott ki, és befizette az
allamkincstarba a Mahagében altal a részére megfizetett afat. Ez utébbi pedig gyakorolta
addlevonasi jogat.

Ugyanakkor a szallitonal végzett ellenérzés soran a magyar adohatésag arra a megallapitasra
jutott tobbek kozoétt, hogy e tarsasag a Mahagében tarsasag részére torténd termékértékesitések
idején a konyvelési adatok szerint nem rendelkezett elegendd® mennyiségli akacronkkel az ez
utobbi részére kiszamlazott szallitasok teljesitéséhez. Az adéhatésag, mivel ugy itélte meg, hogy a
Mahagében altal bemutatott szamlak nem ezen értékesitések valdos korllményeit tlkrozték,
megtagadta e tarsasagtdl az afalevonas joganak gyakorlasat. Emellett az adéhatésag azt is
kifogasolta a Mahagébennel szemben, hogy nem gy6z8doétt meg kereskedelmi partnere
megbizhatésagarol, és nem ellenérizte, hogy az eleget tett-e az afaval kapcsolatos jogszabalyi
kotelezettségeinek.

Az Ugyben eljar6 Baranya Megyei Birésag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a héalevonasi jog
megtagadhatoé-e, amennyiben a levonasi jog gyakorlasanak alapjaul szolgalé szamlak alakilag
szabalyszerliek, az addhatdésag allaspontja szerint azonban az érintett tarsasag nem gy6z8dott
meg a szamla kibocsatéjanak szabalyszer(i magatartasarol.

A C-142/11. sz. Uigy

David P. vallalkozasi szerz6dés alapjan és alvallalkozék igénybevételével kildnbdzd épitési
munkakat végzett el. Az alvallalkozéi szamara medfizetett afa 6sszegét le kivanta vonni, azonban
a magyar adéhatdésag az alvallalkozéi altal elkdvetett szabalytalansagok miatt megtagadta téle
ezen ado levonasat.

' A kdz6s hozzaadottértékado-rendszerrél szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.).
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Az ugyben eljar6 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag azt kérdezi a Birésagtol, hogy
megtagadhato-e a héa levonasa a szamlakibocsatd altal elkdvetett szabalytalansagok miatt,
amennyiben nem bizonyitott, hogy a levonasi jogaval élni kivan6é addalanynak tudomasa volt e
szabalytalansagokrol.

A mai napon hozott itéletében a Birésag el6szor is emlékeztet arra, hogy az iranyelvben elGirt
adolevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f6szabaly szerint nem
korlatozhat6. Az a kérdés, hogy vajon az érintett termékekkel vagy szolgaltatasokkal kapcsolatos
korabbi és késbdbbi lgyleteket terheld héat befizették-e, vagy sem az allamkincstarba, nem
befolyasolja az adéalany elézetesen megfizetett héa levonasahoz valé jogat.

A tagallamok azonban megtagadhatjak az addlevonasi jog altal biztositott elényt, ha objektiv
kérilmények alapjan megallapithatdé, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszeriien
hivatkoztak. Ez a helyzet kiléndésen akkor, amikor az addalany, aki szamara a levonasi jogot
megalapozo termékeket értékesitették, illetve szolgaltatasokat nyujtottak, tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy ezen Ugylettel az eladd, illetve a szolgaltaté vagy valamely korabban eljaré gazdasagi
szereplé altal elkdvetett addcsalasban vesz részt. A Birésag kimondja, hogy az addéhatésag
feladata annak bizonyitasa, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ilyen
adocsalasban vesz részt.

Ezt kdvetben a Birdsag az addalanynak a kereskedelmi partnere szabalyszer(i magatartasarol valé
meggy6z6désre vonatkozo kotelezettségét vizsgalja. A birosag megallapitja, hogy amennyiben
szabalytalansagra vagy csalasra utald korllmények allnak fenn, a gazdasagi szereplét arra
kételezhetik, hogy a megbizhatésagardl valdé meggy6z8dés érdekében tajékozdodjon egy masik
gazdasagi szerepld fell. Az addhatésag ugyanakkor altalanos jelleggel nem kdvetelheti meg a
héalevonasi jogat gyakorolni kivané addalanytdl, hogy ellenérizze, hogy a korabban teljesitett
Ugyletekkel kapcsolatban nem toértént szabalytalansag vagy csalas.

Az adohatésag feladata ugyanis az addalanyokndl az ahhoz szikséges ellenérzések elvégzése,
hogy felderitse a héaval kapcsolatos szabalytalansagokat, illetve csalasokat, valamint hogy az
azokat elkoveté addalanyokkal szemben szankcidkat alkalmazzon. Kovetkezésképpen e hatésag
nem harithatja at sajat ellenérzési kbtelezettségét az addalanyokra, és nem tagadhatja meg t6lik a
levonasi jog gyakorlasat e kotelezettség megszegése esetén.

Végul a jelen Ugyekben a Birdsag megallapitja, hogy a nemzeti birésagok altal szolgaltatott
informacidk alapjan a levonasi jog alapjaul szolgald Ugyleteket ténylegesen teljesitették, és a
vonatkozé szamlak az iranyelvben megkdvetelt valamennyi informaciot tartalmazzak, igy a
levonasi jog keletkezése és gyakorlasa vonatkozasaban el6irt valamennyi érdemi és formai
kovetelmény teljesilt. A Birdsag megjegyzi tovabba, hogy az elbézetes dontéshozatalra utald
hatarozatokban nem allapitottdk meg, hogy a szamlak cimzettjei maguk hamis bevallast nyujtottak
volna be, vagy szabalytalan szamlakat allitottak volna ki.

E korilmények kozott a Birdsag azt a valaszt adja, hogy az iranyelvvel ellentétes a magyar
adbéhatésag azon gyakorlata, amely szerint e hatésag megtagadja az addalanytdl az el6zetesen
felszamitott héa levonasat amiatt, hogy a levonasi jog alapjaul szolgaldé szamla kibocsatéja
szabalytalansagot kovetett el, anélkil hogy ezen addéhatésag bizonyitana azt, hogy az addalany
tudott, vagy tudnia kellett volna a szolgaltatoi lancban korabban elkdvetett adocsalasrol. Ugyanigy
az iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatésag megtagadja a
levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az addalany nem gy&z6dott meg arrdl, hogy kereskedelmi
partnere eleget tesz-e jogszabalyi kotelezettségeinek tdbbek kdzott a héa terén, illetve azzal az
indokkal, hogy az emlitett addalany a szamlan kivil nem rendelkezik mas olyan irattal, amely
bizonyitana kereskedelmi partnere magatartasanak szabalyszer(iségét.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
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el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birosagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelel6s: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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