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Zdaniem rzecznika generalnego Pedra Cruza Villalona, Karta Praw Podstawowych
nie sprzeciwia sie temu, aby Komisja — po stwierdzeniu istnienia kartelu —
dochodzita przed sadami krajowymi odszkodowania za szkody, jakie poniosta Unia
jako uzytkownik

Pomimo, ze sgd krajowy nie moze orzeka¢ w przedmiocie waznosci decyzji Komisji dotyczgcej
kartelu, faktyczna ochrona prawna przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu jest
zagwarantowana przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W przypadku, gdy Komisja Europejska wydaje decyzje stwierdzajgc istnienie porozumienia
antykonkurencyjnego, decyzja ta wigze wszystkie organy publiczne, wtaczywszy w to sady
krajowe.

W lutym 2007 r." Komisja natozyta grzywny w tacznej wysokosci przekraczajacej 992 milionéw
EUR na spdétki Otis, Kone, Schindler i ThyssenKrupp za udziat w kartelach na rynku sprzedazy,
instalacji, obstugi i modernizacji wind i schodéw ruchomych w Belgii, Niemczech, Luksemburgu
i Niderlandach.

Odnosne spétki wniosty skarge o stwierdzenie niewaznosci do Sadu Unii Europejskiej. Wyrokami z
dnia 13 lipca 2011 r.2 Sad oddalit skargi wniesione przez Otis, Kone | Schindler. W odniesieniu do
spotek grupy ThyssenKrupp, Sad postanowit obnizy¢ natozone na nie grzywny.

Spoétki czterech grup wniosty odrebne odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci zmierzajgce do
uchylenia wyrokéw Sadu. W chwili obecnej toczy sie postepowanie odnosnie tych odwotan.

Réwnolegle, w czerwcu 2008 r., Komisja — reprezentujac Unie Europejskg (wowczas Wspodinote
Europejska) — ztozyta pozew do sadu handlowego w Brukseli, w ktérym zazadata od Otis, Kone,
Schindler i ThyssenKrupp kwoty 7.061.688 EUR tytutem odszkodowania. Komisja zasadniczo
podniosta, ze Unia Europejska poniosta szkode finansowag w Belgii i Luksemburgu, na skutek
kartelu, w ktéorym uczestniczyty wspomniane spétki. Unia Europejska udzielita bowiem licznych
zamowien publicznych na instalacje, obstuge i renowacje wind i schodéw ruchomych w réznych
budynkach instytucji europejskich majacych siedzibe w obydwu panstwach, ktérych ceny byly
wyzsze od cen rynkowych w wyniku kartelu uznanego za bezprawny przez Komisje.

W rym kontek$Scie sad gospodarczy w Brukseli skierowat do Trybunalu szereg pytan
prejudycjalnych. W szczegodlnosci zmierza on do ustalenia, czy Karta Praw Podstawowych Unii

1 Decyzja Komisji C (2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczaca postepowania na mocy art. 81
[WE] (sprawa COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome), ktérej streszczenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (Dz.Urz. 2008 C 75, s. 19).

2 Wyroki w sprawach w sprawie T-138/07 Schindler Holding Ltd i in. przeciwko Komisji; w sprawach potaczonych T-
141/07 General Technic-Otis Sarl przeciwko Komisji, T-142/07 General Technic Sarl przeciwko Komisji, T-145/07 Otis
SA i in. przeciwko Komisji, T-146/07 United Technologies Corp. przeciwko Komisji; w sprawach potaczonych T-144/07
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs przeciwko Komisji, T-147/07 ThyssenKrupp Aufziige GmbH i in. przeciwko Komisji, T-
148/07 ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl przeciwko Komisji, T-149/07 ThyssenKrupp Elevator AG przeciwko
Komisji, T-150/07 ThyssenKrupp AG przeciwko Komisji i T-154/07 ThyssenKrupp Liften BV przeciwko Komisji; oraz w
sprawie T-151/07 Kone Qyj i in. przeciwko Komisji (zob. komunikat prasowy nr 72/11 ).
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Europejskiej (a konkretnie prawo do sadu oraz zasada réwnosci szans stron postepowania)
dopuszcza, aby Komisja wystgpita — reprezentujgc Unie — z pozwem z tytutu odpowiedzialnosci za
szkody powstate w wyniku antykonkurencyjnego zachowania w sytuacji, gdy to ona sama
wczesniej wydata decyzje stwierdzajgca takie zachowanie a decyzja ta wigze wiasciwy sad, ktéry
nie moze orzeka¢ co do waznosci owej decyzji.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny stwierdzil, po pierwsze, ze prawo do sadu nie
sprzeciwia sie temu, aby sad krajowy orzekal co do pozwu odszkodowawczego za szkody
poniesione przez Unie, jezeli antykonkurencyjne zachowanie, ktore lezy u podstaw szkody,
zostalo stwierdzone decyzjg Komisji.

W tym zakresie Pedro Cruz Villalon przypomniat, ze sad gospodarczy w Brukseli wykonuje
swoja jurysdykcje w ramach istniejacego rozdziatu funkcji pomiedzy sadami krajowymi a
sadami Unii.

Otéz, w ramach owego rozdziatu, do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy
orzekanie w przedmiocie waznosci aktow Unii, wlaczywszy w to decyzje Komisji. W ten
sposob, jezeli adresat decyzji Komisji zostat zindywidualizowany, moze on wnies¢ skarge o
stwierdzenie niewaznosci do Sgdu Unii Europejskiej kwestionujgc waznos$¢ tej decyzji, a w
ostatniej instancji do Trybunatu Sprawiedliwosci (do czego doszto w niniejszej sprawie). Skarga o
stwierdzenie niewaznosci stanowi zatem droge, ktéra umozliwia peing kontrole sadowa
decyzji Komisji, ktéra gwarantuje podsadnym rzeczywista kontrole sagdowa.

Z kolei, do sadow krajowych nalezy stwierdzenie i okreslenie wielko$ci szkody poniesionej
przez Unie w konsekwencji antykonkurencyjnego zachowania stwierdzonego w decyzji
Komisji. Ponadto, w przypadku, gdyby w ramach niniejszego postepowania sad krajowy miat
watpliwosci odnosnie do waznosci decyzji Komisji, zawsze moze zawiesiC postepowanie
w oczekiwaniu potwierdzenia waznosci tej decyzji przez Sad lub Trybunat Sprawiedliwosci.

W zwigzku z tym, pomimo iz sad handlowy w Brukseli jest zwigzany stwierdzeniem
bezprawnego zachowania orzeczonego w decyzji Komisji, to jednak w zaden sposéb nie
oznacza to, ze zostata ograniczona kontrola sadowa owej decyzji a strony nie maja dostepu
do sadu.

Po drugie, rzecznik generalny stwierdzil, ze prawo do réwnosci szans stron postepowania
nie sprzeciwia sie temu, aby Komisja, reprezentujac Unie, wniosta pozew odszkodowawczy
do sadéw krajowych, pomimo ze to ona sama najpierw prowadzita postepowanie w sprawie
uchybienia, w ktéorym wydana zostata decyzja stuzaca pézniej uzasadnieniu pozwu.

W tym zakresie rzecznik generalny przypomniat, ze zasada réwnosci szans ma na celu
zapewnienie réwnowagi pomiedzy stronami postepowania, gwarantujac w ten sposoéb, ze kazdy
dokument przedstawiony sadowi moze zosta¢ odparty i zakwestionowany przez ktérgkolwiek ze
stron postepowania. W ten sposéb do zachwiania réwnowagi dochodzi, gdy sad jest w posiadaniu
dowodow, ktére przemawiajg za jedng strong na niekorzysé drugiej, a druga strona nie posiada
rzeczywistych srodkéw aby je odeprze¢. Tym samym, zdaniem rzecznika generalnego Komisja nie
znajduje sie a priori w korzystniejszej sytuacji, ktéra naruszataby zasade réwnosci broni z tego
tylko wzgledu, ze zdobyta okreslong informacje w ramach wczesniejszej dziatalnosci kontrolnej,
bez przedstawiania jej sgdowi.

Tymczasem, w niniejszej sprawie rzecznik generalny stwierdzit, ze informacja zdobyta przez
Komisje w trakcie prowadzenia postepowania w sprawie naruszenia (ktora to informacja ponadto
nie znajduje sie w posiadaniu wszystkich pozwanych spétek, a wiec moze stanowi¢ informacje
stanowigcg tajemnice zawodowa), nie zostata przedstawiona sadowi handlowemu w Brukseli.
W rzeczywistosci bowiem, w niniejszej sprawie pozwane spotki nie udowodnity, ze Komisja
przedstawita w postepowaniu toczgcym sie przed belgijskim sadem informacje réznigcq sie od
publicznej decyzji Komisiji.
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UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, kitére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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