Curtea de Justitie a Uniunii Europene
COMUNICAT DE PRESA nr. 88/12
Luxemburg, 26 iunie 2012

Concluziile avocatului general in cauza C-199/11
Presa si informare Uniunea Europeana/Otis NV si altii

in opinia avocatului general Pedro Cruz Villalén, Carta drepturilor fundamentale nu
se opune formularii de catre Comisie in fata unei instante nationale, dupa ce
Comisia a constatat existenta unei intelegeri anticoncurentiale, a unei cereri in
repararea prejudiciilor pe care Uniunea le-a suferit in calitate de utilizatoare

Chiar dacé instanta nationaléd nu poate examina validitatea unei decizii a Comisiei referitoare la o
intelegere anticoncurentiala, protectia jurisdictionald efectiva a intreprinderilor participante la
intelegere este garantata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene

O decizie adoptata de Comisie prin care se constatd existenta unui acord anticoncurential este
obligatorie pentru toate autoritatile publice, inclusiv pentru instantele judecatoresti nationale.

In februarie 2007", Comisia a aplicat amenzi intr-un cuantum total de peste 992 milioane de euro
intreprinderilor Otis, Kone, Schindler si ThyssenKrupp pentru fapta de a fi participat la intelegeri pe
piata vanzarii, instalarii, mentenantei si modernizarii de ascensoare si scari rulante in Belgia,
Germania, Luxemburg si Tarile de Jos.

Societatile respective au formulat actiuni in anulare la Tribunalul Uniunii Europene. Prin Hotararile
din 13 iulie 20112, Tribunalul a respins actiunile introduse de Otis, Kone si Schindler. in ceea ce
priveste societatile din cadrul grupului ThyssenKrupp, Tribunalul a decis reducerea amenzilor care
le fusesera aplicate.

Societatile din cadrul celor patru grupuri au introdus recursuri la Curtea de Justitie prin care solicita
anularea hotaréarilor pronuntate de Tribunal. In prezent, recursurile respective se afla pe rolul Curtii
de Justitie.

In paralel, in iunie 2008, Comisia — in numele Uniunii Europene (Comunitatea Europeand, la acea
vreme) — a introdus o cerere la Tribunalul Comercial din Bruxelles prin care solicita obligarea Otis,
Kone, Schindler si ThyssenKrupp la plata, cu titlu de despagubiri, a sumei de 7 061 688 de euro.
Concret, Comisia a sustinut ca Uniunea Europeana suferise un prejudiciu financiar in Belgia si in
Luxemburg ca urmare a unor intelegeri anticoncurentiale la care participasera societatile parate.
Astfel, Uniunea Europeand incheiase mai multe contracte publice privind instalarea, mentenanta si
renovarea ascensoarelor si a scarilor rulante din diferite cladiri ale institutiilor europene cu sediul in
cele doua tari, al caror pret fusese superior pretului pietei ca urmare a acordului declarat nelegal
de catre Comisie.

' Decizia C(2007) 512 final a Comisiei din 21 februarie 2007 privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] (Cazul
COMP/E-1/38.823 — Ascensoare si scari rulante) (JO C 75, 26.3.2008, p. 19-24).

2 Hotararea din 13 iulie 2011, Schindler Holding Ltd si alti/Comisia (T-138/07), Hotararea din 13 iulie 2011, General
Technic-Otis Sarl, General Technic Sarl, Otis SA si altii si United Technologies Corporation/Comisia (T-141/07, T-
142/07, T-145/07 si T-146/07), Hotarérea din 13 iulie 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp
Aufziige GmbH si ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH, ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl, ThyssenKrupp
Elevator AG, ThyssenKrupp AG y ThyssenKrupp Liften BV/Comisia (cauzele T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-
150/07 si T-154/07), si Hotararea din 13 iulie 2011, Kone Oyj, Kone GmbH si Kone BV/Comisia (cauza T-151/07) (a se
vedea CP_72/11).
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in acest context, Tribunalul Comercial din Bruxelles a decis s& adreseze Curtii de Justitie o serie
de intrebari preliminare. Tn special, acesta intreaba daca Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (mai precis, dreptul la o instanta si principiul egalitatii armelor intre partile la un proces)
permite Comisiei s& exercite — in numele Uniunii — o actiune in raspundere pentru prejudicii
cauzate de un comportament anticoncurential, in conditile in care chiar ea a fost cea care
adoptase anterior decizia prin care s-a constatat un asemenea comportament, iar decizia
respectiva este obligatorie pentru instanta competenta, fara ca aceasta din urma sa poata analiza
validitatea deciziei mentionate.

In concluziile prezentate astizi, avocatul general considera, in primul rand, ca dreptul la o
instantd nu se opune ca o instanta nationala sa se pronunte cu privire la o actiune in
repararea prejudiciilor suferite de Uniune atunci cand comportamentul anticoncurential pe
care se intemeiaza prejudiciul a fost constatat printr-o decizie a Comisiei.

in acest sens, avocatul general Cruz Villalén aminteste ca Tribunalul Comercial din Bruxelles isi
exercitda competenta jurisdictionalda in cadrul unei repartizéri a functiilor intre instantele
nationale si instantele Uniunii.

Astfel, in cadrul acestei repartizari, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are competenta de
a se pronunta cu privire la validitatea actelor Uniunii, inclusiv deciziile Comisiei. In cazul in
care o decizie a Comisiei are un destinatar individualizat, acesta poate depune la Tribunalul
Uniunii Europene o actiune in anulare prin care sa conteste validitatea deciziei si, in ultima instanta
la Curtea de Justitie (astfel cum s-a intdmplat in prezenta cauza). Actiunea in anulare formulata
la instantele mentionate constituie astfel o cale de atac care permite un control
jurisdictional integral al deciziilor Comisiei, care garanteaza justitiabilului o protectie
jurisdictionala efectiva.

La randul lor, instantele nationale au sarcina de a constata si de a evalua prejudiciul suferit
de Uniune ca urmare a unui comportament anticoncurential constatat printr-o decizie a
Comisiei. In plus, in situatia in care In cadrul procesului respectiv are indoieli cu privire la
validitatea unei decizii a Comisiei, instanta nationala are intotdeauna posibilitatea de a suspenda
procedura in asteptarea confirmarii validitatii deciziei de catre Tribunal sau Curte.

Prin urmare, desi Tribunalul Comercial din Bruxelles este tinut de constatarea
comportamentului nelegal efectuata prin decizia Comisiei, aceasta nu inseamna in niciun
caz ca a fost restrans controlul jurisdictional cu privire la decizia respectiva si ca partile nu
au acces la o instanta.

in al doilea rand, avocatul general considera ca dreptul la egalitatea armelor nu se opune
formularii de catre Comisie a unei actiuni in despagubire la instantele nationale in numele
Uniunii, chiar daca anterior a adoptat ea insasi o decizie intr-o procedura de incalcare care
a servit ca temei al actiunii.

In aceasta privinta, avocatul general aminteste ca principiul egalitatii armelor are drept scop
asigurarea echilibrului intre partile la procedura, garantand astfel faptul ca orice document furnizat
instantei poate fi verificat si contestat de oricare parte din proces. Astfel, existd un dezechilibru
atunci cand instanta dispune de elemente care favorizeaza una dintre parti in detrimentul celeilalte,
fara ca aceasta din urma sa dispuna de mijloace adecvate pentru a le combate. Prin urmare, in
opinia avocatului general, Comisia nu se afla a priori intr-o situatie avantajoasa care aduce
atingere principiului egalitatii armelor pentru simplul fapt ca a obtinut anumite informatii in cadrul
unei activitati anterioare de investigare, fara a le fi pus la dispozitia instantei de judecata.

In prezenta cauza, avocatul general constats ca informatiile pe care Comisia le-a obtinut Tn cursul
procedurii de incalcare (informatii care, pe de alta parte, nu sunt detinute de toate intreprinderile
parate, intrucat pot constitui informatii supuse secretului profesional) nu au fost administrate in
procesul de la Tribunalul Comercial din Bruxelles. Astfel, in prezenta cauza, intreprinderile parate
nu au demonstrat ca Comisia a prezentat in procesul desfasurat la instanta belgiana informatii
diferite de decizia publica a Comisiei.
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MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua prezentairii.
Persoana de contact pentru presa: Claudiu Ecedi-Stoisavlevici @ (+352) 4303 3720
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