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Sprawozdanie z wdrozenia przez Trybunal Sprawiedliwosci pilnego trybu

prejudycjalnego’

Od dnia 1 marca 2008 r. odestanie prejudycjalne podnoszace jedna lub wigksza liczbe kwestii
dotyczacych obszaru wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci moze, na wniosek sadu
krajowego lub w wyjatkowych przypadkach z urzedu, zostaé rozpoznane w trybie pilnym?.
Niniejsze sprawozdanie ze stosowania tego trybu przez Trybunal stanowi pierwszy bilans,
obejmujacy okres od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 6 pazdziernika 2011 r. (zwany dalej

okresem referencyjnym), w ktorego sktad wchodza petne trzy lata sadowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze tryb ten zostat wprowadzony w zwiazku z konkluzjami prezydencji
Rady Europejskiej, ktora wzywata Komisj¢ do przedstawienia, po konsultacji z Trybunatem
Sprawiedliwos$ci, propozycji majacej na celu ,,umozliwienie Trybunalowi »stanowienia w jak
najkrotszym terminie«” poprzez wprowadzenie procedury ,,w celu szybkiego i odpowiedniego
rozpatrywania pytan prejudycjalnych dotyczqcych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci™®.  Komisja, uznajac, ze nalezy pokladaé ,ufnosé w prawidlowe
funkcjonowanie Trybunatu Sprawiedliwosci”’, wskazala jednak, ze wrazie ,potrzeby do
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci oraz do jego regulaminu postepowania [...] mogq zostac
wprowadzone reguly specjalne umozliwiajqce natychmiastowe rozpatrywanie spraw

pilnych™*.

W propozycji ostatecznie opracowanej przez Trybunat, w brzmieniu zatwierdzonym przez
Radg, zdecydowano si¢ na wprowadzenie pilnego trybu prejudycjalnego, odrozniajacego si¢
od zwyklego postepowania prejudycjalnego (a w konsekwencji od procedury przyspieszonej,
ktoéra przejmuje we wszystkich punktach schemat proceduralny postepowania zwyktego,

jedynie znaczaco je przyspieszajac) trzema cechami szczegdlnymi. Po pierwsze,

' Sprawozdanie przedstawiane Radzie zgodnie o$wiadczeniem zataczonym do jej decyzji z dnia 20 grudnia
2007 r. (Dz.U. L 24 z dnia 29 stycznia 2008 r., s. 44).

> Decyzja Rady zdnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zmiany Protokolu w sprawie statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, Dz.U. L 24 z dnia 29 stycznia 2008 r., s. 42; zmiany regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci,
Dz.U. L 24 z dnia 29 stycznia 2008 1., s. 39 i Dz.U. L 92 z dnia 13 kwietnia 2010 r., s. 12.

3 Konkluzje prezydencji, Rada Europejska w Brukseli, 4 i 5 listopada 2004 r., 14292/1/04, pkt 3-1.

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
Komitetu Regionow i Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich dotyczacy dostosowania przepisow
tytutu IV Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska dotyczacych wiasciwosci  Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, w celu zagwarantowania skuteczniejszej ochrony sadowej, 28 czerwca 2006 r., COM(2006)
346 wersja ostateczna.



w procedurze pisemnej uczestnicza jedynie strony postgpowania przed sadem krajowym,
panstwo cztonkowskie, ktorego ustawodawstwu podlega sad odsytajacy, Komisja 1inne
instytucje, jezeli postgpowanie dotyczy jednego z wydanych przez nie aktéw prawnych.
Poniewaz ci ostatni uczestnicy potrafia poslugiwaé si¢ jezykiem postgpowania, procedura
pisemna moze by¢ wszczeta natychmiast, bez potrzeby oczekiwania na thumaczenie odestania
prejudycjalnego na wszystkie jezyki urzedowe. Po drugie sprawy, ktore moga podlegac
rozpoznaniu w trybie pilnym, sa kierowane do specjalnie powotanej w tym celu izby, ktora
podejmuje decyzj¢ isprawa nie trafia na zgromadzenie ogoélne Trybunatu. Po trzecie,
powiadomienia, zarowno wewngtrzne, jak i powiadomienia stron, sa w ramach pilnego trybu
prejudycjalnego dokonywane w miar¢ mozliwosci catkowicie droga elektroniczna.
Spodziewano sig, ze $rodki te przyczynia si¢ do znacznego skrocenia czasu trwania

postgpowania.

1. Przecigtny czas trwania postgpowania w sprawach rozpoznawanych w pilnym trybie

prejudycjalnym

Sprawy skierowane do rozpoznania w pilnym trybie prejudycjalnym zostaly zakonczone
przecigtnie w ciagu 66 dni (zob. tabela 1 w zalaczniku). Zadne postepowanie nie trwato dtuze;
niz trzy miesiace. Glowny cel, do jakiego zmierzat iktory zapowiadal Trybunal, to jest
rozstrzyganie tego rodzaju spraw w bardzo krotkim terminie, w granicach od dwoch do
czterech miesigcy z mozliwymi wahaniami w zalezno$ci od stopnia pilno$ci, zostal zatem

w pelni osiagnigty.

2. Hos¢ icharakter spraw, ktorych dotyczy rozpoznawanie w pilnym trybie

prejudycjalnym

Przed wejSciem w zycie traktatu z Lizbony pilny tryb prejudycjalny byt stosowany
w sprawach z dziedzin objgtych tytutem VI traktatu o Unii lub tytutem IV czg$ci trzeciej
traktatu WE. Od dnia 1 grudnia 2009 r. tryb ten ma zastosowanie w dziedzinach objgtych
tytutem V czgéci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory uporzadkowat

wezesniejsze postanowienia’. W szczegodlnosci od czasu wejécia w zycie traktatu z Lizbony

. Zmiany regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci, Dz.U. L 92 z dnia 13 kwietnia 2010 r., s. 12.



istotnemu rozszerzeniu ulegta wiasciwos¢ Trybunatu, w zwiazku z liczba sadow krajowych

mogacych odtad wystepowac z pytaniami w tych dziedzinach.

W okresie referencyjnym do Trybunalu wptyngto 126 spraw prejudycjalnych dotyczacych
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci i z tego wzgledu kwalifikujacych si¢
do rozpoznania w trybie pilnym. Stanowi to 11,64% wszystkich odestan prejudycjalnych

wniesionych w tym okresie, ktorych byto 1082.

Na uwage zastuguje fakt, ze po wprowadzeniu pilnego trybu prejudycjalnego, lecz przed
wejSciem w zycie traktatu z Lizbony jedynie 4,85% odestan prejudycjalnych dotyczylo

. , . . , . . . , -6
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci .

Sposrod 126 spraw wchodzacych w zakres zastosowania pilnego trybu prejudycjalnego ponad
polowa (68 spraw, to jest 54%) dotyczyta wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, w tym
dwie trzecie (42 sprawy) rozporzadzenia nr 44/20017. Przedmiotem dziesieciu sposrod tych

spraw byta wyktadnia rozporzadzen nr 1347/2000 i nr 2201/2003°.

Przedmiotem jednej trzeciej sposrod 126 spraw kwalifikujacych si¢ do rozpoznania w pilnym
trybie prejudycjalnym byta dziedzina ,,wiz, azylu 1 imigracji” (43 sprawy, to jest 34%), w tym
przedmiotem 22 spraw byla dyrektywa 2008/115/WE’, al4 spraw — dyrektywa
2004/83/WE'’.

®25 spraw na faczna liczbe 515 odestan prejudycjalnych wniesionych w okresie od dnia 1 marca 2008 r. do dnia
30 listopada 2009 r.

" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r.,
s. 1.

¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 zdnia 29 maja 2000r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
za dzieci obojga malzonkéw, Dz.U. L 160 zdnia 30 czerwca 2000r., s. 19 irozporzadzenie Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania iwykonywania orzeczen
w sprawach matlzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.U. L 338 z dnia 23 grudnia 2003, s. 1.

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych
norm iprocedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotdw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, Dz.U. L 348 z dnia 24 grudnia 2008 r., s. 98.

1 Dyrektywa Rady 2004/83/WE zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub jako osoby, ktore z innych
wzgleddéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartoS$ci przyznawanej ochrony, Dz.U. L 304 z dnia
30 wrzesnia 2004 r., s. 2 lub 12.



Wreszcie 18 ztych 126 spraw (to jest 14%) dotyczylo wspdipracy w sprawach karnych,
w tym dziesie¢ spraw — decyzji ramowej 2002/584/WSiSW''.

Do 21 spraw sposrod tych 126 spraw dotaczone byty wnioski sadow krajowych o rozpoznanie
w pilnym trybie prejudycjalnym, a w jednej sprawie tryb ten zostal wyjatkowo zastosowany

z urzedu, na wniosek prezesa Trybunatu'?,

Tak wigc w okresie referencyjnym blisko w jednej piatej (17,5%) spraw kwalifikujacych

si¢ do rozpoznania w pilnym trybie prejudycjalnym zlozono stosowny wniosek.

Sposrod tych 22 wnioskow uwzglednionych zostalo 12, w tym wniosek prezesa Trybunatu,
a zatem ponad polowa (okoto 55%); osiem wnioskéw zostalo oddalonych (zob. tabela 2

w zalaczniku) a dwa wnioski pozostawiono bez rozpoznania .

Na 12 spraw rozpoznawanych w pilnym trybie prejudycjalnym, potowa dotyczyta jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej'®. Jedna czwarta znich dotyczyta europejskiego nakazu
aresztowania'’. Wreszcie kolejna czwarta czg¢$¢ z nich stanowily sprawy z dziedziny ,,wiz,

azylu i imigracji”, dotyczace w szczegblnosci wykladni dyrektywy 2008/115/WE'®.

Powyzsze dane statystyczne pozwalaja na wyciagnigcie dwoch zasadniczych wnioskow.
Po pierwsze, o ile w warto$ciach bezwzglednych liczba wnioskéw pozostaje umiarkowana'”,

o tyle nie mozna nie doceni¢ proporcjonalnego udziatu tych wnioskow, stanowiacego blisko

"' Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW zdnia 13 czerwca 2002r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob migdzy panstwami cztonkowskimi, Dz.U. L 190 zdnia 18 lipca
2002 r.,s. 1.

12 Artykut 104b § 1 akapity pierwszy i trzeci regulaminu postgpowania pozwala Trybunatowi z urzedu skierowaé
odestanie prejudycjalne do rozpoznania w trybie pilnym. Jezeli konieczno$¢ zastosowania tego trybu wydaje sig
prawdopodobna, asad krajowy nie zlozyt stosownego wniosku, to wilasnie do prezesa Trybunatu nalezy
wystapienie do wyznaczonej izby o zbadanie konieczno$ci rozpoznania odestania w tym trybie. Z przepisu tego
skorzystano tylko raz, w sprawie C-491/10, Aguirre Zarraga.

> Chodzi o sprawy C-140/11 Ngagne i C-156/11 Music, ktore zostaty cofnigte przez sad krajowy po ogloszeniu
wyroku w sprawie powiazanej C-61/11 PPU El Dridi Hassen i wykreslone, zanim wyznaczona izba przystapita
do rozpoznania wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.

1 Zobacz przypis 8.

1> Zobacz przypis 11.

16 Zobacz przypis 9.

17 Jest mato prawdopodobne, by ta wzgledna powsciagliwosé sadow krajowych wynikata z nieznajomosci
wprowadzonej procedury, gdyz wnioski ztozone w okresie referencyjnym pochodza od sadéw roéznych instancji
iz r6znych panstw cztonkowskich.



jedna piata, w ogdlnej liczbie spraw wchodzacych w zakres potencjalnego stosowania pilnego
trybu prejudycjalnego.

Po drugie, powody wystgpowania z wnioskiem o zastosowanie trybu pilnego przytaczane
przez sady krajowe byly w wigkszo$ci uzasadnione, gdyz ponad potowa ztych wnioskow

zostata uwzgledniona.

3. Przebieg procedury pisemnej i ustnej

Trybunatl ani razu nie skorzystal z przewidzianej w art. 104b § 4 regulaminu postgpowania

mozliwos$ci pominigcia procedury pisemnej w przypadkach wyjatkowo pilnych.

Przecigtny czas trwania procedury pisemnej w sprawach zakwalifikowanych do rozpoznania
w pilnym trybie prejudycjalnym przekraczat 16 dni'® (zob. tabela 3 w zalaczniku). Trybunat
czuwal nad tym, by panstwa czlonkowskie dysponowaly czasem niezbednym w celu
sporzadzenia uwag na pi$mie; termin ten zreszta, zgodnie z zachgta Rady, nie powinien by¢

przez Trybunat skracany ponizej dziesigciu roboczych'’.

Ten sam cel byl brany pod uwage przy wyznaczaniu daty rozprawy, ktora przecigtnie
odbywata si¢ nieznacznie po uplywie 16 dni od dorgczenia stronom i zainteresowanym

podmiotom zlozonych uwag na pismie i ich thumaczenia (zob. tabela 3 w zalaczniku).

Wskaznik udziatu w rozprawie panstw cztonkowskich innych niz to, ktérego ustawodawstwu
podlega sad odsytajacy, byl stosunkowo wysoki, poniewaz w celu przedstawienia uwag
ustnych stawialy si¢ przecigtnie trzy panstwa czlonkowskie (zob. tabela 4 w zataczniku),
podczas gdy w reprezentatywnej probce rozpraw odbywajacych si¢ w postgpowaniach
prejudycjalnych®® w rozprawie uczestniczy przecigtnie jedno panstwo cztonkowskie (oprocz

tego, ktorego ustawodawstwu podlega sad odsytajacy).

'S Artykut 104b § 2 akapit drugi regulaminu postepowania przewiduje, ze w decyzji o rozpoznaniu odestania
w trybie pilnym zostaje wyznaczony termin, w ktérym strony i zainteresowane podmioty uprawnione do udziatu
w procedurze pisemnej moga ztozy¢ pisma procesowe lub uwagi na pismie.

1 Ogwiadczenie Rady zataczone do jej decyzji z dnia 20 grudnia 2007 r., Dz.U. L 24 z dnia 29 stycznia 2008 r.,
s. 44.

% Obejmujacej wszystkie rozprawy przed wszystkimi sktadami w pazdzierniku 2011 r.



Stanowiska rzecznika generalnego w pilnych postgpowaniach prejudycjalnych byly
sporzadzane przecig¢tnie w ciagu trzech dni po rozprawie (zob. tabela 3) 1 wszystkie oprocz

jednego®' zostaty opublikowane *.

4. Wyznaczenie izby do rozpoznawania spraw, w ktérych zlozono wniosek

o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego

Zgodnie z art. 9 § 1 akapity drugi i trzeci regulaminu postgpowania Trybunat wyznaczal izby
do rozpoznawania spraw, w ktorych zlozono wniosek o zastosowanie pilnego trybu
prejudycjalnego. Nigdy nie wyznaczat w tym celu wigcej niz jednej izby w skladzie pigciu

sedziow.

W okresie referencyjnym wyznaczone zostaty kolejno cztery izby w sktadzie pigciu sedziow,
ktore wehodza obecnie w sktad Trybunatu®. Tak wiec wiekszos¢ sedziow Trybunatu miata
mozliwos¢ orzekania w sprawie, w ktorej ztozono wniosek o zastosowanie pilnego trybu

prejudycjalnego.

Kolejno wyznaczane izby zawsze prowadzily obrady w sktadach pieciu sedziow>*. Tylko raz
wyznaczona izba zdecydowala o przekazaniu sprawy Trybunatowi w celu jej przydzielenia

sktadowi ztozonemu z wickszej liczby sedziow™ .

Mimo ze liczba wnioskdw o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego — co do zasady
wplywajacych nieréwnoczesnie i rzadko wymagajacych rozpoznania ich przez wyznaczona
izb¢ w tym samym czasie — nie uzasadniala wyznaczenia kilku izb orzekajacych jednocze$nie,
zarzadzanie sprawami podlegajacymi rozpoznaniu w trybie pilnym okazato si¢ wyjatkowo

absorbujace dla wyznaczonej izby.

*I' W sprawie C-388/08 PPU, Leymann i Pustovarov.

* Zgodnie z praktyka Trybunatu stanowiska sa publikowane, jezeli zostaly przedstawione w formie pisemnej,
chyba ze, po wystuchaniu rzecznika generalnego, zostanie podj¢ta odmienna decyzja.

3 Trzecia izba na okres od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 6 pazdziernika 2008 r.; druga izba na okres od dnia
7 pazdziernika 2008 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 r.; nowa trzecia izba (dawna czwarta izba) na okres od dnia
7 pazdziernika 2009 r. do dnia 6 pazdziernika 2010 r.; pierwsza izba na okres od dnia 7 pazdziernika 2010 r. do
dnia 6 pazdziernika 2011 r.

# Zgodnie z art. 104b § 5 regulaminu postgpowania wyznaczona izba moze zdecydowaé o prowadzeniu obrad
w sktadzie trzech sedziow.

W sprawie C-357/09 PPU Kadzoev, przekazanej przez Trybunat wielkiej izbie.



5. Praktyka Trybunalu w zakresie zastosowania lub odmowy zastosowania trybu

pilnego

W zwiazku z tym, Zze wyznaczona izba powinna rozpozna¢ wniosek o zastosowanie pilnego
trybu prejudycjalnego niezwykle szybko — przecigtnie w okresie referencyjnym nastgpowato
to w czasie nieznacznie przekraczajacym 8 dni*® (zob. tabela 3 w zataczniku) — decyzje

o zastosowaniu lub odmowie zastosowania trybu pilnego nie sa uzasadniane.

Analiza okolicznosci faktycznych iprawnych, w ktorych pilny tryb prejudycjalny zostat
zastosowany, pozwala na wyodrgbnienie dwoch rodzajow sytuacji skutkujacych decyzja
Trybunatu o rozpoznaniu sprawy w najkrotszym mozliwym terminie:

— gdy istnieje ryzyko nieodwracalnego pogorszenia stosunkéw migdzy rodzicem a dzieckiem,
na przyktad wtedy, gdy rzecz dotyczy powrotu dziecka pozbawionego kontaktu zjednym
z rodzicow (sprawy: C-195/08 PPU Rinau; C-403/09 PPU Deticek; C-211/10 PPU Povse;
C-400/10 PPU McB; C-491/10 PPU Aguirre Zarraga; C-497/10 PPU Mercredi) lub taczenia
rodzin (sprawa C-155/11 PPU Imran);

— gdy sprawa dotyczy osoby pozbawionej wolnosci, a przedluzenie tej sytuacji zalezy od tego,
jakiej odpowiedzi udzieli Trybunat (sprawy: C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea;
C-388/08 PPU Leymann i Pustovarov; C-357/09 PPU Kadzoew; C-105/10 PPU Gataev
1 Gataeva; C-61/11 PPU EI Dridi Hassen).

Ta praktyka jest zgodna z sytuacjami, do ktorych odniost si¢ Trybunal w nocie informacyjnej

dotyczacej skladania przez sady krajowe wnioskOw o wydanie orzeczen w trybie
prejudycjalnym?’, oraz zacheta ze strony Rady do stosowania pilnego trybu prejudycjalnego
w sytuacjach, gdy ma miejsce pozbawienie wolnosci®®, zawartej w art. 267 ust. 4 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

6. Sposob przekazywania pism

*® Ten termin obejmuje czas niezbedny na przethimaczenie wniosku przed jego rozpoznaniem.

*"Dz.U. L 160 z dnia 28 maja 2011 r., s. 1, pkt 37: ,,[...] sad krajowy mogtby, tytulem przykladu, rozwazyé zlozenie
wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego w nastepujacych sytuacjach: w przewidzianym w art. 267
akapit czwarty TFUE przypadku osoby pozbawionej wolnosci, jezeli odpowiedz na zadane pytanie jest rozstrzygajqca
dla oceny sytuacji prawnej tej osoby lub — w przypadku sporu dotyczqcego wiadzy rodzicielskiej lub opieki nad
dzieckiem — jezeli wiasciwos¢ sqdu, do ktorego sprawe wniesiono zgodnie prawem Unii, zalezy od odpowiedzi
udzielonej na pytanie prejudycjalne”.

% O$wiadczenie Rady zataczone do jej decyzji z dnia 20 grudnia 2007 r., Dz.U. L 24 z dnia 29 stycznia 2008 r.,
s. 44.



Przekazywanie pism, zarowno wewnatrz Trybunalu, jak w stosunku do stron
1 zainteresowanych podmiotow, dokonuje si¢ droga elektroniczna dzigki uruchomieniu
»skrzynek tematycznych” poswigconych specjalnie wymianie pism zwiazanych z pilna

procedura prejudycjalna.

Mimo iz od czasu wprowadzenia w Trybunale ogdlnego systemu sktadania i dorgczania
dokumentéw procesowych droga elektroniczna® korzysci wynikajace ztych ,skrzynek
tematycznych” dla szybkosci postgpowania, jakich oczekiwano, staty si¢ wzgledne, to jednak
skrzynki te umozliwity przekazywanie dokumentéw dotyczacych pilnego postgpowania
prejudycjalnego w odrgbnym obiegu, bedacym przedmiotem szczegélnej i ciaglej uwagi, co

przyczynilo si¢ do zachowania stalej czujnos$ci przez wszystkich uczestnikow.

koksk

Okres referencyjny stanowil dobry okres przystosowawczy do wdrozenia przez Trybunat
pilnego trybu prejudycjalnego. Umiarkowany naptyw wnioskow ulatwit stosowanie tego
trybu bez wstrzasow, ato umozliwito jednoczesnie oceng trudnosci zwiazanych zta
procedura, to jest obciazenie nie tylko wyznaczonej izby, ale rowniez stuzb Trybunatu,
w szczegblnosci  stuzby tlumaczen, sekretariatu 1isluzby tlumaczen konferencyjnych.
Zachowanie tych samych sit i$rodkdw przy wyraznym wzroscie liczby uzasadnionych
wnioskow wiazatoby si¢ ze znaczacymi wysitkami na rzecz realizacji zatozonych celéw i nie

pozostatoby bez wplywu na zalatwianie innych spraw.

Decyzja Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 13 wrzeSnia 2011 r. w sprawie skladania i dorgczania
dokumentow procesowych za posrednictwem aplikacji e-Curia, Dz.U. C 289 z dnia 1 pazdziernika 2011 r., s. 7.



Tabela 1

Czas trwania postgpowania w sprawach skierowanych do rozpoznania w pilnym trybie

prejudycjalnym
Sprawa Czas trwania
(w dniach)
1. C-195/08 PPU Rinau 58 %

Sqd odsylajgcy: Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Litwa
Przedmiot: jurysdykcja, uznawanie orzeczen oraz ich wykonywanie w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej

2. C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea 40
Saqd odsylajgcy: Cour d’appel de Montpellier, Francja
Przedmiot: europejski nakaz aresztowania

3. C-388/08 PPU Leymann i Pustovarov 87
Sqd odsylajgcy: Korkein oikeus, Finlandia
Przedmiot: europejski nakaz aresztowania

4. C-357/09 PPU Kadzoew * 84
Saqd odsylajgcy: Administratiwen syd Sofija-grad, Bulgaria
Przedmiot: powrot nielegalnie przebywajqcych obywateli panstw trzecich

5. C-403/09 PPU Deticek 64
Sqd odsytajgcy: Visje sodisc¢e v Mariboru, Stowenia

Przedmiot: jurysdykcja, uznawanie orzeczen oraz ich wykonywanie w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej

6. C-105/10 PPU Gataev i Gataeva > /
Sqd odsylajgcy: Korkein oikeus, Finlandia
Przedmiot: europejski nakaz aresztowania i status uchodzcy

7. C-211/10 PPU Povse 59
Saqd odsylajgcy: Oberster Gerichtshof, Austria

Przedmiot: jurysdykcja, uznawanie orzeczen oraz ich wykonywanie w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej

8. C-400/10 PPU McB. 60
Saqd odsytajgcy: Supreme Court, Irlandia

Przedmiot: jurysdykcja, uznawanie orzeczen oraz ich wykonywanie w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej

9. C-491/10 PPU Aguirre Zarraga 68
Sqd odsylajgcy: Oberlandesgericht Celle, Niemcy

Przedmiot: jurysdykcja, uznawanie orzeczen oraz ich wykonywanie w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej

10. C-497/10 PPU Mercredi 65
Saqd odsylajgcy: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Zjednoczone
Krolestwo

Przedmiot: jurysdykcja, uznawanie orzeczen oraz ich wykonywanie w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej

11. C-61/11 PPU El Dridi Hassen 77

Saqd odsytajgcy: Corte di Appello di Trento, Wiochy
Przedmiot: powrot nielegalnie przebywajqcych obywateli panstw trzecich

12. C-155/11 PPU Imran > /

Sqd odsylajgcy: Rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Zwolle-Lelystad,
Niderlandy
Przedmiot: prawo do lqczenia rodzin

350 dni, liczac od zlozenia wniosku o skierowanie sprawy do rozpoznania w pilnym postepowaniu
prejudycjalnym.

Ta sprawa zostata przekazana wielkiej izbie.
32 Ta sprawa zostata wycofana przez sad odsylajacy i wykreslona postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2010 r.




Przecigtnie 66,2

Tabela 2

Wykaz spraw, w ktorych wniosek o skierowanie do rozpoznania w pilnym trybie
prejudycjalnym zostal oddalony

Dalsze postegpowanie

1. C-123/08 Wolzenburg

Sqd odsylajgcy: Rechtbank Amsterdam, Niderlandy
Przedmiot: europejski nakaz aresztowania

/

2.C-261/08 Zurita Garcia

Sqd odsylajgcy: Tribunal Superior de Justicia de Murcia, Hiszpania

Przedmiot: kodeks graniczny Schengen

3. C-375/08 Pontini

Sqd odsytajgcy: Tribunale di Treviso, Wlochy
Przedmiot: nie nalezy do dziedziny objetej pilnym trybem
prejudycjalnym

4. C-261/09 Mantello

Sqd odsylajgcy: Oberlandesgericht Stuttgart, Niemcy
Przedmiot: europejski nakaz aresztowania

5.C-264/10 Kita **
Saqd odsylajgcy: Inalta Curte de Casatie si Justitie, Rumunia
Przedmiot: europejski nakaz aresztowania

6. C-175/11 HID i BA

Saqd odsytajgcy: High Court of Ireland, Irlandia
Przedmiot: statut de réfugie

7.C-277/11 MM *°

Sqd odsylajgcy: High Court of Ireland, Irlandia
Przedmiot: statut de réfugie

Traktowanie priorytetowe

8. C-329/11 Achughbabian

Saqd odsytajgqcy: Cour d’appel de Paris, Francja

Przedmiot: powrot nielegalnie przebywajqcych obywateli panstw
trzecich

Postgpowanie przyspieszone™°

33 Ta sprawa zostata umorzona postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011 .

** Ta sprawa zostata wykreslona w nastepstwie cofnigcia jej przez sad odsytajacy.
3 W tej sprawie sad odsytajacy dwukrotnie zwracat si¢ o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego; wnioski

te zostaty kolejno oddalone.

3% Zobacz postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (w szczegblnosci pkt 9—12).
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Tabela 3

Czas trwania niektorych etapow post¢gpowania

Sprawa Okres miedzy Czas Okres OKkres
z}lozeniem trwania miedzy miedzy
whniosku procedury | doreczeniem rozprawa
a wydaniem pisemnej pism a zajeciem
decyzji (w dniach) | arozprawa stanowiska
(w dniach) (w dniach) przez
rzecznika
generalnego
(w dniach)
1. C-123/08 Wolzenburg 12
2. C-195/08 PPU Rinau 1 17 10 5
3. C-261/08 Zurita Garcia 6
4. C-296/08 PPU Santesteban 4 15 13 0
Goicoechea
5. C-375/08 Pontini 3
6. C-388/08 PPU Leymann 6 19 33 0
i Pustovarov
7. C-261/09 Mantello 6
8. C-357/09 PPU Kadzoew 15 15 18 14
9. C-403/09 PPU Deticek 7 16 21 2
10. C-105/10 PPU Gataev 5 15
i Gataeva
11. C-211/10 PPU Povse 8 15 11 2
12. C-264/10 Kita 11
13. C-400/10 PPU McB. 5 16 19 2
14. C-491/10 PPU Aguirre 9 18 17 1
Zarraga
15. C-497/10 PPU Mercredi 10 17 8 5
16. C-61/11 PPU El Dridi 7 17 15 2
Hassen
17. C-155/11 PPU Imran 3 21
18.C-175/11 HID i BA 19
19. C-277/11 MM 16 (10 °7)
20. C-329/11 Achughbabian 12
Przecigtnie 8.3 16,75 16,5 33

3" Dotyczy drugiego wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.
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Tabela 4

Udzial panstw czlonkowskich
(innych niz panstwo czlonkowskie, ktorego orzecznictwu podlega sad odsylajacy)
w procedurze ustnej w sprawach skierowanych do rozpoznania w pilnym trybie
prejudycjalnym

Sprawa

1. C-195/08 PPU Rinau
Niemcy, Francja, Lotwa, Niderlandy, Zjednoczone Krolestwo

2. C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea

Hiszpania

3. C-388/08 PPU Leymann i Pustovarov
Hiszpania, Niderlandy

4. C-357/09 PPU Kadzoew

Litwa

5. C-403/09 PPU Deticek
Republika Czeska, Niemcy, Francja, Wiochy, Lotwa, Polska

6. C-105/10 PPU Gataev i Gataeva >

7. C-211/10 PPU Povse
Republika Czeska, Niemcy, Francja, Wlochy, Lotwa, Stowenia, Zjednoczone Krélestwo

8. C-400/10 PPU McB.
Niemcy

9. C-491/10 PPU Aguirre Zarraga

Grecja, Hiszpania, Francja, Lotwa

10. C-497/10 PPU Mercredi

Niemcy, Irlandia, Francja

11. C-61/11 PPU EIl Dridi Hassen
/

12. C-155/11 PPU Imran >’

¥ Cofnigcie sprawy przez sad odsylajacy dotarto do Trybunatu przed rozprawa.
W tej sprawie rozprawa nie odbyla sie; sprawa zostata zakoficzona postanowieniem o jego umorzeniu.
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