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Όταν τα κράτη µέλη παρέχουν στις ηµεδαπές εταιρίες τη δυνατότητα µετατροπής, 
πρέπει να παρέχουν τη δυνατότητα αυτή και σε εταιρίες συσταθείσες σε άλλο 

κράτος µέλος 

 

Το ουγγρικό δίκαιο προβλέπει τη δυνατότητα µετατροπής των ουγγρικών εταιριών1 αλλά δεν 
επιτρέπει τη µετατροπή εταιρίας διεπόµενης από το δίκαιο άλλου κράτους µέλους σε ουγγρική 
εταιρία. 

Η ιταλική εταιρία VALE COSTRUZIONI S.r.l. συστάθηκε και καταχωρίστηκε στο µητρώο εταιριών 
της Ρώµης το 2000. Στις 3 Φεβρουαρίου 2006 η συγκεκριµένη εταιρία υπέβαλε αίτηση διαγραφής 
από το µητρώο, διότι επιθυµούσε να µεταφέρει την εταιρική έδρα της στην Ουγγαρία και να παύσει 
τη δραστηριότητά της στην Ιταλία. Στις 13 Φεβρουαρίου 2006 η εταιρία διεγράφη από το ιταλικό 
µητρώο, στο οποίο ανεγράφη η ένδειξη ότι «η εταιρία µεταφέρθηκε στην Ουγγαρία».  

Κατόπιν της διαγραφής αυτής, ο διευθυντής της εταιρίας VALE COSTRUZIONI και άλλο φυσικό 
πρόσωπο συνέστησαν την εταιρία VALE Építési Kft. Ο εκπρόσωπος αυτής υπέβαλε ενώπιον 
ουγγρικού δικαστηρίου αίτηση καταχωρίσεως στο ουγγρικό µητρώο εταιριών, αναφέροντας την 
εταιρία VALE COSTRUZIONI ως δικαιοπάροχο της εταιρίας VALE Építési kft. Εντούτοις, η αίτηση 
αυτή απορρίφθηκε από το εµποροδικείο µε το σκεπτικό ότι εταιρία συσταθείσα και καταχωρισθείσα 
στην Ιταλία δεν µπορούσε να µεταφέρει την εταιρική της έδρα στην Ουγγαρία και δεν µπορούσε να 
εγγραφεί στο µητρώο εταιριών στην Ουγγαρία ως δικαιοπάροχος ουγγρικής εταιρίας.  

Το Legfelsőbb Bíróság (Ανώτατο ∆ικαστήριο, Ουγγαρία), το οποίο έπρεπε να αποφανθεί επί της 
αιτήσεως εγγραφής της εταιρίας VALE Építési Kft., ζήτησε από το ∆ικαστήριο να διευκρινίσει αν η 
ουγγρική ρύθµιση η οποία προβλέπει την ευχέρεια µετατροπής των ουγγρικών εταιριών, αλλά 
απαγορεύει τη µετατροπή εταιριών που υπόκεινται στο δίκαιο άλλου κράτους µέλους σε ουγγρικές 
εταιρίες είναι συµβατή µε την αρχή της ελευθερίας εγκαταστάσεως. Εντός του πλαισίου αυτού, το 
ουγγρικό δικαστήριο ζήτησε να διευκρινισθεί αν ένα κράτος µέλος µπορεί, κατά την καταχώριση 
εταιρίας στο µητρώο εταιριών, να αρνείται την καταχώριση του δικαιοπαρόχου της εν λόγω 
εταιρίας, ο οποίος προέρχεται από άλλο κράτος µέλος.  

Στην απόφαση που εξέδωσε σήµερα το ∆ικαστήριο, υπενθύµισε καταρχάς ότι, ελλείψει 
οµοιόµορφου ορισµού των εταιριών στο δίκαιο της Ένωσης, οι εταιρίες υπάρχουν µόνον µέσω των 
εθνικών νοµοθεσιών που ρυθµίζουν τη σύσταση και τη λειτουργία τους. Εποµένως, στο πλαίσιο 
διασυνοριακής µετατροπής εταιρίας, το κράτος µέλος υποδοχής έχει την ευχέρεια να καθορίζει 
τους κανόνες που τυγχάνουν εφαρµογής σε τέτοιου είδους πράξη και κατά συνέπεια να εφαρµόζει 
τις εθνικές του διατάξεις περί εσωτερικών µετατροπών οι οποίες διέπουν τη σύσταση και τη 
λειτουργία εταιρίας. 

Εντούτοις, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι η εθνική νοµοθεσία στον συγκεκριµένο τοµέα δεν 
εκφεύγει άνευ εταίρου του πεδίου εφαρµογής της ελευθερίας εγκαταστάσεως, αλλά, ως εκ τούτου, 
εθνικές διατάξεις που απαγορεύουν τη µετατροπή εταιρίας προερχόµενης από άλλο κράτος µέλος, 

                                                 
1 Εν προκειµένω, η µετατροπή συνίσταται στην αλλαγή της εταιρικής έδρας καθώς και τη µεταβολή του εφαρµοστέου 
εθνικού δικαίου.  
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επιτρέποντας ταυτοχρόνως τη µετατροπή των ηµεδαπών εταιριών, πρέπει να εξετάζονται υπό το 
πρίσµα της προαναφερθείσας αρχής.  

Συναφώς, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι, προβλέποντας απλώς και µόνον τη µετατροπή εταιρίας 
που έχει την έδρα της στην Ουγγαρία,  η ουγγρική ρύθµιση εισάγει, γενικώς, διαφορετική 
µεταχείριση µεταξύ των εταιριών ανάλογα µε την εγχώρια ή διασυνοριακή φύση της 
µετατροπής. ∆εδοµένου ότι τέτοιου είδους διαφορετική µεταχείριση είναι ικανή να αποτρέψει τις 
εταιρίες που έχουν την έδρα τους σε άλλα κράτη µέλη από την άσκηση της ελευθερίας 
εγκαταστάσεώς τους, συνιστά µη δικαιολογηµένο περιορισµό κατά την άσκηση της 
ελευθερίας αυτής. 

Περαιτέρω, το ∆ικαστήριο επισήµανε αφενός, ότι η πραγµατοποίηση µιας διασυνοριακής 
µετατροπής εταιρίας προϋποθέτει τη διαδοχική εφαρµογή δύο εθνικών δικαίων επί της 
συγκεκριµένης νοµικής πράξεως. Αφετέρου, το ∆ικαστήριο ανέφερε ότι από τα άρθρα 49 ΣΛΕΕ και 
54 ΣΛΕΕ δεν µπορούν να συναχθούν συγκεκριµένοι κανόνες ικανοί να υποκαταστήσουν εθνικές 
διατάξεις. Υπό τις συνθήκες αυτές, η εφαρµογή των εθνικών διατάξεων πρέπει να 
πραγµατοποιείται τηρουµένων των αρχών της ισοδυναµίας και της αποτελεσµατικότητας, 
οι οποίες αποσκοπούν στην κατοχύρωση της προστασίας των δικαιωµάτων τα οποία οι ιδιώτες 
αντλούν από το δίκαιο της Ένωσης.  

Εποµένως, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε, πρώτον, ότι δεν µπορεί να τεθεί εν αµφιβόλω, η εφαρµογή 
από την Ουγγαρία των διατάξεων του εθνικού της δικαίου περί εσωτερικών µετατροπών οι οποίες 
διέπουν τη σύσταση και τη λειτουργία εταιρίας, όπως οι απαιτήσεις σχετικά µε την κατάρτιση 
ισολογισµού και την απογραφή περιουσιακών στοιχείων.  

∆εύτερον, σε περίπτωση που κράτος µέλος απαιτεί, στο πλαίσιο εσωτερικής µετατροπής, αυστηρή 
νοµική και οικονοµική συνέχεια µεταξύ της δικαιοπαρόχου εταιρίας που ζήτησε την µετατροπή και 
της διαδόχου µετατραπείσας εταιρίας, τέτοιου είδους απαίτηση µπορεί επίσης να επιβληθεί στο 
πλαίσιο διασυνοριακής µετατροπής.  

Εντούτοις, το ∆ικαστήριο έκρινε, τρίτον, ότι αντιβαίνει στο δίκαιο της Ένωσης η άρνηση των αρχών 
κράτους µέλους να αναγράψουν στο µητρώο εταιριών, επ’ ευκαιρία διασυνοριακής µετατροπής, 
την εταιρία του κράτους µέλους προελεύσεως –ως «δικαιοπάροχο» της µετατραπείσας εταιρίας– 
αν γίνεται µνεία της δικαιοπαρόχου εταιρίας στην περίπτωση µετατροπών διεπόµενων από το 
εθνικό δίκαιο. 

Τέλος, το ∆ικαστήριο απάντησε ότι οι αρχές του κράτους µέλους υποδοχής υποχρεούνται να 
λαµβάνουν δεόντως υπόψη, κατά την εξέταση αιτήσεως για την καταχώριση εταιρίας, έγγραφα 
προερχόµενα από αρχές του κράτους µέλους προελεύσεως, τα οποία πιστοποιούν ότι, κατά την 
παύση των δραστηριοτήτων της στο εν λόγω δεύτερο κράτος, η συγκεκριµένη εταιρία έχει 
πράγµατι συµµορφωθεί µε τις προϋποθέσεις που τάσσει το κράτος προελεύσεως.  

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η διαδικασία εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως παρέχει στα δικαστήρια των κρατών 
µελών τη δυνατότητα να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν 
επιληφθεί, ερώτηµα σχετικό µε την ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης ή µε το κύρος πράξεως οργάνου της 
Ένωσης. Το ∆ικαστήριο δεν αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. 
Στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να επιλύσει τη διαφορά αυτή, λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση του 
∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, οµοίως, άλλα εθνικά δικαστήρια ενώπιον των οποίων ανακύπτει 
παρόµοιο ζήτηµα. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία 
δηµοσιεύσεώς της  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 

www.curia.europa.eu 
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