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Rozsudek ve véci C-378/10
Tisk a informace VALE Epitési Kift.

Pripousti-li clensky stat moznost premény spole¢nosti, je povinen tuto moznost
priznat rovnéz spole€nosti zalozené v jiném ¢lenském staté

Madarské pravo povoluje premény madarskych spoleénosti’, ale nepovoluje pfeménu spole&nosti,
ktera se fidi pravem jiného ¢lenského statu, na madarskou spole¢nosti.

Italska spoleénost VALE Costruzioni S.r.l. byla zalozena azapsana do obchodniho rejstfiku
v Rimé& v roce 2000. Dne 3. unora 2006 podala tato spoleénost navrh na vymaz z obchodniho
rejstfiku, nebot hodlala pfemistit své sidlo a svou €innost do Madarska a ukon it svoji ¢innost
v Itali. Dne 13. unora 2006 byla tato spoleCnost vymazana z italského rejstfiku, v némz bylo
zaznamenano, ze ,spolecnost se prestéhovala do Madarska®“.

Po tomto vymazu zalozil jednatel spole€nosti VALE Costruzioni spolu s dal§i fyzickou osobou
spoleénost VALE Epitési Kft. Pravni zastupce této spoleénosti podal k madarskému obchodnimu
soudu navrh na jeji zapis do madarského obchodniho rejstiiku, ve kterém pozadal, aby byla
jakozto pravni predchidkyné spole¢nosti VALE Epitési uvedena spoleénost VALE Costruzioni.
Tento navrh byl vS8ak obchodnim soudem odmitnut z toho dlvodu, Ze spole€nost zalozena
a zapsana v Italii nemuaze pfemistit své sidlo do Madarska a do obchodniho rejstfiku v Madarsku ji
nelze zapsat jakozto pravni predchidkyni madarské spole¢nosti.

Legfels6bb Birésag (Nejvyssi soud, Madarsko), ktery rozhoduje o navrhu na zapis spole¢nosti
VALE Epitési Kft. Do obchodniho rejstfiku, se na Soudni dvdr obraci s otazkou, zda je madarska
pravni Uprava, kterd povoluje pfeménu madarskym spoleCnostem, av8ak zakazuje pfeménu na
madarskou spole€nost spole¢nostem z jiného €lenského statu, slucitelna se svobodou usazovani.
V tomto kontextu se madarsky soud taze, zda Clensky stat v pfipadé zapisu spole¢nosti do
obchodniho rejstfiku mize odmitnout zapsat Udaj o pfedchidkyni této spolenosti pochazejici
z jiného Clenského statu.

Ve svém dnes vydaném rozsudku Soudni dvir pfedevSim pfipomina, Ze neexistuje-li v unijnim
pravu jednotna definice spole€nosti, mohou tyto spolenosti existovat pouze prostfednictvim
vnitrostatni pravni Upravy, ktera upravuje jejich zalozeni a fungovani. V kontextu pFeshraniéni
pfemény spoleCnosti je tak hostitelsky Clensky stat opravnén urcit rozhodné pravo, které se na
takovou operaci pouZije, a uplatnit své vnitrostatni pravo tykajici se vnitrostatnich pfemén, které
upravuje zaloZeni a fungovani spole¢nosti.

Soudni dvar vSak zdlraznuje, Ze vnitrostatni pravni predpisy v této oblasti se nemohou bez
dalSiho vyhnout zasadé svobody usazovani, a z tohoto dlvodu jejich ustanoveni, ktera ackoli
povoluji pfeménu vnitrostatnim spole¢nostem, zakazuji pfeménu spole€nosti pochazejici z jiného
Clenského statu, musi byt zkoumany ve svétle této zasady.

V tomto ohledu Soudni dvar konstatuje, ze jelikoz dotéena madarska pravni Uprava umoznuje
pouze preménu spole¢nosti, ktera jiz ma sidlo v Madarsku, zavadi obecné rozdilné zachazeni se
spoleénostmi podle vnitrostatni nebo preshraniéni povahy premény. Vzhledem k tomu, ze
takové rozdilné zachazeni mize spole€nosti se sidlem v jinych Clenskych statech odrazovat od
vykonu jejich svobody usazovani, predstavuje neodtivodnéné omezeni vykonu této svobody.

v projednavaném pripadé pfeména spociva ve zméné sidla a pouzitelného vnitrostatniho prava.
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Soudni dvdr dale uvadi, ze provedeni pfeshrani¢ni pfemény vyzaduje postupné uplatnéni dvou
vnitrostatnich prav na tuto pravni operaci. Mimoto je toho nazoru, ze z ¢lanki 49 SFEU a 54
SFEU, které se tykaji svobody usazovani, nelze vyvodit konkrétni pravidla, jez by mohla nahradit
vnitrostatni ustanoveni. Za téchto podminek je pfi uplathnovani vnitrostatnich ustanoveni tireba
dodrzovat zasady rovnocennosti a efektivity, jejichz cilem je zajistit ochranu prav, ktera
jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava.

Soudni dvur tudiz konstatuje, zaprvé, ze nelze napadnout to, ze Madarsko pouzilo takova
ustanoveni svého vnitrostatnino prava tykajici vnitrostatnich premén, ktera upravuji zalozeni
a fungovani spolecnosti, jako jsou pozadavky souvisejici s vypracovanim zahajovaci rozvahy
a inventurniho soupisu majetku.

Zadruhé, pokud cClensky stat v ramci vnitrostatni pfemény vyZaduje striktni pravni a hospodarskou
kontinuitu mezi pfedchidkyni spole¢nosti, ktera pozadala o preménu, a nastupnickou spole¢nosti
po pfeméné, Ize takovy poZadavek rovnéz uloZit v ramci pfeshraniéni pfemény.

Zatfeti Soudni dvlr rozhodl, Ze unijni pravo nicméné brani tomu, aby organy &lenského statu pfi
preshrani¢ni pfeméné odmitly uvést do obchodniho rejstfiku spole¢nost ¢lenského statu pavodu
jako pravni pfedchudkyni pfeménéné spolecnosti, pokud se v pfipadé vnitrostatnich pfemén pfi
zapisu takovy udaj o pfedchldkyni spole¢nosti zapisuje.

Kone¢né Soudni dvir odpovida, Ze organy hostitelského clenského statu maji pfi pfezkumu
Zadosti o zapis spole¢nosti do obchodniho rejstfiku povinnost zohlednit dokumenty pochazejici od
organu ¢lenského statu pUvodu, které osvédCuji, ze tato spole€nost pfi ukon€eni svych €innosti
v tomto posledné uvedeném staté skutecné jednala v souladu s pravnimi pfedpisy statu plvodu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potifeby sdélovacich prostiedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-378/10

