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Rozsudok vo veci C-378/10
Tlag a informacie VALE Epitési kft

Pokial ¢lensky stat pripusta moznost’ premeny spolo¢nosti, tito moznost’ musi
poskytnut’ aj spolo¢nosti, ktora bola zalozena v inom ¢lenskom State

Madarské pravo povoluje madarskym spolognostiam ich premenu’, ale neumoZfiuje premenu
spolocnosti podliehajucej pravu iného Elenského Statu na spolo¢nost zaloZenu podla madarského
prava.

Talianska spolo¢nost VALE Construzioni Srl bola zaloZzena a zapisana do obchodného registra
v Rime v roku 2000. Diia 3. februara 2006 tato spolo¢nost’ poZiadala o vymaz z registra, pretoze
chcela premiestnit svoje sidlo a svoju Cinnost do Madarska a skon it svoju ¢innost' v Taliansku.
Dna 13. februara 2006 bola spoloCnost vymazana z talianskeho registra, kde sa uviedlo, ze
~Spolo¢nost’ sa prestahovala do Madarska®“.

V nadvaznosti na tento vymaz riaditel spolo¢nosti VALE Construzioni a dalSia fyzicka osoba
zalozili spoloénost VALE Epitési kft. Zastupca tejto spoloénosti podal na madarsky registrovy sud
navrh na jej zapis do obchodného registra s uvedenim spolo¢nosti VALE Construzioni ako pravne;j
predchodkyne spolo&nosti VALE Epitési kft. Tento navrh v8ak registrovy sud zamietol z dévodu, ze
spolo¢nost zaloZena a zapisana v Taliansku nemdze premiestnit svoje sidlo do Madarska
a nemozno ju zapisat do obchodného registra v Madarsku ako pravnu predchodkyfiu madarskej
spolo¢nosti.

Legfels6bb Birésag (Najvyssi sud, Madarsko), ktory ma rozhodnut’ o ndvrhu na zapis spolo¢nosti
VALE Epitési, sa Sudneho dvora pyta, & madarska pravna Uprava, ktord umoziuje madarskym
spoloénostiam ich premenu, priCom spolo¢nostiam inych ¢lenskych Statov zakazuje ich premenu
na madarsku spolo¢nost, je zlu€itelna so zasadou slobody usadit sa. Za tychto okolnosti si
madarsky sud kladie otazku, &i pri zapise spolo¢nosti do obchodného registra méze Clensky Stat
odmietnut’ vykonat zapis predchodcu tejto spoloénosti, ktory ma pdvod v inom ¢lenskom State.

V dnes vyhlasenom rozsudku Sudny dvor v prvom rade pripomina, e ak pravo Unie neposkytuje
jednotnu definiciu spolo¢nosti, mdzu tieto spolo¢nosti existovat' len prostrednictvom vnutrostatne;j
pravnej Upravy, ktora urCuje ich zalozenie a fungovanie. V ramci cezhrani¢nej premeny spoloénosti
moZe hostitelsky Clensky Stat uréit’ vnutrostatne pravo prislusné na takuto operaciu a uplatnit’ tak
svoje vnutrostatne pravo tykajluce sa zalozenia a fungovania spolo¢nosti.

Sudny dvor vSak zdérazrfiuje, Zze vnutrostatna pravna Uprava v tejto oblasti sa v prvom rade
nem&ze odchylit od zasady slobody usadit sa, a preto jej ustanovenia zakazujuce premenu
spolocnosti pochadzajucej z iného Elenského Statu, hoci vnutrostatnym spolo¢nostiam ich premenu
umoznuju, treba skumat' s prihliadnutim na tuto zasadu.

Sudny dvor v tejto suvislosti konstatuje, Ze dotknutd madarska pravna uprava tym, Ze umoziiuje
len premenu spolo¢nosti, ktord uz ma svoje sidlo v Madarsku, vo vdeobecnosti zavadza rozdielne
zaobchadzanie medzi spoloénost'ami podla toho, ¢i ide o vnutrostatnu alebo cezhraniénu
premenu. Takéto rozdielne zaobchadzanie, ktoré svojou povahou odradza spolo¢nosti so sidlom
v inych €lenskych Statoch od vykonu ich slobody usadit sa, pritom predstavuje neodévodnené
obmedzenie vykonu tejto slobody.

v tejto veci premena spociva v zmene sidla a si¢asne v zmene uplatnitelného vnutrostatneho prava.
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Sudny dvor dalej uvadza, Ze na uskutoCnenie cezhraniénej premeny je potrebné postupné
uplatnenie dvoch vnutrostatnych prav na tento pravny ukon. Sudny dvor navy$e konStatuje, ze
z &lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU tykajlcich sa slobody usadit’ sa nemozno vyvodit konkrétne pravne
normy, ktoré mézu nahradit vnutroStatne predpisy. Za tychto podmienok sa musia vnutrostatne
normy uplatnit’ v silade so zadsadami ekvivalencie a efektivity, ktorych cielom je ochrana prav
os6b podliehajlcich stidnej pravomoci, ktoré im vyplyvaju z prava Unie.

Sudny dvor preto po prvé konstatuje, ze nemozno spochybnit, Ze Madarska republika uplatnila
ustanovenia svojho vnutrostatneho prava tykajuce sa vnutrostatnych premien, ktoré upravuju
zaloZenie a fungovanie spoloCnosti, akymi su poZiadavky suvisiace s vypracovanim uctovnej
uzavierky a supisu aktiv.

Po druhé, ak Clensky Stat v ramci cezhrani¢nej premeny vyZzaduje striktnu pravnu a hospodarsku
kontinuitu medzi predchodkyfiou spolo¢nosti, ktora poZiadala o premenu, a premenenou
nastupnickou spolo¢nostou, takuto poziadavku mozno tiez uloZit v ramci cezhraniénej premeny.

Po tretie v8ak Sudny dvor rozhodol, Ze pravo Unie brani tomu, aby organy &lenského $tatu odmietli
pri cezhrani¢nej premene uviest v obchodnom registri spolonost’ ¢lenského Statu povodu — ako
pravnu predchodkyfiu premenenej spolo¢nosti — ak v pripade vnutrostatnej premeny sa pri zapise
tento udaj o predchodcovi spolo¢nosti uvadza.

Nakoniec Sudny dvor odpoveda, Ze organy hostitelského Clenského Statu, ktoré skumaju zZiadost
o zapis spolo€nosti, musia zohladnit dokumenty vydané organmi Clenského Statu pévodu, ktoré
osvedcuju, ze tato spolocnost pri skonCeni svojej Cinnosti v tomto State skutoCne konala v sulade
s vnutrostatnou pravnou upravou Statu poévodu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki & (+352) 4303 5499
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