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Hotararea in cauza C-378/10
Presa si informare VALE Epitési Kift.

in cazul in care un stat membru recunoaste posibilitatea trasformarii unei societati,
aceasta trebuie sa fie acordata si unei societati constituite intr-un alt stat membru

Dreptul maghiar autorizeaza transformarea societatilor maghiare’, dar nu permite transformarea
unei societati constituite potrivit dreptului unui alt stat membru intr-o societate maghiara.

Societatea italiand VALE COSTRUZIONI S.r.l. a fost constituita si Tnscrisa in registrul comertului
din Roma in anul 2000. La 3 februarie 2006, aceasta a solicitat radierea din registrul mentionat,
deoarece dorea sa isi transfere sediul social si activitatea in Ungaria si sa isi inceteze activitatea in
Italia. La 13 februarie 2006, societatea a fost radiata din registrul italian, in care s-a mentionat ca
,Societatea s-a mutat in Ungaria”.

Ca urmare a acestei radieri, directorul societatii VALE COSTRUZIONI si o alta persoana fizica au
constituit societatea VALE Epitési Kft. Reprezentantul acesteia din urma a solicitat unui tribunal
comercial maghiar inscrierea sa in registrul comertului maghiar, cu mentionarea societatii VALE
COSTRUZIONI drept predecesor legal al societatii VALE Epitési Kft. Aceasta cerere a fost insa
respinsa de tribunalul comercial pentru motivul ca o societate constituita si inregistrata in Italia nu
poate sa isi transfere sediul social in Ungaria si nu poate sa fie inscrisa in registrul comertului in
Ungaria ca predecesor legal al unei societati maghiare.

Legfels6bb Birésag (Curtea Suprema, Ungaria) care trebuie sa se pronunte cu privire la cererea
de inregistrare a societati VALE Epitési Kft., solicitd Curtii de Justitie sa precizeze daca
reglementarea maghiara care permite transformarea societatilor maghiare, dar interzice
transformarea societatilor dintr-un alt stat membru in societati maghiare este compatibila cu
principiul libertatii de stabilire. In acest context, instanta maghiara doreste sa stie daca, la
inscrierea unei societati in registrul comertului, un stat membru poate refuza inregistrarea
predecesorului acestei societati, originar dintr-un alt stat membru.

in hotararea pronuntatd azi, Curtea aminteste, mai ntéi, c&, in lipsa unei definitii uniforme a
societatilor, data de dreptul Uniunii, acestea pot exista numai in temeiul legislatiilor nationale care
reglementeaza constituirea si functionarea lor. Astfel, in contextul unei transformari transfrontaliere
a unei societati, statul membru gazda este indreptatit sa stabileasca dreptul intern relevant pentru
0 asemenea operatiune si sa aplice dispozitiile dreptului sdu national referitoare la transformarile
interne care reglementeaza constituirea si functionarea unei societati.

Totusi, Curtea subliniaza ca legislatia nationald in acest domeniu nu poate fi exceptatd de la
inceput de la aplicarea principiului libertatii de stabilire si, prin urmare, dispozitile care interzic
transformarea unei societati care isi are originea intr-un alt stat membru, permitand in acelasi timp
transformarea societatilor nationale, trebuie sa fie examinate in lumina acestui principiu.

In aceasta privinta, Curtea constatad ca, prin faptul ca nu prevede decéat transformarea unei
societati care are deja sediul in Ungaria, reglementarea maghiara in cauza instituie, in general, o
diferenta de tratament intre societati in functie de natura interna sau transfrontaliera a

"n speta, transformarea consta in schimbarea sediului social, insotitéd de schimbarea dreptului national aplicabil.

WWWw.curia.europa.eu




transformarii. Or, intrucat este susceptibilda sa descurajeze societdtile cu sediul in alte state
membre sa isi exercite libertatea de stabilire, o0 asemenea diferentd de tratament constituie o
restrictie nejustificata privind exercitarea acestei libertati.

In continuare, Curtea arata c3, pe de o parte, efectuarea unei transformari transfrontaliere necesita
aplicarea consecutiva la aceasta operatiune juridica a doua legislatii nationale. Pe de alta parte,
Curtea arata ca din articolele 49 TFUE si 54 TFUE referitoare la libertatea de stabilire nu pot fi
deduse norme precise care sa se poata substitui dispozitiilor nationale. in asemenea conditii,
aplicarea dispozitiilor nationale trebuie sa se realizeze cu respectarea principiilor
echivalentei si efectivitatii, care vizeaza asigurarea protectiei drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii.

Prin urmare, Curtea constata, in primul rdnd, ca nu poate fi pusa in discutie aplicarea de catre
Ungaria a dispozitiilor dreptului sau national referitoare la transformari interne care reglementeaza
constituirea si functionarea unei societati, precum cerintele privind intocmirea unui bilant si a unui
inventar al activelor.

in al doilea rand, daca un stat membru impune, in cadrul unei transformari interne, o continuitate
juridica si economica strictd intre societatea predecesoare care a solicitat transformarea si
societatea succesoare transformata, o astfel de cerinta poate fi de asemenea impusa in cadrul
unei transformari transfrontaliere.

Totusi, Curtea apreciaza, in al treilea rénd, ca dreptul Uniunii se opune refuzului autoritatilor unui
stat membru de a mentiona in registrul comertului, in cazul unei transformari transfrontaliere,
societatea din statul membru de origine — drept predecesor legal al societatii transformate —, daca
o astfel de mentionare a societatii predecesoare se efectueaza in cazul transformarilor interne.

in sfarsit, Curtea raspunde ca autoritatile statului membru gazda sunt obligate sa tina seama, la
examinarea unei cereri de inregistrare a unei societati, de documentele emise de autoritatile
statului membru de origine si prin care se atesta ca, la incetarea activitatilor desfasurate in acest
din urma stat, aceasta societate s-a conformat in mod efectiv legislatiei nationale a statului de
origine.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeazé rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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