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V Lucemburku dne 12. ervence 2012

Rozsudek ve véci C-602/10

SC Volksbank Roméania SA v. Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Tisk a informace Calarasi (CJPC)

Soudni dvir upresnuje rozsah ochrany spotiebitelli poskytované v ramci ivérovych
smluv

Clensky stat mize omezit bankovni poplatky vybirané véritelem

Smérnice o smlouvach o spotiebitelském uvéru' stanovi, e v oblastech, které harmonizuje,
nesméji Clenské staty ve svém vnitrostatnim pravu zachovavat ani zavadét ustanoveni odchylna
od ustanoveni této smérnice. Nebrani vSak ¢lenskym statam, aby uplatfiovaly ustanoveni této
smérnice v oblastech, které nespadaji do jeji pUsobnosti, je-li to v souladu s unijnim pravem.
Clenské staty mimoto zajisti zavedeni vhodnych a G&innych postupi pro mimosoudni Feseni
spotfebitelskych sportd v souvislosti s Uvérovymi smlouvami, pfipadné s vyuzitim stavajicich
subjektd. Smérnice se nevztahuje na Gvérové smlouvy jiz existujici v den vstupu vnitrostatnich
provadécich opatfeni v platnost.

V Rumunsku byla smérnice provedena do vnitrostatniho prava nafizenim, které vstoupilo
v platnost dne 22. €ervna 2010. Toto nafizeni mimo jiné stanovi, Zze pokud je uvér poskytnut, muze
véfitel vybirat pouze poplatek za analyzu zZadosti, poplatek za spravu uvéru nebo poplatek za
spravu kontokorentu, nahradu v pfipadé predCasného splaceni, naklady spojené s pojisténim,
pfipadné penale, a jednotny poplatek za sluzby poskytnuté na Zadost spotfebiteld.

V projednavaném pfipadé stanovila jedna ze vSeobecnych podminek uvérovych smluv uzavienych
mezi bankou Volksbank Romania a jejimi klienty pfed vstupem nafizeni v platnost, Ze k tomu, aby
byl Zadateli poskytnut avér, mize byt povinen bance zaplatit ,rizikovy poplatek®, ktery se rovna
0,2 % ze zUstatku uvéru a plati se mési¢né po celou dobu platnosti Gvéru.

Autoritatea Nationalad pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Calarasi (,CJPC") (statni organ pro ochranu spotfebiteld — oblastni komisariat na
ochranu spotfebiteld v Calarasi), ktery mél za to, Ze vybirani tohoto poplatku neni upraveno
nafizenim, ulozil Volksbank pokutu a dal$i sankce.

Pfed Judecatoria Calarasi, (soud prvniho stupné v Célarasi, Rumunsko) Volksbank tvrdila, Ze
néktera ustanoveni nafizeni jsou vrozporu se smérnici. Tento soud tedy zada Soudni dvar
o upfesnéni plsobnosti této smérnice.

Soudni dvar rozhoduje zaprvé o moznosti €lenskych stati zahrnout uvérové smlouvy zajisténé
nemovitosti do vécné plisobnosti vnitrostatniho opatreni provadéjiciho smérnici, prestoze je
tato smérnice ze své plsobnosti vyluCuje. Soudni dvir zdurazhuje, ze €lenské staty mohou
v souladu s unijnim pravem uplatfiovat ustanoveni této smérnice v oblastech, které nespadaji
do jeji pasobnosti. Clenské staty tak mohou zachovat nebo zavést vnitrostatni opatfeni, ktera
odpovidaji ustanovenim této smérnice nebo nékterym z nich, pro uvérové smlouvy mimo vécnou
plUsobnost smérnice, jako v projednavaném pfipadé pro Uvérové smlouvy zajisténé nemovitosti.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelskem Gvéru a
o zruSeni smérpice Rady 87/102/EHS (UF. vést. L 133, s. 66, a opravy — UF. vést. 2009, L 207, s. 14, UF. vést. 2010,
L 199, s. 40, a UF. vést 2011, L 234, s. 46). Tato smérnice méla byt provedena nejpozdeji do 11. ¢ervna 2010.
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Zadruhé Soudni dvir prezkoumava zahrnuti takovych uvérovych smluv, které byly platné
v dobé vstupu vnitrostatni pravni Gpravy v platnost, do ¢asové plisobnosti této pravni
upravy. Soudni dvar uvadi, Ze je v zasadé véci Clenskych statl, aby stanovily podminky, za nichz
zamysleji pouzit svoji vnitrostatni pravni Upravu provadéjici smérnici i na takové smlouvy, jako jsou
smlouvy v projednavaném pfipadé, které nespadaji do nékteré z oblasti a pro které mél unijni
zakonodarce v umyslu pfijmout harmonizovana ustanoveni. Clenské staty proto mohou pfijmout
provadéci opatreni, které implikuje, ze uvedena vnitrostatni pravni uprava se pouzije také
na smlouvy platné k datu vstupu této pravni Gpravy v platnost.

Zatfeti je Soudni dvir toho nazoru, ze smérnice nebrani tomu, aby ¢€lensky stat ulozil avérovym
institucim povinnosti, které nejsou stanoveny v této smérnici a jez se tykaji druht poplatkai,
které mohou vybirat v ramci smluv o spotfebitelském uvéru. V projednavaném pfipadé vzhledem
k tomu, Ze pravidlo stanovené v rumunském nafizeni taxativni vyCet bankovnich poplatkl, které
muze véfitel vybirat od spotfebiteld obsahuje, toto pravidlo pfedstavuje opatfeni na ochranu
spotrebitelll v oblasti, ktera neni harmonizovana smérnici.

Zactvrté, Soudni dvur odpovida na argument Volksbank, podle néhoz tim, Zze rumunska pravni
uprava zakazuje uvérovym institucim vybirat nékteré bankovni poplatky, omezuje klientim
usazenym v Rumunsku pfistup ke spotfebitelskym Gvéridm nabizenym spole¢nostmi, které jsou
usazeny v jinych ¢lenskych statech, a proto je v rozporu s pravidly Smlouvy tykajicimi se volného
pohybu sluzeb. Soudni dvir vtomto ohledu upfesnuje, Ze pravni Uprava clenského statu
nepfedstavuje omezeni ve smyslu Smlouvy jen ze samotného duvodu, ze jiné Clenské staty
pouZzivaji pro poskytovatele podobnych sluzeb usazené na jejich uzemi méné striktni nebo
hospodarsky zajimavéjSi pravidla. Soudni dvur je ostatné toho nazoru, Ze takové vnitrostatni
ustanoveni, jako je ustanoveni obsaZené vrumunském pravu, neéini pfistup na trh méné
atraktivnim a ve skute¢nosti neomezuje moznost dotyénych podnikd Ucinné hospodarsky soutézit
s podniky, které jsou v Rumunsku jiz dlouhou dobu usazeny.

Konec¢né Soudni dvur konstatuje, ze smérnice nebrani rumunské pravni Upravé, ktera v oblasti
spotrebitelskych tuvéri umoznuje spotiebiteliim, aby se pfimo obratili na organ na ochranu
spotiebiteld, ktery nasledné muaze ulozit avérovym institucim sankce za poruSeni vnitrostatni
pravni Upravy, aniz pfedtim byli povinni vyuzit postupl pro mimosoudni feSeni sporu stanovenych
vnitrostatnim pravem pro takové spory. Soudni dvir totiz uvadi, ze smérnice vyzaduje, aby
postupy pro mimosoudni feSeni sport byly vhodné a uc¢inné. Je proto véci Clenskych statl, aby
upravily podrobnosti tykajici se uvedenych postupl, v€etné jejich pfipadné zavazné povahy,
a pfitom respektovaly uziteény ucinek této smérnice.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava nebo platnosti
unijniho aktu. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pied vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc
rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni
vnitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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