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Rozsudok vo veci C-602/10

SC Volksbank Roméania SA/Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Tlag a informacie Calarasi (CJPC)

Sudny dvor spresnil rozsah ochrany spotrebitelov poskytovanej v oblasti
uverovych zmlav

Clensky $tat méze obmedzit bankové poplatky vyberané veritelom

Smernica o zmluvach o spotrebitelskom Uvere' stanovuje, Ze v oblastiach, ktoré tato smernica
harmonizuje, Clenské Staty nemdbzu zachovat alebo zaviest do vnutroStatneho prava iné
ustanovenia, ako su tie, ktoré zakotvuje smernica. Nie je v8ak v rozpore s fiou, ked Clenské Staty
uplatnia v sulade s pravom Unie ustanovenia tejto smernice na oblasti, ktoré nepatria do jej
pdsobnosti. Okrem toho ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa zaviedol primerany a uginny postup pre
mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov, ktoré sa tykaju uverovych zmlav, podla potreby
s vyuzitim existujucich subjektov. Smernica sa neuplatfiuje na uverové zmluvy, ktoré uz su platné
k datumu nadobudnutia u€innosti vnutrostatnych preberacich opatreni.

V Rumunsku bola smernica prebratd do vnutrostatneho prava nariadenim, ktoré nadobudlo
ucinnost’ 22. juna 2010. Toto nariadenie najma stanovuje, Ze ak sa poskytne uver, veritel mdze
vyberat’ len poplatok za analyzu spisu, poplatok za spravu Uveru alebo poplatok za vedenie
bankového uc€tu, nahradu v pripade predCasného splatenia, naklady tykajuce sa poistenia,
pripadne penale, ako aj osobitny poplatok za sluzby poskytované spotrebitelovi na poziadanie.

V predmetnom pripade jedno zustanoveni vS8eobecnych podmienok uUverovych zmlav
uzatvorenych medzi bankou Volksbank Romania a jej zakaznikmi pred nadobudnutim ucéinnosti
nariadenia stanovuje, Ze banka méze za poskytnutie Uveru od diznika vyberat’ ,poplatok za riziko*
rovnajuci sa 0,2 % zostatku Uveru, ktory sa uhradza mesacne pocas celej doby trvania uverove;j
zmluvy.

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Calarasi (dalej len ,CJPC®) (Narodny urad pre ochranu spotrebitelov — Krajsky
komisariat na ochranu spotrebitelov Calarasi), ktory dospel k zaveru, Ze nariadenie neumoznuje
vyber tohto poplatku, uloZil Volksbank pokutu, ako aj dodato¢né sankcie.

Na Judecatoria Calarasi (Sud prvého stupnia v Calarasi, Rumunsko) Volksbank tvrdila, ze niektoré
ustanovenia nariadenia su v rozpore so smernicou. Preto tento sud ziada Sudny dvor, aby spresnil
rozsah tejto smernice.

Sudny dvor rozhodol po prvé o tom, Ci €lenské staty mézu zahrnat’ uverové zmluvy zarucené
nehnutelnost'ou do vecnej posobnosti vnutrostatneho opatrenia preberajuceho smernicu,
hoci ich tato smernica vylu€uje zo svojej pésobnosti. Sudny dvor zdérazruje, Ze €lenské Staty
moézu v stlade s pravom Unie uplatnit’ ustanovenia tejto smernice na oblasti, ktoré nepatria
do jej posobnosti. M6zu teda zachovat alebo zaviest vnutroStatne opatrenia zodpovedajuce
ustanoveniam tejto smernice alebo niektorym z nich, pokial ide o Uverové zmluvy, ktoré nepatria
do vecnej pOsobnosti smernice, akymi su v predmetnom pripade uverové zmluvy zarucené
nehnutelnostou.

' Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66). Tato smernica mala byt prebrata najneskér do 11.
juna 2010.
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Po druhé Sudny dvor skumal zahrnutie takychto uverovych zmluv, ktoré su platné k datumu
nadobudnutia u€innosti vnutrostatnej pravnej upravy, do ¢asovej pésobnosti tejto upravy.
Sudny dvor uvadza, Ze prinalezi v zasade Clenskym Statom, aby urcili podmienky, za ktorych chcu
rozSirit svoj vnutrostatny rezim preberajuci smernicu na uverové zmluvy, o aké ide vo veci samej,
ktoré nepatria do jednej z oblasti, pre ktoré normotvorca Unie chcel stanovit harmonizované
ustanovenia. V désledku toho ¢élenské Staty moézu prijat prechodné opatrenie, ktoré
stanovuje, ze uvedena vnutrostatna pravna uprava sa uplatiiuje takisto na zmluvy, ktoré su
platné k datumu nadobudnutia jej u€innosti.

Po tretie sa Sudny dvor domnieva, Ze nie je v rozpore so smernicou, ked Clensky Stat ulozi
povinnosti, ktoré tato smernica nestanovuje, Uverovym institiciam, pokial ide o druhy
poplatkov, ktoré tieto institicie moézu vyberat vramci zmluv o spotrebitelskom Uvere.
V predmetnom pripade totiz pravidlo stanovené rumunskym nariadenim tym, Ze obsahuje
taxativny vypoc€et bankovych poplatkov, ktoré méze vyberat veritel od spotrebitefov, predstavuje
opatrenie ochrany spotrebitelov v oblasti neharmonizovanej smernicou.

Po Stvrté Sudny dvor odpovedal na argument Volksbank, podla ktorého rumunska pravna
uprava tym, ze zakazuje uverovym institicidam vyberat' niektoré bankové poplatky,
spdsobuje mensiu dostupnost’ spotrebitelskych uUverov ponukanych spoloénostami usadenymi
vinych CElenskych Statoch pre zakaznikov usadenych v Rumunsku a v désledku toho porusuje
pravidla Zmluvy v oblasti slobodného poskytovania sluzieb. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil,
Ze pravna Uprava Clenského Statu neméze predstavovat obmedzenie v zmysle Zmluvy iba preto,
Ze iné Clenské Staty uplatfiuju menej prisne pravidla alebo pravidla hospodarsky zaujimavejSie pre
poskytovatelov podobnych sluzieb usadenych na ich uzemi. Sudny dvor sa okrem toho domnieva,
Ze vnutrodtatne ustanovenie, aké zakotvuje rumunské pravo, nezniZuje atraktivnost pristupu na trh
a nezmensSuje v skutoénosti moznost dotknutych podnikov vytvarat u¢innt hospodarsku sutaz vo
vztahu k podnikom tradi¢ne usadenym v Rumunsku.

Nakoniec Sudny dvor skonstatoval, ze rumunska pravna Uprava, ktora v oblasti spotrebitel'skych
uverov umoznuje spotrebitelom obratit’ sa priamo na organ ochrany spotrebitelov, ktory
mdbze nasledne ulozit sankcie Uverovym institlciam za poruSenie vnutrostatnej pravnej Upravy bez
toho, aby predtym musel pouzit postup mimosudneho riedenia sporov, ktory stanovuje
vnutrostatne pravo pre takéto spory, nie je v rozpore so smernicou. Sudny dvor totiz uvadza, ze
smernica vyzaduje, aby boli postupy mimosudneho rieSenia sporov primerané a ucinné. Preto
prinalezi ¢lenskym Statom, aby upravili podrobnosti uvedenych postupov vratane ich pripadnej
kogentnej povahy, pricom sa musi dodrzat’ potrebny u¢€inok tejto smernice.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrostatny spor. Vnatrodtatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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