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Solo i proprietari delle infrastrutture per servizi di telefonia mobile possono essere
assoggettati ad un contributo per le loro installazioni su un demanio pubblico

Di conseguenza, gli operatori che semplicemente utilizzano tali infrastrutture non sono assoggettati
a detto contributo

La direttiva in materia di autorizzazioni di reti e servizi di comunicazione elettronica (la direttiva
“autorizzazioni™®), consente agli Stati membri di prelevare un contributo, segnatamente, sui diritti di
installare le infrastrutture necessarie alla prestazione dei servizi di telecomunicazione su proprieta
pubbliche o private ovvero al di sopra o al di sotto di esse.

Diversi comuni spagnoli hanno imposto alle imprese di telefonia mobile contributi per
l'installazione, sul demanio pubblico municipale, di infrastrutture necessarie alla prestazione di
servizi di telecomunicazione. Tali contributi sono stati imposti alle imprese a prescindere dal fatto
che esse fossero oppure no le proprietarie di tali installazioni.

La Vodafone Espafia e la France Telecom Espafia, prestatrici di servizi di telefonia mobile in
Spagna, contestano dinanzi ai giudici spagnoli la conformita con la direttiva “autorizzazioni”
dell'imposizione di contributi agli operatori, semplici utilizzatori e non proprietari, della rete di
telecomunicazione elettronica.

Il Tribunal Supremo (Corte suprema, Spagna) chiede alla Corte di giustizia se la direttiva
"autorizzazioni" consenta agli Stati membri di imporre i contributi agli utilizzatori della rete di
telecomunicazione.

Nella sua sentenza, la Corte constata, innanzitutto, che, nell'ambito della direttiva “autorizzazioni”,
gli Stati membri non possono riscuotere tasse o contributi sulla fornitura di reti o servizi di
comunicazione elettronica diversi da quelli previsti dalla direttiva stessa. Gli Stati membri possono
segnhatamente imporre contributi sui diritti di installare strutture su proprieta pubbliche o private
ovvero al di sopra o al di sotto di esse.

La Corte precisa che la direttiva “autorizzazioni” non definisce né la nozione di installazione di
strutture su proprieta pubbliche o private ovvero al di sopra o al di sotto di esse, né il debitore del
contributo relativo ai diritti afferenti a tale installazione. Tuttavia, la Corte rileva che, secondo la
direttiva “quadro™, i diritti per consentire l'installazione di strutture su una proprieta pubblica o
privata - vale a dire infrastrutture materiali - sono concessi all'impresa che sia stata autorizzata
a fornire reti di comunicazioni pubbliche e abilitata, a tale titolo, a installare le strutture
necessarie.

Di conseguenza, il contributo per i diritti di installare strutture pud essere imposto solo al titolare di
tali diritti, vale a dire al proprietario delle infrastrutture installate sulle proprieta pubbliche o private
ovvero al di sopra o al di sotto di esse.

! Direttiva 2002/20/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, relativa alle autorizzazioni per le reti e
i servizi di comunicazione elettronica (GU L 108, pag. 21).

2 Direttiva 2002/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, che istituisce un quadro normativo
comune per le reti ed i servizi di comunicazione elettronica (direttiva quadro) (GU L 108, pag. 33).
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Cio premesso, la Corte risponde che il diritto dell'Unione non consente agli Stati membri di
imporre detto contributo agli operatori che, senza essere proprietari delle infrastrutture, le
utilizzino per la prestazione di servizi di telefonia mobile.

La Corte constata inoltre che, poiché la disposizione della direttiva “autorizzazioni™

sull'imposizione del contributo € formulata in termini incondizionati e precisi, essa pud essere
invocata direttamente dai singoli dinanzi ai giudici nazionali per contestare I'applicazione di una
decisione dell'autorita pubblica incompatibile con la disposizione stessa.

IMPORTANTE: 1l rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nellambito di una
controversia della quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all'interpretazione del diritto
dell’lUnione o alla validita di un atto dell’'Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al
giudice nazionale risolvere la causa conformemente alla decisione della Corte. Tale decisione vincola
egualmente gli altri giudici nazionali ai quali venga sottoposto un problema simile.
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