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A C-55/11., C-57/11. és C-58/11. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet
Vodafone Espafa SA kontra Ayuntamiento de Santa Amalia és
Ayuntamiento de Tudela

Sajto és Tajékoztatas France Telecom Espafia SA kontra Ayuntamiento de Torremayor

Csak a mobiltelefon szolgaltatasok nyujtasat lehetové tevé infrastruktura
tulajdonosaival szemben vethetod ki dij az emlitett infrastruktiura kozteriiletre torténo
telepitése miatt

Kévetkezésképpen, az ezen infrastrukturat csupan hasznald piaci szerepl6k nem tartoznak a
dijfizetésre kbtelezhetd személyek kbrébe

Az elektronikus hirkdzl6 halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl
sz0l6, Un. engedélyezési iranyelv' lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy tobbek kozétt a
tavkozlési szolgaltatasok nyujtasahoz szikséges infrastruktiranak az allami (kéz-) vagy
magantulajdonu ingatlanok tertletén térténé telepitésére vonatkozo jogokért dijat vessenek ki.

Tobb spanyol helyi onkormanyzat dijat vetett ki a mobiltelefon-tarsasagokra a tavkozlési
szolgaltatasok nyujtasahoz szikséges infrastruktiranak énkormanyzati tulajdonban 1évé terlleten
torténé telepitése utan. E dijakat attdl flggetlendl vetették ki a tarsasagokra, hogy azok e
létesitmények tulajdonosai voltak-e vagy sem.

A Vodafone Espafa és a France Telecom Espafa, spanyolorszagi mobiltelefon-szolgaltaték, a
spanyol birésagok el6tt vitattdk e dijak azon piaci szereplékkel szembeni kivetésének az
engedélyezési iranyelvvel vald 6sszeegyeztethetbségét, akik csupan egyszerl hasznaldi, és nem
tulajdonosai az elektronikus hirkdzl6é halézatnak.

A Tribunal Supremo (spanyol legfels6bb birésag) azzal a kérdéssel fordult a Birésaghoz, hogy az
engedélyezési iranyelv lehetévé teszi-e a tagallamok szamara a széban forgd dijak kivetését a
tavkozlési halézat hasznalbival szemben.

itéletében a Birdsag elészor is megallapitia, hogy az engedélyezési iranyelv szerint a tagallamok
az iranyelvben emlitetteken kivil nem vethetnek ki az elektronikus hirk6zlé halézatok és
elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasaért egyéb dijakat és illetékeket. Ebben az
Osszefliggésben a tagallamok tébbek kozoétt olyan dijakat vethetnek ki, amelyek a kbz- vagy
magantulajdonu ingatlanokon, azok felett vagy alatt Iétesitmények telepitésére vonatkozé jogok
ellentételezésére szolgalnak.

E tekintetben a Birdsag pontositja, hogy az engedélyezési iranyelvben sem az allami (kbéz-) vagy
magantulajdonu ingatlanokon, azok felett vagy alatt torténé létesitménytelepités, sem az e
telepitéssel kapcsolatos jogokért kivetett dij megfizetésére kotelezett személy fogalma nincs
meghatarozva. Ugyanakkor a Birésag hangsulyozza, hogy a keretiranyelv? szerint az allami (kz-)
vagy magantulajdonu ingatlanokon, azok felett vagy alatt Iétesitmények — vagyis az anyagi
infrastruktura — telepitésére vonatkozé jogokat annak a cégnek adjak meg, amely engedéllyel

' Az elektronikus hirkzlé haldzatok és az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl szold, 2002. marcius
7-i 2002/20/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelvl kilénkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 337. 0.).
2 Az elektronikus hirkozl6 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kdzds keretszabalyozasardl szoéld, 2002.
marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.).
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rendelkezik a hirk6zl6 halézat iizemeltetésére, vagyis annak a cégnek, amelynek joga van az
ehhez sziikséges létesitmények telepitésére.

Kovetkezésképpen, a létesitménytelepitési jogok utan kivetett dij megfizetésére kotelezett személy
csak az emlitett jogok jogosultja lehet, aki egyben az érintett kdz- vagy magantulajdonban 1évé
ingatlanon vagy az alatt elhelyezett Iétesitmények jogosultja is.

E koérdlményekre vald tekintettel a Birésag az elbterjesztett kérdésre azt a valaszt adja, hogy az
uniés jog nem teszi lehetévé a tagallamok szamara e dij azon piaci szereplékkel szembeni
kivetését, akik anélkiil, hogy az infrastruktura tulajdonosai lennének, azokat mobiltelefon
szolgaltatasok nyujtasahoz hasznaljak.

A Birésag ezt kdévetéen megallapitjia, hogy mivel az engedélyezési iranyelvnek a dij kivetésére
vonatkozd rendelkezése?® feltétlen és pontos médon fogalmaz, ezért arra a nemzeti birésagok el6tti
eljardsban — valamely hatésag e cikkel 6sszeegyeztethetetlen hatarozata végrehajtasanak
megtamadasa eérdekében — kdzvetlendl hivatkozni lehet.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6évé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évé jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehodczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

3 13. cikk

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-55/11
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

