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Η διαφήµιση αλλοδαπών καζίνο µπορεί να απαγορευθεί υπό ορισµένες 
προϋποθέσεις 

Ένα κράτος µέλος µπορεί να απαγορεύσει τη διαφήµιση καζίνο εγκατεστηµένων σε άλλο κράτος 
µέλος, όταν στο κράτος αυτό δεν παρέχεται ανάλογο επίπεδο προστασίας των παικτών 

Στην Αυστρία η διαφήµιση καζίνο εγκατεστηµένων στην αλλοδαπή απαιτεί προηγούµενη άδεια. Για 
τη χορήγηση της άδειας αυτής, ένας διαχειριστής καζίνο εγκατεστηµένου σε άλλο κράτος µέλος 
πρέπει να αποδείξει ότι η έννοµη προστασία που παρέχεται στους παίκτες στο κράτος αυτό 
«αντιστοιχεί τουλάχιστον» στην αυστριακή έννοµη προστασία. Στο πλαίσιο της αυστριακής 
έννοµης προστασίας, παρέχεται πρόσβαση στα καζίνο αποκλειστικώς σε ενηλίκους, η ∆ιεύθυνση 
του καζίνο υποχρεούται να παρακολουθεί τη συµπεριφορά των παικτών προκειµένου να 
εξακριβώσει αν η συχνότητα και ο βαθµός της συµµετοχής τους στο παίγνιο συνιστά απειλή για το 
ελάχιστο όριο συντηρήσεώς τους και οι πελάτες µπορούν να ασκήσουν απευθείας αγωγή κατά της 
∆ιευθύνσεως για παράβαση των υποχρεώσεών της1. 

Οι σλοβενικές εταιρείες HIT και HIT LARIX εκµεταλλεύονται καζίνο στη Σλοβενία. Οι εταιρείες αυτές 
ζήτησαν από τον Bundesminister für Finanzen (Οµοσπονδιακό Υπουργό Οικονοµικών της 
Αυστρίας) να τους χορηγηθεί άδεια διαφηµίσεως στην Αυστρία των εγκατεστηµένων στη Σλοβενία 
καζίνο τους. Ο Υπουργός απέρριψε το αίτηµα των εταιρειών HIT και HIT LARIX µε την αιτιολογία 
ότι δεν είχαν αποδείξει ότι οι σλοβενικές έννοµες διατάξεις στον τοµέα των τυχερών παιγνίων 
εξασφάλιζαν επίπεδο προστασίας των παικτών παρεµφερές προς το προβλεπόµενο στην 
Αυστρία. 

Το Verwaltungsgerichtshof (αυστριακό διοικητικό δικαστήριο), ενώπιον του οποίου η HIT και η HIT 
LARIX άσκησαν προσφυγή κατά των εν λόγω απορριπτικών αποφάσεων, ερωτά το ∆ικαστήριο αν 
µια κανονιστική ρύθµιση όπως η αυστριακή συνάδει µε την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών την 
οποία διασφαλίζει το δίκαιο της Ένωσης. 

Με τη σηµερινή απόφασή του, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει καταρχάς ότι η ρύθµιση των τυχερών 
παιγνίων καταλέγεται µεταξύ των τοµέων εκείνων στους οποίους υφίστανται σηµαντικές διαφορές 
ηθικής, θρησκευτικής και πολιτιστικής φύσεως µεταξύ των κρατών µελών. Συνεπώς, ελλείψει 
εναρµονίσεως στον τοµέα αυτό, τα κράτη µέλη είναι ελεύθερα να καθορίζουν τους σκοπούς της 
πολιτικής τους στον τοµέα των τυχερών παιγνίων και να προσδιορίζουν µε ακρίβεια το επίπεδο της 
επιδιωκόµενης προστασίας. 

Πράγµατι, το γεγονός και µόνον ότι ένα κράτος µέλος επέλεξε ένα σύστηµα προστασίας 
διαφορετικό από εκείνο που θέσπισε άλλο κράτος µέλος δεν µπορεί να έχει επίπτωση στην 
εκτίµηση της αναλογικότητας των διατάξεων που προβλέπονται στον τοµέα αυτόν. Οι διατάξεις 
αυτές πρέπει να αξιολογούνται αποκλειστικώς υπό το πρίσµα των σκοπών που επιδιώκουν οι 
αρµόδιες αρχές του οικείου κράτους µέλους και του επιπέδου προστασίας που επιθυµούν να 
διασφαλίσουν. 

                                                 
1 Κατά την Aυστριακή Kυβέρνηση, η εφαρµογή των εν λόγω κανόνων προλήψεως είχε ως συνέπεια τον σηµαντικό 
περιορισµό του αριθµού παικτών, δεδοµένου ότι το 2011 επιβλήθηκαν σε τουλάχιστον 80 000 άτοµα περιορισµοί ή 
απαγορεύσεις εισόδου σε αυστριακά καζίνο. Εξάλλου, στην Αυστρία ο αριθµός των καζίνο δεν υπερβαίνει τα δεκαπέντε. 
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Λαµβανοµένων υπόψη των στοιχείων αυτών, το ∆ικαστήριο απαντά ότι η αυστριακή ρύθµιση δεν 
αντίκειται στο δίκαιο της Ένωσης, στο µέτρο που απαιτεί απλώς, για τη χορήγηση αδείας 
διαφηµίσεως, να αποδεικνύεται ότι η ισχύουσα στο έτερο κράτος µέλος ρύθµιση εξασφαλίζει κατ’ 
ουσίαν ισοδύναµο επίπεδο προστασίας από τους σχετικούς µε το παίγνιο κινδύνους σε σχέση µε 
το επίπεδο που εξασφαλίζει η ίδια η αυστριακή ρύθµιση. 

Η ρύθµιση αυτή, που περιορίζει την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, δικαιολογείται από τον σκοπό 
προστασίας του πληθυσµού από τους απορρέοντες από τα τυχερά παίγνια κινδύνους. 
Λαµβανοµένου υπόψη του σκοπού αυτού, η εν λόγω ρύθµιση δεν συνιστά υπερβολική 
επιβάρυνση για τους διαχειριστές αλλοδαπών καζίνο και, ως εκ τούτου, τηρεί την αρχή της 
αναλογικότητας. 

∆εν θα συνέβαινε εντούτοις το ίδιο, και στην περίπτωση αυτή η εν λόγω ρύθµιση θα έπρεπε να 
θεωρηθεί δυσανάλογη, αν απαιτούσε να είναι πανοµοιότυποι οι κανόνες στο έτερο κράτος µέλος ή 
αν επέβαλλε κανόνες οι οποίοι δεν σχετίζονται άµεσα µε την προστασία από τους απορρέοντες 
από το παίγνιο κινδύνους.  

Εν πάση περιπτώσει, στο εθνικό δικαστήριο απόκειται να εξασφαλίσει ότι η επίµαχες έννοµες 
διατάξεις απλώς εξαρτούν τη χορήγηση αδείας διαφηµίσεως για επιχειρήσεις παιγνίων 
εγκατεστηµένες σε άλλο κράτος µέλος από την προϋπόθεση ότι η κανονιστική ρύθµιση του 
τελευταίου αυτού κράτους παρέχει εγγυήσεις κατ’ ουσίαν ισοδύναµες µε εκείνες της εθνικής 
ρυθµίσεως, από πλευράς του θεµιτού σκοπού προστασίας των ιδιωτών από τους απορρέοντες 
από τα τυχερά παίγνια κινδύνους . 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η διαδικασία εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως παρέχει στα δικαστήρια των κρατών 
µελών τη δυνατότητα να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν 
επιληφθεί, ερώτηµα σχετικό µε την ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης ή µε το κύρος πράξεως οργάνου της 
Ένωσης. Το ∆ικαστήριο δεν αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. 
Στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να επιλύσει τη διαφορά αυτή, λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση του 
∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, οµοίως, άλλα εθνικά δικαστήρια ενώπιον των οποίων ανακύπτει 
παρόµοιο ζήτηµα. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία 
δηµοσιεύσεώς της  
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