Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 101/12
Luksemburg, 12 lipca 2012 r.

Kontakty z Mediami i . Wyrok w ?praW_i_e C.‘1 76/11
Informacja HIT i HIT LARIX / Bundesminister flir Finanzen

Reklamowanie zagranicznych kasyn moze by¢, pod pewnymi warunkami, zakazane

Panstwo cztonkowskie moze zakazac reklamowania kasyn znajdujgcych sie w innym panstwie
cztonkowskim, jezeli ochrona graczy nie jest tam rownowazna

W Austrii reklamowanie kasyn znajdujgcych sie za granicg wymaga uprzedniego zezwolenia. Aby
otrzymacé zezwolenie podmiot prowadzacy kasyno znajdujgce sie w innym panstwie cztonkowskim
musi wykazaé, ze ochrona prawna graczy przewidziana w tym panstwie ,co najmniej odpowiada”
austriackiej ochronie prawnej. Zgodnie z zezwoleniem wstep do kasyn jest zastrzezony wylgcznie
dla osob petnoletnich, kierownictwo kasyna musi obserwowa¢ zachowanie graczy w celu ustalenia
czy czestotliwos¢ i intensywnosé ich uczestnictwa w grze nie zagrazajg ich minimum
egzystencjalnemu a klienci kasyna mogg wnie$¢ bezposrednig skarge cywilng przeciwko
kierownictwu w zwiazku z uchybieniem przez nie swym obowiazkom'.

Stowenskie spotki HIT i HIT LARIX prowadzg kasyna w Stowenii. Wystapity one z wnioskiem do
Bundesminister flir Finanzen (federalnego ministra finanséw, Austria) o udzielenie zezwolenia na
reklamowanie w Austrii ich kasyn znajdujgcych sie w Stowenii. Ministerstwo oddalito ich wniosek z
uzasadnieniem, ze HIT i HIT LARIX nie wykazalty, iz stowenskie przepisy prawne w dziedzinie gier
losowych zapewniajg poziom ochrony graczy porownywalny z poziomem przewidzianym w Austrii.

Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny, Austria), do ktérego to HIT i HIT LARIX wniosty
skarge na decyzje oddalajgce, zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o to czy
uregulowanie takie jak uregulowanie austriackie jest zgodne ze swobodg $wiadczenia ustug
gwarantowang w prawie Unii.

W wydanym w dniu dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, iz uregulowanie
gier losowych stanowi czes¢ dziedziny, w ktérej pomiedzy panstwami czionkowskimi istniejg
znaczne rozbieznosci dotyczace wartosci moralnych, religijnych i kulturalnych. W konsekwencji, w
braku harmonizacji w tym zakresie, panstwa czionkowskie moga swobodnie ustala¢ cele ich
polityki w dziedzinie gier losowych i szczegdtowo okresla¢ poziom ochrony, do ktérego daza.

Sama okolicznosé, iz dane panstwo wybiera odmienny system ochrony niz przyjety przez inne
panstwo czionkowskie, nie moze mie¢ wptywu na ocene proporcjonalnego charakteru przepiséw
przyjetych w tej dziedzinie. Przepisy te powinny by¢ jedynie oceniane z uwzglednieniem celéw
zaktadanych przez wiasciwe organy zainteresowanego panstwa czionkowskiego oraz poziomu
ochrony, jaki zamierzajg one zapewnic.

W Swietle tych okolicznosci Trybunat udzielit odpowiedzi, iz prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
austriackiemu uregulowaniu o ile dla udzielenia zezwolenia na reklamowanie uregulowanie to
wymaga jedynie wykazania, Zze uregulowanie stosowane w innym panstwie cztionkowskim
zapewnia poziom ochrony przed zagrozeniami wynikajacymi z gry zasadniczo rownowazny z
poziomem, jaki gwarantuje ono samo.

! Wedtug rzadu austriackiego stosowanie tych srodkéw zapobiegawczych doprowadzito do znacznego ograniczenia
liczby graczy gdyz ponad 80 000 oséb zostato w 2011 r. objetych ograniczeniami lub zakazami wstepu do austriackich
kasyn. Ponadto liczba kasyn jest ograniczona w Austrii do pietnastu.
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Takie uregulowanie, ktére ogranicza swobode swiadczenia ustug, jest uzasadnione celem ochrony
ludnosci przed zagrozeniami zwigzanymi z grami losowymi. W konteks$cie tego celu nie wydaje sie,
aby uregulowanie to stanowito nadmierne obcigzenie dla podmiotéw prowadzacych zagraniczne
kasyna i w konsekwencji moze ono szanowac¢ zasade proporcjonalnosci.

Inaczej bytoby jednak — i wowczas nalezatoby uznaé to uregulowanie za nieproporcjonalne - gdyby
wymagato ono, aby przepisy w innym panstwie cztonkowskim byty identyczne lub gdyby narzucato
przepisy niemajace bezposredniego zwigzku z ochrong przed zagrozeniami wynikajacymi z gry.

W kazdym razie to do sadu krajowego nalezy upewnienie sie, ze sporne przepisy krajowe
poprzestajg na uzaleznieniu udzielenia zezwolenia na reklamowanie osrodkéw gier znajdujgcych
sie w innym panstwie czionkowskim od tego, czy uregulowanie w tym panstwie zapewnia
gwarancje zasadniczo rownowazne z gwarancjami zawartymi w uregulowaniu krajowym w swietle
zgodnego z prawem celu ochrony jednostek przed zagrozeniami zwigzanymi z grami losowymi.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca Z(+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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