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Presé si informare HIT si HIT LARIX/Bundesminister fur Finanzen

Publicitatea pentru cazinouri din strainatate poate fi interzisa in anumite conditii

Un stat membru poate interzice publicitatea pentru cazinourile situate intr-un alt stat membru
atunci cand protectia jucéatorilor in acest din urmé stat membru nu este echivalenta

In Austria, publicitatea pentru cazinourile situate in strdinatate necesité o autorizatie prealabila. in
vederea obtinerii autorizatiei, operatorul unui cazinou situat intr-un alt stat membru trebuie sa faca
dovada ca protectia legala a jucatorilor prevazuta in acest stat ,corespunde cel putin” protectiei
legale din Austria. in temeiul acesteia, accesul in cazinouri este rezervat numai persoanelor
majore, conducerea cazinoului trebuie sa urmareasca comportamentul jucatorilor pentru a stabili
daca frecventa si intensitatea participarii la joc le ameninta nivelul minim de existenta, iar clientii
pot forrr11ula o actiune directa in materie civila impotriva conducerii pentru neindeplinirea acestor
obligatii'.

Societatile slovene HIT si HIT LARIX exploateaza cazinouri in Slovenia. Acestea au solicitat
Bundesminister fiur Finanzen (Ministrul Federal al Finantelor, Austria) autorizatia de a face
publicitate Tn Austria pentru cazinourile acestora situate in Slovenia. Ministerul a respins cererea
pentru motivul ca HIT si HIT LARIX nu facuserad dovada ca dispozitiile legale slovene in materia
jocurilor de noroc asigurau un nivel de protectie a jucatorilor comparabil cu cel prevazut in Austria.

Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), in fata careia HIT si HIT LARIX au
introdus o actiune impotriva deciziilor de respingere, solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca o
reglementare precum cea austriaca este compatibila cu libera prestare a serviciilor garantata de
dreptul Uniunii.

Prin hotararea pronuntatad astazi, Curtea aminteste mai intéi ca reglementarea jocurilor de noroc
face parte dintre domeniile in care existd divergente considerabile de ordin moral, religios si
cultural intre statele membre. Prin urmare, in lipsa unei armonizari in materie, statele membre sunt
libere sa stabileasca obiectivele politicii lor Tn materie de jocuri de noroc si sa defineasca cu
precizie nivelul de protectie urmarit.

Astfel, simpla Tmprejurare ca un stat membru a ales un sistem de protectie diferit de cel adoptat de
un alt stat membru nu poate avea incidenta asupra aprecierii proportionalitatii dispozitiilor adoptate
in materie. Acestea trebuie sa fie apreciate numai Tn raport cu obiectivele urmarite de autoritatile
competente ale statului membru in cauza si cu nivelul de protectie pe care acestea intentioneaza
sa il asigure.

In lumina acestor elemente, Curtea rdspunde c& dreptul Uniunii nu se opune reglementérii
austriece, din moment ce se limiteaza sa impund, in vederea acordarii autorizatiei de a face
publicitate, dovedirea faptului ca, in celalalt stat membru, reglementarea aplicabila garanteaza o
protectie impotriva riscurilor legate de joc, avand, in esenta, un nivel echivalent nivelului pe care
insasi aceasta reglementare il garanteaza.

' Potrivit guvernului austriac, aplicarea acestor reguli preventive a condus la o limitare importanta a numarului de
jucatori, mai mult de 80 000 de persoane fiind supuse Tn anul 2011 unor restrictii sau unor interdictii de intrare in
cazinourile austriece. Pe de alta parte, in Austria numarul cazinourilor este limitat la maximum 15.
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O asemenea reglementare, care restrange libera prestare a serviciilor, este justificata de obiectivul
de protectie a populatiei impotriva riscurilor legate de jocurile de noroc. Tindnd seama de acest
obiectiv, aceasta nu pare sa constituie o sarcind excesiva pentru operatorii cazinourilor din
strainatate si, prin urmare, este susceptibila sa respecte principiul proportionalitatii.

Situatia ar fi diferita, iar aceastd reglementare ar trebui considerata disproportionata daca ar
impune ca in celalalt stat membru normele sa fie identice sau daca ar impune norme fara legatura
directa cu protectia impotriva riscurilor legate de joc.

in orice caz, instanta de trimitere trebuie s& se asigure ca dispozitiile legale in litigiu se limiteaza la
a supune autorizatia de a face publicitate pentru localuri de joc situate intr-un alt stat membru
conditiei ca reglementarea acestuia din urma sa furnizeze garantii echivalente, in esenta, celor
prevazute de reglementarea nationala, avand in vedere scopul legitim de a proteja particularii
impotriva riscurilor legate de jocurile de noroc.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
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