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Trybunat oddalit odwotanie Rady w sprawie antydumpingowej dotyczacej chinskiej
spotki Xinanchem, specjalizujacej sie w produkciji glifosatu

Kontrola paristwa chinskiego nad walnym zgromadzeniem akcjonariuszy Xinanchem nie wytgcza
automatycznie przyznania tej spofce statusu przedsiebiorstwa dziatajgcego w warunkach
rynkowych

Unia Europejska chroni swéj rynek wewnetrzny przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych cztonkami Unii, tj. przed przywozem produktow majgcych sztucznie zanizong cene.
Zgodnie z antydumpingowym ,rozporzadzeniem podstawowym”' produkty te podlegaja procedurze
majacej na celu ustalenie ich wartodci normalnej. Réznica miedzy nig a warto$cig zadeklarowang
stuzy bowiem do ustalenia kwoty cta antydumpingowego naktadanego na importera w celu
pozbawienia go konkurencyjnej korzysci, jakg uzyskatby dzieki dumpingowi.

Jezeli przywozy dumpingowe pochodzg z kraju nieposiadajgcego gospodarki rynkowej, wartosé
normalng, co do zasady, okre$la sie w oparciu o cene lub warto§¢ skonstruowang danego
produktu w analogicznej gospodarce rynkowej panhstwa trzeciego. Jednakze w wypadku wykazania
— na wniosek producenta objetego postepowaniem antydumpingowym i pochodzacego
z okreslonych krajow trzecich nieposiadajgcych gospodarki rynkowej, wsréd ktorych znajdujg sie
Chiny — ze warunki gospodarki rynkowej przewazajg w stosunku do niego, jest on traktowany jak
producent z kraju trzeciego posiadajgcego gospodarke rynkowg. Aby méc skorzysta¢ z tego
statusu przedsiebiorstwa dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowej (,SPR”), producent
powinien przedstawi¢ dowody wykazujgce m.in., ze jego decyzje dotyczgce cen, kosztow
i nakladéw? podejmowane sg w odpowiedzi na sygnaty rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt
oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony panstwa. Przyznanie ,SPR” oznacza, ze
margines dumpingu jest obliczany na podstawie indywidualnych danych producenta, co tytutem
zasady ogélnej skutkuje nizszym marginesem dumpingu, a nawet jego brakiem.

W 1998 r. Rada ustanowita clo antydumpingowe na przywozy glifosatu pochodzgcego z Chin —
podstawowego herbicydu chemicznego szeroko uzywanego przez rolnikédw na catym swiecie.

Podczas przegladu owych srodkéw antydumpingowych w 2003 r. Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group (,Xinanchem”), spétka chinska produkujgca i sprzedajaca glifosat na rynki chinski
i Swiatowy, ztozyta wniosek o przyznanie ,SPR”.

We wrzesniu 2004 r., na wniosek Komisji, Rada przyjeta rozporzadzenie® przedtuzajace $rodki
antydumpingowe. Rozporzadzeniem tym zostat odrzucony wniosek ztozony przez Xinanchem,

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem
z krajow niebedacych czionkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1), zmienione rozporzgdzeniem Rady
gWE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. (Dz.U. L 77, s. 12).
Koszty i naktady obejmujg w szczegdlnosci koszty surowcow, technologii i pracy, produkcji, sprzedazy i inwestycji.

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1683/2004 z dnia 24 wrzesnia 2004 r. nakladajgce ostateczne cto antydumpingowe na
przywodz glifosatu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 303, s. 1). W dniu 13 grudnia 2010 r. Rada
przyjeta rozporzgadzenie wykonawcze (UE) nr 1187/2010 w sprawie zakonczenia postepowania antydumpingowego
dotyczacego przywozu glifosatu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 332, s. 31). To rozporzadzenie z
chwilg jego wejscia w zycie w dniu 17 grudnia 2010 r. uchylifo srodki antydumpingowe dotyczace tych przywozow i
zakonczyto postepowanie w ich sprawie. Jednakze w niniejszej sprawie, poniewaz okolicznosci faktyczne miaty miejsce
przed tg datg, nadal znajduje zastosowanie rozporzgdzenie nr 1683/2004.
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w szczegoélnosci na tej podstawie, ze panstwo chinskie jako akcjonariusz sprawowato znaczacqg
kontrole nad tym przedsiebiorstwem i ingerowato w ustalanie jego cen eksportowych za pomocag
systemu wizowania przez chifnskg izbe handlowg. W zwigzku z tym zastosowano wobec
Xinanchem ogolne cto antydumpingowe ustalone na 29,9% na podstawie danych uzyskanych od
producentow z kraju trzeciego o gospodarce rynkowej, to znaczy w niniejszej sprawie z Brazylii.

Xinanchem whniosta skarge na to rozporzgdzenie do Sadu, ktéry wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009
r.* stwierdzit jego niewazno$é w zakresie, w jakim dotyczyto ono wskazanej spotki.

Sad stwierdzit, Zze panstwo chifskie, jako mniejszosciowy akcjonariusz publiczny tej spotki, ze
wzgledu na znaczne rozproszenie udziatu prywatnego kontrolowato walne zgromadzenie jej
akcjonariuszy, ktére samo wybierato czionkéw zarzadu. Sad orzekt jednak, ze kontrola panstwa
chinskiego nie moze by¢ co do zasady utozsamiana z powazng ingerencjg ze strony panstwa
w decyzje producenta dotyczace cen, kosztéw i nakladéw*. W konsekwencji Rada i Komisja nie
mogly automatycznie odméwi¢ Xinanchem przyznania ,SPR” bez uwzglednienia przedstawionych
przez te spotke dowoddw.

Ponadto Sad uznat, ze dowody przedstawione przez Xinanchem mogty wykazac, iz mechanizm
wizowania jej uméw wywozu przez chinskg izbe handlowg nie zostat narzucony przez panstwo
chinskie oraz ze Xinanchem mogta swobodnie ustalaé swoje ceny eksportowe. Sad wywiddt
z tego, ze bez podwazenia wartosci dowodowej lub wystarczajgcego charakteru tych dowodoéw
instytucje nie mogty dojs¢ do wniosku, iz za pomocg owego mechanizmu panstwo sprawowato
znaczaca kontrole nad tymi cenami.

Rada wniosta odwotanie od wyroku Sadu do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W wydanym dzi$ wyroku Trybunat stwierdzit, ze antydumpingowe ,rozporzadzenie podstawowe”
nie zakazuje interwencji pahnstwa wszelkiego rodzaju w przedsiebiorstwach produkcyjnych, lecz
wylgcznie powaznych ingerencji w decyzje dotyczace cen, kosztéw i naktadéw tych
przedsiebiorstw. W zakresie, w jakim rozporzadzenie to ma na celu zagwarantowanie, aby owe
decyzje byly podejmowane zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej, ingerencja panstwa, ktéra
ani poprzez swoj charakter, ani skutek nie moze uczyni¢ owych decyzji niezgodnymi z takimi
warunkami, nie moze byé uznana za powazna.

W tych okolicznosciach Trybunat potwierdzit stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym kontroli
sprawowanej w niniejszej sprawie przez panstwo chinskie jako akcjonariusza
mniejszosciowego nad Xinanchem nie mozna automatycznie utozsamia¢ z powazna
ingerencja ze strony panstwa w decyzje tej spotki dotyczace cen, kosztow i naktadow.

Trybunat podkreslit w tym wzgledzie, ze taka kontrola z natury nie jest niezgodna z zasadami
gospodarki rynkowej i nie musi oznaczac, iz panstwo chinskie rzeczywiscie w powazny sposob
ingerowato w decyzje Xinanchem dotyczace cen, kosztéw i naktadow. Trybunat doszedt do
wniosku, ze w konsekwencji do Rady i Komisji nalezy ocena, czy dowody dostarczone przez owg
spétke byly wystarczajace, aby wykazaé, ze podejmuje ona decyzje dotyczace cen, kosztow
i naktadow w odpowiedzi na sygnaly rynkowe oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze
strony panstwa, czego jednak te instytucje nie uczynity.

Niemniej Trybunat wyjasnit, ze w kontek$cie panstwa pozbawionego gospodarki rynkowej
okolicznos¢, iz spotka majgca siedzibe w tym panstwie jest de facto kontrolowana przez
akcjonariuszy publicznych, uzasadnia powazne watpliwosci, czy zarzad tej spoétki jest dostatecznie
niezalezny od panstwa, aby moc podejmowaé decyzje dotyczace cen, kosztow i naktaddw
W sposoOb niezalezny oraz w odpowiedzi na sygnaty rynkowe. Rada i Komisja w ramach badania
dowodéw przedstawionych przez Xinanchem mogtyby zatem uwzglednic te okolicznosc.

Nastepnie, w odniesieniu do mechanizmu wizowania uméw wywozu, Trybunat odrzucit argument
Komisji, zgodnie z ktérym okolicznosé, iz chifska izba handlowa mogta odmoéwié wizowania uméw

4 Wyrok Sadu z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie T-498/04 Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group przeciwko
Radzie.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=T-498/04

wywozu w wypadku nieprzestrzegania ceny referencyjnej, na pierwszy rzut oka stanowi
wystarczajgcy dowdd ingerencji panstwa w ustalanie cen. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze
instytucje nie mogg ogranicza¢ swojej oceny do analizy sytuacji takiej jaka sie przedstawia ,na
pierwszy rzut oka”, jezeli producent dostarcza dowody, ktére wtasnie mogaq jg podwazyé. W istocie,
szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych, jakim dysponujg Rada i Komisja w dziedzinie srodkow
ochrony handlowej, nie zwalnia ich z obowigzku naleznego uwzgledniania tych dowoddw.

Ze wzgledu na to, ze zaden z argumentéw podniesionych przez Rade i Komisje nie mogt zostac
przyjety, Trybunat oddalit odwotanie w catosci.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwoftanie nie ma skutku zawieszajacego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W
przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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