Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 102/12
v Luxemburgu 19. jula 2012

Rozsudok vo veci C-337/09 P
Tlag a informacie Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd

Sudny dvor zamietol odvolanie Rady v antidumpingovej veci €inskej spolo¢nosti
Xinanchem, ktora sa Specializuje na vyrobu glyfosatu

Kontrola, ktoru vykonava Cinsky Stat na valnom zhromazdeni spolo¢nosti Xinanchem automaticky
nevylucuje moznost tejto spolocnosti ziskat Statut podniku pésobiaceho v trhovom hospodarstve

Eurépska unia chrani svoj vnutorny trh pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su Clenmi
Unie, t.j. pred dovozmi tovaru s umelo nizkou cenou. Podla ,zakladného antidumpingového
nariadenia®’ sa tieto tovary podrobia postupu, v ktorom sa stanovi ich normalna hodnota. Na
zaklade rozdielu medzi touto hodnotou a deklarovanou hodnotou sa stanovi vy$ka
antidumpingoveho cla uloZzeného dovozcovi, ktorej uéelom je odobrat mu sutaznu vyhodu, ktora
by mu v opaénom pripade vyplyvala z dumpingu.

V pripade dumpingovych dovozov z krajin sinym ako trhovym hospodarstvom sa normalna
hodnota vo v8eobecnosti uréi na zaklade ceny alebo vytvorenej hodnoty predmetného tovaru
v tretej podobnej krajine s trhovym hospodarstvom. Ak sa vSak preukaze — na zaklade Ziadosti
vyrobcu, ktory podlieha antidumpingovému preSetrovaniu a pochadza z niektorej z krajin s inym
ako trhovym hospodarstvom, medzi ktorymi sa nachadza aj Cina — Ze vo&i nemu prevladaji
pravidla hospodarskej sutaze, zaobchadza sa s nim ako s vyrobcom pochadzajucim z tretej krajiny
s trhovym hospodarstvom. Aby vyrobca mohol ziskat’ tento Statut podniku pdsobiaceho v trhovom
hospodarstve (dalej len ,STH*), musi predloZit dékazy okrem iného preukazujice, Ze jeho
rozhodnutia tykajlce sa cien a nakladov na vstupy? st prijimané ako ohlasy na signaly trhu, ktoré
odzrkadluju ponuku a Ze $tat nevykonava pri ich prijimani podstatny vplyv. Priznanie ,STH*
znamena, ze dumpingové rozpatie sa vypocita na zaklade individualnych udajov vyrobcu, &o vo
v8eobecnosti povedie k nizS§iemu, ba az Ziadnemu dumpingovému rozpatiu.

V roku 1998 Rada zaviedla antidumpingové clo na dovozy glyfosatu s pévodom v Cine, o je
zakladny chemicky herbicid, Siroko rozsireny a pouzivany pofnohospodarmi na celom svete.

Pri opatovnom preskumani tychto antidumpingovych opatreni v roku 2003 podala Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group (dalej len ,Xinanchem®), Cinska spoloCnost vyrabajluca a predajuca
glyfosat na ¢inskom i svetovom trhu, Ziadost o ,STH*.

V septembri 2004 prijala Rada na navrh Komisie nariadenie®, ktorym sa prediZzuju tieto
antidumpingové opatrenia. Danym nariadenim bola zamietnutéd Ziadost podana spolo¢nostou
Xinanchem najma z dévodu, Ze Cinsky Stat vykonaval ako akcionar vyraznu kontrolu nad touto
spoloénostou a zasahoval do stanovovania vyvoznych cien prostrednictvom systému registrovania

' Nariadenie Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su
&lenmi Eurépskeho spologenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), zmenené a doplnené nariadenim
Rady (ES) &. 461/2004 z 8. marca 2004 (U. v. EU L 77, s. 12; Mim. vyd. 11/010, s. 150).

2 Naklady na vstupy zahffiaju najma naklady na suroviny, technoldgiu, pracovnu silu, vyrobu, predaj a investicie.

% Nariadenia Rady (ES) &. 1683/2004 z 24. septembra 2004, ktorym sa uklada koneéné antidumpingové clo na dovoz
glyfosatu s pévodom v Cinskej ludovej republike (U.v.EU L 303, s.1). Dia 13.decembra 2010 Rada prijala
vykonavacie nariadenie (EU) &. 1187/2010, ktorym sa ukonéuje antidumpingové konanie tykajlce sa dovozu glyfozatu
s povodom v Cinskej ludovej republike (U.v. EU L 332, s. 31). Tymto nariadenim sa od nadobudnutia jeho ug&innosti
17. decembra 2010 zrusili antidumpingové opatrenia tykajluce sa uvedenych dovozov a zastavilo sa konanie suvisiace
s danymi dovozmi. Kedze skutkové okolnosti sa v prejednavanej veci odohrali eSte pred tymto datumom, uplatni sa
nariadenie 1683/2004.
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zmlayv, ktory spravovala Cinska obchodna komora. Na zaklade Gdajov zistenych od vyrobcov tretej
krajiny s trhovym hospodarstvom, konkrétne Brazilie, sa na Xinanchem teda uplatnilo vSeobecné
antidumpingové clo vo vyske 29,9%.

Proti tomuto nariadeniu podala Xinanchem zalobu na V8eobecny sud, ktory vo svojom rozsudku zo
17. jana 2009* zrusil dané nariadenie v rozsahu, v akom sa tykalo uvedenej spolognosti.

VSeobecny sud rozhodol, Ze &insky Stat ako verejny mensinovy akcionar mal v tejto spolo¢nosti,
z doévodu velkej rozptylenosti akcii vlastnenych sukromnymi osobami, pod kontrolou jej valné
zhromazdenie, ktoré voli ¢lenov spravnej rady. VSeobecny sud vSak rozhodol, Ze kontrolu zo
strany Cinskeho Statu nemozZno v zasade povazovat za podstatny vplyv Statu pri prijimani
rozhodnuti o cenach a nakladoch na vstupy vyrobcom. V désledku toho Rada a Komisia hemdzu
automaticky odmietnut’ udelit spolognosti Xinanchem STH bez toho, aby vzali do Gvahy dékazy,
ktoré im predlozila.

V3eobecny sud naproti tomu uviedol, Ze dbkazy predlozené spolo¢nostou Xinanchem mohli
preukazat, Ze mechanizmus registrovania vyvoznych zmlGv spravovaného Cinskou obchodnou
komorou nebol ulozeny Cinskym Statom a Ze Xinanchem mohla slobodne stanovit’ vyvozné ceny.
V3eobecny sud teda dospel k zaveru, ze bez spochybnenia ddkaznej hodnoty alebo dostatoénosti
tychto dékazov, nemohli institucie dospiet k zaveru, Ze Stat vykonaval znacnu kontrolu cien
prostrednictvom uvedeného mechanizmu.

Proti rozsudku VSeobecného sudu sa Rada odvolala na Sudny dvor.

Sudny dvor vdnes vyhlasenom rozsudku uviedol, Ze ,zakladné antidumpingové nariadenie*
nezakazuje akykolvek vplyvu $tatu na vyrobné podniky, ale len vyznamny vplyv pri rozhodovani
o cenach a nakladoch na vstupy tychto spolo¢nosti. KedZe sa toto nariadenie snazi zabezpedit,
aby sa rozhodnutia prijimali podfa podmienok, aké platia v podmienkach trhového hospodarstva,
taky vplyv Statu, ktory nedokéaze svojou povahou ani svojim ucinkom spésobit nezluCitelnost
uvedenych rozhodnuti s uvedenymi podmienkami, nemozZno povaZovat za podstatny.

Na zaklade toho Sudny dvor potvrdil rozhodnutie VSeobecného sudu, podla ktorého kontrolu, aku
v prejednavanej veci nad spoloénostou Xinanchem vykonava ¢insky Stat ako minoritny
akcionar, nemozno automaticky povazovat’ za podstatny vplyv statu na rozhodnutia tejto
spoloénosti o cenach a nakladoch na vstupy.

Sudny dvor v tejto suvislosti zdoraznil, Ze takato kontrola nie je svojou povahou nezlucitelna
s podmienkami trhového hospodarstva a nemusi nevyhnutne znamenat, Ze Cinsky $tat skutone
podstatnym spésobom vplyval na rozhodovanie spolo¢nosti Xinanchem o cenach a nakladoch na
vstupy. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze je ulohou Rady a Komisie, aby posudili, ¢i dékazy
predlozené touto spolo¢nostou stacili na preukazanie, ze svoje rozhodnutia o cenach a nakladoch
na vstupy prijima ako odozvy na signaly trhu, ¢o v3ak tieto institucie neurobili.

Sudny dvor pritom spresnil, Ze v pripade $tatu, ktory ma iné ako trhové hospodarstvo, skuto¢nost,
ze spolo¢nost’ usadena v tomto State je de facto ovladana verejnymi akcionarmi odévodnuje vazne
pochybnosti o tom, &i je riadenie danej spoloCnosti dostatoCne nezavislé od Statu, aby mohlo
prijimat’ svoje rozhodnutia o cenach a nakladoch na vstupy samostatne a ako odozvy na signaly
trhu. Rada a Komisia teda mohli vziat do uvahy uvedenu okolnost v ramci preskiumania dékazov
predloZzenych spolo€nostou Xinanchem.

Navyse, pokial ide o mechanizmus registrovania vyvoznych zmluv, Sudny dvor zamietol tvrdenie
Komisie, podla ktorého okolnost, Ze Cinska obchodna komora mohla odmietnut registrovat
vyvozné zmluvy v pripade nedodrzania referencnej ceny, predstavuje dostato¢ny dbékaz prima
facie o vplyve Statu pri stanovovani cien. V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze institacie
nemdzu obmedzit svoje posudenie na analyzu situacie ,prima facie®, ak vyrobca predlozi dokazy,
ktoré modzu prave toto posudenie vyvratit. Siroka miery volnej tvahy, ktord maju Rada a Komisia

* Rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. juna 2009, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group/Rada (T-498/04).
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v oblasti opatreni na ochranu obchodu, ich totiz nezbavuje povinnosti riadne zohladnit tieto
dokazy.

KedZe Ziadne z tvrdeni Rady a Komisie nebolo mozné prijat, zamietol Sudny dvor odvolanie
v celom rozsahu.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, mbze
Sudny dvor vydat kone€ny rozsudok sam. V opanom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite® @ (+32) 2 2964106
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