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Panstwo obce nie moze zastania¢ sie immunitetem przed powodztwem z zakresu
prawa pracy wytoczonym przez pracownika ambasady tego panstwa, o ile
obowiazki pracownika nie obejmowaty wykonywania wiadzy publicznej

Taki pracownik moze zatem pozywac przed sagdami panstwa cztonkowskiego, w ktérym pofozona
jest dana ambasada

Ahmed Mahamdia, posiadajacy obywatelstwo algierskie i niemieckie, pracowat dla panhstwa
algierskiego jako kierowca w ambasadzie tego kraju w Berlinie (Niemcy). Przed sadami
niemieckimi kwestionowat wypowiedzenie mu umowy o prace oraz domagat sie odszkodowania.
Algieria natomiast powotata sie na fakt, ze jako panstwu obcemu przystuguje jej w Niemczech
immunitet jurysdykcyjny, uznany przez prawo miedzynarodowe, na mocy ktérego zadne panstwo
nie podlega jurysdykcji sgdéw innego panstwa. Ponadto Algieria powotata sie na ujetg w umowie o
prace zawartej z A. Mahamdig klauzule, na mocy ktérej w wypadku sporéw wiasciwe sg jedynie
sady algierskie.

W tych okolicznosciach Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (krajowy sad pracy dla Berlina
i Brandenburgii) wystgpit do Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni rozporzadzenia nr
44/2001", ktére miedzy innymi okresla reguty w zakresie jurysdykcji sadowej w sprawach
z zakresu indywidualnych uméw o prace. Reguty te majg na celu zapewnienie odpowiedniej
ochrony pracownika jako stabszej strony umowy. | tak, w sytuacji gdy pracodawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Unii Europejskiej, pracownik moze wytacza¢ powodztwa
przed sady panstwa czionkowskiego, w ktéorym znajduje sie ,oddziat’ tego pracodawcy, w ktérym
pracownik Swiadczy prace.

W dzisiejszym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi, ze dla potrzeb sporu na tle
umowy O prace zawartej w imieniu panstwa wysytajagcego przez ambasade nalezy przyjaé, ze
W rozumieniu rozporzadzenia taka ambasada panstwa trzeciego w panstwie cztonkowskim stanowi
,oddziat’, o ile obowigzki petnione przez pracownika nie obejmujg wykonywania wiadzy publiczne;j.

Podobnie bowiem jak wszelkie inne podmioty publiczne, ambasada moze nabywac¢ prawa
i zacigga¢ zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym. Jest tak w wypadku uméw o prace
zawieranych z osobami, ktére nie petnig obowigzkéw wchodzacych w zakres wykonywania wtadzy
publicznej. Ponadto ambasada moze zosta¢ przyréwnana do osrodka dziatalnosci skierowanego
na zewnatrz w sposéb trwaty. Ponadto spér z zakresu prawa pracy, taki jak w omawianej sprawie,
wykazuje wystarczajacy zwigzek z dziatalnoscia ambasady w zakresie zarzadzania jej
personelem.

W odniesieniu do immunitetu, na ktory powotata sie Algieria, Trybunat wskazat, ze nie ma on
charakteru bezwzglednego. Immunitet taki uznaje sie zasadniczo w wypadku sporow dotyczacych
aktéw wiladzy suwerennej. Mozna natomiast wykluczy¢ jego zastosowanie, gdy postepowanie
sgdowe dotyczy aktow nieobjetych zakresem wykonywania wtadzy publiczne;.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz.
19, t. 4, s. 42, sprost.: Dz.U. 2007 L 174, s. 28, Dz.U. 2009 L 311, s. 35).
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Z tego wzgledu zasada prawa miedzynarodowego dotyczgca immunitetu jurysdykcyjnego panstw
nie stanowi przeszkody dla zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001 w ramach sporu, w ktérym
pracownik kwestionuje wypowiedzenie mu umowy o prace zawartej z panstwem, jezeli sad
rozpoznajgcy sprawe dojdzie do wniosku, ze obowigzki takiego pracownika nie byly objete
zakresem wykonywania wtadzy publicznej.

Odnosnie do klauzuli zawartej w umowie o prace A. Mahamdii, wedle ktorej w razie sporow
wilasciwe sg jedynie sady algierskie, Trybunat przypomniat, Zze rozporzadzenie nr 44/2001
ogranicza mozliwos¢ umownego odstepowania od zawartych w nim przepiséw jurysdykcyjnych.
Trybunat wskazat, ze klauzula prorogacyjna, co do ktorej strony umowity sie przed powstaniem
sporu, nie moze uniemozliwiaC pracownikowi wytaczania powddztw przed sgdami majacymi
jurysdykcje na mocy szczegdlnych przepiséow tego rozporzadzenia, dotyczacych indywidualnych
umow o prace. W przeciwnym wypadku nie zostatby bowiem osiggniety cel w postaci ochrony
pracownika jako stabszej strony umowy.

Dlatego klauzula prorogacyjna, co do ktérej strony umowity sie przed powstaniem sporu, moze
jedynie umozliwia¢ pracownikowi wytaczanie powodztw nie tylko przed sgdami majgcymi zwykle
jurysdykcje na mocy rozporzadzenia nr 44/2001, ale takze przed innymi sgdami, wtgczajac w to, w
stosownym przypadku, takze sady potozone poza obszarem Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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