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Rzecznik generalny Paolo Mengozzi zaproponowat, by Trybunat stwierdzit
niewaznos¢ uchwat Parlamentu Europejskiego dotyczacych terminarza posiedzen
parlamentarnych w latach 2012 i 2013

Zdaniem rzecznika generalnego, posiedzen plenarnych zaplanowanych na pazdziernik 2012 i
2013 r., sztucznie podzielonych przez Parlament, nie mozna uznac za dwa oddzielne
comiesieczne posiedzenia plenarne

Traktaty' zobowiazuja Parlament, ktérego siedziba znajduje sie w Strasburgu, do przeprowadzenia
dwunastu comiesiecznych posiedzen plenarnych w roku, w tym posiedzenia budzetowego, nie
okreslajgc czasu trwania owych posiedzen. Tradycyjnie w pazdzierniku w Strasbourgu majg
miejsce dwa posiedzenia plenarne, co kompensuje brak posiedzenia plenarnego w sierpniu.
Zgodnie z przyjeta praktyka, zwykte posiedzenia plenarne, trwajace cztery dni?, majg miejsce w
Strasburgu, natomiast posiedzenia dodatkowe, sktadajgce sie zwykle z pétdniowych sesji, w
Brukseli.

Wskutek przyjecia dwéch poprawek, Parlament w uchwatach z dnia 9 marca 2011 r. zmienit
terminarz posiedzen na lata 2012 i 2013. Jedno z dwoch czterodniowych posiedzen
zaplanowanych na pazdziernik 2012 r. i pazdziernik 2013 r. w Strasburgu zostato zniesione,
natomiast drugie z tych posiedzen podzielono na dwa posiedzenia dwudniowe. W rezultacie
zaplanowane zostaty dwa oddzielne dwudniowe posiedzenia plenarne w tygodniu 22-25
pazdziernika 2012 r. i dwa w tygodniu 21-24 pazdziernika 2013 r. Majg one mieé miejsce w
Strasburgu.

Francja wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie niewaznosci uchwat Parlamentu. Twierdzi
ona, w czym popiera jg Luksemburg, ze uchwaty te sg sprzeczne z traktatami oraz orzecznictwem
Trybunatu®. Zarzuca Parlamentowi przerwanie regularnego rytmu posiedzen plenarnych poprzez
wyznaczenie dodatkowych posiedzeh w Brukseli, podczas gdy tylko jedenascie posiedzen
plenarnych ma mie¢ miejsce w Strasburgu. Parlament ma jej zdaniem na celu jedynie ograniczenie
czasu pobytu postdw w miejscu siedziby Parlamentu, tj. w Strasburgu, bez uzasadnienia
wymaganiami wynikajacymi z wewnetrznej organizacji pracy tej instytucji. Przyjecie w identycznym
brzmieniu terminarza na rok 2012 i na rok 2013 potwierdza zdaniem skarzgcej, ze nie chodzi tu o
jednostkowe dziatanie w odpowiedzi na szczegdlng sytuacje, lecz o praktyke, ktéra ma przybraé
charakter trwaty.

"W 1992 r. na szczycie w Edynburgu rzady panstw cztonkowskich podjety ,decyzje z Edynburga” dotyczaca ustalenia
miejsca siedziby instytucji oraz niektérych organéw, jednostek organizacyjnych i stuzb Wspdlnot Europejskich. Podczas
konferencji miedzyrzadowej, ktéra doprowadzita do przyjecia traktatu z Amsterdamu, postanowiono zataczy¢ decyzje z
Edynburga do traktatow. Obecnie jest to protokét nr 6 zataczony do TUE i TFUE oraz protokdt nr 3 zatgczony do traktatu
EWEA. Powtarzajg one tre$¢ decyzji z Edynburga (art. 1 lit. a).

2 Obecnie posiedzenia plenarne trwajg od godz. 17 w poniedziatek do godz. 17 w czwartek. W 2000 r. Parlament zmienit
czas trwania posiedzen plenarnych znoszac obrady w piatki.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-345/95 Francja przeciwko Parlamentowi. W wyroku tym
Trybunat stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Parlamentu Europejskiego z dnia 20 wrzesnia 1995 r. z tego wzgledu, ze nie
zaplanowano w niej dwunastu zwyktych posiedzen plenarnych w Strasburgu w 1996 r.
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Rzecznik generalny Paolo Mengozzi zaproponowat w opinii, by Trybunat uznat skarge
whiesiong przez Francje za zasadna.

Na wstepie rzecznik przypomniat, ze jakkolwiek Trybunat nie moze pomingé kontekstu sprawy,
jakim jest silna tendencja do kwestionowania obowigzku prowadzenia przez Parlament obrad w
Strasburgu, jego zadaniem jest rozstrzygniecie kwestii prawnych.

Rzecznik generalny przypomniat ustalenia poczynione w orzecznictwie Trybunatu, zgodnie z
ktérym siedziba Parlamentu w Strasburgu zostata zdefiniowana jako miejsce, w ktérym powinno
odbywa¢ sie, w regularnym rytmie, dwanascie zwyktych posiedzeh plenarnych, w tym posiedzenie
budzetowe. Dodatkowe posiedzenia plenarne mogq zostaé zaplanowane w innym miejscu pracy
parlamentu (tj. w Brukseli) tylko pod warunkiem odbycia dwunastu zwyktych posiedzen plenarnych
w Strasburgu, miejscu siedziby Parlamentu. Ponadto Trybunat wyznaczyt granice miedzy
kompetencjg panstw cztonkowskich do ustalania miejsca siedziby instytucji, a uprawnieniem do
okreslania wlasnej organizacji wewnetrznej, jakie przystuguje Parlamentowi.

Rzecznik generalny wskazat nastepnie, ze czas trwania posiedzen plenarnych nie zostat wyraznie
okreslony ani w traktatach, ani w protokotach, ani nawet w regulaminie Parlamentu. Brak wyraznej
normy prawa wraz z naturalng ewolucjg zadan Parlamentu wymagajg dynamicznej wyktadni
traktatow. W tym celu nalezy zbadaé ogdlng spojnosc terminarza posiedzen.

Rzecznik generalny stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze planowane dwa comiesieczne
posiedzenia plenarne w tym samym tygodniu pazdziernika powodujg niespdjnos¢ owego
terminarza. W latach 2012 i 2013 zaplanowano w kazdym miesigcu z wyjgtkiem sierpnia i
pazdziernika comiesieczne posiedzenie plenarne trwajace cztery dni (doktadnie od godz. 17 w
poniedziatek do godz. 17 w czwartek). Natomiast w pazdzierniku, w wyniku przyjecia poprawek,
jedno z dwbdch czterodniowych posiedzen zostato zniesione, natomiast dwa dwudniowe
posiedzenia (w poniedziatek i wtorek, a nastepnie w czwartek i pigtek) majg mie¢ miejsce w tym
samym tygodniu.

Jak wiec wynika z catkowicie obiektywnej analizy terminarza, zaskarzone uchwaty powodujg
przerwanie regularnego rytmu posiedzen. Jest w zwigzku z tym bezdyskusyjne, ze zmiany
terminarza na lata 2012 i 2013 powiekszajg nieregularnos¢ rytmu posiedzeh spowodowang w
sposo6b nieuchronny brakiem posiedzenia w sierpniu.

Po drugie, zdaniem rzecznika generalnego, Parlament nie uzasadnit, a nawet nie wyjasnit
powoddw, dla ktérych czas trwania dwoch posiedzen plenarnych w pazdzierniku 2012 i 2013 r.
zostat skrocony do dwoch dni, w odréznieniu od pozostatych comiesiecznych posiedzen
plenarnych.

Rozpatrujgc najsilniejszy argument podniesiony przez Parlament, zgodnie z ktéorym terminarze na
lata 2012 i 2013 majg na celu ograniczenie kosztéw zwigzanych z wieloscig miejsc pracy
Parlamentu, co jest tym bardziej zasadne w kontekscie kryzysu gospodarczego, rzecznik
generalny przyznat, ze panstwa czionkowskie mogtyby rozwazy¢ inne rozwigzania. Dodat jednak,
ze owe koszty nalezg do ,nieuniknionych skutkéw” wielosci miejsc pracy Parlamentu, o czym
Trybunat przypominat w swoim orzecznictwie. Poniewaz za$ traktaty w kazdym razie wymagajq
przeprowadzenia dwunastu comiesiecznych posiedzen plenarnych, przeprowadzenie w jednym
miesigcu dwoch posiedzen plenarnych trwajacych tyle samo czasu co posiedzenia w pozostatych
miesigcach nie powoduje wyzszych kosztow, niz gdyby takie posiedzenia odbywaty sie co miesigc
przez caly rok, wigcznie z sierpniem.

Biorgc pod uwage ogolng logike terminarzy posiedzen na lata 2012 i 2013, wyraznie widac, ze dwa
posiedzenia plenarne zaplanowane w tym samym tygodniu w pazdzierniku 2012 i 2013 r.
odpowiadajg w rzeczywistosci jednemu posiedzeniu, ktére, jak mozna zasadnie przypuszcza¢ w
braku przekonujgcego uzasadnienia ze strony Parlamentu, zostato sztucznie podzielone na dwa
w celu spetnienia formalnie wymagan traktatowych.
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W zwigzku z powyzszym, rzecznik generalny stwierdzit, ze dwoch posiedzen zaplanowanych na
ten sam tydzien w pazdzierniku 2012 i 2013 r. nie mozna uzna¢ za oddzielne comiesieczne
posiedzenia plenarne w rozumieniu traktatow.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktore sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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