Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 110/12
v Luxemburgu 6. septembra 2012

Navrhy generalneho advokata v spojenych veciach C-237/11 a C-238/11
Tlac a informéacie Francuzsko/Parlament

Generalny advokat Paolo Mengozzi navrhuje, aby Sudny dvor zrusil uznesenia
Eurépskeho parlamentu tykajluce sa rozvrhu plenarnych zasadnuti Parlamentu na
roky 2012 a 2013

Podla nazoru generalneho advokata plenarne zasadnutia, ktoré sa maju konat’ v oktobri 2012
a oktobri 2013 a ktoré boli Parlamentom umelo rozdelené na dve zasadnutia, nemozno
individualne kvalifikovat ako mesacné plenarne zasadnutia

Zmluvy' ukladaju Eurépskemu parlamentu, ktorého sidlo sa nachadza v Strasburgu, aby sa kazdy
rok schadzal na dvanastich mesaénych plenarnych zasadnutiach vratane zasadnutia o rozpodte,
priiom nestanovuju dizku tychto zasadnuti. Je tradiciou, Zze v oktdbri sa v Strasburgu konaju dve
plenarne zasadnutia, pricom jedno znich je nahradou za plenarne zasadnutie, ktoré sa
neuskutoéni v auguste. Podla tejto praxe riadne plenarne zasadnutia v trvani $tyroch dni® sa
uskuto&fuju v Strasburgu, kym dodatoéné zasadnutia, ktoré v zasade prebiehaju v nasledujtcich
poldnioch, sa konaju v Bruseli.

V nadvaznosti na dva pozmerfiujuce navrhy Parlament dvoma uzneseniami z 9. marca 2011 zmenil
rozvrh zasadnuti na roky 2012 a 2013. Jednak bolo zrusené jedno z dvoch plenarnych zasadnuti
v trvani Styroch dni, ktoré sa malo konat v oktobri 2012, resp. v oktobri 2013 v Strasburgu,
a jednak druhé plenarne zasadnutie z oktébra 2012, resp. 2013 bolo rozdelené na dve zasadnutia:
v Strasburgu sa tak mali konat dve samostatné plenarne zasadnutia v trvani dvoch dni v &ase od
22. do 25. oktobra 2012, resp. od 21. do 24. oktébra 2013.

Francuzsko podalo na Sudny dvor Zalobu o neplatnost tychto dvoch uzneseni prijatych
Parlamentom. Podporované v konani Luxemburskom, vedlajSim u€astnikom konania, uvadza, zZe
tieto uznesenia poruduji Zmluvy a judikatdru Stdneho dvora®. Vytyka, e Parlament narusil
pravidelnost konania plenarnych zasadnuti, kedZze stanovil dodato&né zasadnutia v Bruseli napriek
tomu, Ze v Strasburgu bolo planovanych iba jedenast plenarnych zasadnuti. Jedinym cielom
Parlamentu Udajne bolo obmedzit &as pritomnosti eurépskych poslancov v Strasburgu bez toho,
aby toto obmedzenie bolo odévodnené poziadavkou vnutornej organizacie prace tejto institucie.
Prijatie obsahovo totoznych rozvrhov na oktéber 2012 a oktéber 2013 svedCi o tom, Ze v tomto
pripade nejde o konkrétnu reakciu na naliehavu potrebu, ale o prax, ktora sa ma natrvalo zaviest.

Vo svojich navrhoch generalny advokat Paolo Mengozzi navrhuje, aby Sudny dvor uréil, ze
zaloba podana Francuzskom je dovodna.

'V roku 1992 na summite v Edinburghu vlady ¢lenskych Statov prijali ,rozhodnutie z Edinburghu® o uréeni sidiel institacii
a urCitych organov a Utvarov Europskych spolo€enstiev. Na medziviadnej konferencii, ktora viedla Kk prijatiu
Amsterdamskej zmluvy, sa rozhodlo o pripojeni rozhodnutia z Edinburghu ako prilohy k Zmluvadm. V sucasnosti znenie
rozhodnutia z Edinburghu [¢lanku 1 pism. a)] je prebraté v protokole &. 6 pripojenom k ZEU a ZFEU, ako aj v protokole
€. 3 pripojenom k Zmluve ESAE.

2\ sugasnosti sa plenarne zasadnutia konaju od pondelka 17.00 hod. do Stvrtka 17.00 hod. Parlament ich trvanie v roku
2000 zmenil tym, Ze zruSil piatkové zasadnutia.

% Rozsudok Stidneho dvora z 1. oktobra 1997, Francuizsko/Parlament (vec C-345/95). Tymto rozsudkom Sutdny dvor
zruSil uznesenie Europskeho parlamentu z 20. septembra 1995 z dbévodu, Ze nestanovovalo dvanast riadnych
plenarnych zasadnuti v Strasburgu na rok 1996.
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Na uvod pripomina, Ze hoci Sudny dvor neméZe ignorovat kontext znaného spochybriovania
povinnosti Parlamentu sidlit v Strasburgu, Sudny dvor ma v prejednavanych veciach rozhodnut
o pravnych otazkach.

Generalny advokat v prvom rade poukazuje na judikatiru Sudneho dvora, ktory konstatoval, ze
sidlo Parlamentu v Strasburgu je vymedzené ako miesto, kde sa ma pravidelne konat dvanast
riadnych plenarnych zasadnuti vratane zasadnutia o rozpoc&te. Konanie dodatocnych plenarnych
zasadnuti na inom pracovisku (v Bruseli) teda mozno predpokladat’ len v pripade, ak Parlament
vykona dvanast riadnych plendrnych zasadnuti v Strasburgu, kde sa nachadza sidlo tejto
indtitucie. Sudny dvor nasledne vymedzil hranicu medzi pravomocou ¢lenskych Statov urCit' sidlo
institucii a vnutornou organiza¢nou pravomocou, ktora ma byt priznana Parlamentu.

Generalny advokat dalej zdérazriuje, ze dizka plenarnych zasadnuti nie je vyslovne stanovena
v Zmluvach, ako ani v protokoloch & vovnuatornom poriadku Parlamentu. Z neexistencie
vyslovného pravidla v spojeni s prirodzenym vyvojom ulohy Parlamentu vyplyva potreba vykonat
dynamicky vyklad Zmlav. Preto treba vykonat analyzu celkovej koherentnosti rozvrhov.

Generalny advokat po prvé konstatuje, Ze konanie dvoch mesacnych plenarnych zasadnuti
v oktébri vtom istom tyzdni je nekoherentné. Na roky 2012 a 2013 napadnuté uznesenia
stanovuju na kazdy mesiac vroku okrem augusta a oktébra len jedno mesacné plenarne
zasadnutie, ktoré ma trvat Styri dni (presnejsie od 17.00 hod. v pondelok do 17.00 hod. vo Stvrtok).
Pokial ide o oktéber, po prijati pozmefujucich navrhov bolo jedno z dvoch zasadnuti v trvani
Styroch dni zruSené, pricom v tom istom tyzdni sa maju konat dve dvojdhové zasadnutia (od
pondelka do utorka a od Stvrtka do piatka).

Z preskimania rozvrhov vyluéne 2z objektivneho hladiska teda vyplyva, Ze napadnutymi
uzneseniami bolo schvalené narusenie pravidelnosti zasadnuti. Nemozno totiz spochybnit
skutoCnost, Zze aj ked nekonanie zasadnutia v auguste nevyhnutne spdsobuje nepravidelnost
v rozvrhu z dévodu, Ze v tom istom mesiaci sa musia konat' dve zasadnutia, tato nepravidelnost je,
pokial ide o rozvrhy na roky 2012 a 2013, pozmenujucimi navrhmi posilnena.

Po druhé sa generalny advokat domnieva, Ze Parlament neuvadza dévody, ktoré by mobhli
odoévodnit’ alebo aspon vysvetlit' skratenie dvoch plenarnych zasadnuti v oktébri 2012
a oktobri 2013 na dvojdhové zasadnutia v porovnani s ostatnymi mesacnymi plenarnymi
zasadnutiami.

Generalny advokat vramci preskiumania najsilnejSieho argumentu Parlamentu, podla ktorého
rozvrhy na roky 2012 a 2013 maju znizZit naklady spojené s existenciou viacerych pracovisk
Parlamentu, ktoré maju v kontexte hospodarskej krizy eSte vacsi vyznam, pripustil, Zze su€asné
okolnosti by si mohli vyZzadovat prehodnotenie tejto otazky ¢lenskymi Statmi. Dodal vSak, Ze tieto
naklady su sucastou ,obmedzeni nevyhnutne spojenych® s existenciou viacerych pracovisk
Parlamentu, na ktoré Sudny dvor poukazal v rozsudku. Kedze Zmluvy v kazdom pripade vyzaduju
konanie dvanastich mesacnych plenarnych zasadnuti, konanie dvoch plenarnych zasadnuti v tom
istom mesiaci, z ktorych by kazdé trvalo rovnako dlho ako mesacné plenarne zasadnutie konané
v inom mesiaci v roku, by nespésobilo dodatocné naklady v porovnani s nakladmi vyplyvajacimi
Z konania jedného takého zasadnutia kazdy mesiac poCas celého roka vratane augusta.

Vzhladom na celkovu $trukturu rozvrhov na roky 2012 a 2013 je teda zrejmé, Ze dve plenarne
zasadnutia naplanované na ten isty tyZden v oktdbri 2012 a oktébri 2013 v skutoCnosti tvoria jediné
zasadnutie, o ktorom sa vzhladom na to, Ze Parlament v tomto konani neuviedol presvedcivé
argumenty, mozno opravnene domnievat, ze bolo umelo rozdelené na dve zasadnutia s cielom
rovnako umelo spinit poZiadavky stanovené Zmluvami.

Generalny advokat preto konstatuje, Ze dve plenarne zasadnutia, ktoré sa maju konat’ v tom istom
tyzdni v oktobri 2012, resp. v oktobri 2013, nemozno v zmysle Zmliv individualne kvalifikovat ako
mesacné plenarne zasadnutia.
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UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zac&inaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrusenia aktov institicie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urcitych podmienok mézu Clenské Staty, eurdpske institicie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sud. Ak je zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta institucia

je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnu pravnu medzeru, ktora vznikla v dosledku zruseného
aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499

Fotografie z prednesenia navrhov su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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