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A C-273/11. sz. Ugyben hozott itélet
Mecsek-Gabona Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli
Saito és Tajékoztatas Regionalis Ad6 Féigazgatbésaga

A héamentesség megtagadhaté a valamely masik tagallamba szant termékeket
értékesitd tarsasagtoél, amennyiben e tarsasag nem bizonyitotta, hogy K6zosségen
belili termékértékesités tortént

Ezzel szemben, ha e tarsasag benydjtotta az erre vonatkozo6 bizonyitékokat, és johiszemdien jart
el, a héamentesség nem tagadhaté meg téle azzal az indokkal, hogy a vevé nem szallitotta a
termékeket a feladas helye szerinti tagallamon kiviilre

A héairanyelv’ értelmében az olyan termékek valamely tagallamban térténs értékesitése,
amelyeket egy masik tagallamba adtak fel vagy fuvaroztak el olyan vevd részére, aki a termékek
feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban héa-alany,
mentes a héa aldl az elsé allamban. llyen esetben a vevének kell megfizetnie a héat a termékek
rendeltetési helye szerinti allamban.

A Mecsek-Gabona egy magyar tarsasag, amelynek f6 tevékenységi kore a gabona-, dohany-,
vetdmag- és takarmany-nagykereskedelem. 2009 augusztusaban egy, az értékesités idépontjaban
héa-azonositoszammal rendelkezd olasz tarsasag részére 1000 tonna repcét értékesitett, amelyet
az adasvételi szerz6dés értelmében a vevének egy masik tagallamba kellett szallitania. Az arut a
Mecsek-Gabona magyarorszagi telephelyén adtak at a vevének, az olasz tarsasag pedig egy
olaszorszagi cimrél postai Gton kiildétt vissza az eladd részére tébb CMR-fuvarlevelet’, amelyek
igazoltak a repce Magyarorszagon kivulre torténé elszallitasat.

A Mecsek-Gabona két szamlat allitott ki az tgyletrdl. Mivel ugy itélte meg, hogy Magyarorszagon
afamentes Koézb6sségen bellli termékértékesités tortént, nem szamitott fel afat a vevével szemben
a szamlaban, és azt nem fizette meg a magyar adohatdsag részére.

Ugyanakkor az olasz addhatésag megallapitotta, hogy a vevé tarsasag nem volt fellelheté, és soha
nem fizetett héat Olaszorszagban. Koévetkezésképpen 2010 januarjaban e tarsasag olasz
héa-azonositészamat visszamendlegesen 2009. aprilis 17-i idéponttal torolték a nyilvantartasbol. E
kérilmények 6sszessége alapjan a magyar addhatdésag ugy itélte meg, hogy a Mecsek-Gabona
altal értékesitett repcét nem szdllitottak el masik tagallamba, és a szoban forgd Ugylet ezért nem
minésult afamentes Koézdsségen bellli termékértékesitésnek. Ezért a magyar tarsasagot az
Ugyletet terhel6 afa, tovabba adoébirsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

Mivel a Mecsek-Gabona a magyar adohatésag érvelését a Baranya Megyei Bir6sag el6tt vitatta,
ez utébbi annak meghatarozasat kéri a Birdsagtol, hogy mely bizonyiték elegendd annak
igazolasara, hogy afamentes termékértékesités tortént. A magyar birésag arra is valaszt var, hogy
az eladd, amennyiben a fuvarozast nem maga végzi, mennyiben felelés a vevd vétkes
magatartasaért, amennyiben nem nyer bizonyitast, hogy az értékesitett termékek megérkeztek a
rendeltetési hely szerinti tagallamba.

' A 2010. december 7-i 2010/88/EU tanacsi irdnyelvvel (HLL 326., 1.0.) mddositott, a kozés
hozzaadottértékado-rendszerrél szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HLL 347., 1.0.; a
tovabbiakban: 2006/112 iranyelv).

2 A Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrdl szolo, 1956. majus 19-én Genfben alairt egyezmény alapjan kiallitott
fuvarlevelek.
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A mai napon hozott itéletében a Birdsag el6szor is emlékeztet arra, hogy valamely K6zdsségen
bellli termékértékesités harom feltétel teljesitése esetén részestlilhet héamentességben. El6szor is
a termékkel valo tulajdonosként térténé rendelkezési jognak at kell szallnia a vevére. Masodszor
az értékesitének igazolnia kell, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak egy masik tagallamba.
Harmadszor pedig a terméknek e feladas vagy szallitas soran ténylegesen el kell hagynia a
termékértékesités helye szerinti tagallam tertletét.

Mivel a jelen lgyben az els6 feltétel teljeslil, a Birdsag az eladd annak bizonyitasara vonatkozé
kotelezettségét vizsgalja, hogy a termékeket egy masik tagallamba feladtak, illetve elszallitottak.
Ebben az 0Osszefuggésben a Birésag megallapitia, hogy mivel a héairanyelv egyetlen
rendelkezése sem irja konkrétan el6, hogy milyen bizonyitékok szikségesek a Kézdsségen bellli
termékértékesités megtorténtének igazolasahoz, azt a tagallamoknak kell maghatarozniuk
tiszteletben tartva az unids jogrend részét képezé olyan altalanos jogelveket, mint a jogbiztonsag
és az aranyossag elve. E tekintetben a Birdsag kifejti, hogy a bizonyitasi kdtelezettség tartalmat az
e tekintetben a nemzeti jogban kifejezetten meghatarozott feltételek és a hasonld Ugyletek
vonatkozasaban szokasos gyakorlat alapjan kell meghatarozni. Ugyanakkor valamely tagallam
nem kovetelheti meg az addalanytdl, hogy bizonyitsa, hogy az aru ténylegesen elhagyta e
tagallam teriletét.

A Birésag kimondja tovabba, hogy a K6zésségen beliili termékértékesités vonatkozasaban a
héairanyelv lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy megtagadjak az eladétél a
héamentességhez valé jogot, amennyiben ez utébbi nem tesz eleget bizonyitasi
kotelezettségének.

A jelen Ggyben a magyar birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a Mecsek-Gabona a magyar jog és
a szokasos gyakorlat alapjan eleget tett-e a bizonyitas terén 6t terhel® kotelezettségeknek.

Ezt kdvetben a Birdsag megallapitja, hogy amennyiben a vevd az érintett termékkel tulajdonosként
valo rendelkezési jogot a termékértékesités helye szerinti tagallam terlletén megszerzi, és vallalja
e terméknek a rendeltetési hely szerinti tagallamba torténé elszallitasat, az a bizonyiték, amelyet
az elad6 az adohatdésagnak benyujthat, alapvetéen a vevétél e célbol kapott informacioktol fligg.
Ennélfogva a Bir6sag azt a valaszt adja, hogy amennyiben az elado teljesiti a nemzeti jogbdl és a
szokasos gyakorlatbdl eredbéen 6t terhel§ bizonyitasi kotelezettségét, nem kotelezheté a héa
megfizetésére a termékértékesités helye szerinti tagallamban, amennyiben a vevé nem tett eleget
a termékeknek az e tagallamon kivilre térténd feladasara vagy szallitasara iranyulé szerzddéses
kotelezettségének. Ebben az esetben ugyanis a vevd tartozik héafizetési kotelezettséggel a
termékértékesités helye szerinti tagallamban.

A Birésag ugyanakkor hangsulyozza, hogy a Kozbsségen bellli ugylethez kapcsol6do
héamentességet meg kell tagadni az elado6tol, amennyiben tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
ezzel az Ugylettel a vevd altal elkdvetett addcsalashoz jarult hozza, és nem tett meg minden, téle
telhetd ésszerl intézkedést annak érdekében, hogy megakadalyozza e csalast.

Végul a Birésag megallapitja, hogy a Mecsek-Gabonatdl nem tagadhaté meg a héamentességhez
valé jog pusztan azzal az indokkal, hogy a vevd olasz héa-azonositoszamat visszamendleges
hatéllyal torélték a nyilvantartasbdl. A nemzeti hatésagok kezelésében allé e nyilvantartast érinté
szabalytalansag ugyanis nem tudhaté be az abban szerepld adatokban bizva eljaré adéalanynak.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonloé kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.
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A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Marie-Christine Lecerf @ (+352) 4303 3205
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-273/11

