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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-399/11
i Informacja Melloni

Zdaniem rzecznika generalnego Yves'a Bota, organy sadowe, ktére powinny
wykonaé europejski nakaz aresztowania, nie moga uzaleznié¢ przekazania osoby,
ktora zostata osadzona pod swoja nieobecnos¢, lecz wiedziata o wyznaczonej
rozprawie, od mozliwosci wznowienia postepowania w panstwie cztonkowskim
wydajacym nakaz

Prawa oskarzonego sg przestrzegane, jezeli ustanowit on adwokata, by ten zapewnit mu obrone,
a adwokat ten rzeczywiscie bronit go w czasie procesu

Decyzja ramowa dotyczaca europejskiego nakazu aresztowania' ma na celu uproszczenie
i przyspieszenie procedur przekazywania oséb miedzy panstwami czionkowskimi. Ten nowy
system likwiduje ztozonos$¢ i ryzyko opdznieh nieroztgcznie zwigzane z procedurami ekstradyciji
poprzez ustanowienie systemu swobodnego przeptywu orzeczeh sgdowych opartego na
wzajemnym uznawaniu.

W tym kontekécie jeden z przepiséw decyzji ramowej? zabrania organom sadowym odmoéwié
wykonania nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary w sytuacji, gdy zainteresowany
nie stawit sie osobiscie na rozprawie, jezeli, wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielit
petnomocnictwa obroncy, by ten go bronit i rzeczywiscie byt przez niego broniony.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Tribunal Constitucional (trybunat konstytucyjny, Hiszpania)
w wypadku wydania wyroku skazujgcego za powazne przestepstwo pod nieobecnosé
oskarzonego, przekazanie skazanego powinno by¢ uzaleznione od mozliwosci wznowienia
postepowania w panstwie cztonkowskim wydajacym europejski nakaz aresztowania.

W pazdzierniku 1996 r. Audiencia Nacional (Hiszpania) uznat za uzasadniong ekstradycje Stefano
Melloniego do Wtoch w celu osgdzenia za czyny wymienione w nakazach aresztowania wydanych
przez Tribunale di Ferrara (Wlochy). Po zwolnieniu z aresztu za poreczeniem majatkowym
w wysokosci 5 000 000 ESP (okoto 30 000 EUR) , ktére wptacit nastepnego dnia, S. Melloni zbiegt,
W zwigzku z czym nie zostat wydany organom wioskim.

W 1997 r. Tribunale di Ferrara stwierdzit niestawiennictwo S. Melloniego i postanowit, ze odtad
zawiadomienia bedg doreczane ustanowionym przez niego adwokatom. Wyrokiem Tribunale di
Ferrara z 2000 r., utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Corte d’appello di Bologna (sad
apelacyjny, Wtochy) z 2003 r., S. Melloni zostat zaocznie skazany na kare 10 lat pozbawienia
wolnosci za oszukancze bankructwo. Orzeczeniem z 2004 r. Corte suprema di cassazione (sad
kasacyjny, Wtochy) oddalit odwotanie wniesione przez adwokatéw S. Melloniego.

Po aresztowaniu go przez policje hiszpanska, S. Melloni sprzeciwit sie przekazaniu go organom
wioskim, podnoszac po pierwsze, ze na etapie postepowania apelacyjnego ustanowit nowego
adwokata, odwotujgc ustanowienie dwoch poprzednich, a pomimo tego w dalszym ciggu
doreczano im zawiadomienia. Po drugie wskazat, ze wloskie prawo procesowe nie przewiduje

! Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi zmieniona decyzja ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r. wzmacniajgca prawa procesowe 0s6b oraz utatwiajgcg stosowanie zasady wzajemnego uznawania do
orzeczen wydanych pod nieocbecno$¢ danej osoby na rozprawie (Dzu.U. L 190, s. 1i Dz.U. L 81, s. 24).

2 Artykut 4a ust. 1 lit. a) i b).
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mozliwosci odwotania sie od wyroku skazujgcego wydanego zaocznie ize europejski nakaz
aresztowania powinien zatem zosta¢c ewentualnie uzalezniony od spetnienia przez Wiochy
warunku zagwarantowania mozliwosci zaskarzenia wyroku.

We wrzesniu 2008 r. Audiencia Nacional postanowit przekaza¢ S. Melloniego organom witoskim
w celu wykonania kary wymierzonej mu przez Tribunale di Ferrara, przy czym uznat, Ze nie zostato
wykazane, by adwokaci ustanowieni przez skarzgcego zaprzestali go reprezentowaé. Sad
hiszpanski uznat, ze prawa do obrony skazanego byly przestrzegane, gdyz wiedziat
Zz wyprzedzeniem o wyznaczeniu rozprawy, dobrowolnie w niej nie uczestniczyt, a do swojej
reprezentacji iobrony ustanowit dwdéch adwokatéw, ktérzy wystepowali wtym charakterze
w pierwszej instancji, w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, wyczerpujgc w ten sposob srodki
zaskarzenia.

S. Melloni zaskarzyt to orzeczenie do Tribunal Constitucional. Ten ostatni zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy decyzja ramowa zabrania sgdom hiszpanskim uzaleznienia
przekazania S. Melloniego od mozliwosci wznowienia postepowania zakonczonego jego
skazaniem.

W przedstawionej dzisiaj opinii rzecznik generalny Yves Bot proponuje Trybunatowi, by
odpowiedziat na to pytanie wten sposéb, ze, po pierwsze, omawiany przepis decyzji ramowej
zabrania organowi sadowemu wykonujagcemu nakaz, w wypadkach okre$lonych w tym
przepisie, uzalezniania wykonania europejskiego nakazu aresztowania od warunku, ze
osoba, ktorej nakaz dotyczy, bedzie mogta skorzysta¢c z ponownego rozpoznania sprawy
w panstwie czionkowskim wydajacym nakaz.

Rzecznik generalny stwierdzit, ze wniosek taki wyptywa nie tylko z brzmienia wspomnianego
przepisu, ale takze celéow realizowanych przez prawodawce Unii. W obliczu niepewnosci mogacej
zmniejszy¢ skuteczno$¢ mechanizmu wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych wydanych
zaocznie, prawodawca Unii zdecydowat sie na wyczerpujgce wskazanie przypadkéw, w ktérych
nalezy uznac, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary
orzeczonej wyrokiem zaocznym nie narusza prawa do obrony. Jest to nie do pogodzenia,
w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie, z pozostawieniem po stronie organu sgdowego
wykonujgcego nakaz mozliwosci uzaleznienia przekazania osoby od warunku, ze mozliwe bedzie
wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej takim wyrokiem w celu zagwarantowania prawa
tej osoby do obrony.

Po drugie, rzecznik generalny zauwazyt, ze przepis ten jest zgodny z prawem do rzetelnego
procesu i przestrzeganiem prawa do obrony uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej. Stanat on bowiem na stanowisku, ze éw przepis okresla warunki, w ktérych nalezy
uznac¢, ze zainteresowany dobrowolnie i w sposéb jednoznaczny zrezygnowat z obecnosci na
rozprawie, a zatem nie moze domagac sie dobrodziejstwa ponownego rozpoznania jego sprawy.

Na koniec rzecznik generalny wypowiedziat si¢ w przedmiocie zakresu art. 53 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym Karta nie narusza praw cziowieka uznanych,
we witasciwych im obszarach zastosowania, przez konstytucje panstw cztonkowskich. W jego
przekonaniu, nie mozna powotywac sie na to postanowienie w celu postawienia krajowego prawa
konstytucyjnego ponad decyzjg ramowg i uzaleznienia w ten sposob wykonania europejskiego
nakazu aresztowania od mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy w panstwie cztonkowskim
wydajacym nakaz. Takie stwierdzenie wyptywa z przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa
Unii, zasady jednolitego i skutecznego stosowania prawa Unii w panstwach czionkowskich oraz
zasady pewnosci prawa.

Ponadto rzecznik generalny przypomniat, ze poziom ochrony praw podstawowych powinien by¢
ustalony nie in abstracto, lecz w sposob dostosowany do wymogow zwigzanych z celami, jakie
realizowa¢ ma Unia. Po pierwsze wskazat, ze w celu zrealizowania celu polegajgcego na
budowaniu w ramach Unii przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci prawodawca
Unii starat sie wzmocni¢ wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi poprzez zblizenie
ustawodawstw krajowych w dziedzinie praw o0so6b w postepowaniu karnym, by utatwi¢
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i przyspieszy¢ wspotprace sadowg. Po drugie, zamiarem prawodawcy Unii byta ochrona praw
podstawowych, bez stwarzania zagrozenia dla skutecznosci mechanizmu europejskiego nakazu
aresztowania, poprzez unikanie sytuacji, w ktorych gwarancje procesowe bytyby wykorzystywanie
wytgcznie w celu unikania wymiaru sprawiedliwosci.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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