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Concluziile avocatului general in cauza C-399/11
Presa si informare Melloni

Potrivit avocatului general Yves Bot, autoritatile judiciare care trebuie sa execute un
mandat european de arestare nu pot conditiona predarea unei persoane, judecata in
lipsa dar care a avut cunostinta de procesul stabilit, de posibilitatea rejudecarii
cauzei in statul membru care a emis mandatul

Drepturile acuzatului sunt respectate daca acesta a mandatat un avocat pentru a-l apara la proces
si a fost intr-adevar apdrat de avocatul respectiv in cursul procesului

Decizia-cadru privind mandatul european de arestare’ urmareste simplificarea si accelerarea
procedurilor de predare a persoanelor intre statele membre. Acest nou regim elimina
complexitatea si riscurile de intarziere inerente procedurilor de extradare prin stabilirea unui sistem
de libera circulatie a deciziilor judiciare intemeiat pe recunoasterea reciproca.

in acest context, o dispozitie din decizia-cadru? interzice autoritatilor judiciare sa refuze executarea
mandatului de arestare emis in scopul executarii unei pedepse, in ipoteza in care persoana
interesata nu a fost prezenta personal la proces, atunci cand, avand cunostinta de procesul stabilit,
a mandatat un avocat pentru a o apara si a fost intr-adevar aparata de avocatul respectiv.

Or, potrivit jurisprudentei Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania), in cazul
condamnarilor pentru infractiuni grave pronuntate in lipsa acuzatului, predarea condamnatului
trebuie sa fie conditionata de posibilitatea de revizuire a hotarérii in statul membru care a emis
mandatul de arestare.

In octombrie 1996, Audiencia Nacional (Spania) a declarat admisibild extrddarea in ltalia a
domnului Stefano Melloni pentru a fi judecat acolo pentru faptele enumerate in mandatele de
arestare emise de Tribunale di Ferrara (ltalia). Dupa ce a beneficiat de o punere in libertate Tn
schimbul unei cautiuni de 5000 000 ESP (aproape 30 000 de euro), pe care a achitat-o in ziua
urmatoare, domnul Melloni a fugit, astfel incat nu a mai putut fi predat autoritatilor italiene.

in 1997, Tribunale di Ferrara a constatat neprezentarea domnului Melloni si a decis ca notificarile
ulterioare sa fie efectuate avocatilor pe care acesta ii numise deja. Printr-o hotarare a Tribunale di
Ferrara din 2000, confirmata ulterior printr-o hotarare a Corte d'Appello di Bologna (Curtea de Apel
din Bologna, lItalia) din 2003, domnul Melloni a fost condamnat in lipsa la o pedeapsa cu
inchisoarea de zece ani pentru bancruta frauduloasa. Printr-o hotarare din 2004, Corte suprema
de cassazione (Curtea suprema de casatie, Italia) a respins recursul formulat de avocatii acestuia.

Ca urmare a arestarii acestuia de politia spaniola, domnul Melloni s-a opus predarii sale
autoritatilor italiene, aratadnd ca, in primul rand, in pofida faptului ca in apel a desemnat un alt
avocat si i-a revocat pe cei doi anteriori, notificarile au continuat sa fie adresate acestora din urma.
In al doilea rand, acesta a afirmat c& dreptul procedural italian nu prevede posibilitatea de a

1 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie
2009 de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicarii principiului recunoasterii
reciproce cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauza de la proces (JO L 190, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 10, p. 78, si JO L 81, p. 24).
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formula o cale de atac impotriva condamnarilor pronuntate in lipsa, motiv pentru care mandatul
european de arestare ar trebui, daca este cazul, sa fie supus conditiei ca Italia sa garanteze
posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva hotararii.

in septembrie 2008, Audiencia Nacional a decis predarea domnului Melloni autoritatilor italiene n
vederea executarii pedepsei care i-a fost aplicata de Tribunale di Ferrara, apreciind ca nu s-a
dovedit faptul ca avocatii desemnati de domnul Melloni incetasera sa il reprezinte. Instanta
spaniola a considerat ca dreptul acestuia la aparare fusese respectat, dat fiind ca avusese
cunostintd in prealabil de desfasurarea procesului, ca s-a aflat in mod voluntar in situatia de
contumacie si ca a desemnat doi avocati pentru reprezentarea si apararea sa, care intervenisera
in aceasta calitate Tn prima instanta, in apel si in recurs, epuizand astfel caile de atac.

Domnul Melloni a introdus o cale de atac impotriva acestei hotarari la Tribunal Constitucional.
Acesta din urma intreaba Curtea de Justitie daca decizia-cadru interzice instantelor spaniole sa
conditioneze predarea domnului Melloni de posibilitatea revizuirii condamnarii sale.

in concluziile prezentate astézi, avocatul general Yves Bot propune Curtii sa raspunda, in primul
rand, ca dispozitia in cauza din decizia-cadru nu permite autoritatii judiciare de executare, in
cazurile mentionate in dispozitia respectiva, sa supuna executarea unui mandat european de
arestare conditiei ca persoana care face obiectul acestuia sa poata beneficia de rejudecarea
cauzei in statul membru care a emis mandatul.

Avocatul general considera ca aceasta concluzie rezulta nu doar din modul de redactare al
dispozitiei mentionate, ci si din obiectivele urmarite de legiuitorul Uniunii. Tn fata unor incertitudini
care erau de natura sa reduca eficacitatea mecanismului de recunoastere reciproca a deciziilor
judiciare pronuntate in lipsa, legiuitorul Uniunii a decis sa prevada in mod exhaustiv cazurile in
care executarea unui mandat european de arestare emis in scopul executarii unei hotarari
pronuntate in lipsa trebuie sa fie considerata ca nu aduce atingere dreptului la aparare. Acest lucru
este incompatibil cu mentinerea posibilitatii ca autoritatea judiciara de executare sa conditioneze
predarea unei persoane de revizuirea condamnarii in scopul garantarii dreptului acesteia la
aparare, in imprejurari precum cele din speta.

in al doilea rand, avocatul general considera ca aceasta dispozitie este compatibila cu dreptul la
un proces echitabil si cu respectarea dreptului la aparare prevazute de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Astfel, acesta apreciaza ca dispozitia mentionata stabileste
conditiile in care persoana interesata trebuie sa fie considerata ca a renuntat in mod voluntar si
neechivoc sa se prezinte la proces, astfel incat nu mai poate revendica beneficiul unei rejudecari a
cauzei.

In ultimul rand, avocatul general se pronunta cu privire la domeniul de aplicare al articolului 53 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene care prevede ca aceasta nu aduce atingere
drepturilor omului recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzatoare, prin constitutiile statelor
membre. Potrivit avocatului general, aceasta dispozitie nu poate fi invocata pentru a face sa
prevaleze dreptul constitutional national fatd de decizia-cadru si a conditiona astfel executarea
unui mandat european de arestare de beneficiul unei rejudecari a cauzei in statul membru emitent.
Aceasta constatare rezultd din respectarea principiilor preeminentei dreptului Uniunii, aplicarii
uniforme gi eficiente a dreptului Uniunii Tn cadrul statelor membre si securitatii juridice.

In plus, avocatul general aminteste c& nivelul de protectie a drepturilor fundamentale nu trebuie sa
fie stabilit in abstracto, ci intr-un mod adaptat cerintelor legate de obiectivele urmarite de Uniune.
Acesta subliniaza, pe de o parte, ca pentru a indeplini obiectivul privind construirea in cadrul
Uniunii a unui spatiu de libertate, securitate si justitie, legiuitorul Uniunii a urmarit sa consolideze
increderea reciproca intre statele membre prin apropierea legislatilor nationale in materia
drepturilor persoanelor in cadrul procedurilor penale pentru a facilita si a accelera cooperarea
judiciara. Pe de alta parte, legiuitorul Uniunii a dorit sa protejeze drepturile fundamentale fara sa
compromita eficienta mecanismului privind mandatul european de arestare, evitadnd ca garantiile
procedurale sa fie folosite in unicul scop de a se sustrage actiunii justitiei.
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MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" (+32) 2 2964106
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