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Lentoliikenteen harjoittaja on velvollinen antamaan korvauksen matkustajille silloin,
kun heilta on evatty paasy lennolle sen takia, ettéd heidéan lentonsa on jarjestelty
uudelleen lentokentalld kahta paivaa aikaisemmin olleen lakon seurauksena

Korvaus lennolle paasyn epaamisesta koskee paitsi ylivaraustilanteita myos tilanteita, jotka liittyvat
muihin, kuten toiminnallisiin, syihin

Matkustajille annettavaa korvausta ja apua koskevassa asetuksessa' myénnetdan tiettyja
oikeuksia jasenvaltiossa sijaitsevalta lentokentalta |ahteville tai sille saapuville lentomatkustajille.
Siind tarkoitetaan “lennolle paasyn epéamiselld” lentoliikenteen harjoittajan kieltaytymista
kuljettamasta matkustajia eli tilannetta, jossa ndiltd evéatdan paasy lennolle vastoin heidéan
tahtoaan, vaikka he ovat ilmoittautuneet lennolle ajoissa ja heilla on sille vahvistettu varaus.
Asetuksessa sdadetdan kuitenkin tilanteista, joissa liikkenteenharjoittaja voi esittdéa lennolle paasyn
epaamiselle hyvéaksyttavat syyt. Naitd tilanteita lukuun ottamatta matkustajilla on oikeus
valitttmaan korvaukseen, lipun hinnan palautukseen tai matkansa uudelleenreititykseen siten, etta
he paasevéat lopulliseen maarépaikkaansa, seka huolenpitoon heidéan odottaessaan seuraavaa
lentoa.

Lentoyhtié Finnairin saanndllinen kello 11.40 lahteva lento Barcelonasta Helsinkiin jouduttiin
peruuttamaan 28.7.2006 Barcelonan lentokenttahenkilokunnan lakon vuoksi. Finnair p&atti
jarjestella mainitun lennon jalkeiset lennot uudelleen, jottei kyseisen lennon matkustajien
odotusaika muodostuisi liian pitkaksi. Niinpa kyseisen lennon matkustajat kuljetettiin Helsinkiin
seuraavan paivan (29.7.2006) samaan aikaan lahteneelld lennolla ja toisella saman paivan kello
21.40 lahteneelld erikseen jarjestetylld lennolla. Tallaisen uudelleenjarjestelyn seurauksena osa
matkustajista, jotka olivat ostaneet lippunsa paivan 29.7.2006 kello 11.40 l&hteneelle lennolle,
joutui odottamaan paivaan 30.7.2006 paastakseen Helsinkiin saanndéllisella kello 11.40 lahteneella
lennolla tai kello 21.40 lahteneelld, tilanteen vuoksi erikseen jarjestetylla lennolla. My6s jotkut,
Lassooyn kaltaiset matkustajat, jotka olivat ostaneet lippunsa paivan 30.7.2006 kello 11.40
lahteneelle lennolle ja jotka olivat ilmoittautuneet lennolle asianmukaisesti, paasivat Helsinkiin
saman paivan kello 21.40 lahteneella erityislennolla. Nama viimeksi mainitut matkustajat eivat
saaneet Finnairilta mitd&n korvausta.

Lassooy katsoi Finnairin evanneen haneltd paasyn lennolle ilman hyvaksyttavaa syyta, joten han
saattoi asian kasiteltdvaksi tuomioistuimeen Suomessa, jotta Finnair velvoitettaisiin maksamaan
hanelle korvausta 400 euroa, kuten mainitussa asetuksessa saadetaan yli 1 500 kilometrin
pituisten yhteison siséisten lentojen osalta.

Tassa asiayhteydessd korkein oikeus (Suomi), joka kasittelee asiaa ylimp&né& oikeusasteena,
kysyy unionin tuomioistuimelta lennolle pdasyn epddmisen kasitteen ulottuvuudesta ja siitd, voiko
lentoliikenteen harjoittaja vedota poikkeuksellisiin  olosuhteisiin  evatdkseen matkustajilta
hyvaksyttavasti paasyn tallaisten olosuhteiden takia peruutetun lennon jalkeisille lennoille tai

1 Matkustajille heidan lennolle paasynséa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd saannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).
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vapautuakseen velvollisuudestaan antaa korvaus lennolle paasyn epaamisen kohteeksi joutuneille
matkustajille.

Tanaan antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin toteaa, ettd lennolle paasyn epaamisen
kasite koskee ylivaraustilanteiden lisaksi tilanteita, jotka liittyvat muihin, kuten
toiminnallisiin, syihin.

Tallainen tulkinta johtuu paitsi asetuksen sanamuodosta myds sen tavoitteesta, joka on varmistaa
lentomatkustajien suojelun korkea taso. Vahentddkseen liian suurena pitdmaansa sellaisten
matkustajien maaraa, joilta evéttiin paasy lennolle vastoin heidan tahtoaan, unionin lainséataja
antoi vuonna 2004 uuden sd&nndston ja antoi lennolle paasyn epaamisen kasitteelle laajemman
merkityksen, joka koskee kaikkia tilanteita, joissa lentoliikenteen harjoittaja kieltaytyy kuljettamasta
matkustajaa. Lennolle paasyn epaamisen kasitteen rajoittaminen niin, ettd se koskisi vain
ylivaraustilanteita, johtaisi kaytannéssa siis matkustajille annetun suojan huomattavaan
vahentamiseen eivatka he saisi mitdan suojaa, vaikka he ovat tilanteessa, joka ylivarauksen tavoin
ei johdu heistd — mik& olisi vastoin lainsdatéjan tarkoitusta.

Liséksi unionin tuomioistuin toteaa, ettd lakon kaltaiset poikkeukselliset olosuhteet, jotka
saavat lentoliikenteen harjoittajan jarjestamaan tallaisten olosuhteiden jalkeisia lentoja
uudelleen, eivat ole hyvaksyttava syy lennolle pdasyn epédamiselle eivatkd ne mydskaan
vapauta kyseista lilkenteenharjoittajaa velvollisuudesta antaa korvaus matkustajille, joilta on
evatty paasy jollekin mainittujen olosuhteiden jalkeen jarjestetyista lennoista.

Tassa yhteydessa asetuksessa sdadetddn yhtaalta tilanteista, joissa lennolle paasyn epaamiselle
on hyvaksyttavat syyt, kuten terveys- tai turvallisuusndkokohdat tai puutteelliset
matkustusasiakirjat. Unionin tuomioistuimen mukaan tdsséd asiassa kyseessa olevan kaltaista
lennolle paasyn epaamista ei kuitenkaan voida rinnastaa téallaisiin syihin, silla epaamisen syy ei
johdu matkustajasta.

Kyseinen tilanne on sita vastoin rinnastettavissa liikenteenharjoittajan taloudellisista syista
aiheuttamasta alkuperaisesta ylivarauksesta johtuvaan lennolle paasyn epaamiseen. Finnair oli
siten jakanut Lassooyn paikan uudelleen voidakseen kuljettaa muita matkustajia ja oli itse valinnut
kuljetettavat matkustajat.

Vaikka tasta uudelleen jakamisesta paatettiin sen valttamiseksi, ettei lakon takia peruutettujen
lentojen matkustajien odotusaika muodostuisi lilan pitkaksi, Finnair ei voinut vedota muiden
matkustajien etuun laajentaakseen huomattavasti tilanteita, joissa silla olisi oikeus evéata
hyvaksyttavasti paasy lennolle. Téllaisesta laajentamisesta seuraisi vaistamatta, ettd mydhempien
lentojen matkustajilta vietaisiin kaikki suoja, miké olisi vastoin asetuksen tavoitetta.

Asetuksesta ilmenee toisaalta, ettei lentoliikenteen harjoittaja ole velvollinen antamaan korvausta
lennon peruuttamisesta, joka liittyy poikkeuksellisiin olosuhteisiin eli olosuhteisiin, joita ei olisi voitu
valttdd, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavat toimenpiteet olisi toteutettu. Tallaisessa tilanteessa
ovat matkustajat, joilta on evatty paadsy lennolle lakkopéivana. Unionin lainsdatajan tarkoituksena
ei kuitenkaan ole ollut, ettd korvaus, joka matkustajille on annettava lennolle paasyn epaadmisesta
vastoin heidan tahtoaan, voitaisiin jattad antamatta poikkeuksellisiin olosuhteisiin liittyvista syista.
Unionin tuomioistuin nimittdin korostaa, ettd poikkeukselliset olosuhteet voivat kohdistua vain
tiettyyn lentoon jonakin tiettyna paivana, mista ei ole kyse silloin, kun lennolle paasyn epaaminen
johtuu lentojen uudelleenjarjestelysta edelliseen lentoon vaikuttaneiden poikkeuksellisten
olosuhteiden seurauksena.

Unionin tuomioistuin kuitenkin muistuttaa, ettei téllainen paatelma esta lentoliikenteen harjoittajia
hakemasta myohemmin korvausta lennolle paasyn epaamisen aiheuttaneelta muulta henkildlta,
kolmannet osapuolet mukaan luettuina. Liikenteenharjoittajien kantama taloudellinen taakka voi
keventya tai jopa poistua kokonaan téllaisen korvauksen johdosta.



HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasitteleméan yksittdisen asian yhteydessa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa tai
unionin toimen patevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevaa
asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti.
Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavasti samanlaista ongelmaa kasittelevia muita kansallisia

tuomioistuimia.
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