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Press och information Finnair Oyj mot Timy Lassooy

Ett lufttrafikforetag ar skyldigt att kompensera passagerare nar de har nekats
ombordstigning pa grund av att deras flygning har lagts om till f6ljd av att en strejk
agde rum pa flygplatsen tva dagar tidigare

Reglerna om kompensation fér nekad ombordstigning géller inte bara i fall av éverbokning, utan
aven i fall ddr ombordstigning nekas av andra skél, till exempel driftsméssiga skél

Férordningen om kompensation och assistans till passagerare® ger vissa rattigheter till
passagerare som flyger fran eller ankommer till en flygplats i en medlemsstat. Enligt férordningen
ar det fraga om "nekad ombordstigning” nar ett lufttrafikforetag vagrar att transportera passagerare
pa en flygning, trots att de har infunnit sig for ombordstigning i tid och har en bekraftad
platsreservation. | férordningen anges dock vissa fall dar ett lufttrafikféretag har ratt att neka
passagerare ombordstigning. Om nagot sadant fall inte foreligger, har passagerarna ratt till
omedelbar kompensation, aterbetalning av biljettpriset eller ombokning till bestammelseorten. De
har dessutom ratt till service under tiden de vantar pa nasta flyg.

Efter det att personalen pa flygplatsen i Barcelona hade genomfort en strejk den 28 juli 2006,
tvingades Finnair stalla in sin reguljara flygning mellan Barcelona och Helsingfors med avgang
klockan 11.40. For att passagerarna pa denna flygning inte skulle behtva vanta alltfor lange,
beslutade Finnair att lagga om de efterféljande flygningarna till Helsingfors. Passagerarna pa den
installda flygningen flogs saledes till Helsingfors paféljande dag (den 29 juli 2006) med flygningen
klockan 11.40 och med ett extrainsatt flygplan som avgick klockan 21.40. Omlaggningen ledde till
att en del av de passagerare som hade kopt biljett till flygningen den 29 juli 2006 klockan 11.40 fick
vanta till den 30 juli 2006 for att komma till Helsingfors med den reguljara flygningen klockan 11.40
eller med ett extrainsatt flygplan klockan 21.40. Vissa passagerare, daribland Timy Lassooy, som
hade kopt biljett till flygningen den 30 juli 2006 klockan 11.40 och som i vederbdrlig ordning hade
infunnit sig for ombordstigning, avreste till Helsingfors samma dag med det extrainsatta flygplanet
klockan 21.40. Dessa passagerare fick ingen kompensation av Finnair.

Eftersom Timy Lassooy ansdg att Finnair utan giltigt skal hade nekat honom ombordstigning
vackte han talan vid Helsingfors tingsratt och yrkade att Finnair skulle forpliktas att betala 400 euro
till honom, vilket &r den kompensation som foreskrivs i forordningen for alla flygningar inom
gemenskapen pa mer an 1500 kilometer. Efter det att tingsratten ogillat hans talan, 6verklagade
han till Helsingfors hovratt, som med &ndring av tingsrattens dom bifdll yrkandet om kompensation.

Finnair 6verklagade hovrattens dom till Hégsta domstolen (Finland), som genom en begdran om
forhandsavgorande har stallt ett antal fragor till EU-domstolen. Dessa har stéllts for att fa klarhet i
vilken omfattning begreppet "nekad ombordstigning” har och huruvida ett lufttrafikféretag har ratt
att aberopa extraordinara omstandigheter som skal for att neka ombordstigning for passagerare pa
flygningar som ager rum efter den flygning som stéllts in pa grund av extraordindara omstandigheter
eller for att befria sig fran skyldigheten att betala kompensation till dessa passagerare.

1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphéavande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).
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EU-domstolen har idag meddelat dom i malet och slar dar fast att begreppet ”nekad
ombordstigning” inte enbart omfattar fall av 0©Overbokning, utan &ven fall dar
ombordstigning nekas av andra skal, till exempel driftsméssiga skal.

Denna tolkning foljer av forordningens lydelse och dessutom av det mal som den syftar till att na,
namligen att sorja for ett langtgaende skydd for flygpassagerare. Nar unionens lagstiftare
(Europaparlamentet och radet) ar 2004 beslutade att infora nya bestammelser var syftet att minska
det alltfér hoga antalet passagerare som nekas ombordstigning mot sin vilja. | den nya
férordningen ges begreppet nekad ombordstigning darfér en mer vidstrackt innebdrd, som omfattar
samtliga fall dar ett lufttrafikféretag vagrar att transportera en passagerare. Om begreppet "nekad
ombordstigning” enbart omfattade fall av 6verbokning, skulle detta i praktiken medféra en
betydande férsamring av passagerarnas skydd. Passagerare som befinner sig i en situation som —
precis som vid dverbokning — inte kan tillskrivas dem skulle d& bli helt utan skydd, vilket skulle
strida mot lagstiftarens malsattning.

Domstolen slar ocksa fast att uppkomsten av extraordinara omstandigheter (som till exempel
en strejk), som medfor ett lufttrafikforetag maste lagga om de flygningar som &ger rum efter
det att omstandigheterna intraffade, inte motiverar att passagerare nekas ombordstigning
pa dessa senare flygningar, och befriar inte heller lufttrafikforetaget fran dess
kompensationsskyldighet gentemot passagerare som av foretaget nekas ombordstigning pa en
sadan senare flygning.

| forordningen anges att rimliga skal for att neka ombordstigning bland annat kan vara halso- eller
sakerhetsskal eller att resehandlingar ar ofullstandiga. Domstolen anser dock att ett fall av nekad
ombordstigning som det som &r aktuellt i det nationella malet inte kan jamstéllas med sadana skal,
eftersom skalet for att neka ombordstigning inte kan tillskrivas passageraren.

Daremot kan detta fall jamforas med en nekad ombordstigning p& grund av att lufttrafikforetaget
redan fran borjan har 6verbokat en flygning av ekonomiska skal. | forevarande fall omfordelade
Finnair Timy Lassooys plats for att kunna transportera andra passagerare, och foretaget gjorde
saledes sjalvt ett val bland de passagerare som skulle transporteras.

Denna omfordelning gjordes visserligen for att de passagerare vars flygningar hade stéllts in pa
grund av strejken inte skulle behdva vanta alltfér lange. Finnair hade emellertid inte ratt att med
hanvisning till andra passagerares intresse avsevart utdka de fall dar foretaget har ratt att anse det
finns rimliga skal att neka ombordstigning. Detta skulle medféra att passagerarna pa senare
flygningar berévades allt skydd, vilket skulle strida mot syftet med foérordningen.

Av forordningen framgar aven att lufttrafikforetaget inte ar skyldigt att betala kompensation nar en
flygning stalls in pa grund av "extraordindra omstéandigheter”, det vill siga omstandigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas @aven om alla rimliga atgarder hade vidtagits. De passagerare som
nekades ombordstigning samma dag som strejken agde rum hade saledes inte ratt att fa
kompensation. Unionens lagstiftare har emellertid inte avsett att lufttrafikforetaget ska kunna slippa
betala kompensation vid nekad ombordstigning mot passagerarnas vilja med hanvisning till
"extraordindra omstandigheter”. Domstolen framhaller att de extraordindra omstandigheterna
endast far avse en viss flygning en viss dag, vilket inte &r fallet nar en passagerare nekas
ombordstigning pa grund av en omlaggning av flygningar till foljd av extraordinara omstéandigheter
som har paverkat en tidigare flygning.

Domstolen sager dock att denna slutsats inte paverkar lufttrafikforetagens ratt att i sin tur begara
ersattning av den som har orsakat den nekade ombordstigningen, som kan vara en utomstaende
person. Sadan ersattning kan minska eller till och med undanréja lufttrafikforetagens kostnader for
att uppfylla sin kompensationsskyldighet.
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PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fradgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de Gvriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.

Kontaktperson fér press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Bilder fran upplédsningen av domen finns tillgéngliga pa "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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