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Sprendimas byloje C-22/11
Spauda ir informacija Finnair Oyj prie$ Timy Lassooy

Oro transporto vezéjas turi iSmoketi keleiviams kompensacija, jei dél pries dvi
dienas oro uoste jvykusio streiko reorganizaves jy skrydj atsisaké juos vezti

Atsisakymo veZti kompensacija skirta ne tik toms situacijoms, kai atsisakoma veZti dél perpildymo,
bet ir dél kity prieZasciy, visy pirma organizaciniy

Reglamentu dél kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykliy' oro transporto keleiviams,
iSvykstantiems i§ valstybés narés teritorijoje esancio oro uosto arba | tokj atvykstantiems,
suteikiamos tam tikros teisés. ,Atsisakymas vezti“ jame apibréztas kaip oro transporto vezéjo
atsisakymas priimti skristi keleivius, laiku atvykusius registruotis skrydziui ir turinCius patvirtintg
rezervacijg, prieS jy valig. TaCiau reglamente numatyti atvejai, kai vezéjas gali pateisinti tokj
atsisakyma. ISskyrus Siuos atvejus, keleiviai turi teise | nedelsiant mokéting kompensacija, atgauti
uz bilietg sumoketg kaing arba vykti kitu marsrutu | galutinj paskirties punktg ir j tai, kad laikotarpiu
iki kito skrydZio jais buty tinkamai pasirtpinta.

Dél Barselonos oro uosto darbuotojy streiko 2006 m. liepos 28 d. teko atSaukti 11 val. 40 min. oro
transporto bendrovés Finnair reguliaryjj skrydj i Barselonos | Helsinkj. Finnair nusprendé
reorganizuoti paskesnius skrydzius taip, kad Sio skrydzio keleiviams nereikéty pernelyg ilgai laukti.
Taigi Sio skrydzio keleiviai | Helsinkj buvo nuskraidinti kitos dienos (2006 m. liepos 29 d.) tos
pacios valandos skrydziu ir kitu tos dienos 21 val. 40 min. skrydzZiu, uzsakytu specialiai tuo tikslu.
Dél Sios skrydziy reorganizacijos dalis keleiviy, nusipirkusiy bilietus 2006 m. liepos 29 d. 11 val.
40 min. skrydziui, turéjo laukti iki 2006 m. liepos 30 d., kad pasiekty Helsinkj 11 val. 40 min.
reguliariuoju skrydziu arba 21 val. 40 min uzsakomuoju skrydziu. Be to, kai kurie keleiviai, kaip
antai T. Lassooy, kurie buvo nusipirke bilietus 2006 m. liepos 30 d. 11 val. 40 min. skrydziui ir kurie
nustatyta tvarka atvyko | jj registruotis, | Helsinkj buvo nuskraidinti tos pacios dienos 21 val. 40 min.
uzsakomuoju skrydziu. Pastarieji keleiviai i§ Finnair negavo jokios kompensacijos.

Manydamas, kad Finnair atsisaké jj vezti be pagristy priezasciy, T. Lassooy kreipési su ieSkiniu |
Suomijos teismus ir papraseé priteisti iS oro transporto bendrovés jo naudai 400 EUR, kaip tai
numatyta reglamente uz ilgesnius nei 1500 km skrydzius Bendrijos viduje.

Tokiomis aplinkybémis Korkein oikeus (AukS€iausiasis Teismas, Suomija), nagrinéjantis bylg kaip
paskutinés instancijos teismas, Teisingumo Teismo klausia, kokia ,atsisakymo vezti“ sgvokos
apimtis, taip pat nori suzZinoti, ar oro transporto vezéjas gali remtis ypatingomis aplinkybemis, kad
teisétai atsisakyty vezti keleivius vélesniais skrydziais nei panaikintasis susidarius Sioms
aplinkybéms arba kad baty atleistas nuo pareigos mokéti kompensacijg keleiviams, kuriuos taip
atsisaké veZzti.

Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas nurodo, kad ,,atsisakymo vezti“ sagvoka apima ne
tik tas situacijas, kai skrydis perpildomas, bet ir tas situacijas, kurios susiklosté dél kity
priezaséiy, visy pirma organizaciniy.

1 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.261/2004, nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

WwWw.curia.europa.eu




Toks aiskinimas iSplaukia ne tik i§ reglamento formuluodiy, bet ir juo siekiamo tikslo, t. y. uztikrinti
auksta keleiviy apsaugos lygj. Siekdamas sumazinti per didelj keleiviy, kuriuos atsisakyta vezti
prie$ jy valig, skaiciy 2004 m. Sajungos teiseés akty leidéjas nustaté naujg reglamentavima, kuriuo
numatyta platesné atsisakymo veZti sgvokos apibréztis, apimanti visas situacijas, kai oro
transporto vezéjas atsisako vezti keleivj. Taigi, praktiné pripazinimo, kad ,atsisakymo vezti sgvoka
apima tik skrydziy perpildymo atvejus, pasekmé bty reikSmingas keleiviams numatytos apsaugos
sumazéjimas pasalinant jy apsaugg net tais atvejais, kai jie atsiduria situacijoje, kaip antai skrydzio
perpildymas, atsirandantis ne dél jy kaltés, o tai prieStarauty teisés akty leidéjo tikslui.

Be to, Teisingumo Teismas nurodo, kad ,,ypatingos aplinkybés“, kaip antai streikas, dél kuriy
oro transporto vezéjas turi reorganizuoti paskesnius skrydzius, nepateisina atsisakymo
vezti vienu iS Siy paskesniy skrydziy ir neatleidzia Sio vezéjo nuo pareigos iSmokeéti
kompensacija keleiviams, kuriuos jis atsisako veZzti vienu i§ Siy skrydziy, vykdomy véliau, nei
susiklosté minétos aplinkybés.

Siuo atzvilgiu reglamente numatyti atvejai, kai atsisakyma vezti galima pateisinti, pavyzdziui,
sveikatos, saugos ar saugumo sumetimais arba nepakankamais kelionés dokumentais. Taciau
Teisingumo Teismas mano, kad Sioms priezastims negalima prilyginti tokios atsisakymo vezti
priezasties, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, nes ji atsirado ne dél keleivio kaltés.

Taciau Si situacija panaSi | atsisakymg vezti dél pradinio perpildymo, kurj vezéjas sukiré dél
ekonominiy priezasciy. Taigi, Finnair perskyré T. Lassooy vieta, kad galéty veZzti kitus keleivius,
pati pasirinkdama, kuriuos keleivius veZzti.

Nors Sitaip perskirstyta siekiant iSvengti, kad dél streiko atSaukty skrydziy keleiviams netekty
pernelyg ilgai laukti, vis délto Finnair negaléjo remtis kity keleiviy interesais, kad reikSmingai
iSplésty atveju, kai ji turi teise pagristai atsisakyti vezti keleivj, rata. Toks iSplétimas neiSvengiamai
panaikinty bet kokig paskesniy skrydZiy keleiviy apsauga, o tai priesStarauty reglamentu siekiamam
tikslui.

Kita vertus, i$ reglamento matyti, kad oro transporto vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos uz
skrydj, atSauktg susidarius ,ypatingoms aplinkybéms*, t.y. tokioms aplinkybéms, kuriy nebity
buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy. Tokia situacija susiklosté keleiviy,
kuriuos atsisakyta vezti streiko diena, atveju. TaCiau Sajungos teisés akty leidéjas nenumaté, jog
keleiviams skirtos kompensacijos uz atsisakymag veZzti prie$ jy valig galima nemokéti dél su
»ypatingy aplinkybiy® susiklostymu susijusiy priezasciy. 13 tiesy Teisingumo Teismas pabréZzia, kad
ypatingos aplinkybés gali susiklostyti tik tam tikrg dieng dél tam tikro skrydZio, o taip néra tuo
atveju, kai atsisakoma vezti dél skrydziy reorganizacijos susiklosCius ankstesniam skrydziui jtakos
turéjusioms ypatingoms aplinkybéms.

Vis délto Teisingumo Teismas pabrézia, kad $i iSvada neuzZkerta oro transporto vezéjams kelio
véliau reikalauti Zalos atlyginimo iS bet kurio atsisakymg veZti sukélusio asmens, jskaitant
treCigsias Salis. Toks zalos atlyginimas gali sumazinti arba net visiSkai panaikinti oro transporto
veZéjams tenkancig finansine nasta.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkelta byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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