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Przewoznik lotniczy ma obowigzek wyptaty odszkodowania pasazerom, jezeli
odmowiono im przyjecia na poktad z powodu reorganizacji jego lotéw w wyniku
strajku na lotnisku, ktory miat miejsce dwa dni wczesniej

Odszkodowanie z tytutu opdznienia obejmuje nie tylko sytuacje nadmiernej rezerwacji, ale takze
sytuacje zwigzane z innymi powodami, w szczegdlno$ci operacyjnymi

Rozporzadzenie w dziedzinie odszkodowania i pomocy dla pasazeréw' przyznaje okreslone prawa
pasazerom lotdw rozpoczynajacych sie lub konczacych sie na lotnisku potozonym w jednym
z panstw czionkowskich. Okresla ono ,odmowe przyjecia na poktad” jako odmowe, przez
przewoznika lotniczego, przewiezienia pasazerow sprzecznie z ich wolg, pomimo iz stawili oni sie
na czas u wejScia na poktad z potwierdzong rezerwacjg. Niemniej jednak rozporzgdzenie
przewiduje przypadki, w ktérych taka odmowa moze by¢ uzasadniona przez przewoznika. Poza
tymi przypadkami pasazerowie majg prawo do natychmiastowego odszkodowania, do zwrotu ceny
biletu lub do zmiany planu podrézy do miejsca wylotu, a takze do opieki w trakcie oczekiwania na
nastepny lot.

Z powodu strajku pracownikéw lotniska w Barcelonie w dniu 28 lipca 2006 r., planowy lot
o godzinie 11.40 obstugiwany przez Finnair z Barcelony do Helsinek zostat odwofany. Aby
pasazerowie tego lotu nie musieli oczekiwa¢ zbyt dtugo, Finnair postanowit dokonac¢ reorganizacji
lotéw nastepujacych po tym locie. | tak, pasazerowie tego lotu zostali przewiezieni do Helsinek
lotem w dniu nastepnym (29 lipca 2006 r.) o tej samej godzinie oraz innym specjalnie
wyczarterowanym w tym celu lotem w tym samym dniu o godz. 21.40. W nastepstwie tej
reorganizacji czes¢ pasazerow, ktorzy wykupili bilet na lot w dniu 29 lipca 2006 r. o godz. 11.40
musiata czeka¢ na przewoz do Helsinek do dnia 30 lipca 2006 r., kiedy to zostali przewiezieni
w ramach planowego potaczenia o godz. 11.40 oraz w ramach lotu o godz. 21.40, specjalnie
wyczarterowanego na te okazje. Podobnie, niektérzy pasazerowie, tak jak Timy Lassooy, ktérzy
wykupili bilet na lot w dniu 30 lipca 2006 r. o godz. 11.40 i ktérzy stawili sie prawidtowo do wejscia
na pokiad, zostali przewiezieni do Helsinek specjalnym lotem o godz. 21.40. Ci ostatni
pasazerowie nie otrzymali zadnego odszkodowania ze strony Finnair.

Uwazajac, ze Finnair odmoéwit mu bez waznego powodu przyjecia na poktad, T. Lassooy wniost
pozew do sadu finskiego w celu nakazania przewoznikowi lotniczemu zaptaty na jego rzecz
odszkodowania w kwocie 400 EUR, jakie zostato przewidziane rozporzadzeniem dla lotow
wewnatrzwspolnotowych o dtugosci przekraczajgcej 1 500 kilometrow.

W tym kontekscie rozpoznajacy sprawe w ostatniej instancji Korkein oikeus (sad najwyzszy,
Finlandia), ktéry skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne, zmierza do
ustalenia zakresu pojecia ,odmowa przyjecia na poktad”, a takze ustalenia, czy przewoznik lotniczy
moze powolywaé sie na nadzwyczajne okolicznosci w celu odmowienia zgodnie z prawem
przyjecia na poktad pasazeréw lotéw nastepujacych po locie, ktéry zostat odwotany na skutek

1 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opodznienia lotdw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).
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takich okolicznosci, lub w celu uwolnienia sie od obowigzku wyptaty odszkodowania na rzecz
pasazerow bedacych przedmiotem takiej odmowy.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit, Ze pojecie ,,odmowa przyjecia na poktad” obejmuje
sytuacje nadmiernej rezerwacji, ale takze sytuacje zwigzane z innymi powodami,
w szczegoblnosci operacyjnymi.

Taka wykfadnia wynika nie tylko z tresci rozporzadzenia, ale rowniez z realizowanego przezen
celu, to znaczy, zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony pasazeréw lotniczych.
W rzeczywistosci bowiem to w celu zredukowania nadmiernej liczby pasazeréw, ktorym
odmowiono przyjecia na pokiad wbrew ich woli, prawodawca Unii ustanowit w 2004 r. nowe
rozporzadzenie przyznajac szersze znaczenie pojeciu odmowa przyjecia na poktad, obejmujac
wszystkie sytuacje, w ktérych przewoznik lotniczy odmawia przewiezienia pasazera. Tym samym
ograniczenie pojecia ,odmowa przyjecia na poktad” do samych tylko przypadkéw nadmiernej
rezerwacji skutkowataby w praktyce znacznym zmniejszeniem zakresu ochrony przyznanej
pasazerom poprzez pozbawienie ich wszelkiej ochrony nawet wéwczas, gdy znajdujg sie w
sytuacji, za ktdrg podobnie jak w przypadku nadmiernej rezerwacji nie ponoszg winy — co bytoby
sprzeczne z celem prawodawcy.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci — takich jak strajk —
prowadzace przewoznika lotniczego do reorganizacji nastepujacych po nim lotéw nie moze
uzasadniaé odmowy przyjecia na pokiad, ani tez zwalniaé go z obowigzku wyptaty
odszkodowania pasazerom, kitérym odmoéwiono przyjecia na poktad na jeden z pdzniejszych
wyczarterowanych lotéw.

W tym zakresie rozporzadzenie przewiduje, po pierwsze, przypadki, w ktérych odmowa przyjecia
na pokfad jest uzasadniona w szczegdlnosci przyczynami zwigzanymi ze zdrowiem, wymogami
bezpieczenstwa lub niewtasciwymi dokumentami podréznymi. Tymczasem Trybunat stangt na
stanowisku, ze odmowa przyjecia na poktad, taka jak w niniejszej sprawie, nie moze by¢ zréwnana
z takimi powodami, poniewaz winy za taki powdd nie mozna przypisa¢ pasazerowi.

Z kolei taka sytuacja jest poréwnywalna do odmowy przyjecia na poktad wynikajgcej z pierwotnej
nadmiernej rezerwacji stworzonej przez przewoznika ze wzgledéw ekonomicznych. W ten sposéb
Finnair przydzielit miejsce T. Lassooya, aby méc przewiez¢ innych pasazerdw, dokonujgc tym
samym samodzielnie wyboru przewozonych pasazerow.

Pomimo, ze przydziat taki zostat dokonany w tym celu, aby pasazerowie, ktérych loty zostaty
anulowane z powodu strajku nie musieli zbyt dtugo oczekiwac, Finnair nie moze powotywac sie na
interes innych pasazeréw w celu znacznego rozszerzenia zakresu sytuacji, w ktérych bedzie miat
prawo w uzasadniony sposob odméwic¢ przyjecia na pokiad. Takie rozszerzenie skutkowatoby
nieodzownie pozbawieniem pasazerow pézniejszych lotéw wszelkiej ochrony, co bytoby sprzeczne
z celem realizowanym przez to rozporzadzenie.

Po drugie, z rozporzadzenia wynika, ze przewoznik lotniczy nie ma obowigzku zaptaty
odszkodowania w przypadku anulowania lotu zwigzanego z ,nadzwyczajnymi okolicznosciami”, to
znaczy takimi okolicznosciami, ktérych nie mozna byto unikng¢ nawet przy podjeciu wszelkich
rozsgdnych Srodkéw. Taka bytaby sytuacja pasazeréw, ktorym odméwiono przyjecia na poktad w
dniu strajku. Niemniej jednak, prawodawca Unii nie zamierzat wylaczy¢ odszkodowania dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia ich na pokfad wbrew ich woli z powodéw zwigzanych z
zaistnieniem ,nadzwyczajnych okolicznosci”. W istocie bowiem, Trybunat podkreslit, Zze
nadzwyczajne okoliczno$ci mogg dotyczy¢ jedynie danego samolotu w danym dniu, co nie ma
miejsca wowczas, gdy odmowa przyjecia na pokiad wynika z reorganizacji lotow w wyniku
nadzwyczajnych okolicznosci, ktore dotyczyly wczesniejszego lotu.

Niemniej jednak, Trybunat przypomniat, ze taki wniosek nie stoi na przeszkodzie temu, aby
przewoznicy lotniczy dochodzili p6zniej odszkodowania od wszystkich osob, w tym oséb trzecich,
ktére spowodowaty odmowe przyjecia na pokfad. Takie odszkodowanie moze zmniejszy¢, a nawet
zniesc¢ ciezar finansowy ponoszony przez przewoznikow.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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