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Os passageiros de voos que compreendem trajetos sucessivos devem ser
indemnizados por recusa de embarque quando esta se deve a um atraso do
primeiro voo imputével a transportadora

A indemnizag&o por recusa de embarque abrange néo so as situagées de excesso de reservas
mas também as determinadas por outras razbes, nomeadamente operacionais

O regulamento em matéria de indemnizacdo e assisténcia dos passageiros 1 confere
determinados direitos aos passageiros aéreos que partem ou tém como destino um aeroporto
situado num Estado-Membro. Este regulamento define a «recusa de embarque» como a recusa
de uma transportadora aérea em transportar passageiros contra a vontade destes apesar de se
terem apresentado a tempo no embarque e com uma reserva confirmada. Contudo, o regulamento
prevé casos em que essa recusa pode ser justificada pela transportadora. A excecdo desses
casos, 0s passageiros tém direito a uma indemnizacao imediata, ao reembolso do preco do bilhete
ou ao seu reencaminhamento para o seu destino final, bem como a assisténcia durante o periodo
de espera pelo proximo voo.

G. Rodriguez Cachafeiro e M. Martinez-Reboredo Varela-Villamor compraram cada um a
companhia aérea Iberia um bilhete de avido da Corunha (Espanha) para Santo Domingo. Esse
bilhete era composto por dois voos: o voo Corunha-Madrid e o voo Madrid-Santo Domingo.
Registaram diretamente a respetiva bagagem para o seu destino final no balcdo de registo da
Iberia do aeroporto da Corunha, onde obtiveram os cartdes de embarque para 0s dois voos
SUCessIvos.

O primeiro voo sofreu um atraso de uma hora e vinte cinco minutos. Prevendo que esse atraso
levaria a que esses dois passageiros perdessem a sua ligacdo em Madrid, a Iberia anulou os seus
cartdes de embarque para o segundo voo. Apesar desse atraso, uma vez chegados a Madrid, os
referidos passageiros apresentaram-se na porta de embarque no momento em que a companhia
procedia a Ultima chamada dos passageiros, mas o pessoal da Iberia impediu-os de embarcar
pelo facto de os seus cartbes de embarque terem sido anulados e os seus lugares terem sido
atribuidos a outros passageiros. Tiveram de esperar pelo dia seguinte para viajarem para Santo
Domingo noutro voo e chegaram ao seu destino final com 27 horas de atraso.

Por considerarem que a companhia lberia lhes tinha recusado o embarque sem um motivo
razoavel, intentaram uma ac¢ao junto dos tribunais espanhéis pedindo a condenacao da lberia a
pagar a cada um deles uma indemniza¢cdo no montante de 600 euros, conforme previsto no
regulamento para os voos extracomunitarios de mais de 3 500 quilometros. No decorrer do
processo, a lberia alegou que esta situa¢do ndo constituia uma recusa de embarque, mas antes
uma perda de voo de ligacdo —a qual ndo da direito a indemnizacdo — na medida em que a
deciséo de lhes recusar o embarque néo resultava de um excesso de reservas, mas de um atraso
do voo anterior.

! Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91
(JO L 46, p. 1).
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Nestas condi¢des, o 6rgao jurisdicional nacional pergunta ao Tribunal de Justica se o conceito de
«recusa de embarque» abrange exclusivamente as situacdes em que 0s voos tenham sido objeto
de um excesso de reservas inicial ou se este conceito se pode estender a outras situacoes.

No seu acorddo de hoje, o Tribunal de Justica considera que o conceito de «recusa de
embarque» abrange situacdes de excesso de reservas, mas também as relacionadas com
outras razbes, nomeadamente operacionais.

Esta interpretacdo decorre ndo sé da letra do regulamento, mas também do objetivo que este
prossegue, a saber, garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros aéreos. Efetivamente,
com o intuito de reduzir o nimero de passageiros a quem é recusado 0 embarque contra a sua
vontade, que era muito elevado, o legislador da Unido adotou, em 2004, uma nova
regulamentacdo que confere um sentido mais amplo ao conceito de recusa de embarque,
abrangendo todas as situacdes em que a transportadora aérea recuse transportar um passageiro.
Consequentemente, limitar o alcance do conceito de «recusa de embarque» apenas aos casos de
excesso de reservas teria, na prética, por efeito reduzir significativamente a protecdo concedida
aos passageiros, privando-os de qualquer protecdo, mesmo que se encontrassem numa situagao,
como a de excesso de reservas, que nao lhes € imputavel — o que seria contraria ao objetivo do
legislador.

Por outro lado, o regulamento prevé os casos em que a recusa de embarque é justificada,
nomeadamente por razdes de saude e de seguranca ou por falta da necessaria documentagéo de
viagem. Ora, o Tribunal de Justica considera que uma recusa de embarque como a do caso em
apreco ndo pode ser equiparada a essas razdes, na medida em que o motivo de recusa nao é
imputdvel ao passageiro. Pelo contrario, em qualquer caso, essa recusa € imputavel a
transportadora. Com efeito, a transportadora estda na origem do atraso do primeiro voo operado
por ela propria, ou considerou, erradamente, que 0s passageiros ndo poderiam apresentar-se a
tempo no embarque do voo seguinte, ou ainda vendeu bilhetes para vo0OS sucessivos
relativamente aos quais o tempo de transferéncia era insuficiente. Assim, o Tribunal de justica
considera que uma transportadora aérea néo pode alargar significativamente as situacdes em que
pode recusar justificadamente o embarque de um passageiro — 0 que seria contrario ao objetivo
prosseguido pelo regulamento. Consequentemente, as recusas de embarque relacionadas com
razdes operacionais sdo recusas injustificadas que dao lugar aos direitos conferidos pelo
regulamento.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que lhes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacéo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisédo vincula também os outros érgaos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.
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